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This study aimed to adapt views about scientific inquiry questionnaire in to Turkish,
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views about scientific inquiry. The questionnaire was translated into Turkish by three | j5urnal of the Faculty of Education
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the clarity of the questions on the form. The final form was applied to 314 teacher

candidates. Expert opinion supports that the translated items have content validity

in terms of measuring eight of the targeted scientific inquiry components in the

original scale. Data was analyzed by three researchers independently in order to

ensure researcher triangulation. Inter-rater agreement was 95%; however, after

raters had the opportunity to “calibrate” their coding scheme with one another,

consensus was established virtually assuring nearly full agreement. Results of the

investigation showed that preservice teachers generally have transformative views

few of them have naive views about scientific inquiry.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

To develop scientific inquiry skills of the students have been one of the main concerns of science education
for several years. Teachers have significant roles to help students; understand how the information
obtained, gain science process skills, and have adequate knowledge about the nature of scientific
knowledge and scientific inquiry. At this point, it is equally important for teachers to develope students’
ability to do science as well as to enhance their understanding of scientific inquiry. In order to achieve this
goal, teachers are expected to have adequate knowledge about scientific inquiry. Scientific inquiry has
utmost importance for science educators for several decades however the literature generally focuses on
how individuals engage in scientific inquiry activities. These investigations rarely aim to explore what do
individuals understand by scientific inquiry (Lederman et al., 2014). It is important to differentiate between
the abilities to do inquiry and having a fundamental understanding about specific characteristics of
scientific inquiry. Thus there is an urgent need to have some research tools those focus on understanding
about inquiry, not just students’ actions while engaged in inquiry activities. Views about scientific inquiry
questionnaire (Lederman et al., 2014) developed fort his purpose. The authors advance the importance of
the questionnaire for science education and appreciate the need for Turkish researchers to use such tools
in Turkish context. Thus, this study aimed to adapt views about scientific inquiry questionnaire, originally
developed by Lederman et al. (2014), and to explore preservice teachers’ views about scientific inquiry.

Purpose

This study aimed to adapt views about scientific inquiry questionnaire in to Turkish, originally developed by
Lederman et al (2014), and to explore preservice teachers’ views about scientific inquiry.

Method
This study is an adaptation study which aims to translate VASI into Turkish.

Participants

A total of 314 junior and senior pre-service science teachers enrolled in the Department of Elementary
Science Education of three different universities constituted the sample of the study. These universities
were chosen on the basis of their convenience to the researchers (Frankel &Wallen, 2006). They are located
eastern, western and central regions of Turkey. The pre- service teachers were enrolled in grade 3and 4.
Instrument

The questionnaire consisted of seven open ended questions. The items were translated into Turkish by the
authors who are bilingual science educators with Ph.D. degree from elementary science education doctoral
program. back-translation was done by an expert, who did not see the original English questionnaire, in
English literature and the consistency between the two versions (original and back translated) was checked.
Following this process 10% of the participants were interviewed to evaluate the instrument in terms of
language, clarity, meaning and suitability. After the translation and adaptation process final version of the
scale were administrated to 314 preservice teachers.

Data analysis

Qualitative data analysis method guided the present study. Researcher used content analysis technique to
analyze the data by using the rubric developed by Lederman et al. (2014). The rubric has three categories
which are naive, transformative, and informed. In order to have valid and reliable results we triangulated
data (interview and written responses) and we also triangulated researchers (analysis was done individually
by three researchers and the codes were compared).

Findings
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The results revealed that, the majority of the participants held transformative views on some elements of
the nature of scientific inquiry. Participants mostly hold transformative views on the following elements of
the scientific inquiry: There is no single set and sequence of steps followed in all scientific investigations, All
scientists performing the same procedures may not get the same conclusions, Scientific data are not the
same as scientific evidence, Explanations are developed from a combination of collected data and what is
already known. Majority of the participants revealed naive views related to Inquiry procedures can
influence the conclusions element of the scientific inquiry. Whereas, participants showed informed views
related to three elements of scientific inquiry which were; Scientific investigations all begin with a question
but do not necessarily test a hypothesis, Inquiry procedures are guided by the question asked, Research
conclusions must be consistent with the data collected.

Discussion & Conclusion

The analysis of the study reported pre-service teachers’ either naive of transformative views on most of
the scientific inquiry elements. However, they held informed views on 1st, 3rd and 6th elements of the
scientific inquiry. The scientific inquiry elements categorized as informed view in current study were mostly
related to asking questions in scientific inquiry and consistency between data and the conclusions drawn.
These elements mostly related to aspects of science process skills such as asking questions, and collecting
data. Previous studies showed that pre-service teachers mostly could efficiently had science process skills
such as observation, asking questions and collecting data but had difficulties in modelling the data, making
interpretations, and making conclusions drawn from data (Ates, 2005; Ates & Bahar, 2002, Bowen & Roth,
2005; Simsek, 2010). Participants revelaed naive views on Inquiry procedures can influence the conclusions
element of scientific inquiry. That meant, participants were mostly engaged in doing inquiry, but failed to
experience tasks that lead them having the understanding that there have been different inquiry
procedures, and these procedure might include different data collections methods which could influence
the conclusions made by scientists (Lederman et al., 2014). Lastly, participants developed transformative
views related to 2nd, 4th, 7th, and 8th elements of scientific inquiry. In current study, we as researchers
perceived transformative views as equally important to be developed as naive views, since teachers with
transformative views could not be expected to reflect nature of scientific inquiry appropriately. Studies
showed that teacher education programs fell short in providing effcient programs promoting inquiry
experiences (Haefner ve Zembal-Saul, 2004; Roth, 1998). Therefore, the stakeholders, and the science
educators needed to desing programas which communicating all aspects of inquiry efficiently. In that
sense, exploring teachers views on scientific inquiry and specify their needs should be first step leading
designing of that kind of programs. It is assumed that the current study would contribute to stakeholders
and science educators to prepare better programs helping teachers to do inquiry as well as understand the
charecteristics of scientific inquiry.
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Oz

Bu ¢alismada, Lederman vd. (2014) tarafindan gelistirilen Bilimsel Sorgulamaya

iliskin Goériis Formu'nun Tiirkce'ye adaptasyonunun yapimast ve G6gretmen

adaylariin bilimsel sorgulamaya iliskin gériislerinin belirlenmesi hedeflenmistir. | inoéni Universitesi
Bilimsel Sorgulamaya lliskin Gériis Formu i arastrmact tarafindan Tiirkce'ye Egitim Fakultesi Dergisi
cevrilmis ve ceviriler karsilastirlarak diizenlenmistir. Hazirlanan son ceviri uzman | Cilt 18, Say1 1, 2017
gortsti alinmak lzere alaninda l¢ uzman kisiye génderilmis ve gérisleri alinmustir. | ss. 326-343

Formdaki sorularin anlasitlirigina bakmak icin 30 6gretmen adayt ile gériisme | DOI: 10.17679/inuefd.307053
yapumstir. Analizler sonrast son haline getirilen form 314 o6gretmen adayina

uygulanmuistir. Uzman gértsleri ceviri maddelerinin orijinal 6lcekte hedeflenen

bilimsel sorgulamanin sekiz bileseni 6lcmeye agisindan kapsam gecerliligine sahip

oldugunu desteklemektedir. Arastirmact lclemesi yapilarak ilk olarak ayri ayrt

kodlanan veriler, fikir ayriigt olan kodlamalar (izerinde uzlasma saglanmast icin

tekrar kodlanmustir. Kodlayicilar arast gériis birligi% 95 olarak hesaplanmustir. Ancak,

arastirmacilar, kodlama semalarint birbirleriyle ayarlama sansina sahip olduktan

sonra neredeyse tamamen anlasma saglayacak sekilde fikir birligi sagland..

Uygulama sonuglarinda 6gretmen adaylarinin genel olarak bilgili ve karmagik

diizeyde gdriis sahibi olduklar, az bir kismwinin ise yetersiz diizeyde olduklart

saptanmustur.
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GiRiS

Turk egitim sisteminin oncelikli hedefleri arasinda merak eden, soru sormaktan ¢ekinmeyen, gézlem ve
arastirma yapmaya hevesli, sorunlarin farkina varan, ¢éziimler Ureten, 6grenmeyi 6grenen, sorgulayan
bireyler yetistirmek vardir (Milli Egitim Bakanligr [MEB], 2016). Bu hedefler dogrultusunda egitim
sistemindeki yeni uygulamalarin 6grencilerin aktif birer katimci olarak goéruldugid ve sorunlar arastirici
bireyler olarak yetistirildigi, sorgulamaya dayali 6grenme surecleri merkezinde gelistirildigi gorilmektedir.
Sorgulamaya dayali 6gretim 6grencilerin cevrelerinde olup bitenleri ve doganin gerceklerini anlamalari icin
elestirel ve mantikl bicimde dustinerek alternatif agiklamalar yapmalarini saglayan etkili bir 6gretim
yontemidir (Anderson, 2002). Bu yontem 6grencinin bilgiyi hazir olarak aldigi ve 6gretim siirecinde pasif rol
aldigi anlayisin aksine, 6grencilerin kendi bilgilerini gelistirdigi yapilandirmaci yaklasim teorisine uygun
kavramsal 6grenme, elestirel diisinme, motivasyon, ilgi, tutum, ve beceri gibi fen bilimleri egitimde 6nemli
gorulen kazanimlarin edinilmesinde etkili bir 6gretim metodudur (Minner, Levy, & Century, 2009).

Bilim ve teknolojideki hizli gelismeler toplumlari ¢adin gereksinimlerini yakalayabilen, bilgiyi Ureten,
aktaran, kullanan ve yeri geldiginde yeniden Uretebilen bireyler yetistirmeye zorlamaktadir. Bu amaclara
ulasmak icin 6grencilerin 6grenme siirecine aktif olarak katildig, olaylarda sebep-sonug iliskisini irdeledigi,
o6grendigi bilgileri yeni durumlara uygulayarak problemlere ¢6ziim yollari Gretebildigi 6gretim yontemlerine
ihtiya¢ duyulmustur. Gelisen teknoloji ile fen ve teknoloji okuryazarligi zorunluluk haline gelmis ve bilim
okuryazar bireyler yetistirmek bitln egitimciler icin ortak bir hedef olmustur. Bu hedeflere ulagsmak icin
Ulkemiz ve bir cok yabanci llkede egitim reformlari diizenlenmistir. Bu reformlarin basinda yapilandirmaci
egitim yaklasimi yer almaktadir. Tirkiye'de de 2004 yilindan itibaren ilk ve orta 6gretimde yiritilen
mufredat reform hareketlerinde fen bilimleri alani derslerinde yapilandirici yaklasim altinda sorgulayici
ogretimin 6n plana ciktigr bilinmektedir (Bayir & Késeoglu, 2013). Sorgulamaya dayali 6grenme Uzerine
kurulmus olan yapilandirmaci kuram bilim okuryazari bireyler yetistirmede en etkin yaklasim olarak 6ne
surdlmustur (Piaget, 1973; Vygotsky, 1978).

Bilimsel sorgulamaya dayali 6grenme; soru sormaya, elestirel disiinmeye ve problem ¢6zmeye odakli
ogrenci merkezli bir 6grenme yaklasimi oldugu igin 6grencilerin tim yasamlari boyunca gereksinim
duyabilecekleri becerileri gelistirmelerine olanak saglar (Branch & Solowan, 2003). Literatiirde bilimsel
sorgulama yapabilen bireylerin kavramasi gereken bir takim bilgiler Lederman vd. (2014) tarafindan
derlenmis ve bilimsel sorgulamanin sekiz bileseni oldugu sonucu vurgulanmistir. Bu bilesenler, uluslararasi
literatirde, Yeni Nesil Fen Egitimi Standartlari (Next Generation Science Education Standarts, [NGSES]
2012, ilkdgretimden ortadgretime kadarki basamaklarin her biri icin hedef ve kazanimlar arasinda
listlenmektedir. Ogrencilerin bu bilesenler hakkinda yeterli ve dogru bilgi sahibi olmalari beklenmektedir.
Asagidaki paragraflarda yurt ici ve yurt disi literatiirde 6nemi siklikla tartisilan bilimsel sorgulamanin sekiz
bileseni Lederman vd. (2014) bu konu Ulzerindeki deneyim ve tecriibeleri referans alinarak aciklanmaya
calisiimistir.

Bilimsel arastirmalarin hepsi bir soru ile baslar ve her zaman bir hipotez test etmez

Bilim tarihi incelendiginde bilimsel gelismeler icin milat sayilabilecek bircok bulusun bazen tesadufler bazen
de gozlemler sonucu ortaya ¢iktigr gortlmektedir. Bilimsel arastirmalarin her zaman bir soru ile baslamasina
gerek yoktur bazi buluslar sadece gozlem yolu ile elde edilebilir, fakat sadece gozlem yapmak her zaman
bilimsel gelismelerle sonuclanmaz. Ogrencilerin merakinin uyanmasi icin ve gerekli arastirmalari
yapabilmeleri icin belirli diizeyde bilgi birikimleri olmasi ve onlara rehberlik edecek bazi sorularin sorulmasi
gerekmektedir. Diger yandan, klasik bilimsel ydntem basamaklarinda iddia edildigi gibi bilimsel
gelismelerin her zaman hipotezle baslamasina ve bu hipotezin test edilmesine gerek yoktur (Schwartz,
Lederman, & Lederman, 2008; Lederman vd., 2014).

Biitiin arastirmalarda takip edilen tek bir bilimsel yéntem yoktur

Klasik bilim anlayisinda verilenin tam aksine, bilimsel arastirmalar her zaman tek bir ydontemi takip etmez,
bazi buluslar tamamen dogal gézlemler sonucu ortaya cikmaktadir. Ornegin yer cekimi kanunu bulunurken
herhangi bir bilimsel yontem takip edilmemis bir agacin gélgesinde dinlenmekte olan Newton'un agagtan
diisen elmayi gdzlemlemesi sonucu bulunmustur (Patricia, 2015). Ogrencilerin bilimsel gelismeler icin farkli
deneysel ydntemlerin yani sira gézlem sonugclarinin da kullanilabilecegini kavramasi beklenmektedir.
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Sorulan soru sorgulama islemine rehberlik eder

Bilim insanlari ayni soruyu cevaplamak icin birden farkli yéntem kullanabilirler. Bu siire¢te bazi sorularin
cevaplanmasi icin gerekli kosullari saglamak her zaman mimkin olmadigi gibi (yildizlar hakkinda arastirma
yaparken) bazen de etik olmayabilir (insan ve hayvanlarla yapilan deneysel calismalar) bazen de dogal
hayata zarar verebilir (Lederman vd, 2014). Tim bu sebeplerden dolay! grencilerin arastirma yontemi ile
arastirma sorusu arasinda baglanti oldugunu bilmeleri ve karsilikli etkilesim halinde oldugunu farketmeleri
gerekir. Ogrencilerden beklenen arastirma sorusunun arastirma siirecini yénettigini bilmesi ve sorduklari
soruya uygun arastirma yéntemi bulma becerisi gelistirmeleridir.

Aynt islemi yapan bilim insanlart aynt sonuglara ulasmayabilirler

Bilim insanlarinin kullanmis olduklari teorik cerceve ve sahip olduklari epistemolojik inanislar arastirma
sonugclarini  etkilemektedir. Bilimsel gelismeler sadece bilimsel verilerin tek basina bilinmesi ile
olmamaktadir, bilim insanlari bu verileri kendi deger yargilarina gére yorumlamaktadir (Lederman, 2007) bu
yiizden bilim tarihi bir cok farkli agiklamalar barindirmaktadir. Ogrencilerin bilim tarihindeki &rnekleri
anlamalari ve bilimsel gelismelerin ayni veriler incelense bile farkl sekillerde yorumlanabilecegini bilmeleri
beklenmektedir.

Sorgulama islemi sonuclara etki eder

Bilim insaninin se¢gmis oldugu sorgulama ydntemi varacak oldugu sonuclari dedismez bir sekilde etkiler.
Sorgulama yéntemi; arastirmacinin veri toplama siirecini, verileri yorumlamasini, degiskenleri nasil kontrol
edecegini ve tim bu siireci nasil yorumlayacagina etki eder. Ornegin atom modelleri 8rnegine bakildiginda
her bir modelde cekirdegin yapisi ile ilgili ne kadar farkli goérisler ortaya atildigi ve bu farkli gorusler
sebebiyle izlenen arastirma ydnteminin ve arastirma bulgularinin farklilastigi gérilecektir. Ogrencilerden
beklenen sorgulama isleminin arastirma slrecini ve sonucunu etkileyeceginin farkinda olmalaridir (Schwartz
vd., 2008; Lederman vd., 2014).

Arastirma sonuclart toplanan verilerle tutarli olmak zorundadir

Arastirma sonuglari delillerle desteklenirse guivenirligi artar. Delillerle desteklenen iddialar her zaman daha
glgclidur. Bir iddianin gecerli ve givenilir oldugu arastirma yonteminin gecerli ve guvenilir olmasina
baghdir. Ogrencilerin iddialarini delillerle desteklemeleri gerektigi bilimsel gelismelerde de toplanan
verilerin bilimsel gelisme icin temel olusturdugunu bilmeleri beklenmektedir.

Bilimsel veri ile bilimsel kanit aynt sey degildir

Bilimsel veri cogu kisi tarafindan bilimsel kanit ile es anlamda kullanilmaktadir. Bir ¢ok kisi tarafindan da
bilimsel veri ile bilimsel kanit arasindaki fark bilinmemektedir. Bu asamada 6nemli olan bilimsel verilerin
arastirma sorusunun cevabina ulasmak icin toplanan ham kaynaklar oldugu bilimsel kanitlarin ise bu
verilerin yorumlanmis hali oldugunun bilinmesidir.

Ctkarumlar, toplanan verilere ve 6nceden bilinenlere dayanilarak yapulir

Bilimsel sorgulama &lgeginin son sorusunda bir kazi sirasinda rastgele dagilmis dinazor kemikleri ile
karsilasan arastirmacilarin bu kemiklerin nasil dizili olabilecegi ile ilgili (yasayan bir dinazor olmadigi icin
sadece ¢ikarim yapabilmeleri mimkin) ¢ikarimlari sorulmakta ve iki farkl dizilim 6rnegi sunulmakta. Burada
ogrencilerden beklenen, bilimsel gelismelerin her zaman deney vyapilarak olmayacagi, bazen
arastirmacilarin eski bildikleri ile yeni verileri harmanlayip cikarimlar yapmalari gerekecegini anlamalaridir
(Schwartz vd., 2008; Lederman vd., 2014).

Fen Egitiminde Bilimsel Sorgulama

Fen 6gretimi Uzerine ozellikle son yillarda yapilan calismalar 6grenme ortamlarinda sorgulamanin blyuk
onem tasidigini ve feni 6grenmenin sorgulama yoluyla olmasi gerektigini gostermektedir (Perry &
Richardson, 2001; Bel, Urhahne, Schanze, & Ploetzner, 2010). Nitekim Ulkemizde de 2013 yilinda revize
edilen yeni fen bilimleri dersi 6gretim programinda, arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimi
temel alinmistir (MEB, 2013). Ogretmeni rehber olarak tanimlayan bu yaklasimda temel amag, égrencilere
mevcut bilgileri aktarmaktan ziyade 6grenenin bilgiyi yapilandirmasina, olusturmasina, yorumlamasina ve
gelistirmesine firsat vermektir (Sasan, 2002). Bu silirecte 6grencilerin sorular sorarak, arastirarak ve bilgileri
analiz ederek verileri yararh bilgilere donlsttrmesi beklenir(Perry ve Richardson, 2001; Rushton, Lotter &
Singer, 2011). Bu uygulamanin siniflarda etkili bir sekilde uygulanabilmesi icin 6gretmene blyik gorevler
dismektedir (Bayir & Koseoglu, 2013) ve bu ylzden Ogretmenlerin sorgulamaya dayali 6gretim
yapabilecek beceriye sahip olmalari beklenmektedir (Zion & Mendelovici, 2012). Sorgulayici 6gretim
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yapabilmek igin 6gretmenin sahip olmasi gereken beceriler; motivasyon saglayici, rehber, yenilikgi,
arastirmaci, modelleyici, danisman, isbirlikci olarak Ozetlenebilir (Crawford, 2007). Arastirmalar,
ogretmenlerin sinif ici uygulamalarinda sorgulayici 6gretim odakli egitimden daha ¢ok 6gretmen merkezli
uygulamalara yer verdigini gostermektedir (Asay & Orgill, 2010; Mansur, 2015). Bir baska ifadeyle
ogretmenlerin derslerinde 6grencileri kesfetmeye yonelik bilimsel sorular sormaya yoneltmedigi ya da
yoneltemedigi, el becerisi gerektiren aktiviteler uygulayamadigi, ogrencilere veri toplama, topladiklari
verileri anlamlandirma ve ifadelerini kanitlamalarla agiklama firsati saglayamadigi belirtiimektedir(Lee, Hart,
& Cuevas, 2004; Rushton vd., 2011). Bu duruma etken bircok faktdér olmakla beraber, 6gretmenlerin
etkinlik hazirlama ve bu tarz etkinlikleri sinifici uygulama konusunda bilgi ve beceri bakimindan kendilerini
yetersiz hissetmeleri, hazirlik ve uygulama sirecini zaman ve emek isteyen bir faaliyet olarak gormeleri
onemli nedenler arasindadir (Lougrahn, 2006).

Turkiye'de yapilan calismalar da sorgulamaya dayali 6gretimin uygulanmasi esnasinda 6gretmenlerin
benzer sorunlar yasadigini gostermistir (Bayir & Koéseoglu, 2013; Kaya & Yilmaz, 2016). Yapilan bu
calismalarin sonuclari Turkiye ye uyarlandiginda, PISA, TIMMS gibi sinavlarda elde edilen sonugclarin,
ogretmenlerin arastirma sorgulama sureglerini uygulama ve gretmede basarisiz oldugu tesbitini yapmaya
yonlendirmektedir. Bu sonuc Tirkiye nin fen okuryazarliginda istenen dizeye cikamadigi gorisini
desteklemektedir. Bu basarisizlik, fen derslerinde 6gretim ortamlarinin bilimsel bilginin elde edilis strecini
yaparak yasamasi, bilgiye nasil ulasildigini anlayabilmesi, 6grencilerin bilimsel arastirma becerilerinin
gelistirilmesi gibi hedeflerden ziyade, fen 6gretiminde uygulamalarin 6grencilere salt kavramsal bilginin
transferi seklinde gerceklesmesinden kaynaklanmaktadir. E§er sorgulayici 6gretimin merkezde oldugu bir
sisteme gegis yapillmak isteniyorsa, 6gretmenlere kavramsal bilginin yaninda onlarin arastirma sorgulama
sureclerini deneyimleyebilecekleri, bu streglerle ilgili becerilerini gelistirebilcekleri imkanlar saglanmalidir
(Singer & Maher 2007). Dolayisiyla 6gretmen egitimi programlari, égretmen adaylarinin kendilerini
arastirma sorgulamanin dogasini bilen, arastirma sorgulama yapabilen ve O6grencilerine arastirma
sorgulama yapabilecekleri 6grenme ortamlari hazirlayabilen 6gretmenler olarak yetistirmesi icin gerekli
tecriibeleri sunmalidir.

Ogretmenlere sorgulamaya dayali fen egitimini gerceklesdirmede biiyiik bir sorumluluk diserken, bilimsel
sorgulamanin surecleri nelerdir, bilimsel sorgulama kendine 6zgi ne tir karekteristikelre sahiptir gibi bir
anlayisi olmayan 6gretmenin etkin bicimde 6grencilere bilimsel sorgulama yaptirmasi beklenemez. Bu
baglamda, 6ncelikle 6gretmenlerin bilimsel sorgulamaya ydnelik gorislerinin belirlenmesi ve gelistiriimesi
onemlidir. Fakat ilgili literatlr incelendiginde bilimsel sorgulama icin gelistirilen dlceklerin 6gretmenlerin
goruslerini ortaya cikarmaktan cok, 6grencilerin bilimsel sorgulama yapma becerisini 6lgmeye yodnelik
oldugu gortlmektedir (Lederman vd. 2014). Literatirde 0Ogrenci ve o6gretmen adaylarinin bilimsel
sorgulama ile ilgili gorislerini arastiran kapal uclu anketler, genellikle katilimcialrin cevaplarini, sadece
siklarla sinirlamakta, katimcilarin cevaplarini fazlasiyla yénlendirmekte olduguna dair elestiriler almaktadir
(Lederman vd., 2014). Kapal uclu anketlere getirilen diger bir elestiri ise, bu tarz anketlerde 6grenci ve
ogretmenlerin epistemik inanclarini dlgerken bilimin dogasi ve bilimsel bilginin dogasi seklinde bir ayrim
yapmamasi, bu iki kavrami birlikte ele almasidir (Lederman vd., 2014). Ornegin, Tsai ve Liu (2005)
tarafindan gelistirilen ve epistemolojik inaclar arastiran bir ankette, bilimde muzakarenin roll, bilimsel
calismalarda teaorilerin roll, bilimde degiskenlik ve bilimde sosyal- kiltlrel yapinin roli gibi alt bashklar
incelenmistir. Bu alt baslklara bakildiginda, bilimsel ¢alismalarda teaorilerin roli, bilimde degiskenlik gibi
alt baslklar bilimsel sorgulamnin dogasi ile ilgili kabul edilebilir olsa da 6gretmen veya 6grencilerin bilimsel
sorgulamanin dogasina yonelik kavramsal gorislerini 6l¢mede yetersizdir. Fakat bu &lcegin Turkce ye
adapte edilip, Turkiye'de de yurutulen bircok calismada kullanildigr gorilmektedir (Cetin-Dindar,Kirbulut, &
Boz, 2014; Yildinm vd., 2011; Uysal, 2010). Bu da yapilan ¢alismalarda, gretmen veya 6gretmen adaylarinin
arastirma sorgulamaya iliskin gorislerinin daha genel cercevede, arastirma sorgulama yapabilme becerisi
ile arastirma sorgulama hakkinda bilgi sahibi olmayi ayni varsayan bir yaklasimla yapildigini géstermektedir
(Lederman vd. , 2014). Bu nedenle, Lderman ve arkadagslar tarafindan gelistirilmis olan Views on Scientific
Inquiry (VASI) anketinin Turkceye adaptasyon calismasi ile 6gretmenlerin bilimsel sorgulama konusundaki
bilgilerini 6lcmede daha yeterli bilgiler sunacak bir dlgme aracinin kazandirilmasi amaclanmaktadir.

Bilimsel sorgulama hakkindaki goérisleri ortaya ¢ikarmak ve bu konudaki eksiklikler bilinerek bilimsel
sorgulama aktivitelerine yer vermek 6gretmenin de arastirmacinin da ilerlemesine katki saglayacaktir. Bu
amacla, bilimsel sorgulama hakkinda goris anketinin Turkceye uyarlanmasi gerekli gorulmustir. Bilimsel
sorgulamanin sekiz bileseni ve bu bilesenlerin anketin hangi maddeleri ile 6l¢lldigi Tablo-1 de verilmistir.
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Tablo 1
Bilimsel Sorgulama Bilesenleri ve ve bu bilesenlerle ilgili anket maddeleri

Bilimsel Sorgulama’nin Bilesenleri Anket
sorulari

Bilimsel arastirmalarin hepsi bir soru ile baslar ve her zaman bir hipotez test 1a, 1b, 2
etmez

Butun arastirmalarda takip edilen tek bir bilimsel yontem yoktur 1b, 1,c
Sorulan soru sorgulama islemine rehberlik eder 5
Ayni islemi yapan bilim insanlari ayni sonuclara ulasmayabilirler 3a
Sorgulama islemi sonuglara etki eder 3b
Arastirma sonuglari toplanan verilerle tutarli olmak zorundadir 6
Bilimsel veri ile bilimsel kanit ayni sey degildir 4
Cikarimlar, toplanan verilere ve 6nceden bilinenlere dayanilarak yapilir 7

Lederman vd. (2014) dgretmenlerin etkin bir bi¢cimde arastirma sorgulama ydntemelerini kullanabilmeleri
icin dncelikle bilimsel sorgulamanin karekteristik 6zelliklerini bilmeleri gerektigini vurgulamislar ve bu
amacla bilimsel sorgulama hakkinda goérisler anketini gelistirmisler ve bu alanda calismalara agirlk
vermislerdir. Ulkemizde bu amacla gelistirilen bir dlcek olmamasi sebebiyle ve konunun literatiirdeki
onemine bakilarak boyle bir 6lcegin Tirkce'ye kazandirilmasi elzem gorilmektedir. Bu baglamda bu
calisma literature Tirkce bir anket kazandirmanin yanisira dgretmen adaylarinin bilimsel sorulamaya yonelik
goruslerini de belirleyerek, 6gretmen egitimi politikalarina yon gostermeye yardimci olacaktir. Bilimsel
sorgulama becerilerinin egitim 6gretimin vazgecilmez hedefleri arasinda olmasi ve 6gretmen adaylarinin
sahip olmasi gereken beceriler arasinda gorilmesi nedeniyle dlcegin her bir bileseninin dogru bir sekilde
incelenmesi ve 6gretmen adaylarinin bu bilesenler hakkinda sahip olduklari gorislerin ortaya ¢ikarilmasi
onemlidir.

YONTEM

Bu bir 8lcek adaptasyon calismasidir. Bilimsel Sorgulamaya iliskin Gériis Formu'nun Tiirkce'ye uyarlama
calismasinin ilk basamagi olarak formu gelistirenlerle ( Lederman vd., 2014) iletisim kurularak gelistirdikleri
formun Tirkge uyarlama calismasi igin izin alinmistir. Ardindan formun Tilrkge'ye geviri stireci baslamistir.
Formun kaynak dil olan ingilizce'den hedef dil olan Tiirkce’ ye cevirisi alan bilgisi ve Ingilizce yeterliligi
bulunan arastirmacilar tarafindan yapilmistir. Yapilan ceviri ile ilgili alan bilgisi ve ingilizce yeterliligi bulunan
U¢ uzman kisiden (Fen egitimi alaninda doktorasi bulunan ve bu alanda egitim vermekte olan) goris
alinmistir. Uzman gorusleri dikkate alinarak geviride diizenlemeler yapildiktan sonra iki formun tutarlihiginin
dilin kullanimi ve dil bilgisi acisindan incelenmesi icin, bir ingilizce okutman tarafindan form maddeleri
kaynak dil olan ingilizce'ye geri cevirisi (back translation) yapilmis ve her iki ceviri arasindaki farklliklar
g6zden gegirilerek geviri islemi tamamlanmistir.

Gegerlik glvenirlik calismasi devaminda formu gelistiren arastirmacilarin  6nerileri  dogrultusunda
(Lederman vd., 2014), 6rneklemin en az %10'luk kismi olan 30 katihmci ile géndllilik esasina dayali
yapilandiriimis gortsmeler gergeklestirilmistir. Bu gortismeler yaklasik 30 dakika boyunca strmustdr.
Goriismeler sirasinda katimcilara Bilimsel Sorgulamaya iliskin Gériis formunda bulunan sorulara verdikleri
cevaplar sunulmus ve sorulara verdikleri cevaplar 6rneklendirmeleri, genisletmeleri veya detaylandirmalari
istenmistir. Yapilan gortsmeler kayit altina alinmis ve bire bir transkript edilerek yazili metin haline
donusturildikten sonra nitel olarak analizi yapilmistir. Yapilan ¢ézimleme sonucunda form yeniden
g6zden gegirilmistir.

Calisma Grubu

Galismaya, Tirkiye'nin Dogu Anadolu, i¢ Anadolu ve Ege Bélgesi'nde yer alan (i¢ devlet lniversitesinden
314 (198 kadin, 116 erkek) 6gretmen adayr katilmistir. Calisilan &rneklemin belirlenmesinde uygun
drneklem secimi metodu kullanilmistir (Fraenkel & Wallen, 2000). Ogretmen adaylarinin yas ortalamasi
21'dir. Ogretmen adaylarinin hepsi ayni anabilim dalinda grenim gérmekte olup, Yiiksek Ogretim Kurulu
(YOK) tarafindan belirlenmis ayni programi takip etmisler ve ayni dersleri almiglardir. Etik nedenlerden
dolayl, bu calismada, 6gretmen adaylarinin kimliklerini belli etmemek adina, katihmcilar K1, K2 gibi
numaralarla adlandiriimistir.
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Verilerin Analizi

Calismada elde edilen veriler, nitel veri analiz yontemlerinden icerik analiz teknigi kullanilarak analiz
edilmistir. Katilimcilarin formlara verdikleri cevaplari incelemek igin Lederman vd. (2014) tarafindan
gelistirilen rubrik kullanilmistir. Bu rubrik dogrultusunda analiz yapilirken katilimcilarin bilimsel sorgulamaya
iliskin gorusleri yetersiz, karmasik ve bilgili olarak U¢ kod altinda incelenmistir. Analiz esnasinda
katihmcilarin bazi sorulari cevaplamadiklari ya da verdikleri cevaplarin sorunun cevabi ile ilgili olmadigi
gOrulmistir,bu tir cevaplar ise net olmayan (unclear) olarak kodlanmistir.

Roberts, Priest, Traynor (2006) herhangi bir olayin farkl arastirmacilar tarafindan ayni anda incelenmesi,
arastirmanin tutarliigini, anlasilabilirligini ve giincelligini artiracagini belirtmislerdir. Bu amacla analizler tg
arastirmaci tarafindan yapilmistir. Arastirmacilar ilk olarak rast gele se¢mis olduklari bes anketi birlikte
kodlayarak, kodlamada nasil bir yol izleyeceklerini belirlemislerdir. Ardindan, 15 anketi bireysel olarak
kodlamiglar ve sonrasinda bir araya gelip fikir ayriidi olan kodlamalar lzerinde uzlasma saglanmistir. 11k
kodlamada kodlayicilar arasi uyusum yilzdesi %95 olarak hesaplanmistir. Geriye kalan 294 form
arastirmacilar tarafindan paylasilmis ve tim sorularin butinsel bir bakis acisiyla ele alinmasiyla
degerlendirilmistir.

BULGULAR

Ogrencileirn bilimsel sorgulama hakkindaki sahip olduklari gérisler hakkinda genel olarak fikir sahibi olmak
amacl Tablo 2 dizenlenmistir. Bilimsel sorgulama hakkindaki goérisler yetersiz bilgi dizeyinden, bilgili
dlzeyine dogru gecisken-devamli bir sireci icermektedir ve bu iki uctan da fikirler barindiran gorusler
karmasik olarak kategorize edilmistir. Tablodan her bir kategoride ka¢ 6grenci oldugu, 6grencilerin hangi
bilesenlerde daha bilgili ya da bilgisiz olduklari gorilmektedir. Analizler sirasinda az sayida 6grencinin bazi
bilesenleri tamamen bos biraktigi ya da net olmayan cevaplar verdigi gorilmustur. Bu 6grenciler de Tablo-
2 de gosterilmistir.

Tablo 2

Bilimsel Sorgulamantn hakkindaki net olmayan, yetersiz, karmasik, ve bilgili gértslerin frekans degerleri

Bilimsel Sorgulama Bilesenleri (n=314) Net Yetersiz  Karmasik  Bilgili
olmayan/Bos

Bilimsel arastirmalarin hepsi bir soru ile baslar ve her 8 34 63 209

zaman bir hipotez test etmez

Butlin arastirmalarda takip edilen tek bir bilimsel yontem 8 101 140 65

yoktur

Sorulan soru sorgulama islemine rehberlik eder 2 130 0 182

Ayni islemi yapan bilim insanlari ayni sonuglara 3 87 132 92

ulasmayabilirler

Sorgulama islemi sonuclara etki eder 8 131 106 69

Arastirma sonugclari toplanan verilerle tutarli olmak 4 96 56 158

zorundadir

Bilimsel veri ile bilimsel kanit ayni sey degildir 7 21 149 137

Cikarimlar, toplanan verilere ve énceden bilinenlere 19 20 205 70

dayanilarak yapilir

Tablo 2 deki frekans degerleri verilen kategorilerin grafiksel olarak gdsterimi asagidaki gibidir. Bu gésterim
seklinin gorsel olarak kiyaslamaya yapmaya daha uygun oldugu dustnilmustar.
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Bilimsel sorgulama Bileseni

Grafik 1 Kategorilere Gore Bilimsel Sorgulama Hakkindaki Gorugler

Grafik 1 deki degerler incelendiginde Ust degerleri olusturacak sayida 6gretmen adayinin 1., 3., ve 6. soruda
“bilgili” kategorisinde yer aldigi goértlmektedir. Yani 6gretmen adaylarinin biyik bir cogunlugu bilimsel
arastirmalarin hepsinin bir soru ile baslamasi gerektigi ve her zaman bir hipotez test etmesi gerekmedigi,
bilimsel arastirma sirasinda sorulan sorularin sorgulama islemine rehberlik etmesi, arastirma sonuglari
toplanan verilerle tutarli olmak zorundadir konusunda bilgilidir. Ote yandan ikinci en yiiksek degerin 2., 4.,
7. ve . 8. sorularda "karmasik” goris etrafinda toplandigi gorilmektedir. Bu sonuctan 6gretmen adaylarinin
arastirmalarda takip edilen yontemin cesitliligi, ayni islemi yapan bilim insanlari ayni sonuclara
ulagsmayabilirler, bilimsel veri ile bilimsel kanit ayni sey degildir, ¢cikarimlar, toplanan verilere ve dnceden
bilinenlere dayanilarak yapilir gérisleri hakkinda “Karmasik” diizeyde fikir sahibi oldugu ¢ikarimi yapilabilir.
Grafikte dikkat ceken bir diger deger 6gretmen adaylarinin sorgulama islemi sonuglara etki eder bilesenine
vermis olduklar “Yetersiz" kategorisindeki cevaplarin baskin oldugu gérilmektedir. Ogretmen adaylarinin
bilyuk bir cogunlugu sorgulama sireci ile ulasilan sonuglar arasinda bir etkilesim oldugu konusunda
yetersiz bilgiye sahiptir. Ogrencilerin cevaplan bitinsel olarak degerlendirildigi icin bazi bilesenlere verilen
cevaplar kismen bilgili kismen de yetersiz nitelikte oldugu gorilmustir, tek bir bilesen icin iki kategoriden
de cevap olmasi 6grencilerin bu bilesen hakkinda karmasik dizeyde bilgi sahibi olduklari anlamina
gelmektedir. Bu gibi cevaplar ne bilgili ne de yetersiz kategorisini tam olarak yansitmadigi icin karmasik
olarak kategorize edilmistir. Yukarida frekans degerleri ve ylzdeleri belirtilen “yetersiz” ve "bilgili” olarak
isaretlenen gorislerin nasil oldugunun okuyucuya daha somut orneklerle aktarilabilmesi icin 6gretmen
adaylarinin cevaplari direkt alintilar yapilarak Tablo-3 te sunulmustur. Bilimsel sorgulama 6lcegi'nin her bir
bileseni icin iki ayri kategoriye 6rnek olusturacak 6grenci cevaplar asagidaki gibidir. Bu iki kategori disinda
kalan cevaplar karmasik olarak degerlendirilmistir.
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Tablo 3
Bilimsel sorgulama’nin
ifadelerinden 6rnekler
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8 bilesenine ybnelik yetersiz ve bilgili olarak

kategorize edilen dgrencilerin

Bilimsel Sorgulama’nin
Bilesenleri

Bilgili (informed) gorusler

Yetersiz (Naive) gorisler

Bilimsel arastirmalarin
hepsi bir soru ile
baslar ve her zaman
bir hipotez test etmez

Bltlin arastirmalarda
takip edilen tek bir
bilimsel ydontem yoktur

Sorulan
sorgulama
rehberlik eder

soru
islemine

Ayni islemi yapan bilim

insanlari ayni
sonugclara
ulasmayabilirler
Sorgulama islemi

sonuclara etki eder

Arastirma sonuglari
toplanan verilerle
tutarli olmak
zorundadir

Bilimsel veri ile bilimsel
kanit ayni sey degildir

Cikarimlar,  toplanan
verilere ve Onceden
bilinenlere dayanilarak

yapihr

Aslen merak ile baslar ama soru ile de
baslanabilir hipotez testi zorunlu degildir bazen
hipotez olmadan da bilimsel bilgi elde edilebilir.
(K28)

.Ogrenmek istedigi bilginin cesidine gére
degisir. nitel ya da nicel veriler olabilir, gzleme
dayali deneyler yapilabilir, bir dagin zirvesine
giden birden farkli yol bulabilirsiniz. (K42)

Soru 6nemli, mesela lastik markalarinin dmrind
merak etmis arastirmacilar, A grubundaki
arastirmacilarin izledigi yol cevaba gotirir.
K(190)

Evet, farkli kisiler farkh yerlere dikkat cekebilir,
sonugta her arastirmacinin kendine 6zgi bakis
acisi olacaktir (K3)

Hayir etki etmez  sonuc degismez. Cunku
bilimsel birsey oldugu icin sonuc hep ayni olur
(K32)

Tablo1 deki verileri tablo 2 deki sorulara
uygulayabiliyorum, sonuc elde edebiliyorum.
Bitki boyu ile glines 1s1g1 alma siiresi arasinda
ters oranti var. (K22)

Evet farklidir. Veri bizim elde ettigimiz bilgilerdir.
Kanit ise elde ettigimiz bilgilerin dogrulugunun
ispatlanmasi ve bunun kullaniimasidir. (K48)

Bilim insanlari o andaki gozlemlerine dayanarak
cesitli  fikirler ortaya atarlar. Daha sonra
dinazorlarin fizyolojik yapilariyla ilgili toplanmis
bilgileri, daha 6nceki dustince ve fikirleri arastirip
analiz ederek vardiklari sonucu aciklamaya
baslarlar. (K12)

Hayir, her zaman soru ile

baslamaz (K17)

Hayir Fen bilimleri igin icin
deney 6n plandadir ve deney
nasil yapilir bilimsel yéntemle
anlatiir, sosyal bilimlerde
gozlem yapilir,  metinde
kuslarn gozlemleyen kisi bilim
yapmis olmuyor takip ettigi
somut bir yontem yok. (K101)
Bence B dir. Sadece bir ortam
goze alinmamalidir. Tek bir
ortamla yaptigimiz
incelemedeki sonuc farkli bir
ortamda baska bir sonuc
verebilir. 3 farkli ortamdaki
inceleme daha guvenilirdir...
(K17)

hayir bunlarin  hepsi ayni
sonuclara ulasirlar.  ClnkU
soru ve yontem aynidir.(K1)

Farkh yontemleri kullanmak
farkli sonuclara ulasilacagi
anlamina gelmez. Soru ayni
soru oldugu igin farkh bilgiler
elde edilebilir ama sonugclar
ayni cikacaktir. (K29)

Tablodaki  verielre  gore
bakarsak eger gun isigi
aldikca bitkinin boyu azalyor.
Fakat ben bu onermeye
katilmiyorum cunku bitki gun
isigi aldikca daha cok uzar
(K82)

Veri ve kanitlarnr  merak
ettigimiz sorularin cevaplari
icin toplanz bu yuzden ikisi

de ayni amaca hizmet
eder.(K3)
Deneme yanilma yapmis

olabilirler. (K91)
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Tablo 3'te 6gretmen adaylarinin cevaplarindan olusan direkt alintilara yer verilmistir. Bu alintilar segilirken
Lederman vd. (2014) calismalarinda "bilgili” ve “yetersiz” kategorisinde yer alan dgrenci cevaplarina érnek
olmasi icin verdikleri (s.78) tablo dikkate alinmistir ve alintilar orijinal 6lcekteki kodlama usulline uygun
sekilde kodlanmistir. Bu yoniyle Tablo 3'lin dlcegin Turkce versiyonunu kullanmak isteyecek arastirmacilara
kodlamalar sirasinda faydali olacagi disunllmektedir. Ayrica katilimcilarin cevaplari arasindan direkt
alintilar yapilarak veriler ile bulgular arasinda baglanti olusturulmustur. Bu baglantinin nitel calismalarda
gecerlik ve guvenirligi artirici bir yontem oldugu disiinilmektedir (Polit & Beck, 2004).

Ogretmen adaylarinin bilimsel sorgulamaya yonelik gérislerini ortaya cikarmak icin Lederman vd. (2014)
tarafindan gelistirilen anketin Turkce'ye uyarlandigi bu calismada, 6gretmen adaylarinin vermis olduklari
cevaplar nitelik ve nicelik agisindan oldukca zengin oldugu gorilmektedir. Bu sekilde acik uglu sorularla
elde edilen verilerin bilimsel sorgulamanin standart yazili yoklama seklinde nicel sekilde yapilan analizlerine
gore daha detayli ve aciklayici bilgiler verdigi sonucuna variimistir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bilim ve teknolojideki hizli degismeler toplumsal diizen ile birlikte egitim politikalarina da yon vermektedir.
Gelisen teknoloji ve inovasyon gerekliligi, 6zellikle fen egitiminde arastiran sorgulayan bireyler yetistirmeyi
elzem kilmistir. Bu baglamda, 6grencilerin hazir olan bilgiyi aldigi ve 6gretim siirecine pasif olarak katildigi
egitim sistemi, yerini 6grencilerin 6grenme sirecine aktif olarak katildigi, olaylarin sebep-sonug iliskisini
irdeledigi, 6grendigi bilgileri yeni durumlara uygulayarak problemlere ¢6zim yollari Uretebildigi yeni bir
egitim sistemine birakmistir. Boyle bir sistem sorgulamaya dayali egitim sistemini gerekli kilmaktadir. Bu
amaca hizmet eden bir egitim sisteminde 6gretmenin roli rehber olarak tanimlanmistir. Bu baglamda
ogretmenlerin roll, dgrenciye bilgiye ulasma becerisi, soru sorma, sordugu sorulari arastirma, analiz etme,
elde ettigi veriyi degerlendirebilme, olaylara elestirel bakabilme ve bilimsel bilgiyi glnlik hayatinda
kullanbilme gibi becerileri kazandirmak olarak tanimlanmistir (McGinn & Roth, 1999; Perry & Richardson,
2001). Ogrencileri, bilim okuryazar olarak yetistirebilmek ve bilim yapabilme yetisi kazandirabilmek icin
ogretmenlerin arastirma sorgulama ile ilgili yeterli pedagojik alan bilgisine ihtiyaci vardir. Arastirma
sorgulama ile ilgili pedagojik alan bilgisi; 6grencilere arastirma sorgulama yaptirabilecek etkinlik bilgisi ve
beceriye sahip olmayi ve 6grencilerin bu alandaki eksikliklerinin farkinda olmayi icerir. Bunlarin yani sira,
arastirma sorgulamanin dogasini bilmeyi ve feni/bilimi arastirma sorgulama olarak anlatma yonelimine
sahip olmayi da icermektedir (Crawford, 2007).

Bu nedenle 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin bilimsel sorgulamanin dogasi ile ilgili anlayislarinin
belirlenebilecedi 6lcme araclarina ihtiyac vardir. Buna istinaden, Lederman vd. (2014) tarafindan gelistirilen
Bilimsel Sorgulama Hakkinda Goris Anketi adaptasyonu yapilarak 6gretmen ve 6gretmen adayalrinin
bilimsel sorgulamanin dogasi hakkinda goruslerini belirlemeye yoénelik bir dlcme araci elde edilmesi
amaclanmistir.  Calisma guvenirlilik ve gecerlilik acisindan incelendiginde, calismanin gecerlilik ve
glvenirligini saglayacak kriterler acikca belirtilmis ve yapilan adaptasyon ve uygulamanin &lgegin orjinali ile
farklilik géstermemesi saglanmistir. Ornegin, calismada gecerliligi saglamak adina, 6ncelikle ceviri siirecinde
kaynak dil olan ingilizce'den hedef dil olan Tiirkce’ ye cevirisi alan bilgisi ve ingilizce yeterliligi bulunan
arastirmacilar tarafindan yapilmis ve alinan geri dénutler dogrultusunda gerekli diizenlememler yapilmistir
ve sorular yeniden kaynak dile cevirilerek orjinali ile karsilastirilmasi yapilmistir (Brislin, 1970) . Bu sekilde
sorularin yeterince dogru sekilde anlasilir olamasi saglanmistir. Bu sayede Lederman vd. (2014) orijinal
olcek olusturulmasi asamasinda vurgulamis oldugu ylzeysel gecerlilik &lcegin orjinali ile uyumlu bir
bicimde saglanmistir. Sorular, olusturulduktan sonra 30 gonilli katilimcr ile ankete verdikleri cevaplar
hakkinda 6n-gériisme yapilmistir. Bu gériismelerde, katilimcilardan cevaplari yani sira, ankette anlasiimayan
sorular olup olmadigi sorulmustur. Katimcialrin cevaplari, g ayri arastirmaci tarafindan ayri ayri incelenmis
ve sorularin hedeflenen bilimsel sorgulamanin bilesenlerini dogru bir bicimde sorup sormadigi
arastinlmistir. Daha sonra kodlayicilar biraraya gelerek, uyumu kontrol etmis ve en son sirecte kodlayicilar
arasi uyum %95 oalrak saglanmistir. Calismada siirecin ayrintili bir bicimde aciklanmasi ve elde edilen bu
bulgular, adaptasyonu yapilan dlcegin, 6gretmen ve 6gretmen adaylar igin kullanilabilecek gecerli ve
glvenilir bir ara¢ oldugunu gdéstermektedir.
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Bu calisma, 6gretmen adaylarinin bilimsel sorgulamanin dogasina yodnelik gérislerinin belirleyen bir 6lcme
araci adaptasyonun yanisira, 6gretmenlerin bilimsel sorgulamanin dogasina iliskin gorisleri hakkinda da
bilgi vermektedir. Analiz sonuclari 6gretmen adaylarinin arastirma sorgulamanin yalnizca 5. bileseninde
blytk bir cogunlugunun yetersiz goriise sahip oldugunu; kalan 1, 3, ve 6. bilesen icin buylk bir
c¢ogunlugunun bilgili; 2, 4, 7, ve 8. bilesenler iginse katilimcilarin buylk bir ¢ogunlugunun karmasik
gérislere sahip olduklari ortaya cikmistir. Ogretmen adaylarinin bilgili olarak kategorize edilen gorisleri
incelendiginde, 6gretmen adaylarinin ¢cogunlugu arastirma sorgulamanin bilimsel arastirmalarin hepsinin
bir soru ile baslamasi gerektigi ve her zaman bir hipotez test etmesi gerekmedigi boyutu ile ilgili “bilgili”
goruse sahiptir. Benzer sekilde katiimci 6gretmen adaylarinin biytk bir ¢cogunlugunun arastirma
sorgulama bilesenlerinden Sorulan soru sorgulama islemine rehberlik eder ve Arastirma sonuglari toplanan
verilerle tutarli olmak zorundadir ile ilgili bilesenlerin bilgili gériis olarak kategorize edilmistir. Ogretmen
adaylarinin sahip oldugu fen ile ilgili tecribeler, bu konu ile ilgili bilgili géris gelistirmelerine katkida
bulunmus olabilir. Buna ek olarak bu bilesenler ayrica bilimin soru sorma ile basladigi ve bilimsel siireg
icinde veri toplandigi gercekleri ile yakinen iliskilidir. Her ne kadar katiimcilarin, islem basamaklarinin
birebir takip edildigi kapal uclu verilmis olan deney tecriibelerine sahip olduklari varsayilsa da kapali uglu
deneyler bile baslangicta bir soru ve veri toplama sireci igerir. Yapilan ¢alismalar da 6gretmen adaylarinin
bilimsel stire¢ becerileri ile ilgili olarak cogunlukla, verileri analiz edebilme ve yorumlama, grafik olarak ifade
edebilme, model olusturma gibi becerilerde zorlanirken, veri toplama, verileri kaydetme gibi becerileri
gerceklestirebildiklerini géstermistir ( Ates & Bahar, 2002, Bowen & Roth, 2005; Simsek, 2010). Ogretmen
adaylarinin bilimsel sire¢ becerilerinden soru sorma ve veri toplama gibi slreclerde var olan bu
yetkinlikleri, bu konularda bilgili gorus gelistirmelerine sebep olmus olabilir.

Ogretmen adaylari yukarida belirtilen arastirma sorgulama bilesenleri disindaki bilesenlerin biri icin yetersiz
gorus ifade etmisken, cogunlukla karmasik goris ifade etmislerdir. Katilimcilar, “Sorgulama islemi
sonuclara etki eder” bilesini ile ilgili yetersiz gorus ifade etmistir. Bu bilesen, farkli arastirma sorgulama
yontemlerinin farkl veri setleri ile sonuglanabilecegini, ve bu sirecin verilerin nasil yorumlanabilecegini
etkileyecegi ile ilgilidir. Ogrencilerin, bu bilesen ile ilgili yetersiz gériislere sahip olmasi, egitim hayatlari
boyunca edindikleri tecriibelerin arastirma —sorgulama yapabilme Ulzerine yogunlastigi fakat arastirma —
sorgulamanin temel spesifik karakteristikleri ile ilgili bir fikirleri olmadiginin gostergesidir (Lederman vd.,
2014). Daha o6ncede ifade edildigi gibi karmasik gorus yetersiz bilgi dizeyinden, bilgili diizeyine dogru
gegcisken-devamli bir siireci icermektedir ve bu iki uctan da fikirler barindiran goérisleri ifade etmektedir.
Yani karmasik goruse sahip katiimcilar da kavram yanilgilarina sahiptir. Bu baglamda, 6gretmen adaylarinin
etkin bir bicimde arastirma sogulama yaptirabilmesi icin, yetersiz veya karmasik goris yerine yeterli
gorislere sahip olmasi gerekmektedir. Arastirma sorgulamaya dayali karmasik goris de yetersiz goris
kadar dikkat edilmesi ve gelistirilmesi gereken bir kategoridir. Ogretmen adaylarinin, orta kademe ve
yuksekogretim kademesindeki fen laboratuvarina iliskin deneyimleri, genellikle sonuclar belli, tek bir
sonucun dogrulanmasinin hedeflendigi ve sirali islem basamaklarinin oldugu kapali uglu deneyleri
icermektedir (Cepni, Kaya, & Kucuk, 2005). Bu deneyimler, 6gretmen adaylarinin bilimsel sorgulamanin
dogasi ile ilgili istenen diizeyde gorusler gelistirmesi oniindeki en 6nemli faktorlerden biridir. Bu nedenle
bu calismada ortaya cikan 6gretmen adaylarinin sahip oldugu arastirma sorgulamanin dogasina iliskin
kavram yanilgilar sasirtici degildir. Buna ek olarak, gerek lisans egitiminde gerekse calisilan okullardaki
arastirma sorgulamaya iliskin deneyimler, 6gretmen adaylarinin arastirma sorgulamaya ydnelik fen egitimi
gerceklestirmesine yonelik egilimlerini dustirmektedir (Bulunuz, 2012; Schwarzt vd., 2008; Walan, Ewen,&
Gericke 2016).

Yapilan benzer calismalarin genellikle, 6gretmen adaylarinin laboratuvara ydnelik tutum, beceri, yeterlilik
gibi bilesenler ile sinirli kaldigi gorilmus ve bu degiskenler ile de kastedilen genellikle arastirma sorgulama
becerisine yonelik tutum beceri ve 6z yeterlilik olmustur. Yapilan calisma sonuclari 6gretmen adaylarinin
yetersiz tutum, beceri veya 6z yeterliliklerini rapor etmistir (Bulunuz, 2012, 2014; Duru, Demir, Onen, &
Benzer, 2011). Buna ek olarak bu calismalar genellikle arastirma sorgulamanin epistemik yonini gozardi
ederek; konuyu sadece beceri, tutum, 6z yeterlilik veya salt bilimsel stire¢ becerisi bilgisi gibi acilardan
incelemistir. Fakat son yillarda yapilan calismalar otantik bilim egitimi uygulamalarina yogunlasmis,
ogrencilerin elestirel dustinebilen, bilimi glnlik hayatlarina entegre edebilen bireyler olabilmesi igin,
arastirma sorgulamaya dair beceri yaninda, arastirma sorgulamanin epistemik temellerine de kuvvetli vurgu
yapmistir (Duschl, 2008; LeBlanc, Cavlazoglu, Scogin, & Stuessy, 2016).
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Ogrencileri bilim okuryazar olarak yetistirebilme ve onlara bilim yapabilme yetileri kazandirmak igin
ogretmenlerin arastirma sorgulama ile ilgili yeterli pedagojik alan bilgisine sahip olmalari gerekmektedir.
Uluslararasi degerlendirmelerde ortaya ¢ikan basarisizligin sebeplerinden biri de 6gretmenlerin 6grencilere
anlamli 6grenme ortamlari saglayamamasi, onlari arastiran sorgulayan bireyler olarak yetistirmede yetersiz
kalmalaridir. Bu baglamda, 6gretmenlerin 6gretimleri sirasinda arastirma sorgulamaya dayali 6gretim
yontemlerini kullanmalari elzemdir. Arastirma sorgulamaya dayali etkin 8grenme ortamlari olusturmak igin,
ogretmen adaylarinin arastirma sorgulamanin dogasini bilmesi ve bilimi arastirma sorgulama olarak
anlatma yonelimine sahip olmasi gerekmektedir (Crawford, 2007). Bu nedenle arastirma sorgulama ile ilgili
ogretmen yeterliliklerinini gelistirilmesi ¢cok onemlidir. Yapilan c¢alismalar 6gretmen adaylarina bu
yetkinliklerin kazandirilmasinda egitim fakultelerinin yetersiz kaldigi ve 6gretmen adaylarinin bu alandaki
ihtiyaclarina cevap veremedigini géstermistir (Roth, 1998; Haefner ve Zembal-Saul, 2004). Bu nedenle, bilim
egitimi icin 6gretmen yetistirmede yeni bir teorik ¢erceve olusturulmasina ve &gretmen egitiminin
yapilandiriimasina ihtiya¢ vardir. Bunlara ek olarak, Tirkiye'deki olagan durum disintldiginde,
ogretmenlerin arastirma sorgulama yetkinliklerini gelistirmek icin bircok calismanin hali hazirda
surdarildugu gorilmektedir. Fakat, basari elde edebilmek igin dncelikle, 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin
arastirma sorgulama yetkinliklerinin 6lctlmesi ve sonuglar isiginda hizmet i¢i egitim programlari, ve
ogretmen adaylari icin lisans egitimlerine entegre edilebilecek 6grenme etkinliklerinin dizenlenmesi
gerekmektedir. Bu nedenle oncelikle arastirma sorgulamaya yonelik 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin
yetkinliginin 6lcilmesi icin gerekli 6lcme araglarina ihtiyac vardir. Yapilan bu calisma ile arastirma
sorgulama yetkinliginin sistematik bir bicimde 6lgllebilecegi bir dlcek Turkce'ye uyarlanmistir. Tirkce'ye
adaptasyonu yapilan Bilimsel Sorgulamaya iliskin Gériis Formu'nun, arastirma sorgulama temelli fen
egitiminin gelistirilmesi icin calisan fen egitimcileri, 6gretmenler ve egitim politikalari paydaslarina yon
verecegi umulmaktadir.
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