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Oz Abstract

Turkiyenin gineydogusunda, Gobekli Tepe, located 15 km northeast of
Sanlhurfanin 15 km kuzeydogusunda Sanliurfa in the South-Eastern Turkey, is
bulunan Géoébekli Tepe, konum olarak located in the middle of the region where
avci-toplayiciliktan tarima gecis transition from hunter-gatherer economy
sUirecinin  yasandigi  bdlgenin tam to agriculture has been developed. This
ortasinda kalir. Bu alan, cakmaktasi area was built by flint processors and
isleyicileri ve silah imal edenler weapon manufacturers and according to
tarafindan insa edilmis ve radyo karbon radiocarbon analyses, the site was used
analizleri neticesinde de en az 1400 for a period of at least 1400 years. Goébekli
yullik bir stire boyunca kullanildig: tespit Tepe is considered to be the representative
edilmistir. Gobekli Tepenin bolgedeki of a cult or a common belief that spread
buytk bir alana yayilan kultin veya over a large area in the region. In this
ortak bir inan¢ anlayisinin en buyldk concept, similar symbols are seen in the
temsilcisi oldugu degerlendirilmektedir. settlements in the Dicle Valley, in Batman
Bu baglamda; Dicle Vadisinde Batman, and Hasankeyf, and in the Firat Valley in
Hasankeyf, Suriye’nin kuzeyinde de the north of Syria. Therefore, Gébekli Tepe
Firat Vadisi'nde yer alan yerlesimlerde can be considered as a '"central area"
de Dbenzeri semboller gortilmustir. where communities came together within
Dolayisiyla, bu durumun sadece tek bir a cultural and social network that spans
yerlesime  6zgi  olmadigy, benzer more than 120 km, since this situation is
niteliklere sahip yapilarin Neolitik not unique to only one settlement, but
Doénemin ilk asamalarina tarihlenen also that structures with similar
bircok yerlesmede de olmasi nedeniyle characteristics are found in several
Gobekli Tepe’yi, 120 km’lik bir alandan settlements dating to the early stages of
fazlasina yayilan bir kultirel ve sosyal the Neolithic Period. In this study; in the
ag Uuzerindeki topluluklarin bir araya view of studies about Gobekli Tepe and
geldigi “merkezi alan” olarak the suggestions of scholars have been
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dustnebiliriz. Bu calismada Gobekli
Tepe’yi kapsayan arastirmalar ve bilim
adamlarinin gortsleri yukarida bahsi
gecen eksende degerlendirilmis olup,
eldeki  veriler 1siginda @ “tapinak”,
“toplumdaki organizasyon ve isbirligi”,
“semboller” gibi Gobekli Tepe'ye iligkin
calismalarda konu basliklar1 tUzerine
fikirler 6ne strdlmustir. Alani kesfeden
Klaus Schmidt’in konu ile ilgili tezleri ve
kazi raporlar1 yeni fikirler icin cikis
noktalarini olusturmakta ve ilerisi icin
dustnceleri  zenginlestiren  analizler
sunmaktadir. Bunlarin yanmi  sira,
konuyla ilgilenen diger arkeolog, tarihci

ve din bilimcilerin gortasleri de
degerlendirilmistir.
Anahtar Kelimeler: Gobekli Tepe,

Tapinak, Kutsal Alan, Semboller, Klaus

evaluated on the aforementioned axis, and
in the light of the available data, ideas on
the determination of Gobekli Tepe as
"temple", "organization and cooperation in
society", and "symbols". The theses and
excavation reports of Klaus Schmidt, who
discovered the area, form the starting
points for new ideas and offer highly
thought-provoking analyzes for the future.
Besides these, the ideas of other
archaeologists, historians and theologians
who are interested in the subject, were
also evaluated.

Keywords: Gobekli Tepe, Temple, Sacred
Area, Tokens, Klaus Schmidt.

Schmidt.

Extended Abstract

Gobekli Tepe, located 15 km northeast of Sanliurfa in the South-Eastern
Turkey was discovered by Klaus Schmidt. Ever since Schmidt stepped into the
Gobekli Tepe area, he noticed the great similarity of this place with Nevali
Cori, on which he had been researching before, and excavations began. This
research process started in 1995, and the results it revealed have seriously
changed what is known about the Neolithic Period.

In the region, especially in the research since 2000, Neolithic Period
settlement has been determined. The common feature of settlements such as
Karahantepe, Sefertepe, Hamzantepe and Taslitepe, which are among them, is
that they all have T-shaped monumental obelisks known from Gobekli Tepe
and Nevali Cori. These settlements are contemporary, culturally similar, and
spread over a wide area. However, this region is not limited to these areas.
This is evidenced by the similarities of the general symbols used in a wide
range of settlements in Upper Mesopotamia, such as Jerf er Ahmar, Tell
Karamel, Kortik Tepe, Hallan Cemi, Cayonu, Tell Abr, Mureybet, Dja'de,
Nemrik and Kermez Dere. For example, apart from the cemetery in Koértik
Tepe, structures and settlements belonging to the public were created. The
surface levelers found in these settlements, which were used for the
production of arrows and stone vessels, were decorated with animals and
symbols like those found at Gobekli Tepe.

There is no doubt that the structures in the region contain elements
related to the beliefs of the period, and their functions are open to
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interpretation. In other words, it is difficult to say whether worship is held in
these structures that allow us to talk about a belief system. However, it can be
said that these structures are places that bring together a group of people and
where various activities/rituals are held. Additionally, this situation is not
unique to a single settlement, but the fact that structures with similar
characteristics are also found in many settlements dating to the early stages of
the Neolithic Period may indicate that there may be a common belief system in
a wide geographical area.

T-shaped obelisks; Different studies showing that they depict human-like
beings further emphasize their importance. It is clear that their construction
played an important role in the lives of the people at Gobekli Tepe with the
possibility that these human-shaped T-shaped stele could represent gods,
ancestors, or other similar beings. The results of the geomagnetic survey at
Gobekli Tepe have shown us that, apart from the existing structures, there are
at least 15 different structures and more than 200 obelisks in total. In
addition, the exact resemblance of the T-shaped stones found in Gobekli Tepe
to the T-shaped stones found in Nevali Cori, and the discovery of 16 obelisks
in Karahantepe force us to make comparisons with similar structures in more
distant regions.

Maybe it's the ancestors, not the gods. Therefore, when the subject is
assumed in this way, it is possible to move away from a belief issue in the
cause-effect relationship related to the creation of the pillars and approach it
for more psychological or sociological reasons. This will enable us to gain
different perspectives on the subject and make more interdisciplinary
evaluations.

According to the data obtained, although the materials coming out of the
interior were thought to belong here, it was seen that later on, during the
filling of this place, it was made with materials from the environment. These
materials were left in these places as grave gifts or dead gifts. Among them are
exclusive items that have never been used.

In this direction, it has been observed that the buildings are treated
almost like "humans" during the burial stage. It was a common practice in the
Pre-Pottery Neolithic Period to bury such structures in a manner similar to
people who died after they reached the end of their useful lives. (Gobekli Tepe,
Hallan Cemi, Nevali Cori, Karahantepe, Jerf el Ahmar, Beidha, and Ain Gazal)

In addition to these views, it is necessary to look at the subject as
follows: It cannot be said that the entire area is buried here. It can be thought
that the existing structures have expired, and as a result, they have been
buried. The people who built these, buried the structures but did not leave the
area. They continued their lives by making a new one. Therefore, those who
were not buried at the same time but were buried at different times.

Sometimes in the first stage, the gaps of the buildings with a large
diameter were filled, and the smaller one on the same plan was placed inside.
Therefore, the buildings were gradually transformed, and changes were made
over time to suit the needs and conditions.
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The data to be obtained with the "Stone Hills Project" (Gobekli Tepe,
Karahantepe, Gurclitepe, Sayburg, Sefertepe, Cakmaktepe) covering the region
will make the holistic interpretations much healthier and more efficient. In
addition, it should not be forgotten that only 5-6% of Gobekli Tepe has been
excavated, and each layer that will be uncovered has the potential to show or
teach new things to a large extent.

Giris

Turkiye’nin giineydogusunda, Sanliurfa kentinin 15 km kuzeydogusunda
yer alan Gobekli Tepe, Germus Dag silsilesinde bulunan en ytiksek noktadaki
alan Uzerine insa edilmistir. Son Buzul Caginin ardindan, avci-toplayicilar
tarafindan meydana getirilen bu anitsal yapilar, Canak-Cémleksiz Neolitik
Dénemde kullanilmistir.! Arkeologlar, uzun bir stre Neolitik Doénemi,
Guneybati Asya’daki topluluklarin tarmmin yapildigt ve hayvanciliga
basladiklart dénem seklinde kabul etmislerdir. Gébekli Tepe ise, konum olarak
avci-toplayiciliktan tarima gecis sUrecinin yasandigl bélgenin merkezinde
kalir. Bu alan, insanlik icin avlanma ve toplanma organizasyonu acisindan
seviye olarak en yuksek noktay: isaret eder. Kronolojik olarak bakilirsa avcilik
ve toplayiciliktan evcillestirme ve hiper-evcillestirmeye gecisin baslangic: ile
eszamanhdir. Schmidt’e goére Gobekli Tepe 12.000-10.000 yil o6ncesine
tarihlenmektedir.2

“Mimari kalintilarin, Ust Paleolitikte Sibirya’da mamut kemiklerinden
yapilan cadir ya da kultibe yapilarini bir yana birakirsak, insanligin en
eski mimari anitlarinin oldugu déneme tarihlendigine hi¢c kusku yoktu.”3

Bu alan cakmaktas: isleyicileri ve silah imal edenler tarafindan
tasocagindan getirilen taslarla insa edilmis* ve radyo karbon analizleri
neticesinde de en az 1400 yillik bir stire boyunca kullanildig: tespit edilmistir.5

1960’11 yillarda Gobekli Tepe’nin yer aldigi bélgede Istanbul ile Chicago
Universitelerinin ortaklasa yurtttiigii ylizey arastirmalari Halet Cambel ile
Robert Braidwoodun baskanlhiginda yurttilmis ve bolgede, cok sayida
cakmaktas1 yonga ve cesitli tas aletleri ile Neolitik Cag buluntularina
rastlanmistir. Arazi calismalar bittikten sonra ise uzun bir slire ge¢mesine
ragmen, 1980 yilinda, sonuc¢ raporlari ancak yayinlanabilmistir. Istanbul
Universitesi Edebiyat Faktiltesi Yayinlari dizisinde 2589 numaras: ile
yaymnlanan arastirma sonuclari; birkac¢ cilt olarak planlanmasina ragmen
yayin sayisit sadece bir ciltte kalmis ve arastirma sonuclarinin yayin stlreci
yarim kalmistir. Ingilizce ve Tlrkce olmak tizere iki dilde yapilan bu yayinda,
toplam yedi béliim bulunuyordu. Bunlarin icerisinde; Goébekli Tepe ile ilgili
olarak oOzellikle Peter Benedictin makalesi dikkat cekicidir. Nevada
Universitesinden olan Benedict, yazisinda Diyarbakir, Sanlurfa ve Siirt
illerinde yUzey arastirma alanlar1 haritalar ve cizimlerle desteklenerek

1 Notroff vd., 2015: 52-69.

2 Schmidt, 2010a: 239-256.

3 Schmidt, 2018: 108; 257.

4 Luckert, 2019: 56; Culotta, 2009: 784-787.
5 Watkins, 2014: 34-49.
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aciklaniyordu. Bahsi gecen bu makale icerisinde Goébekli Tepe adi ilk kez
resmi olarak yer almisti. Glinumtuzde elde edilen veriler 1siginda, bir yere
kadar dogru tespitleri olan Benedict, sadece alanin “mezarlarla kapli oldugu”
noktasinda yanlis bir tespitte bulunmustur.

Gobekli Tepe’deki mimari kalintilar ise K. Schmidt tarafindan
kesfedilmisti.6 Schmidt, Gébekli Tepe alanina adim attigindan beri, burasinin,
daha 6nce tizerinde arastirmalar yaptigl Nevali Cori ile biiytik benzerligini fark
etmisti.” 1995 yilinda Istanbul Alman Arkeoloji Enstitiisti ve Sanliurfa Mitizesi
isbirligi ile, Almanya Heidelberg Universitesi Tarihéncesi Enstitlistintiin ortak
projesi kapsaminda kazi calismalar: baslamisti. 1995’te baslayan bu arastirma
streci ve ortaya cikarttigi sonuclar, Neolitik Dénemle ilgili bilinenleri ciddi
bicimde degistirmistir.8

Yillar 6nce kesfedilen arazideki potansiyelin, zamanin mevcut sartlar ile
lUzerinde daha derinlemesine bilimsel arastirma yapilamamasi, bélge hakkinda
edinilecek bilgileri geciktirmistir. Bu noktada, Schmidt’e btiyik bir tesekkiir
borcluyuz. Arazinin bilimsel ag¢idan potansiyelini anladiktan sonra yaptigi
girisimler sayesinde, bu tepenin, o dénemde yapilmasi planlanan Gaziantep-
Mardin yeni karayolunun malzeme temini ic¢in “tas ocag amaciyla
kullanilmas1” kararini iptal ettirmis ve belki de “dlUnyanin en eski tas
tapinagini” gérmemizi saglamistir.®

Gobekli Tepenin insa edildigi donemin 6zellikleri kisaca soyle
Ozetlenebilir:

- Son buzul cagl henliz yeni bitmistir, iiman iklim kendini géstermeye
baslayinca yasam icin ideal iklim ve cevresel kosullar olusmaya baslamaistir.

- Insanlar avci-toplayict olarak yasamlarini strdirtirler. Ana hedefleri
hayatta kalmaktir.

- Insanlar kilden canak-cémlek yapmay:r hentiz kesfetmemis veya
gelistirmemistir. Gundelik hayatta tas aletler kullanilir ve metal hentlz
kesfedilmemistir.

- Karmasik bir sosyal ve toplumsal yapidan s6z edilemez. Kurumsallasan
inanc sistemleri hentiz mevcut degildir.

- Yk hayvanlar1 heniiz ehlilestirilmemis ve insanlar tekerlegi heniiz
kesfetmistir.

Benzer Alanlar

Ilk kez 1916’da Amerikali Antropolog J. H. Breasted tarafindan Misir
Korfezinden kuzeye dogru uzanan, Kuzey Mezopotamya’y:r takiben Diclenin
dogusu tarafindan gliineydogu Anadolu ve kuzey Suriye’yi kapsayarak batiya
dogru genisleyen, “nal” sekline benzeyen bolge “Bereketli Hilal” olarak

6 Gebel, 2014: 5-6.

7 Schmidt, 1994: 239-251.
8 Scham, 2008: 22-27.

9 Collins, 2019: 50.
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adlandirilmistir.1© Bu boélgede Gobekli Tepenin bulunmasindan o6ncesi ve
sonrast olmak TUzere, cesitli zaman dilimlerinde, Neolitik Déneme ait ¢cok
sayida izlerin kesfedildigi bilinmektedir.1! Gobekli Tepe, Cayont kazilarindan
beri Glineydogu Anadolu, Kuzey Irak ve Kuzey Suriye’de bu zaman dilimine ait
140 genis icerikli olmak Uzere, 22 kazi yeri ile meydana gelen olusum ile net
bir uyum sergilemektedir.12

Bolgede, 2000’den bu yana yapilan arastirmalarda Ardahan ve Harran
Universiteleri Arkeoloji Béltimlerinin ortak calismalariyla bircok Neolitik
Dénem yerlesimi tespit edildi. Bunlarin arasinda bulunan Karahantepe,
Sefertepe, Hamzantepe ve Taslitepe gibi yerlesimlerin benzer 6zelligi, hepsinde
Gobekli Tepe ve Nevali Cori’de bulunan T bicimli anitsal dikili taslarin yer
almasidir.13 Bu yerlesimler cagdastir, kultirleri benzerlik tasir ve genis bir
alana yayilmistir. Ancak bu bdélge, yalnizca bu alanlarla smnirli degildir. Bu
durum, yukar1 Mezopotamya’da, Jerf er Ahmar, Tell Karamel, Kortik Tepe,
Hallan Cemi, Cayoénu, Tell Abr, Mureybet, Dja’de, Nemrik ve Kermez Dere gibi
yerlesimlerde genis bir alanda kullanilan genel sembollerin benzerlikleriyle
kanitlanmistir. Ornegin Kortik Tepe’de bulunan mezarlik alanmi1 disinda, halka
ait olan yapilarla kompleks yerlesmeler olusturulmustur. Bu yerlesmelerde
bulunan, oklarin ve tas kaplarin dUretilmesinde yararlanilan yuzey
duzlestiricileri, Gobekli Tepe’de bulunanlar gibi hayvanlar ve sembollerle
stislenmistir.14

Mevcut arastirmalarin 1s18inda Anadolu’nun, gliney kisimlarinda yer alan
kurak-yar1 kurak bolgelere kiyasla daha zengin ve verimli dogal cevre
sartlarinin, tarimsal Uretim veya besin Uretimine ge¢cmeden O6nce sabit
yerlesmeler meydana getirilmesini sagladigi bilinmektedir. Muhtemelen dogal
cevre sartlarinin getirdigi zenginlik, kilttirel degisimi hizlandirmis, insanlarin
yalnizca beslenmeye yOnelmesi Onceligini degistirerek yasamsal 6nceligi
olmayan ve “sanat” olarak tanimlayabilecegimiz isleri yapmaya olanak
saglamistir. Bu konuda “sanat” ifadesiyle ilgili Ozkaya’nin su ifadeleri dikkate
degerdir:

“Kortik Tepenin Hallan Cemi, Demirkoy, Goébekli Tepe ve Cayodonu gibi
bolgenin yerlesimleriyle olan iligkileri, basta bezemeli ve bezemesiz
islenmis tas kaplar olmak tlzere, slirmetas ve yontmatas eserlerinde
kavranabilmekle beraber, figlirlii tas objeler gibi bazi 6zel bulgularda bas
gosteren farklhiliklari, Kértik Tepe’nin daha geliskin bir kilttirtin temsilcisi
oldugunu goéstermektedir. Diger bir ifadeyle, Hallan Cemi ile birlikte
Anadolu’da yerlesik dlizene gecisin olasilikla en erken evresinde yer alan
Kortik Tepe, yerlesme ve barinma sorunlarini ¢ézmus, sosyal
hiyerarsilerini olusturmus, dinsel inanis bicimlerinin yénlendiriciliginde
ol gébmme gibi bazi geleneksel uygulama bicimleri gelistirmis ve 6zel

10 James Henry Breasted: https://www.britannica.com/biography/James-Henry-Breasted
Erisim Tarihi: 20.03.2023.

11 Bar-Yosef, 1986: 157-162; Braidwood-Braidwood, 1982; Braidwood vd., 1981; Cambel, 1981:
531-553; Esin, 1998: 95-103; Esin-Harmankaya, 1999: 115-132; Ozdogan-Ozdogan, 1989:
65-74; Rollefson, 1998: 43-58; Stordeur, 2000: 1-4.

12 Ozdogan, 2015: 38-51; Peters vd., 2014: 3065-3068.

13 Celik, 2015b: 90-97; Celik, 2014: 9-24; Dietrich vd., 2012a: 62-77.

14 Dietrich vd., 2012a: 62-77.
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Uretim alanlarinda estetik degerler yaratmis bir toplulugun ve uUnik
kulttrtn temsilciligini yapmaktadir.”!5

Yine bu dogrultuda, Kortik Tepe kazilarinda ortaya cikarilan ve sayi
olarak bini askin, her biri kendine has birer ustalik eseri veya meydana
getirilmis bir sanati yansitan, hammaddesi uzak mesafelerden tasinmis,
bezemeli olarak yapilmis tas kaplar bunun en net bicimli géstergesi olarak
sOylenebilir.16

“Kutsal Alan”

Gobekli kelimesinin, tepe ile bir araya getirilmesi sonucunda, duz
bicimdeki kirectasindan olusan platoda yukari dogru cikan bir gbbege
benzeyen ve buradaki kalintilarin, tepenin siltietini ¢cok iyi andiran ‘Goébekli
Dag’ benzeri bir isim ortaya cikmistir.l” 1995 yilindan itibaren bu bdlgede
kazilar yapan Schmidt, Gobekli Tepeyi Almanca “Bauch Berg” veya
“Gebauchter Berg” olarak literatiire kazandirmistir.18 Ingilizcede ise “Belly
Hill”, “Tummy Hill” veya “Abdomen Hill” olarak bilinmektedir.1® Bu alandaki
cok sayidaki insanin aktivitelerinin sonucunda biriken kalintilar, 300 m
capinda ve 15 m yuiksekliginde bir hoytk olusturmustur.20

Klaus Schmidt, Gébekli Tepe kazilariyla ilgili su yorumlar: yapmistir:

“...Gobekli Tepe’nin, bilinen Tas Cagi yerlesmelerinden biri olmadigini
acikca ortaya koyuyordu. Atalarimiz burada daha cok dinsel o6zelligi 6n
planda olan bir yer yapmislardi. Yukari Mezopotamya’nin bilinen ilk
Neolitik yerlesmeleriyle yapilan karsilastirmada, Gobekli Tepe’de o zamana
kadar hicbir yerden bilinmeyen, hatta Nevali Cori’de bile olmayan
yogunlukta, rittiel buluntularla karsi1 karsiya oldugumuzu goriayorduk.
Boylece, tim gozlemleri degerlendirerek yapilan yorum denemelerinde,
Gobekli Tepe’nin bir kdy yerlesmesi olmadigi kararina vardik.”2!

“Gobekli Tepe’de cok sayidaki buluntu ve yapilari gérdikten, hoytgin
disindaki genis kaya yulzeylerindeki izleri ve hoytiglin icindeki yap: izlerini
bir btittin olarak yorumladiktan sonra, buranin buiyltk olasilikla Neolitik
Cag’a ait gorkemli bir dag kutsal alani oldugu sonucuna vardik. Boylece
Gobekli Tepe’de ilk arastirma kampanyas: sonrasinda, bolgedeki tim
insanlarin, uzun bir zaman diliminde calistiklar1 ve cok daha uzun zaman
diliminde buradaki kult térenlerini ziyaret ettikleri, bir kult merkezi ile
karsi karsiya oldugumuz kesindi.”22

Yukarn Dicle Havzasinda yer alan Gre Filla’da ise su sekilde veriler elde
edilmistir:

“Yerlesim planinda doértgen yapilarin cevreledigi oval ¢cukur yapilar icinde
ele gecen buluntular, burada ginlik yasamdan cok rittiel faaliyetlerin
yurattldtgtine isaret etmektedir. Gerek yapilarda sunak olarak

15 Ozkaya-Coskun, 2013: 1-38.
16 Ozdogan, 2015: 38-51.

17 Schmidt, 2018: 103.

18 Luckert, 2019: 56.

19 Luckert, 2019: 57.

20 Watkins, 2014: 34-49.

21 Schmidt, 2018: 107.

22 Schmidt, 2018: 113.
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tanimlanan buluntular, gerekse dolgu o6zellikleri, cukur yapilarin
cevresindeki dortgen planli konutlarda yasayan insanlarin ortak etkinlik
alanlar1 olabilecegini gostermistir. Cukur yapilarin catilarinin ahsapla
kapatilmas1 ve giriglerinin dar tas gecislerle saglanmasi, bunlarin ginltk
yasam icin elverisli olmadig géristinti desteklemektedir.”23

Buradaki benzeri yorumlarin Jerf el-Ahmar ve Gobekli Tepe yapilar icin
de yapilmasi mimkuiindur.

Watkins’in “su ve yerel yiyecek kaynaklarina olan uzaklik nedeniyle bu
yerin, insanlarin kalict bir sekilde uzun vadeli yasayabilecegi bir yer olmast
miimkiin degildir™* seklindeki yorumlari olmasina ragmen burasinin aslinda
su kaynaklarina c¢cok uzak olmadigi, halen burada bir kéy ile tarimci bir
toplulugun yer almasi1 dikkate deger durumlardir. Ayrica, alanda av
hayvanlarinin kemik parcalarina rastlanmasina ragmen insana ait kemik
parcalarina rastlanmamasi; burasinin, bir anit mezar olarak kullanilmadigini
da isaret etmektedir. Bunlara ek olarak; kutsal bir alana isaret edecek bir
sekilde, alanda bulunan iki dikili tas arasindaki kanal benzeri yap: ise tabani,
egimli bir sekilde yapilmis, muhtemelen kum ya da sivi gibi maddeleri yapinin
dis kismindan igeriye dogru aktaracak sekilde tasarlanmistir. Bu tesisatin
anlami ise su anlik belirsizdir.25

Schmidt’in elindeki veriler neticesinde genel hatlariyla vardig “Tapmnak
sehirden daha eskidir’ sonucuna Luckert de su yorumlarla katilir:

“Katedral’ ile toplumun dini térenleri icin kullanilan bir tir mimari yapi
kastediyorsak hi¢c kuskusuz dogrudur. Ama avcilik asamasindan yeni
cikmakta olan insanlar genelde evlerde yasamaz ve yabani hayvanlarin géc
ettigi yerlerde avcilar ve balikcilar kamplarda yasiyor olabilirler, ama
hentiz kéylerde yasayamazlar... Ote yandan Gobekli Tepe’deki
Temenoslarin2¢ Toprak Ananin vajinasini temsil ettigine inaniyorum.
Bunlar insanlarin kefaret 6édemesi ve hayatlarinin duizeltilmesine yoénelik
yerlerdi. Bu mekanlarin sehirlerden 6nce insa edildigi anlasilmaktadair...
Dolayisiyla Profesér Schmidt metoforik formulasyonunda son derece
hakliyd1.”27

Harari de bu tezi su ciimlelerle destekler:

“Normalde oOnctler bir kdy insa eder ve kdy buylylnce ortasina bir
tapinak kurarlar. Fakat Gobekli Tepe bulgulari, ilk o6nce tapinagin
yapildigin1 ve koyltn daha sonra tapinak cevresinde gelistigini isaret
ediyor.”28

Dietrich de bu gériise paralel olarak séyle der: “lik énce tapinak olmustur
sonra kent’ ctimlesi bu stireg icin uygun bir tarumlamadur. 29

23 Okse, 2022: 25-46.

24 Watkins, 2015: 70-79.

25 Schmidt, 2009: 241-264.

26 Kutsal alan.

27 Luckert, 2019: 64.

28 Harari, 2017: 101.

29 Dietrich vd., 2012a: 62-77; Scham, 2008: 22-27.
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Burada konuyu biraz daha acarak ilerlemek elzemdir. Childe’a gore;
insanoglu tohumu ve hayvani ehlilestirerek yerlesik hayata gecmis ve bunu bir
“devrim” olarak gerceklestirerek Neolitik Donemi yasamistir. Bu donUstimu
bazi nedenlerle aciklamaya calisan Childe, insanoglunun doga ile
mucadelesinde karsilastiklar1 zorluklar ve buyuk iklim degisikliklerinin
getirdigi kosullar neticesinde ortaya c¢ikan yiyecek kitligi ile birlikte
insanoglunun yeni kaynaklara ulasma hedefiyle yerlesik hayata “zorunlu” bir
gecis suUreci gerceklestirdigini distinmektedir.30 Schmidt ise Buzul Cagi’nin
sonuna yaklasirken buyuk capta bir iklim degisiminin varhigini kabul etmis,
Holosen Dénem’in basindaki bu iklim degisiminin o glinkti kosullarda gida
cesitliligi ve miktar1 konusunda etki géstermedigi ve bu nedenle de insanlarin
yerlesik hayata gecisinin iklimsel degisikliklerden =ziyade toplumsal
degisikliklerin sonucunda olabilecegi fikrini 6ne stirmusttr.3!

Yerlesik hayata gecis gorlUslerinin son yillarda yapilan arastirmalarda
gincellendigi aciktir.32 Guncel tartismalar; besin Uretimine gecisten ziyade
yerlesik yasam ekseninde tartisilmaktadir. Bu durumda, beslenme-cevre
(ekonomik ve ekolojik temellendirmeler) iliskisi yerine sosyal nedenler 6n
plana ¢cikmaktadir:

“Yerlesik yasam ile besin Uretimine gecisin eszamanli olmamasinin yani
sira erken yerlesmelerde o6zellikle Firat ve Dicle Havzalarinin yukari
kesimlerinde izlenen belirgin simgesellik dikkate degerdir. Anaitsal
nitelikteki 6zel yapilar ve sembolizm, inanclarin sosyal cevrenin énemli bir
bileseni hatta birlestirici unsuru oldugunu isaret etmektedir. Bu bakimdan

30 Daha genis bilgi i¢cin bkz. Childe, 2006.

31 Luckert, 2018: 8.

32 “Yakindogu’da besin tiretimine gecisin nedenleri ve bunun nasil olduguna iliskin cesitli gortisler
bulunmaktadur. 20. yiizytin ikinci yanisinda Lewis R. Binford, Kent V. Flannery ve Mark Nathan
Cohen'in genis spektrumlu gecim (broad-spectrum subsistence), nlifus artist ve kaynak
baskisirun (resource stress) besin tiretimine yol actiginy, P. E. L. Smith, T. Cuyler Young ve Ester
Boserup gibi baska bilim insanlanimin ise yine niifus artistna bagli baskinin teknolojik
degisimleri, bunun da besin tretimini tesvik ettigini; Henry Wright ve Frank Hole'tin Holosen
sonunda iklimsel ve antropojenik etkilerin tahil tiirlerinin bol olarak yetismesine olanak
sagladigini, artan tahil tiliketiminin nihayetinde besin tiretimini baslattigini, David Rindos'un
insanun doga/ bitkilerle olan karsuikli iliskisinin besin tiretimine evrildigini; Barbara Bender'in
tirtin fazlastmin sosyal bir deger olarak degis-tokus edilmesinin besin tiretimini tesvik ettigini;
Brian Hayden'in ise toplumsal rekabet ve sosyal ortamun besin tiretimini etkiledigini belirttigi,
dogal cevre, niifus, teknoloji ve sosyal ortam tizerine odaklanan bircok goriis vardwr.” Wright,
1971: 447-477; Watson, 1995; Harris, 1996; Bar-Yosef, 1998: 1-5; Simmons, 2010. “Neolitik
yasamun neden ve nasil ortaya c¢iktigt kadar gelisimine, ozellikle tarim ve hayvanciligin
ekonomik bir model olarak oturmaya basladigi stirece iliskin farkli degerlendirmeler de
bulunmaktadwr. Bunlar arasinda en dikkat cekici olanlardan biri Ofer Bar-Yosef ve Anna Belfer-
Cohen’in PPNB icin éngérdiikleri, Levant’tan Anadolu’ya uzanan "etkilesim alant” (interaction
sphere) olarak adlandirdiklan, Levant bdélgesinin onctilliigiinti savunan modeldir. Stefan K.
Kozlowski ve Olivier Aurenche ise "Altin Ugcgen" (Golden Triangle) adin: verdikleri modelde Kuzey
Suriye, Firat Havzast’min tst kesimleri ve Zagroslar’dan olusan bélgenin euvcillestirme, mimari
gelismeler ve yapilandirilmis yerlesmelerin ortaya c¢ikisinda belirleyici bir alan oldugunu
belirtmektedir. Daha ¢ok tek merkezli ve belirli bélgeleri cekirdek olarak degerlendiren bu
modellere iliskin en 6nemli kiruma Hans Georg K. Gebel tarafindan ileri stiriilen "cok merkezli
evrim" (polycentric evolution) modelidir. Esasinda bu gortisti temellendiren somut kanutlar bitki
ve hayvan kalintilanindan gelmektedir. Bu baglamda Yakindogu genelinde yapuan ¢alismalar,
euvcillestirmenin tek merkezli olmadigint acik bir sekilde ortaya koymaktadir.” Bar-Yosef-Belfer
Cohen, 1989: 59-72; Kozlowski-Aurenche, 2005; Gebel, 2004: 28-32.
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son yillarda s6z konusu boélgede; bir baska deyisle Dogu Toroslarin gliney
eteklerinde gerceklesen arastirmalar, Neolitik kavrami ile bu yasam
biciminin yeni bir baglam icinde degerlendirilmesinde de belirleyici
olmaktadir.”33

Karul'un yine ayni eksende bu sekilde gortisleri mevcuttur:

“Ozellikle beslenme ile ilgili veriler avci toplayici ekonomiden yerlesik
yasam tarzina ve Dbesin Uretimine dayanan ekonomilere gecisi
hizlandirmada tahil tiketiminin merkezi bir rol oynadig goérislerinin en
azindan bu cografyada dogruyu yansitmadigini, buradaki ilk sabit koylerin
avcilik ile gecindiklerini gosterir. Dicle kiyisinin bu son avcilari, ilk kéyleri
kurmakla kalmadiklar1 gibi, yap1 teknolojisindeki ilk énemli adimlari, ilk
evcillestirme denemelerini ve sembolleri genis bir bolgede tekrar eden,
belki de bir din olarak tanimlanabilecek ortak inanc¢ ile ritlellerini
gerceklestirerek buglinkti yasam biciminin temellerinin atildig bir ortami
var etmislerdir.”34

Bu noktada glincellenen veriler Ozdoganin  géruslerini

getirmektedir:

“Ilk yerlesmeler, tiretime gecilmeden énce baslamistir.
-Neolitik Dénemin esas1 besin tGretimi degildir.
-Neolitik yasamin tek tip olmadig1 anlasilmistir.

-Uretim devriminin belirleyen sonuclari Neolitik Dénemin sonlarinda etkili
olmustur.

-Neolitik Dénemde toplumsal diizen esitlikci degildir.
-Neolitik topluluklar hizli bir gelisme streci icindedir.

-Uzman zanaatkarlar ve organze ticaret Neolitik Dénemden itibaren
gorulmektedir.”35

akla

Bu dogrultuda ayni cografya tlizerinde bulunan Koértik Tepe’nin verdigi

bilgiler kayda degerdir:

“Kortik Tepe, Anadolu o6zelinde Akeramik Neolitik Doénemin bazi
bilinmezlerine yeni yaklasimlar getirdigi gibi, kulttirel repertuarin
kapsamini da genisletmistir. Genelde tas Lkultirintin gerektirdigi
bulgularin egemen oldugu mezarlarda ortaya cikarilan bulgular, yerlesimin
karakterini belirleyen arkeolojik veriler ve bunlari destekleyen analizler,
Anadolu cografyasinda yerlesik duizene gecisin en erken yasandigl
yerlesimlerden birisinin de Kértik Tepe oldugu gercegini ortaya koydugu
gibi, cagdaslarina gére daha geliskin bir kultirtin temsilcisi oldugunu da
kanitlamaktadir. Genel anlamda degerlendirildiginde; besin kaynaklarinin
yonlendiriciliginde gocer yasayan topluluklarin aksine, Kortik Tepe’de
strekli yerlesime gecildigi; besin depolama yoéntemlerinin gelistirildigi,
belirgin dinsel inanis bicimlerinin gelistigi ve kurallastig
anlasilmaktadir.”36

33 Ozdogan-Karul, 2020: 1-28.
34 Karul, 2013: 84-96.

35 Ozdogan, 2003.

36 Ozkaya vd., 2009: 511-535.
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Dolayisiyla, Kortik Tepe’de bulunan korunmus yapilarin turleri ve
sayilart géz 6ntine alindiginda, barinma sorununun ortadan kalktigr gérulur.
Yuvarlak planli olusturulan bu yapilar 6rti sorununa da ¢6zim bulmus,
yerlesik dlizen icin 6nemli bir adim atilmis, insanlar da yerlerini degistirmeden
beslenme ihtiyaclarina cevap veren imkanlara sahip olmuslardir. Bunun
neticesinde tarim 6éncesi toplumlarda yerlesik yasam bicimlerinin ortaya ciktigi
aciktir.37?

Bolgedeki yapilarin, dénemin inanclaryla ilgili 6geleri icerdiklerinden
stUphe edilmemesinin yani sira islevleri ise yoruma aciktir. Baska bir ifade ile
bir inan¢ sisteminden bahsetmemize imkan taniyan bu yapilarin iclerinde
ibadet yapilip yapilmadigini séylemek zordur. Yine de bu yapilarin bir grup
insani bir araya getiren ve icerisinde cesitli etkinliklerin/ritlellerin yapildigi
mekanlar oldugu sdylenebilir. Bunlara ek olarak; bu durumun yalnizca tek bir
yerlesime 6zgl olan bir durumu icermedigi, benzer 6zelliklere sahip yapilarin
Neolitik Dénemin ilk zamanlarina tarihlenen bircok yerlesmede de olmasi
genis bir cografi alanda ortak niteliklere sahip bir inan¢ sisteminin
olabilecegini gosterebilmektedir. Bu alandaki yapilar; Neolitik Dénemin ilk
zamanlarinda, bulunan diger baska yapilarin benzeri seklinde yuvarlak
planlidir.3® Sonrasinda ise bu yapilar késeleri yuvarlatilmis dértgen bicimlerde,
izleyen doénemlerde de dortgen planlarla meydana getirilmistir. Dolayisiyla;
mimarideki bu belirgin farklilik bu 6zel yapilarin islevlerinde degisiklige neden
olmamastir.39

“Butiin konusunda kesin bir yargiya varamamakla beraber, genel bir
degerlendirmeyle, Akeramik Neolitik evrenin en erken yerlesimlerini
karakterlendiren ve dogrudan toprak zemin Uzerine insa edilmis yuvarlak
planli; diiz ya da ¢ukur tabanli, tek mekanli bu konut tipine, icinde Kortik
Tepenin de bulundugu, Hallan Cemi, Gobekli Tepe, Tell Abr, Jerf el

37 Ozkaya-Coskun, 2013: 1-38.

38 Ozkaya vd., 2009: 511-535. Yakin bélgede yer alan Kértik Tepe’de de yuvarlak planl yapilarin
oldugu ve bunlarin barinma, depolama ve olasi bazi sosyal organizasyonlarda kullanildiklarina
dair verilere ulasilmistir. “Btittin mimari katmanlarda konutlar yuvarlak planlidir. Genelde tek
stwra hadlinde islenmemis taslardan olusan konutlanin tabanit sikistirilmis topraktandir. Genelde
tic tip ile temsil edilen Kortik Tepe yapilariun ilkini yuvarlak planli yapiar olusturur. Caplar
2.30 - 3.00 m.lerde degiskenlik gésteren bu yapuar, basit ve islenmemis tas swralarindan olusan
temelleriyle ortak Ozellikler igerirler. Bagimsiz durumda olanlanin yami stra, cogunlukla
birbirleriyle bitisik olan s6z konusu konutlar, yuvarlak planli yapiar adi altinda tarumlanmis
olarak, Akeramik Neolitik evrenin Hallan Cemi, Gobekli Tepe, Tell Abr, Jefr el Ahmar, Seyh
Hasan, Mureybet, Qermez Dere ve Nemrik gibi Yakindogu’nun diger merkezlerini de
karakterlendirirler.”

“Ikinci grubu, yaklasik biittin yapilanma seviyelerinde varligina tanik olunan ve caplart 1.10 -2.10
m. arasinda degisen yapt modelleri olusturur. Digerleri gibi yuvarlak tasarima sahip bu
yapiarnin tabanmt kiictik ve orta Oleekli cakil taslarnyla déselidir. Yerlesimin dogu ve bati
yakalannda, yaklasik biitiin derinliklerde aynt alanlarda yogunlasan bu olusumlar,
saptandiklar derinlikler bakimindan bir énceki grupla paralellikler gésterirler. Boyutlar itibart
ile oturuma elverisli olmayan séz konusu yapuar, Hallan Cemi’deki benzerlerinden hareketle,
depolama birimleri olarak hizmet etmis olmalidirlar. Ayrica, bu yapulann i¢inde yogun bitkisel
kalintilarin saptanmast da, bu yéndeki islevleri konusunda ayr bir kanit olusturur. Dolayisiyla,
besin depolamaya hizmet ettigi anlasldan séz konusu yapilar, Kortik Tepe’nin yil boyu
yerlesilmis bir merkez oldugu konusunda énemli ipuglart saglarlar.”

39 Karul, 2019: 34-43.
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Ahmar, Seyh Hasan, Mureybet, Qermez Dere ve Nemrik gibi
Yakindogu’nun Akeramik Neolitik merkezlerinde de tanik olunur.”40

Yukarida bahsedildigi gibi Kortik Tepe kazilarinda aciga cikarilan direkt
olarak toprak zemin Ustiinde meydana getirilen yapilar, islenmemis ve basit
olarak tas siralardan yapilan temelleriyle cukur tabanlar1 sikilastirilmig
topraktan meydana getirilmistir. Olctileri acisindan cok az sayida kisinin
barinmasina imkan taniyan, zaman zaman birbiriyle yan yana gelecek sekilde
dizilmis konutlar, yuvarlak plana sahip yapilar seklinde tanimlanmaistir.4!

Karahantepe’de ise:

“...Her iki yapt grubunun da eszamanl kullanildigini, en azindan
konutlarin acilmis olan bu seviyesi insa edildiginde, 0zel yap1
kompleksinin var oldugunu séylemek mtimkitndtir. Konutlarin dolgu icine
acilmis olmasi, bu alanin yenilenen konut dtzlemleriyle yukseldigini
distndurmektedir. Bu nedenle 6zel yapilar oldugu yerde yenilenirken,
konutlarin st Uste insa edilerek zaman icinde yukseldikleri
6ngoérulmektedir.”42

Gre Filla’da yapilan calismalar ve elde edilen veriler de kayda degerdir.
Gobekli Tepe kultirtyle benzerlikler iceren bu alanda, tas temelden olusan
yuvarlak ve oval sekilde planli yapilar camurdan harg ile etrafi sivanmis, Ust
bolgesindeki ortilleri de iceriden saglanan direklerle desteklenmistir. Buna ek
olarak, yar1 dairesel bicimli kiicik yapilarin tizerini 6rten cardaga benzeyen
cat1 kisimlar1t da yapilarin 6n tarafinda yer alan direklerle desteklenmistir.
Burada yuvarlak seklindeki yapilarin dis kisimlarina eklenen yari daire
benzeri kisimlar depolama yapilabilecek yerlere ihtiya¢c duyuldugu seklinde
tahmin edilmektedir. Alanda bulunan tas paye ve karsilikli olarak goértilen doért
kiticik boyutlu stel ise cevredeki konutlarda yasamini stirdiiren toplulugun
ortak bir sekilde kullanabilecegi kamusal yap: ihtimalini géstermektedir.43

Yukarida bahsi gecen “depolama birimleri” konusunu daha detayli bir
bicimde analiz etmek gereklidir. Bu dogrultuda Boncuklu Tarla’da yapilan
arastirmalar konu ile ilgili saglikli veriler sunacaktir:

“Boncuklu Tarla Canak-Coémleksiz Neolitik Dénem tabakalarinda tespit
edilen depolama birimlerine hem tipolojik ve kronolojik hem de yerlesme
duzenleri ve konutlarin mekansal organizasyonlar: agisindan bakildiginda
CCNA ve CCNB Doénem’de koklt degisimlerin yasandig: gézlemlenmektedir.
Ornegin CCNA Dénem’de konutlarin etrafinda bulunan depolama
birimlerinin yogun oldugunu gérmekteyiz. Fakat depolama birimleri hem
mimari hem de yerlesim dizeni acgisindan iki ayri1 form ile karsimiza
cikmakta. Bunlardan ilki ortak kullanim alanlarinda bulunan depolama
birimleri digeri ise konutlarla beraber insa edilen depolama birimleri.
Ilkinin ortak ikincisinin ise daha ktictik boyutlu olan aile/grup kavrami ile
iligkili oldugu dustntlmektedir...Boncuklu Tarla’da aciga cikarilan

40 Ozkaya-Coskun, 2013: 1-38; Aurenche, 2007: 50-65; Kozlowski-Kempitsy, 1990: 348-362;
Rosenberg-Redding, 2000: 39-41.

41 Ozkaya-Coskun, 2013: 1-38.

42 Karul, 2022: 1-8.

43 https://aktuelarkeoloji.com.tr/kategori/guncel-kazilar/bir-neolitik-yerlesim-gre-filla. Erisim
Tarihi: 29.04.2023; Okse, 2022: 25-46.
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depolama birimlerinin hem kd&y yerlesim sistemlerinin hem de konutlarin
mekansal islevlerinin bir parcasi olarak planlanmis ve insa edilmis oldugu
gorulmektedir. Bu baglamda depolama birimlerinin sadece ekonomik
boyutlu bir yapillanmanin mimari yansimas: olmadigi, s6éz konusu
birimlerin ayni zamanda dénemin sosyo-ekonomik ve kdy-mekan yerlesme
duzenlerinin de (spatiale) olusmasinda oOnemli bir rol oynadigini
soyleyebiliriz.”44

Bu tespiti destekleyen baska gortisler de vardir:

“Yakin Dogu’da Canak-Comleksiz Neolitik Dénem’e tarihlenen depolama
birimlerinde goértlen tipolojik cesitlilik ve bu birimlerin kdéy-mekan
yerlesme dtizeni icerisinde sahip olduklari konumlanmalari, s6z konusu
donem topluluklarinin sosyo-ekonomik ve sosyo-kulttirel
organizasyonlarinin mimari olarak ortaya cikan bir yansimasi seklinde
degerlendirilmektedir.”45

“Canak-Coémlek Oncesi Neolitik A (MO 10.200-8800) avci-toplayic
gruplarin besin Uretmeye basladiklari, 6rgti duvarli dairesel barnaklar ve
depolama birimleri kullandiklar1 donemdir.”46

Son olarak, Boncuklu Tarla’nin sahip oldugu 6zellikler ile cevresindeki
yerlerle de bu konu hakkinda benzerlikler gosterdigi tespit edilmistir:

“Hoyugun dogusundaki iki yuvarlak planli yapr yaklasik 1,5-2 m. yari
capindadir ve daha cok silo gériintiimutindedirler...yuvarlak planl yapiya ait
duvar, iskanin sadece dogu kesiminde olmadigini bati bélimtinde de
oldugunu gostermektedir....S6z konusu yap: hem plan ve boyut agisindan
hem de insa teknikleri bakimindan Yukar: Dicle Havzasi’nda Koértik Tepe,
Hallan Cemi, Cayoniu, Gusir Hoyuk ve Hasankeyf Hoytk gibi yerlesim
yerlerindeki binalara benzemektedir.”47

T Bicimli Dikili Taslar

T bicimindeki dikili taslarin; stilize olmus insana benzeyen varliklari
betimledigini gosteren bazi arastirmalar, bu dikili taslarin éneminin daha fazla
oldugunu belirtmektedir. Bahsi gecen insan formlu T bicimdeki dikili taslarin,
tanrilar, atalari veya bunlara benzeyen diger varliklan belki de temsil etmeleri
olasiligiyla birlikte, meydana getirilmelerinin, burada bulunan insanlarin
yasamlarinda 6nemli bir yere sahip oldugu aciktir. Goébekli Tepe Uizerinde
yapilan jeomanyetik arastirmalarin neticeleri, mevcut yapilarin haricinde, en
az 15 farkli yapinin ve genel olarak da 200 tizerinde dikili tasin var oldugunu
gostermistir.4® Buna ek olarak, GoObekli Tepe’de bulunan T bigimindeki
taslarin, Nevali Cori’de bulunan T bicimli taslara birebir benzemesi,*9
Karahantepe’de de 16 adet dikili tasin ortaya cikarilmasis® bizi daha uzak
bolgelerdeki benzer yapilarla kiyaslama yapmaya zorlamaktadir. Bu
dogrultuda 6zellikle “Tas Tepeler” projesinden gelecek tiim veriler Gébekli Tepe

44 Kodas, 2020: 123-146.

45 Stede, 2010; Aurenche 1981; Valla, 2008.

46 Weninger ve digerleri, 2009: 7-59; Willcox vd., 2009: 151-158.
47 Kodas-Erdogan, 2017: 693-710.

48 Schmidt, 2018: 279.

49 Schmidt, 2018: 21.

50 Karul, 2022: 1-8.
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ile cevresindeki alanlar hakkinda daha net kiyaslama yapilmasini
saglayacaktir.

Watkins, Gobekli Tepe’deki dikili taslar séyle yorumlar:

“Merkez dikili taslari, el ve kollarin yani sira kemer ve pestamal tasvirleri
ile belirtilen antropomorfik o6zellikler tasiyor. Oldukca buytik boyutlu ve
soyut Uslupta islenmis bu dikili taslarin insandan daha buytk, daha

glcly, belki de tanrisal varliklar temsil ettigi distnultyor.”51
Bir diger yoruma gore ise:

“Gobekli Tepe’deki anitsal yapilari olusturan T bicimli dikili taslarin, ‘T’
formunu olusturan dikdortgen bicimli tist kisminin insan kafasini temsil
eden soyut bir tasvir oldugu, kisa kenarinin ise insan ylizlinti temsil ettigi
distnultyor. Dikili taslarin gévde kisminda ise; acikca belirgin kol ve
belin orta kismina dogru isaret eden parmaklariyla el motifleri dikkat
cekiyor. Bel kisminda yer alan kemer ve pestamal motifleri de yine insansi
Ozelliklere vurgu yapiyor.”52

Gobekli Tepe’de somut bir tanr varligina rastlanmamasi, soyut ve
ulasilamaz gliclti bir varliga tapmildigi fikrini akla getirebilir. Belki de dikili
taslarin tizerinde yer alan hayvan sembolleri de kutsala ulasma araci olarak
degerlendirilebilir.53 Bu baglamda Utreme ve bunun yaninda belki de sonsuz
olma fikri distintlebilir. Bunlarla ilgili bu sekilde gbériis ve ipuclar olsa da
ihtiyatli bir sekilde degerlendirilmesi gerekir.

“Gobekli Tepe’de yer alan D yapist merkez dikili tasi ile 43 numaral dikili
tasa bakildiginda Stimer Mitolojisi ile ilgili bazi sahnelere rastlanmaktadir.
Merkez dikili tasin ta¢c kisminda Tanrica inanna ve esi Coban Tanrisi
Dumuzi'nin “Kutsal Evlilik” téreni tasvir edilmektedir. ‘S6z konusu dikili
tas lUizerinde yer edinmis olan sembol H glifinden ziyade el el ele tutusmus
ve bir ask: temsil eden kadin ve erkegi sembolize etmektedir. Bu sembol
nerdeyse tim Eski Yakindogu milletleri tarafindan bilinen, kutsanan ve
kutlanan bir vakaya atifta bulunmaktadir: Bu da Tanrica Inanna ve esi
Coban Tanris1 Dumuzinin ‘Kutsal Evlilik’ térenidir’ 43 numaral dikili
tasta ise ‘inanna’nin Oliiler Diyarina Inisi’ adli mitolojik éykiiye benzer bir
tasvir s6z konusudur. ‘lk bakista 43 numarali dikili tasin birbiriyle
baglantisi bulunmayan kabartma sahnelerinden olustugu dusutntulse de
gercekten secilen figlirler tek tek irdelendiginde muazzam bir
kompozisyonla karsilasilmaktadir. Figlirlerin sembolik deger bakimindan
incelenmesiyle T formundaki stitunun kozmik olarak yer kabugu ile ilksel
denizin tasvir edildigi su dalgalarn ile basladigi gértilmektedir. Ayrica yer
kabugu ile ilksel deniz alaninin tam ortasinda bos kalan kisimda yan yana
dizilmis tc¢ tane dag benzeri motif islenmistir. S6z konusu bu dag
motiflerinin her birinin kendi sathina da bir hayvan silueti yerlestirilmistir.
Bu noktada analojik olarak 43 numaral dikili tas ile ‘Tanrica Inanna’nin
Oltler Diyarina Inisi’ adli anlati arasinda bir bag kuruldugunda dag
seklinde cizilmis motiflerin Stimerce memleket manasina gelen KUR’lara
tekabul ettigini dliistinebiliriz.”54

51 Watkins, 2015: 70-79.

52 Notroff vd., 2015: 52-69.

53 Kilic-Eser, 2019b: 746-766.
54 Kilic-Eser, 2019a: 357-376.
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Yukarida aciklandigi gibi Sumer mitolojisi ile ilgili baglantili fikirler olsa
da bunlar net bir sekilde sdyleyebilmek icin hentiz erkendir, ancak, Gébekli
Tepe’nin ayni cografyada yasayan ve kendinden sonraki inang¢ sistemlerini de
etkilemesi olasiligl gz ardi edilmemelidir. Dolayisiyla kazi alanindan alinacak
yeni veriler sonucunda Mezopotamya mitolojisi ile goériilecek olasi benzerlikler
bilim diinyasini cok da sasirtmayacaktir.

Daha sonradan insa edilen fakat Goébekli Tepe’ye benzer daire biciminde
olusturulan bircok tapinak da gérmek muUmkUndlir. Britanya’da bulunan
Kelt-Roma tapinaklari,55 Ingiltere’deki Stonehenge,5¢ Hindistan’daki Khasi
kabilesine ait kiilt yapis1,57 Iskocya Aberdeen’de yer alan ve yaklasik MO 3000
civarina tarihlenebilecek Neolitik déneme ait tas cember yapisi,58 gibi 6rnekler
en goze carpanlaridir. Yuvarlak mimari yapilar icin acaba “herkesin etrafinda
esit mesafelerde toplandigi bir esitlik semboll muydi?” ya da baska bir
alternatif gbériis olarak bu yuvarlak dizen bir “sonsuzluk sembolii muiyda?”
seklinde bazi yorumlarda bulunulabilir. Fakat bunlarin net cevabina mevcut
veriler Gizerinden hentiz ulasilamayacaktir. Ayrica bu alanlardaki; her kutsal
alanda da gb6ruldigt gibi tastan yapilan bir daire, cit veya duvarla cevrilmesi
oldukca yaygin gortilen uygulamalardandir. Bu sekilde kutsal alanin sinirlarn
belirlenmis oluyordu. Bilindigi tizere bircok toplumda kutsal mekana girmeden
once bir dizi hazirlik yapilmali ve yapilmadig: takdirde tehlikeli olabilecek bu
mekana giriste bazi geleneksel kurallara da uyulmas: gerekiyordu.59

Diger taraftan ise Késkdere dikili tas konusunu so6yle yorumlamaktadair:

“Gobekli Tepe’deki heykeller insanoglunun o6ltimle yasam arasindaki
ayrimi ruhsallastirmaya baslamasindaki 6nemli bir kanit niteligindedir.
Gecis nesnesi, cocugun bir nesneyi annesinin yerine koyarak yalniz kalma
kapasitesini arttirmasina yardimci olur. Insanlarin, lider atalarinin yerine
anit heykeller dikerek, atalar1 olmadan grup olarak kalabilme
kapasitelerini arttirmaya calistiklarini dtistinebiliriz. Anit heykel ne kadar
buytk ve kalici olursa; grubun buyukligine, birbirine bagliligina ve
kusaklar boyu kaliciigina dair giiclii bir izlenim yaratacaktir. Oliimiin
yarattigi narsistik yaralanma hem ytice bir anit insasiyla hem de grubun
birlikteligiyle onarilmaya calisilmis olabilir.”60

Bu goris akla daha yatkin gelmektedir. Belki de mesele tanrilar degil
atalardir. Ozdogan da bu géristi “Gébekli Tepe'de Ata Kiiltiine rastlanir”s!
seklinde desteklemektedir. Dolayisiyla konu bu sekilde varsayildiginda dikili
taslarin meydana getirilmesi ile ilgili neden-sonuc iliskisi icerisinde bir inang¢
meselesinden uzaklasilarak daha c¢ok psikolojik veya sosyolojik sebeplere
yaklasilabilir. Bu da konu Uzerinde farkli perspektifler kazanilmasini ve daha
fazla interdisipliner degerlendirme yapilmasini saglayacaktir.

55 Bonnefoy, 2000: 1: 561.

56 Schimmel, 2000: 265.

57 Eliade, 2005: 262.

58 Barclay, 1998: 32-33.

59 Eliade, 2005: 437.

60 Koskdere, 2016: 97-115.

61  (Ozdogan, Gobekli Tepe Kultiiri Konferansi, https://www.youtube.com/watch?v=wz-
KiOopDVU, Erigim Tarihi: 07.05.2023.
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Sembolik anlamlarin yani sira islevsel olarak da alanin ortasina karsilikli
yerlestirilmis iki dikili tastan daha alcak olan diger taslarin konik bir catiy1
tasiyan payanda islevine sahip olduklar gértisleri de vardir.62

Semboller

Son doénemlerde, Gobekli Tepe’ye yakin alanlardaki yulzey
arastirmalarinda ve Dicle Vadisi ile Firat Vadisi'ndeki kurtarma kazilarinda,
Gobekli Tepe ile ayni zamana tarihlenen dikkat cekici mimari kalintilar
kesfedilmistir. Bunlarin neticesinde, Go6bekli Tepe etrafinda yasamis olan,
gorece daha gelismis ve de daha cok sayiya sahip topluluklar bulundugunu
gostermektedir. Gobekli Tepe’deki dikili taslarin kabartmalarinda bulunan
motif ve imgelerin benzerleri uzak sayilabilecek baska yerlesmelerde de
gorulmusttr. Dicle Vadisi'nde, Hasankeyf ve Batman cevresinde devam eden
kazilarda yeni ortaya cikarilan bazi yerlesmelerde de buralara benzeyen
sembollere rastlanmistir. Firat Vadisi’nde bulunan yerlesimlerde de aym
sekilde benzeri sembollere rastlanmastir.

Konuyla ilgili stirece daha detayli bakildiginda mevcut Neolitik sembolizm
anlayistmizin temelinin Jericho’daki kazilara dayandigi goéruilir. Ilk yerlesik
toplumlar oluleriyle birlikte yasamisti.63 Jarmo’daki yaklasik 5500 adet
buluntu bircok hayvan ve memeli tasviri icermektedir.6* Catalhoyuk’teki
kazilar 6liler, atalar ve sembolizmle ilgili bilgiler edinilmesini sagladi1.65 1960’11
ve 1970’1 yillarda yapilan Tell Mureybet®6, Cayonti6? ve Tell Abu Hureyra®s
kazilarinda kuilt ve 6zel binalarla ilgili buluntulara ulasildi. Zaman icerisinde
bu arkeolojik kazilara yenileri eklendi: Kermez Dere®, Nemrik70, Hallan
Cemi”!, Nevali Cori’2 ve Cafer Hoyuk" gibi alanlarda cesitli figliratif eserler,
heykelcikler ve binalara rastlandi. Daha yakin donemde yapilan kazilarda ise;
Tell Karamel74, Dja’de el Mughara’s, Gusir Hoyluk?6, Hasankeyf Hoyuk?” ve
Kortik Tepe78 o6zellikle hayvan sembolti iceren nesnelerin ve sembollerin
kullanima yonelik o6nemli buluntular kesfedilmistir. Bu kazilarin ortak
sonuclarina baktigimizda Orta Firat ve Yukar: Dicle Havzasi boyunca yasayan
topluluklarin inang¢ ve fikir alisverisinde bulunduklar1 ve kult ile semboller
acisindan birbirleriyle etkilesim icerisinde olduklar1 rahatlikla sdylenebilir.

62 Karul, 2022: 1-8.

63 Kenyon, 1971: 5-30.

64 Morales, 1983: 369-423.

65 Mellaart, 1967.

66 Van Loon, 1968: 265-282.
67 Braidwood vd., 1971: 1236-1240.
68 Moore vd., 2000.

69 Watkins, 1995: 19-24.

70 Kozlowski, 1989: 25-31.

71 Rosenberg, 2011: 61-78.

72 Hauptmann, 2011: 85-138.
73 Cauvin, 2000.

74 Mazurowski-Kanjou, 2012.
75 Coqueugniot, 2000: 63-79.
76 Karul, 2011: 1-17.

77 Miyake vd., 2012: 3-7.

78 Ozkaya, 2009: 3-8.
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Gobekli Tepe gibi daha yazi dilinin hentiz gelisemedigi zamanlarda
insanlarin veya topluluklarin duygu, dustince veya inanclarini ifade
etmelerinin en akla gelen bicimi sembolizm seklidir.70 Tillich’e gére sembollerin
baz1 6zellikleri su sekildedir: 80

-Kendisinin haricinde, direkt olarak kavranamayan bir seye isaret
ederler,

-Temsil ettigi seyin gercekligini kapsarlar,
-Bizim kavrayamadigimiz bazi gerceklik seviyelerini aydinlatabilirler,

-Mevcut varligimizin gizli kalmis ve derindeki kisimlarini bize
algilatabilirler,

-Bireysel ya da toplumsal bilincaltindan ortaya cikabilirler, bu nedenle de
istenilen zamanda Uuretilemezler.

-Biyolojik yapilar: vardir. Suirec icerisinde dogarlar, buiytrler ve oélurler.

Gobekli Tepe’de cok sayida sembol olmasindan yola c¢ikarak, “sembol”
kavramiyla ilgili su sekilde genel degerlendirmelerin yapilmasi da gereklidir:
Insanlar, yasadiklari olaylar1 ve aciklayamadiklar: diistincelerini aktarmak icin
buytk oranda sembolleri kullanmislardir.8! Bu semboller; bazi zamanlarda,
etkileme ve yonlendirme isleviyle de olusturulmustur.82 Olusturulan
sembollerin icerisinde; hayvan ve bitki motifleri de gértilmekte olup, bunlar;
insanlarin iletisim kurduklar kisiler ya da topluluklar hakkinda algiladiklari
dinyayi, kendi hayatlarin1 ve yasadiklari olaylarn1 kapsayan bilgiler
icermektedir.83 Kultlir icinde yasanilan tarihi, cografyayi, dini, gelenek ve
gorenekleri  yansittigi  icin  iletisim  sUreclerinde  cesitli anlamlar
icerebilmektedir. Bu nedenle bazi hayvan sembolleri kot anlamlar
yansitabilirken bazilar1 da iyi anlamlar1 yansitabilmektedir.8* Dolayisiyla
karsilikli iletisim halinde alicinin, olusturulan sembolil dogru algilayabilmesi
icin, o kisiler arasinda ortak bir ktiltir, deger ve inan¢ paylasiminin olmasi da
gereklidir. Hayvan sembollerinin ise sadece bireyler arasi1 iletisimde
kullanilmadigi, toplumsal mesaj vermek amaciyla da kullanildig
gortilmektedir. Ornegin hayvan sembolleriyle olusturulan tlkelerin bayraklar
kullanilan hayvanlarin fiziksel 6zelliklerine bagli olmak tzere glcld, bariscil,
cesaretli ve serefli olduklarina dair mesajlar icermektedir.85

Gobekli Tepe ile ilgili bir diger énemli husus ise bulunan parcalar veya
semboller tizerinde disi unsurlarin var olmamasidir. Gobekli Tepe ile cagdas
olan yerlesmelerin aksine burada yer alan insan ve hayvan tasvirleri buyuk
oranda erkektir ve burada neredeyse ayirt edilebilir sekilde hi¢ kadin tasviri
gortilmemektedir.86 Bazi goruslere gore bu durum tesaduf degildir.8” Luckert’a

79 Ozalp, 2016: 59-74.

80 Tillich, 1958: 41.

81 Gibson, 2013: 14.

82 Alp, 2009: 69.

83 Chikako, 2002: 6.

84 Alp, 2009: 179.

85 Yigit vd., 2011: 56-57.

86 Dietrich vd., 2019: 6-9; Schmidt, 2018: 120.
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gore kadin figliriniin tespit edilememesinin baslica nedeni Goébekli Tepe’nin
fiziksel olarak bir tanrica seklinde dtistintilmesidir.8® Bu dogrultuda Gdébekli
Tepe-Toprak Ana-Bereket Tanricas: kultlerinin buytk oranda benzerlik
gosterdikleri varsayilabilir.s?

Schmidt bu konuyla ilgili su yorumlar: yapar:

“Bulduklarimiz arasinda hemen dikkatimizi c¢eken, diger Neolitik
yerlesmelerde cok sikca rastlanan iki unsurun olmamasidir. Kadini
betimleyen resimler ve kilden yapilmis figtirinler. Belki de bu iki unsurun
yoklugu, buradaki yapilari anlamak icin bizi ¢6ztime ulastiracak sorulara
yonlendirmektedir:...Kadinlar1 betimleyen disil resimler ve kil figlrler
timuyle yoksa, o zaman acaba Gobekli Tepe, diger buluntu yerlerinde
alisilmis olan merkezi bir toplumsal géortintiiden yoksun mu? Eger kilden
figirinleri ve disisel nesneleri, genis anlamda bereket sembolti ve bunun
tutarli bir sonucu olarak da “yasam” ile birlestirirsek; o zaman bunlarin
Gobekli Tepe’deki yoklugu, olasilikla onun temel benzeri olan “6lUimut”
cagristiriyor ve o cagda yasayanlarin, boylesi antropolojik buyutkltkteki bir
merkeze dogru kaymasina neden olabilir mi?”90

Bu konuyla ilgili olarak yukarida bahsi gecen sekilde her ne kadar
elimizde Gobekli Tepe-Toprak Ana-Bereket Tanricasi kultlerinin benzerligine
dair ipuclarn veya goruisler bulunsa da bu konuya daha ihtiyatli yaklasilmasi
ve kazi alanindan gelecek yeni verilerin beklenmesi daha saglikli olacaktir.

Hayvan Motifleri

Gobekli Tepe’de kazilarla bulunan yapilarda, buyltk oranda hayvan
motifleri yer alir. Bunun yani sira soyut isaretlerden meydana gelen
kabartmalarla bezeli 69 adet dikili tasta bazi devamliliklar dikkat cekicidir.
Ornegin A Yapisi’nda yilan imgeleri yaygin bir sekilde gériiltirken, B Yapisi’nda
tilki imgelerinin orani fazladir. C Yapisi’nin akbabalarin 6nemli bir role sahip
oldugu kuslardan olusan bir imgelem skalasina sahip oldugu goérultir. H
Yapisi'nda ise kedigiller gbze carpar. Mecazi acidan bu degisikliklerin,
birbirinden farkli insan gruplarini belirttigi ve bu gruplarin mevcut yapilarini
kendilerine ait veya ayirt edici grup kimlikleri ile meydana getirmis olduklar
dustnulmektedir.9! Goébekli Tepe’de bulunan kalintilar arasinda en cok goéze
carpan hayvanlar; yirtici kedigiller, boga, yaban domuzu, yabani esek, tilki,
ordek, turna, ceylan, yilan, akrep, 6rimcek olarak sayilabilir.92 Schmidt’in
yine bu noktada bazi yorumlar: vardir:

“Bunlar; tehlikeleri kovucu bekci sembolleri olabilir ya da biittin bunlarin
arkasinda, onlar1 yaratanlarin toplumlarindan c¢ikma bir fabl (hayvan
masallar1)) m1 var acaba? Karsimizda bir totem hayvan sembolii mu var?
Her ikisi de olasi, her iki cagrisim da gercek neden olabilir. Belki de cok

87 Kilic-Eser, 2019a: 357-376.

88 Luckert, 2019: 80.

89 Kilic-Eser, 2020: 1985-2010.

90 Schmidt, 2018: 123.

91 Notroff vd., 2015: 52-69.

92 Schmidt, 2010a: 239-256; Schmidt, 2018: 120-121; Scham, 2008: 22-27.
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somut bakarsak, kabartmalarin bir tir arma 06zelligi tasidigina bile
inanilabilir.”93

“Saldirgan hayvan tipleri cogunluktadir. Heykellerin buytk cogunlugu, hi¢
kusku duymadan ‘“tehlikeli goérintmler’ veren gruba dahil edilebilir.
Hayvanlar, bir anlamda koétultuklerden korumak -baska bir sekilde
belirtecek olursak korkutmak- bdylece de ‘apotropeik’ ‘tehlikelerden
koruyucu’ bir etki saglamak amaciyla yerlestirilmistir. Antik mitolojide
cehennem kopegi Kerberos’un yeralti dlinyasina girisi kontrol etmesi gibi,
Gobekli Tepe’nin dislerini godsteren yirtict hayvanlari da ayni izlenimi
veriyor. Bunlarin, neredeyse her zaman dikilitaglarin altinda yer alan,
boylece bakanlara dogru strinerek geliyor izlenimi veren cok sayida yilan
tarafindan da desteklendigi acik¢ca anlasiliyor.”94

Gobekli Tepe’deki hayvan sembolleri icerisinde yer alan tehdit eden
hayvanlarin yayginligi, orada yer alan topluluklarin glicinti ve yeterliligini
arttirmak icin bir arag¢ olarak kullanilmasi olasidir.95

Gobekli Tepe’de en fazla dikkat cekici hayvan sembolll olan yilanlar; tek
basina, Ucld, dortld besli veya on ikili olmak Uzere cesitli sayilarda tasvir
edilir.?¢ Yilanlar, genel olarak dogauisti guclerin, tanrisal enerjinin, yasam
Otesi ilminin ve metafiziksel degisimin imgeleri seklinde kabu edilir ve ilaclarin
da ruhunu sembolize eder. Dolayisiyla da Yunan tip ve sifa tanrisi1 Asklepios
kulttyle birlikte tip alaninda evrensel bir imge olarak kabul gértir. Bunlara ek
olarak, yilanlar yararl ilaclarla ve haltisinasyonlarla, ayrica 6liime neden olan
ilaclarla da birlikte anilir.97 Yilan imgesinin toprak-su, ates, disilik,
dogurganlik, Gireme gibi anlamlara da geldigi bilinmektedir.%8

Ayrica Samanist uygulamalarda 6lim sonrasi yasamin cagristirilmasi
veya tehlikeli ve tehdit edici bir atmosferin olusturulmasi1 Samanistligin
karakteristik o6zelliklerindendir.9® Yakin cevredeki diger alanlardan gelen
veriler de g6z 6ntinde bulunduruldugunda buralarda yer alan es merkezli
cemberler, kuslar, yilanlar, akreplerin gosterdigi anlamlar belki de samanin
ruhani yolculugunu anlatmaktadir. Gébekli Tepe’de 6zellikle su kusunun sik
bir sekilde kullanilmasi, Samanizmde de su kuslarinin hem alt hem st
dinyada yasamasit nedeniyle bir tasiyict olarak bilinmesi burada bir
Samanizm iliskisini akla getirebilir. Benz ve Bauer’e gore, Gobekli Tepe’de yer
alan bir stitunda su kusunun sirtindaki insan figiri ve onun kaldirilmis
kolunun konumu ruhani bir yolculuga ¢ikan samani temsil ediyor olabilir. Bu
dogrultuda ise 6nemli dayanak noktalarindan birisi, bu tasvirin yemek icin
avlanan bir hayvani icermemesi dolayisiyla da bunun bir av ritiielini gosteren
sahne olmasinin mimkuin gérinmemesidir.100

93 Schmidt, 2018: 121.

94 Schmidt, 2018: 144.

95 Benz-Bauer, 2013: 11-24.

96 Peters-Schmidt, 2004: 179-218.
97 Collins, 2019: 55.

98 Kornienko, 2018: 13-21.

99 Henley-Henley, 2019: 16-19.

100 Benz-Bauer, 2015: 1-23.
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Bir diger buluntu cesidi olan hayvan kemiklerindeki sonuclar ise dikkat
cekicidir. Bu konuyla ilgili; Prof. Dr. Joris Peters ve Prof. Dr. Angela von den
Driesch tarafindan paleozoolojik arastirmalar yapilmistir. Yapilan arastirmalar
sonucunda evcillestirilmis hayvan tlrlerine rastlanilmamis fakat ceylan, sigir,
leopar gibi Dicle-Firat faunasina ait hayvan ttirleri tespit edilmistir.10!

Schmidt’in hayvan motiflerinden yola cikarak vardigi sonuc¢ dikkate
degerdir:

“Nevali Cori heykelleri ile karsilastirildiginda, ortaya oldukca ilging
gozlemler cikmakta. Orada, “kus” motifi ve insan basi iki kez tespit
edilmistir, ancak saldirgan yirtici hayvan betimleri hi¢c gértilmemektedir;
en azindan bu durum buyuk plastik betimlerde boéyledir. Kirectasindan
yapilmis kurt ya da aslan basina benzeyen bir kticik hayvan kafasi
heykeli, Gobekli Tepe'de bulunan buyltk yirticti hayvan motiflerini
hatirlatir. Nevali Cori’de az sayida buyuk plastik 6rnekler oldugu goézlemi
cok 6nemlidir, cinkti koétultklerden koruyucu yabani hayvanlarin burada
olmayisi, buranin Gobekli Tepe’deki kult yerinden ¢cok daha farkl bir isleve
sahip olduguna isaret etmektedir;

Nevali Cori yasayanlarin yeriydi, Gobekli Tepe ise 6ltilerin.”102

Bu noktada koékeni Zerduist 6gretilerine dayanan su teze yaklasilabilir:
Olen insanlarin bedenleri toprag: kirletmesi nedeniyle ne gémtilebilirdi ne de
yakilabilirdi. Bu nedenle de o6liler, mezarlik anlamina gelen yuksek yerlerde
bulunan “dakhma”lara cikarilir ve orada yenilmesi icin vahsi hayvanlara
birakilirdi.’03 Bu konuyla ilgili Schmidtin “Goébekli Tepenin yuksekligi,
konumu ve icerisinde yer alan akbaba (les yemesiyle bilinen) kemikleri
bulunmasi ‘dakhma’ya benzer bir yapi oldugu”io4 seklindeki go6rtsleri
paralellik gosterse de bu kutsal yapilarin kesin olarak bahsi gecen sekilde
kullanildigina dair kanit olusturmamaktadir.

Karul’'un da hayvan sembolleri ile ilgili su yorumlar: vardir:

“Neolitik Cag’in her asamasinda hayvanlarin inan¢ diinyasindaki énemini
gosterecek oOrnekler cogaltilabilir ancak bu tiar rittellerin gelisiminde
mekan kullaniminin da degistigi gortlur. Ozellikle dikilitas ve yabani
hayvan kafataslar1 ilk asamalarda konutlarin icinde bulunurken, daha
sonra ilk tapinaklar olarak da gorulebilecek 6zel yapilara tasinir; daha
ileriki dénemlerde ise animalizm yerini giderek anthropomorfizme birakir
ve Neolitik Cagin son asamalarinda stilize insan betimlemeleri inang
sembolleri olarak daha cok karsimiza cikmaya baslar. Bu stirecte yabani,
yirtict hayvanlar sembolik diinyada yerlerini korumakla birlikte daha
sembolize ve minimalize edilir.”105

Dolayisiyla Karul'un 6zellikle mekan Uizerine yaptigr yorumlar akla yatkin
gérinmektedir. Onceden konutlarin icerisinde bulunan dikilitas ve yabani
hayvan kafataslarinin daha sonra tapinak kisimlarina tasinmasi burada

101 Schmidt, 2009: 241-264.
102 Schmidt, 2018: 145.
103 O’Brien-M. Palmer, 2009.
104 Schmidt, 2018: 145.
105 Karul, 2013: 84-96.
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“hayvan sembolleri’nin algilanmasi konusunda anlamsal olarak bir déntisim
oldugunu géstermektedir.

Kolektif Calisma

Boylesi bir yapinin, yogun bir kolektif calisma neticesinde
gerceklesebilecegi kesindir. Buradaki 6nemli ihtimal ise; iscilerin ihtiyac¢
duyduklar1 giicti, inandiklar1 dini bir kaynaktan motivasyon seklinde
benimsemis olma durumudur. Bu alanda yapilanlarin, kuskusuz birkag
gunlik kisa zamanlh bir is olmadig ortadadir; yapilan arastirmalarin, o
dénemin mevcut kosullarinda uzun bir stirede, yillar veya on yillara ihtiya¢
duyulabilecegi akla yatkin bir durumdur. Belki de Goébekli Tepe’de; isci, yap1
ustasi, taseci, avcel, toplayici, benzeri belirlenmis bir isi Gistlenenlerin oldugu, is
bolimlld toplumlarin baslangici mi1 goértilmektedir?106 Bu noktada, benzeri
yerler ile yapilan kiyaslama sonucunda Gobekli Tepe, Hallan Cemi, Nevali Cori
gibi alanlarin varligi, belki de toplum icinde organizasyonun var oldugunu
gostermektedir.107

Peki bu kadar organize bir sekilde calismak icin dini ve sosyal
motivasyonlar nelerdir? Cevab1 “sélen” olarak yanitlamak belki de
mumkundur.

Hayden bu konu tizerine sunlari séyler:

“Solen davetinin ve buna bagh olarak karsilik verme yukimlaltiginin
kabul edilmesiyle, bireyler etkinlik sahibi ile acikca belirtilmemis veya tstt
kapali bir sosyal miuttefiklik icine dahil olurlar. Taraflardan her biri,
digerini ekonomik meselelerde oldugu gibi, politik ve sosyal catismalarda
da destekler ve yardimci olur. Bu tur bir destek, hiyanet, hirsizlik,
buytculik, veraset anlasmazligi, borcunu o6dememe, rittellere karsi
gelme, diger insanlarin evcil hayvan ve ekinlerine zarar verme gibi suclar
iceren sosyal ve politik catismalarin oldukca yaygin oldugu kabile
toplumlarinda hayati 6énem tasir. Kisinin bu gibi suclamalara ve ceza
tehditlerine kars:t kendini savunabilmesi icin toplum icinde gucla
muttefiklere ihtiyaci vardir. Ayrica, kitlik gibi tehditlerle karsi karsiya
kalindiginda, yiyecek 6dting almak icin bdyle bir destek agina sahip olmak
hayati bir 6énem tasir. Bu tir sosyal destek aglarinin olusturulmas: ve
stirekliliginin saglanmasindaki en temel yollardan biri olasilikla solenlerdi.
Solenler, devamliligi olan yatirimlar, baghliklar ve karsilikli bor¢landirma
gibi durumlar icerdiklerinden buyuk o6lctide etkili aktivitelerdi.”108

Onlarca ton agirliktaki kire¢ taslarinin, tas ocaklarindan kesilip
yontulmasi, istenilen miktarda cikarilabilmesi ve istenen yere tasinabilmesi
konularinin mutlak uzmanlik gerektiren bir mesele oldugu aciktir. Ayrica,
teknik bir bilgi ve beceri olmadan bunlarin yuvarlama, kaldira¢ kullanma gibi
detayli sekilde yardim alinmadan bir yere nakli gercekten imkansiz
gorinmektedir.

Schmidt’in konuyla ilgili tespitleri su sekildedir:

106 Schmidt, 2018: 274-275.
107 Dietrich vd., 2012c: 674-695; Akin, 2018: 121.
108 Hayden 2015: 80-89.
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“Bu taslarin yapiminin, en azindan bir dénem icin bile olsa, buytuk insan
gruplarini harekete gecirebilecek ve organize edebilecek bir toplum
tarafindan gerceklestirilmis olmasi gerektigini akla getirmektedir. Yoksa bu
kadar buytuk taslarin ocaklardan c¢ikarilmasi, tasinmasi ve dikilmesi nasil
gerceklesebilirdi? flging bir karsilastirma olarak, Norvecli doga
arastirmacist Thor Heyerdahl'n Paskalya Adalari’'ndaki deneyini
gosterebiliriz. Bu denemede 180 kisi, aglar ve agactan ficilarla 12 ton
agirhigindaki bir heykeli arazi TtUzerinden c¢ekerek gottirmuslerdir.
Heyerdahl, Paskalya Adalari’nda 100 tona kadar ulasan buyuk heykellerin
tasinmasi icin 500 ile 700 aras1 kisinin calismasi gerektigini hesaplamaistir.
Bu cok uzak o6rnegi goz ontinde bulundurarak, Gobekli Tepe’de benzeri
sayida insanin organize oldugu dusutncesini akla getirebiliriz.19° 7 m
uzunlugunda, yaklasitk 50 ton agirhigindaki T bicimli dikilitasin,
tasocagindaki tabandan cikarildigini distintirsek, bu kadar cok sayidaki
insanin surekli burada mi yasadigi, yoksa olasilikla belirli bir nedenle
Gobekli Tepe’de toplanip toplanmadigi sorusu halen cevaplanabilmis
degildir. Her nasil olursa olsun, bdylesi anitlarin dikilmesi, onlar
gerceklestirenler icin o kadar buyltk enerji sarf etmelerini gerektiriyorsa,
bu durum, burasinin ve buradaki olaylarin, burada yasamis olanlar icin
buytk 6nem tasimis oldugu anlamina gelmektedir.”110

Bu bicimdeki bir anitsal mimarinin meydana getirilmesi ve bu
organizasyonun devam ettirilebilmesi icin fazla miktarda isgiicii gerektiginden,
is ve yiyecek kaynaklarinin organize edilmesi konusu arastirmalarin
merkezinde yer almaktadir.

“Hiyeroglif”

Gobekli Tepe’de bulunan taslardaki ikonografilerin bazi mitolojik
hikayeleri tasvir ettigi izlenimi var sayilmaktadir. Bu noktada; eger mitolojik
anlatim varsa yaraticinin edebilestirilmesi de vardir. Bunun sonucunda da
kultarel bir bellegin olusmakta oldugu sonucu cikartilabilir.111 Dolayisiyla bu
da bizi “hiyeroglif” bir yazi seklinin var olup olmadigini sorgulatmaya yoneltir.
Schmidt’ gére: “Hi¢ kuskusuz, Eski Misirlilanin kesfedip gelistirdiklerine benzer
bir durumu Neolitik’ten bekleyemesek de burada taslaklar halindeki bir
hiyeroglif yazt séz konusudur.”12 fikri agir basmaktadir. Daha genis bir ifade
ile Schmidt konuya su sekilde aciklama getirir:

“Gobekli Tepe’deki isaretler, aceleyle bir kaya duvarina kazinmis ya da cay
taslarina boyanmis isaretler degildir. Onlar gérkemli T bicimli dikilitaslar
lUzerine kabartma teknigi ile yapilmis ve hieros (kutsal) kelimesinin
icerigini kesinlikle karsilayan bir buluntu kontekstinde tespit edilmistir.
Bu isaretler, somut ve soyut desenlerden olusmaktadir. Oylesi bir tarzda
yan yana dizilmislerdir ki buyuk olasilikla bu, isaret siralamasina ait
mantikli bir iliskiye isaret etmektedir. Fonotiklestirme yoktur ve de
beklenmemelidir. Bu da Gobekli Tepe isaretlerini, hiyeroglif dil-yazi
sisteminden ayiran farktir. Ger¢i bu fark belirleyicidir ctinkti ¢ok buyuk
olasilikla, her seferinde tlirtine goére secilmis siralamasiyla, deneyimli biri
icin —Neolitik Cag’a ait okunabilir bir mesajdir. Aktarilan igerik ise bizler

109 Peters vd., 2014: 3065-3068.

110 Schmidt, 2018: 112.

111 Schmidt, 2018: 230; Notroff vd., 2015: 52-69; Dietrich vd., 2012b: 52-55.
112 Schmidt, 2018: 248.
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icin, buytk olasilikla sonsuza kadar gizli kalacaktir; ama yine de
“hiyeroglif” terimi kullanilmasi uygundur, ¢ctinkti bu kavram ile Gobekli
Tepe, Tas Cagi’na ait basit resim isaretinin buytk ailesinden siyrilarak
kendisini 6ne ¢cikarmaktadir.”113

Watkins de durumu s6yle yorumlar:

“Gobekli Tepe ve cevresindeki bazi yerlesmelerde bulunan, Utizerinde bazi
isaretlerin yer aldig: tas plakalar, bir tir bilgi deposunu, insanlik tarihinde
hentiz yeni olan bir cesit iletisim sistemini yansitiyor olabilirler. Tabletler
Uzerindeki isaretler, civi yazisi sisteminin bir prototipi, basitlestirilmis
resimler ve ideogramlar olarak gorulebilir. Dolayisiyla; dérdtinct bin yil
Mezopotamyasinda karsimiza c¢ikan ilk gercek yazinin Onculeri
olabilirler.”114

Ozdogan’a da gére buradakiler: “Bir resim yazis1 énciisu gibidir.”115

Bu “hiyeroglifler” icerisinde -H bicimli isaretler ve bunun 90 derece
cevrilmis olanlari, daire, dikey ve yatay seklindeki yarimay, yatay seritler,
kocbasi veya boga, tek yilan veya yilan yumagi, Asya esegi, koyun veya keci,
tilki, bocek cesitleri, 6rimcek cesitleri, “stiriingen” olarak goérilen doért
ayaklilar bulunur.11¢ Bu buluntular, cok erken dénemlerden giintimutize kadar
oldukca genis sekilde sembolik dunyaya bir bakis perspektifi saglar.
Dolayisiyla yazinin icadindan o6nceki dénemde kulttirel bilgiyi ve birikimi
saklamak icin olusturulan bir sistemdir denilebilir.117

“Kutsal Alan”1n Sonu ve Uzerinin Kapatilmasi

Dikkatli bakildiginda; III. tabakaya ait yapilardaki dolgularin, buytk
miktarda, insanlar tarafindan gerceklestirildigi géraltir. Distunuldiginde bu
bahsi gecen yapilar, Canak Cémlek Oncesi Neolitik Dénem insani tarafindan
doldurulmustu... Peki, bu islem neden yapildi? Yapilar dolduruluncaya kadar,
hangi stire boyunca kullanima acgik bir sekilde kaldi? Doldurma eylemi bir
sonu¢ muydu? Insanlar, “zamanin degisiminin’ veya farkli bir kultir
asamasina basladiklarinin farkinda miydilar? Eskiye ait olanlarin
bozulmasindan vazgecilmis ve burasi, dlizenli bir gdmme faaliyetiyle mi terk
edilmisti?118

Bazi gortislere gore bu tip alanlar kasith olarak doldurulmustur.119

“Gobekli Tepe’nin bugin gérdiigimtiz hali, tahminen cok daha uzun olan
bir kullanim hayatinin son evresi. Goébekli Tepe’de temsil edilen en son
aktivite asamasi olan bu igini geri doldurma (yani gémme) isleminin
arkeolojik kanitlarini da goértiyoruz. Dairesel yapilarin i¢ini dolduran ve
kirectas1 dokunttisti, heykel ve tas alet parcalari ile 6nemli miktarda
hayvan kemiginden olusan toprak tabakasinin oldukca homojen bir yapiya

113 Schmidt, 2018: 250.

114 Watkins, 2015: 70-79.

115 (Ozdogan, Gobekli Tepe Kultiiri Konferansi, https://www.youtube.com/watch?v=wz-
KiOopDVU, Erigim Tarihi: 07.05.2023.

116 Schmidt, 2018: 251.

117 Dietrich vd., 2012b: 52-55.

118 Schmidt, 2018: 258.

119 Notroff vd., 2014: 83-105.
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sahip olmasi, kasith olarak icinin dolduruldugu dustncesini
destekliyor.”120

“...Bu dolgu materyalleri disinda, yapilar icinde, gercek kullanimlariyla
bagdastirilabilecek buluntular da oldukc¢a nadir. Cogu durumda yapilar
neredeyse, iclerinin doldurulmasindan 6énce temizlenmis gibi géztktyor. C
yapisinin merkez dikili taslarindan birinin dibine konulmus bir tas tabak
ve bir domuz heykeli, kasitli bir hareketle buraya yerlestirilmis gibi
g6zukir.”121

“Farkli tabakalara ait dolgularda tabakalara gére degisen bicimde kirilmis
sUrtmetas aletler, boncuklar, kil topraklar, malahit parcalari, kirik
figlirinler gibi farkli malzemelerin bulunmasi, yapilarin bir kapatma
etkinligi cercevesinde ‘gomuldigunt’ distndirmektedir... Bulunan agac
govdeleri, yapilarin gomulmeden ©6nce yakilmis olduklarini da
kanitlamistir.”122

“Tas dolgularin yapilarin kenarlarinda daha yuksek, merkezine dogru
gittikce alcalan bicimde c¢ikmasi, doldurma isleminin yapinin
kenarlarindan atilan taslarla gerceklestirildigine isaret etmekte, belki bu
doldurma isleminin bunlar1 kullanan topluluk tarafindan ortaklasa bir
etkinlik cercevesinde yurutilmus olabilecegini distindirmektedir.”123

“Merkezi buytuk yapi o6nce tahrip edilmis, icine heykel ve dikili tas
parcalariyla beraber, kenarlardan merkeze taslar yigildiktan sonra
kapatilmistir. Timuyle anakayaya oyulu 6zel yapilarda ise dogrudan bir
doldurma s6z konusudur. Bu da yapilarin kapatilmasinda farkh
uygulamalarin oldugunu gostermektedir.”124

Elde edilen verilere gore iceriden cikan malzemeler buraya ait gibi
dustunulse de daha sonralari burasinin doldurulmasi sirasinda cevreden gelen
malzemeler ile yapildig1 gortilmutistiir. Bu malzemeler birer mezar hediyesi, 61t
armagani gibi bu yerlere birakilmistir. Bunlarin arasinda hi¢ kullanilmamais
seckin esyalar da bulunmaktadir. Bu dogrultuda, binalarin goémulme
asamasinda adeta “insan” gibi muamele yapilmistir.125 Bu sekildeki yapilarin
kullanim Omdurlerini doldurduktan sonra Olen insanlara benzer bir sekilde
gomulmesi Canak Comleksiz Neolitik Doénem’de gortilen yaygin bir
uygulamadir.126  (Goébekli Tepe,'2? Hallan Cemi,!28 Nevali Cori,!29
Karahantepe,130 Jerf el Ahmar,!3! Beidha,132 Ain Gazal.133)

120 Jens Notroff Roportaji, https://arkeofili.com/gobekli-tepe-ile-ilgili-tum-merak-etttikleriniz-
jens-notroff-roportaji/, Erisim Tarihi: 07.05.2023.

121 Jens Notroff Roéportaji, https://arkeofili.com/gobekli-tepe-ile-ilgili-tum-merak-etttikleriniz-
jens-notroff-roportaji/, Erisim Tarihi: 07.05.2023.

122 Okse, 2022: 25-46.

128 Okse, 2022: 25-46.

124 Karul, 2022: 1-8.

125 (Ozdogan, Gobekli Tepe Kultiiri Konferansi, https://www.youtube.com/watch?v=wz-
KiOopDVU, Erigim Tarihi: 07.05.2023.

126 Ozdogan, 2018.

127 Schmidt, 1998: 5; 1999: 12; 2002: 9, 74.

128 Rosenberg, 1999: 27.

129 Hauptmann, 1999: 75-76.

130 Karul, 2021: 23-25.

131 Stordeur, 2000: 35-36.
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Konuya baska bir acidan bakan Késkderenin de dikkat ceken goériisleri

mevcuttur:

“Nesnelerin ruhu oldugu inancinin, yani animizmin gelismesi kéta ve iyi
ruh kavramlarini giindeme getirir. Iyi ruhlar korurken kétii ruhlar
korkutur. Zorluklardan, diismanlardan ve yirtici hayvanlardan koruyan
yuce lider yasarken durttilerinin kontrolti onun elindedir, ama 6ldtigtinde
ve ruhu serbest birakildiginda kontrol nasil saglanabilir? Hele de bu
liderin, baskalarina yaptigi kottltukler ve acimasizligi biliniyorken. Bu
ozellikler, topluluguyla kaynasmis ve 0Olmutis bir liderin ruhuna kott
tasarimlarin bosaltilmasini kolaylastirabilir. Guclt ve etkili bir liderin
totem heykelini yapmak bu soruna bir ¢c6ztim getirebilir. Ne kadar buytk
bir heykel olursa o kadar yerinde sabit olacak ve ruhunun yapacagi
kotultuklerden korunabilecektir. Bir diger ¢6zim de gommektir ki,
Piramitler ya da hdéylik mezarlar ile liderlerin cesetlerinin tizerine yapilan
buyuk yigint1 kétilesebilecek ruhu hapsetme cabalarini akla getirir.”134

Bu goruslere ek olarak konuya su sekilde de bakmak gerekir: Burada
alanin tamaminin gémuldtginden s6z edilemez. Mevcut yapilarin kullanim
omurleri doldugu ve bunun sonucunda da gomuldukleri distnulebilir.
Bunlarn yapan kisiler yapilarnn gémmusler fakat alani terk etmemisleridir.
Yanina yenisini yaparak yasamlarina devam etmislerdir.

gomulenlerin ayni anda degil farkli zamanlarda gémuldtikleri sdylenebilir.

Cap1 buyutk olan yapilarin bazen ilk asamada ara agikligi doldurularak
icine ayn1 planda daha ktictik olan1 oturtulmustur.135 Dolayisiyla, bu yapilarin

konumlari konusunda da bir devamlilik oldugu gértulmektedir.

“...Tam bu gercekler goz 6ntine alindiginda, yapilarin (muhtemelen 6zel bir
vesileyle) temiz toprakla doldurularak gémuldigi ve daha sonra alttaki
yapmnin duvarlarini bozmamaya O6zen gosterilerek Uzerine insa edildigi
gorulmektedir.”136

“...Yap: ilk tabakasinda en genis sinirlara sahip olarak insa edilmis, her
doldurma asamasindan sonra icine yeni yapi icin kazilan cukurun boyutu
gittikce ktictilmuistiir. Béylece, ic ice oval duvarlardan olusan bir gorintim
ortaya cikmistir.”137

“...Tas duvarlarin 6zellikleri glineyde i¢ ice insa edilmis en az U¢ evreye
sahip oldugu, baska bir deyisle ilk evreyi en distaki duvarin olusturdugu
ve bu evrede yapinin ¢apinin yaklasik 25m’yi buldugu anlasilmaktadir.”138

“Oval cukur yapilarin her tabakasinin doldurulmus olmasi, her yapinin
bilincli olarak doldurulup kapatildigini ve dolguya acilan yeni cukura yeni
yapinin insa edildigini kanitlamaktadir. Ayni yere ayni yapinin yeniden

132 Kirkbride, 1968: 95.
133 Rollefson, 2005: 8.
134 Koskdere, 2016: 97-115.

135

Ozdogan, Gobekli Tepe Kultiiri Konferansi, https://www.youtube.com/watch?v=wz-

Bu dogrultuda

KiOopDVU, Erisim Tarihi: 07.05.2023; Ozdogan-Ozdogan, 1998: 581-601.
136 Ozdogan-Ozdogan, 1998: 581-601.
137 Okse, 2022: 25-46.
138 Karul, 2022: 1-8.
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insa edilmesi, bu yapilara 6zel anlamlar yutklenmis olabilecegine isaret
etmektedir.”139

Sonuc¢ olarak, binalar kademeli olarak doéntisime tabi tutulmus,
ihtiyaclara ve kosullara uyacak sekilde zaman icerisinde degisiklikler
yapilmigtir.140

Bunlarin yani sira arazinin jeolojik yapisinin da sahip oldugumuz
bilgilere 6nemli bir katkisi1 vardir. Bazalt ve kirectasindan olusan alan,
lUzerinde farkli bir yumusak toprak tabakasi bulunmasi ile yérenin disinda tas
aletler ile kemik parcalarinin olmasi, Gobekli Tepe’nin sonunda dogal yollar ile
toprak altinda kalmadiginin ve insan eliyle bilin¢li bir sekilde Uzerinin
ortildiigiiniin 6nemli gdstergeleridir. Tapinaklarin mevcut islevlerini yitirdigi
durumlarda eski tapinaklarin yok edilmesine ihtiyac yoktur. Ctinkti Gstlerini
kapatmak veya doldurmak, onlar1 yikma isleminden daha basittir. Bu
gelenegin bilim acisindan en faydali yani ise Gobekli Tepenin gintmiuize
bozulmadan ve fazla tahribat yasamadan ulasmis olmasidir. Ayrica, tepenin
bu kismi oldukc¢a dik egimli oldugundan hicbir zaman tarim faaliyetlerine
maruz kalmamis, bu nedenle Neolitik Dénem mimari kalintilariyla, tahrip
olmadan buginkt ylzey topragi seviyesinde dahi fark edilebilecek durumda
korunabilmistir.14!

Sonuc

Gobekli Tepe’nin kazilmaya baslanmasindan itibaren Canak Coémleksiz
Neolitik topluluklarin, yerlesikligin ilk stireclerinden itibaren oldukca gelismis
bir mimariye ve materyal kulttire sahip olduklari, sosyal olarak iyi érglitlenmis
bir yapida olduklar1 gérilmustir. Gobekli Tepe’nin de sahip oldugu nitelikler
ile cagdaslar1i ve kendi cevresi icerisinde ayricalikli bir yerde oldugu
distiniulmustir.142 Sonraki sUrecte ise, bolgedeki yerlesmelere yenilerinin
eklenmesi,!*3 Harbetsuvan kazilarinin baslamasi!4* ve Gobekli Tepe’de artik
konut yapilarinin varligindan s6z edilemeye baslanmasi, burasinin bir merkez
olma fikrini gecersiz kilmistir. Karahantepe’den gelen yeni veriler, yakin
bolgedeki diger yerlesimlerle benzer olmasi, yapilarinin anitsalligi, sembolik
ogeleri ile Gobekli Tepenin sahip olduklarinin sadece bir yerlesime 06zgli
olmadigini ve bélgeye ait bir 6zellik oldugunu ortaya koymustur.145 Dolayisiyla
Karahantepe’den gelen glincel veriler ve buluntular ile birlikte “Go6bekli Tepe'yi
benzerlerinden ayirt eden kisim eskiligi degil, cagdaslar: icerisinde anitsal
mimarisi ve tarih 6ncesi sembolizmi ile ilgili eserlerin olmasidir” distincesi de
gecerliligini yitirmistir. Bunlara ek olarak Gre Fillal*¢ ve Boncuklu Tarla’dal4?
cikan mimari kalintilarin da bu durumu destekledikleri gérilmustir.

139 Okse, 2022: 25-46; Stevanovic, 1997: 334-395.

140 Kinzel-Clare, 2020: 29-49.

141 Koksal-Schmidt vd., 2011: 53-60.

142 Daha detayl bilgi icin: Schmidt, 2018.

143 Celik ve Tolon, 2018: 211-232.

144 Celik, 2020: 21-26.

145 Karul, 2021: 21-31.

146 Okse, 2022: 25-46.

147 Kodas, 2020: 123-146; Kodas-Erdogan, 2017: 693-710.
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Peki bu yapilar1 insa eden topluluklar “yeterli bilgi birikimine sahip
olmalarina ragmen neden daha 6nce bu yapilann yapmadilar veya yerlesik
hayata gecmediler?” seklinde sorular akla gelebilir. Bu noktada “insanlar
besin bulma konusunda zorlandiklar: anda yerlesik hayata gectiler” seklindeki
eski goOrtslerin!4® yerine “bu hareket bir zorunluluktan dolay:r olmamistir.
Yerlesik yasam secildikten sonra tarima baslanmistir. Tarim ve hayvancilik
yerlesikligin nedeni degil sonucudur” seklindeki gériisleri4® artik akla daha
yatkin gelmektedir. Dénemin ortam ve kosullari, yani Buzul Cagini takiben
Bereketli Hilal blinyesinde olusan yeni iklim kosullarniyla birlikte insanlarin
ihtiyaci olan besin kaynaklarini ¢cok uzaklara gitmeden, yerlesimin en fazla bir
kilometre yakininda yer alan seyrek mese ormanlarinin oldugu tepelere
bulunduklar: yerden ulasma imkani saglamistir.

Peki Gobekli Tepe’yi insa eden topluluk bu noktayr neden secmisti?
Kullanilan yapilarin hammaddesinin bu alanda bulunmas: akla en yatkin
cevap olarak gelmektedir. Bu dogrultuda da uzaklardan tas getirilmesi s6z
konusu degildir.

Onlarca ton agirliktaki kire¢c taslarinin, tas ocaklarindan kesilip
yontulmasi, istenilen miktarda  c¢ikarilabilmesi ve  istenen @ yere
konumlandirilmas: konularinin mutlak uzmanlik gerektiren bir mesele oldugu
aciktir. Ayrica, teknik bir bilgi ve beceri olmadan bunlarin yuvarlama, kaldirag
kullanma gibi detayli yardim alinmadan bir yere konumlandirilmasi gercekten
imkansiz gérinmektedir. Bu noktada belki de Gobekli Tepe’de "yapi ustasi,
isci, tasci, avci, toplayici, gibi belirlenmis bir isi Ustlenenlerin oldugu, is
bélimli toplumlarin baslangict m1 gérilmektedir?” sorusu akillara gelebilir.
Dolayisiyla benzeri yerler ile yapilan kiyaslama sonucunda Gobekli Tepe,
Hallan Cemi, Nevali Cori gibi bélgelerin kult alani ve yerlesim yerlerini
icermesi, toplum icinde organizasyonun var olabilecegini akla getirmektedir.

Gobekli Tepe’deki insan bicimli T bicimdeki dikili taslarin, tanrilari,
atalar1 veya bunlarin benzeri diger varliklar1 sembolize etmeleri olasiligiyla
birlikte, insa edilmelerinin, digerlerinde de oldugu gibi insanlarin hayatinda
6nemli bir yere sahip oldugu aciktir. Gobekli Tepe tUzerinde yapilan
jeomanyetik arastirma neticeleri, meydana getirilmis yapilarin haricinde, en az
15 farkli yapinin ve genel olarak da 200 Uzerinde dikili tasin var oldugu tespit
edilmistir. Oldukc¢a buyuk boyutlu ve soyut tislupta islenmis bu dikili taslarin
insandan daha buyuk, daha gtcld, belki de tanrisal varliklan temsil ettigi
distnulebilirts0 ya da yakinlarini anitlarla anmak isteyenlerin olusturduklar:
dikili taslar olduklar1 sdylenebilir.15! Aile icerisindeki kisiler 6lse bile bu totem
heykeller vasitasiyla mevcut alanda halen var olduklari diistincesi ile istenilen
zamanlarda animsanabilecekleri varsayilabilir.152 Bu noktada “Peki neden bu
kadar buyuk boyuttalar?” sorusu gayet makuldir. Cevap olarak fiziksel

148 Childe, 2006.

149 Wright, 1971: 447-477; Watson, 1995; Harris, 1996; Bar-Yosef, 1998: 1-5; Simmons, 2010.

150 Becker vd., 2012: 14-43.

151 (Ozdogan, Gobekli Tepe Kiultiiri Konferansi, https://www.youtube.com/watch?v=wz-
KiOopDVU, Erisim Tarihi: 07.05.2023.

152 Koskdere, 2016: 97-115.
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oranda anne-baba ve cocuk iligkisini disinmek akla yatkin bir 6neri olarak
gelebilir.

Diger taraftan ise alandaki yapilarin genel dizilimlerine bakildiginda;
merkezde iki adet buytk dikili tas yer alirken, onlar cevreleyen 12 adet dikili
tas ise adeta bir izleme alani olusturmaktadir. Dolayisiyla merkezde bir
ritGielin yapilmas:1 btuiytik bir olasiliktir. Zemin ise siviy1 gecirmeyecek nitelikte
olup, kanallarla desteklenmistir. Bunlar g6z 6ntinde tutuldugunda, insanlar
tesadtifi bir ortamda rittelini gerceklestirmemis, bunun icin son derece
organize bir hazirlik ve ortam meydana getirmistir. Burada sorulmas: gereken
sorulardan birisi de “Tanr1” fenomeni tam olarak bunun neresindedir? Bu
kadar karmasik bir organizasyon, sadece topluluklarin kendisi icin midir,
yoksa kendilerinden daha Ustiin gérduikleri bir fenomen i¢in midir? Ya da bir
baska deyisle; o zamanlar da bir “Tanr1”153 anlayisi var midir ya da bu kavram
o donemki topluluklar icin daha farkli anlamlar mi ifade etmektedir? Diger
taraftan da Go6bekli Tepe’de goériilen Neolitik resimlerde insan, doga ile artik
esit degil, eskiye gére daha 6n planda ve hayvanlardan farkli olarak “ytiksek
seviyede” bir bicimde sembolize edilir. Bu da Goébekli Tepe zamaninda insanin
ekosistem icerisinde dustnsel olarak farkli bir noktada kendini
konumlandirmaya basladigina isaret eder.

Gobekli Tepe’deki arastirmalar boyunca, c¢ikarilan buluntular,
karakteristik nitelikleri acisindan gelismis bir nattralist ve sembolik
ikonografi meydana getirmis ve karmasik olarak nitelendirilebilecek bir sosyal
yap1 ile birlikte meydana gelen bir mitolojiye isaret etmistir. Bu noktada eger
mitolojik bir anlatim varsa yaraticinin edebilestirilmesi de vardir. Bunun
sonucunda da kultirel bir bellegin olusma surecinin varligindan
bahsedilebilir. Dolayisiyla bu da bizi “hiyeroglif” bir yazi15* seklinin var olup
olmadigin1 sorgulatmaya yoneltir. Bahsi gecen buluntular, cok erken
donemlerden glinimuze kadar olan surecte cok genis bir sembolik diinya
hakkinda farkli bir perspektif kazanmamizi saglar, hatta yazinin icadindan
once kulturel bilgiyi saklamak icin olusturulan bir sistem olabilecegi de
sOylenebilir. Bunun yani sira dérdiincd bin yil Mezopotamya’sinda karsimiza
cikan ilk gercek yazinin 6nctleri de olabilirler.

Gobekli Tepe ile beraber 12 bin yil 6énce yasamis insanlar hakkinda
bildigimiz tas devri toplumundan ¢ok daha farkli bir senaryo ortaya cikar.
Ozellikle de bu farklilik; bélgedeki toplumun biiytik mimari yapilar insa edip
bunlar1 sanatsal bicimde bezemesidir.

Gobekli Tepe’nin varlig ile ilgili su 6nemli sonuclara varilabilir:

-Avci-Toplayict topluluklarin ilkel ve bir inan¢ sisteminden yoksun
olmadigini, bunun aksine derin bir inanca ve bununla ilgili bir bellege sahip
oldugunu géstermistir.

153 Becker vd., 2012: 14-43.

154 Schmidt, 2018: 230; 248; 250; 251; Notroff ve digerleri, 2015: 52-69; Dietrich vd., 2012b:
52-55; Watkins, 2015: 70-79; Ozdogan, Gobekli Tepe Kultiiri  Konferansi,
https:/ /www.youtube.com /watch?v=wz-KiOopDVU, Erisim Tarihi: 07.05.2023.
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-Toplumsal yasama gecis ve sosyal bir yapinin olusmasi dinsel inanclari
ortaya cikarmamais, tam tersine dinsel inanislar insanlarin bir arada paylasim
yaparak birlikte hareket etmelerini saglamis ve bir sekilde toplumsal isbirligi
yapisinin olusmasina neden olmustur.

Bereketli Hilalin son avci-toplayicilari tarafindan insa edilen Goébekli
Tepe’nin kesfinden sonraki sitirecte yapilan kazilar ve ylzey arastirmalari ile
gelisen stlrecte birbirine benzeyen cok sayida erken dénem yerlesmesinin var
oldugu ortaya cikarilmistir. Ozellikle 2019 yilinda yapilan Karahantepe kazilar
Gobekli Tepe’nin benzersiz bir yer olmadigi ve ayni bolgede benzer 6zelliklere
sahip daha bircok yerin olma olasiligini géstermistir. Dolayisiyla boélgedeki
buyuklt kucuklt farkli 6zelliklere sahip nitelikteki yerlesimlerin varligi,
bunlarin kronolojik olarak uzun bir zaman dilimine yayilmasi, bircogunda
benzer tarzda dikilitaslarin varligi, Urfa civarindaki yerlesimlerin tamam ile
birbirine benzemedigini ve bir takim farkhiliklar icerdigini géstermektedir. Bu
yerlesimlerin en 6nemli ortak noktalar1 ise benzer hayvan sembollerini tercih
etmeleri, benzer hareketleri kullanmalari ve erkek olmalari seklinde
gosterilebilir. Bu nedenle de boélgeyi kapsayan “Tas Tepeler Projesi” (Gobekli
Tepe, Karahantepe, Gurcltepe, Sayburg¢, Sefertepe, Cakmaktepe) ile elde
edilecek veriler, yapilacak butiincil yorumlari ¢ok daha saglikli ve verimli
kilacaktir. Ayrica unutulmamalidir ki Goébekli Tepe’nin hentiz %5-6 ik kismi
kazilmis olup, ortaya c¢ikarilacak her katman bliyik oranda yeni seyler
gOsterebilme veya 6gretebilme potansiyeline sahiptir.

Peki Gobekli Tepe nedir? “Tapinak”,155 “Ozel Yap1”,156 “Konut”157 veya
“Klan Evleri”158 mi? Son dénemde yapilan kazilar ile birlikte giincel veriler
1s1ginda Gobekli Tepe’de tespit edilen 6zel yapilarin yani sira insanlarin
yasadig1 bir yer oldugu fikri de kabul gérmeye baslamistir. Dolayisiyla Gobekli
Tepe’den belirli bir cografyada benzerlerinin bulundugu, insanlarin yasadigi,
kendi dénemi icerisinde anitsal yapilarin yer aldigi, bir yerlesim yeri olarak
bahsetmek dogru bir tespit olacaktir. Buna ek olarak Gobekli Tepe ile ilgili
elde edilecek verilerin tarihleme acisindan Buzul Cagindan 6ncesine de gitmesi
pek olas1 gérilmemektedir.

Bahsi gecen tim bu c¢ikarimlarin yaninda elbette ki bu bélge icin mevcut
veri eksiklikleri de g6z ardi edilmemelidir. Dénemle ilgili arastirma sayisi
bolgedeki diger arkeolojik alanlarla kiyaslandiginda oldukca sinirhdir. Bu
noktada, bu kadar genis perspektifi olabilecek bir konuda Gobekli Tepe'yi
yorumlamaya sadece arkeologlarin veya tarihcilerin bakis acisi yetmeyebilir.
Gobekli Tepe hakkinda baz1 teorik eserler yazilmis olmasina ragmen
interdisipliner acidan analizlerin yer aldig1 eser sayisi da yok denecek kadar
azdir. Bu yuzden konuyla ilgili gelecekte yapilacak arastirmalarda mutlaka
interdisipliner bir yaklasim gereklidir. Bu déneme ait arkeolojik buluntulardan
yola cikarak yeni veya mevcut hipotezleri gelistirmeye calismali, daha fazla

155 Schmidt, 2012: 215-216; Ozdogan, Gobekli Tepe Kualtara Konferansi,
https:/ /www.youtube.com /watch?v=wz-KiOopDVU, Erisim Tarihi: 07.05.2023.

156 Kurapkat, 2015: 3; Schirmer, 1990: 363-387; Dietrich-Notroff, 2015; 75-89.

157 Banning, 2011: 619-660.

158 Kuijt, 2002: 361-440; McBride, 2015: 376-384.
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malzeme toplamaya, veri analiz etmeye ve bunlar arasinda da daha kapsaml
ve genis iliskiler kurmaya 6zen go6sterilmelidir. Gobekli Tepe’yi daha iyi
anlamak konusunda izlenebilecek yollardan biri de kendisinden sonraki
donemlere ait mitolojik temalar ile Gobekli Tepe arasinda herhangi bir bagin
olup olmadig1 konusunda mevcut yayinlardan daha kapsaml degerlendirmeler
yapilmas1 gerekir. Bu da beraberinde genis bir mitolojik kaynak ve olay
taramas1 yapilmasini zorunlu kilabilir.
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