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AFRIKA BIiRLiGi VE ULUSLARARASI CEZA ADALETI

THE AFRICAN UNION AND INTERNATIONAL
CRIMINAL JUSTICE’

Miige DALAR’

0z

Afrika Birligi, 2014 yilinda bagslattig:1 girisimle, Afrika kitasini
bolgesel bir uluslararasi ceza mahkemesine kavusturmayi
amaglamaktadir. Bu girisim, Niiremberg’ten bu yana evrensel
olarak uygulanagelen uluslararasi cezai muhakemede daha
once Ornegi olmayan yeni bir aractir. S6z konusu girisimin
Onemi, uluslararasi ceza hukukunda bolgesellesme kavramini
tartismaya acma potansiyeli tasimasindandir. Kita diizeyinde
biitiinlesmeyi hedef alan Afrika Birligi, 2000’li yillarin
basindan itibaren artan sekilde uluslararasi ceza adaletini
giindemine almaktadir. Afrika Birligi, uluslararas1 cezai
muhakeme aracglarinin Afrikalilar1 haksiz yere hedef aldig:
iddiasina dayanmaktadir. Ancak bu durum, uluslararasi ceza
hukuku normlarinin tiimden reddi anlamina gelmemektedir.
Talep edilen, bu normlarin Afrika devletlerinin 6nceliklerini,
deger ve farkliliklarini icerecek sekilde reforme edilmesidir. Bu
anlamda “Afrika Ceza Mahkemesi”, uluslararas1 cezai
muhakemenin bilinen ara¢larindan pek ¢ok acidan farklilagsan

bir yarg: yetkisine sahip olacaktir. Bolgesel ve evrensel olan
mutlak surette birbirine karsit olmak zorunda degildir. Her ne
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kadar isler bir mekanizma kurabilmek icin Afrika Birligi’nin
agmasi gereken pek ¢ok sorun olsa da Afrika Ceza Mahkemesi
sayesinde yaratilacak bolgesel uygulama ve teamiillerin
uluslararas1 ceza hukukunun gelisimine katki sunmasi
beklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Evrensel Yargi, Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi, Uluslararas1 Ceza Adaleti, Afrika Birligi,
Bolgesellesme.

ABSTRACT

With a proposal launched in 2014, the African Union wants to
establish a regional international criminal court for the
continent. This effort may introduce a brand-new tool that has
never been used before in international criminal justice since
Nuremberg. This initiative is a significant effort as it may lead
to a regionalization debate in international criminal law. Since
the early 2000s, the African Union has more frequently
prioritized international criminal justice as part of its efforts to
achieve continental integration. The African Union was
founded on the understanding that international criminal
procedures have unfairly targeted Africans. This claim does
not, however, imply a total denial of the principles of
international criminal law. These standards are asked to be
reformed to reflect African governments’ goals, values, and
differences. Therefore, “the African Criminal Court” will
have a very different jurisdiction from the established
international criminal law mechanisms. Although the African
Union faces significant difficulties in establishing a well-
working system, the regional norms and customs to be
established by the African Criminal Court may contribute to
the development of international criminal law.

Keywords: Universal Jurisdiction, International Criminal
Court, International Criminal Justice, African Union,
Regionalization.
GIRIS
Afrika Birligi’nin (AfB) 2014 yilinda imzaya a¢tig1 ancak heniiz yeterli onaya
ulasmadig i¢in yurirliige girmeyen Malabo Protokolii,' bolgesel bir uluslararasi

! Haziran 2022 itibartyla 15 tiye devletin imzaladig1 protokolii heniiz onaylayan devlet yoktur.
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ceza mahkemesinin ilk O6rnegini Afrika kitasinda kurmayr amaglamaktadir.
Protokoliin yirirlige girmesiyle, Afrika insan ve Halklarin Haklar1 Mahkemesi
ile Afrika Adalet Divani birlestirilecek, kurulacak Mahkeme'nin yarg: yetkisine
uluslararasi suglar da eklenecek ve bu suglar karsisinda bireysel cezai sorumluluk
denetlenecektir. Dolayisiyla ilk kez, uluslararasi suglarin faillerini muhakeme
edecek ad hoc nitelikte olmayan bolgesel bir uluslararasi ceza mahkemesinin
kurulmasi: Afrika kitasinda giindeme gelmistir.

Burke-White (2003) gelismekte olan uluslararasi ceza adaleti sistemi iginde
bolgesel uygulama seceneklerinin 6nemine dikkat c¢ekmektedir. Ona gore
uluslararasi ceza hukukunu bolgesellestirmenin dort potansiyel yolu vardir. Bu
yollar, uzmanlasmis bolgesel ceza mahkemeleri, UCM’nin bolgesel diizeyde
faaliyet gOstermesi, sugun islendigi bolgede bir devletin evrensel yargt yetkisine
basvurmasi ve bolgedeki hukukgulardan ve bolgesel i¢tihatlardan yararlanan yari-
uluslararasi (hibrit) ceza mahkemelerinin kurulmasidir (Burke-White, 2003: 748).
Bolgesel siiregler, tamamen ulusal ya da tamamen uluslararasi yargilama
stireclerinin 1lgili yarar ve zararlarinin dengelenmesini saglamaktadir. (Burke-
White, 2003: 749). Bu araglardan bolgesel uluslararas: orgiitlerin destegini alan
yari-uluslararast muhakeme araglari daha fazla uygulama alani bulmustur.
Uluslararast cezai muhakemede evrensel yargi yetkisi uygulamalari, BMGK
karariyla kurulan ad hoc mahkemeler ya da UCM’nin faaliyetlerinin beklentileri
karsilayamadigi aciktir. Bu ag¢idan uluslararasi ceza hukukunda bolgesellesme
egilimi giderek artmaktadir. Malabo Protokolii’niin kurmayi amagladigi
muhakeme araci bu tiirden bir bolgesellesmenin, ad /oc prosediirlere gore oldukca
kat1 bir yolu olarak Burke-White’in siraladig1 potansiyel yollara yeni bir alternatif
niteligindedir.

Uluslararast ceza hukukunda bolgesellesmenin yapisal ve normatif
cercevesinin  degerlendirildigi ¢alismalar, ad hoc prosediirler iizerine
odaklanmaktadir.’? Malabo Protokolii'niin kurmaya calistigi mekanizma,
uluslararas1 ceza hukukunda bolgesellesmenin yeni bir yoludur. Bu ¢alisma,
Afrika Ornegi lzerinden uluslararast ceza hukukunda daimi ve bolgesel bir
uluslararast ceza mahkemesi yoluyla Dbolgesellesmeyi tartismaya acgarak
literatiirdeki boslugun doldurulmasina katki yapmay1 amaglamaktadir.

Bolgesel orgiitlerin uluslararasi ceza hukukuna dahli oldukg¢a yeni bir
gelismedir. Kurulusunda AB’nin 6nemli etkisi olan Kosova Uzman Daireleri ve
Uzman Savcilik Ofisi’nin uygulamalari, AfB ve Senegal arasinda isbirligi ile
kurulan EAC O6nemli birer 6rnek teskil etmektedir. Bu uygulamalar, BMGK

2 Bu minvalde calismalar icin bkz. Burke-White (2003); Jessberger (2014); Cimiotta (2016); Baylis
(2020).
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karariyla Yugoslavya ve Ruanda’da kurulan ad hoc mahkemelerden daha islevsel
olmalarinin yani sira ulusal oldugu kadar bolgesel diizeyde de etki dogurmustur
(Cimiotta, 2016: 72). Benzer sekilde Kosova, Senegal (Olaganiisti Afrika
Daireleri) ve Sudan (Giiney Sudan igcin Melez Mahkeme) drneklerini karsilagtiran
Baylis (2020), bolge devletlerinin yani sira Ozellikle givenlik ve normlar
konusundaki islevleri iizerinde olumlu katkis1 sebebiyle AB ve AfB gibi bolgesel
uluslararas: orgitler i¢in de 6nemli avantajlart olduguna deginmektedir (Baylis,
2020: 19). Bolgesellesmeyi uluslararasi ceza hukukunda olumlu bir gelisme olarak
degerlendiren Sirleaf, cezai meselelerde bolgesel biitiinlesmenin ortak giivenlik
tehditlerine cevap vermede de etkin bir yol oldugunu 6ne stirmektedir (Sirleaf,
2016: 732). Bu baglamda uluslararas1 ceza hukukunda bolgesel uluslararasi
Orgiitlerin dahliyle kurulan yapilar, bu orgiitlerin bolgesel biitiinlesme arayislar
i¢cin de faydalidir (Sirleaf, 2016: 732).

Bilhassa Roma Statiisii’niin tarafi olmayan Sudan’in o dénem goérevde olan
eski devlet baskani Omer El-Besir'in Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'nin (UCM)
karartyla tutuklanmasi talebinin ardindan AfB, evrensel yetkinin Afrikali
olmayanlarca Afrikalilara karsi kotiye kullanildigi iddiasi iizerine somut
stratejiler ortaya koyma cabasi i¢ine girdi. Afrika’da bolgesel bir uluslararasi ceza
mahkemesi kurma girisimi, bu stratejilerden bir tanesidir. Afrika devletlerinin
uluslararasi ceza hukukunun muhakeme araglariyla iliskisi olduk¢a sorunlu olarak
tarif edilmektedir (Ifeonu, 2009: 13). Bu nedenle AfB’nin uluslararasi ceza
hukukunda bolgesel bir sistem kurma girisimi, evrensel ¢abalarin bir muhalifi,
uluslararas: suglarda dokunulmazligin ve yargi bagisikliginin ardina sigimarak
cezasizligr sirekli kilma c¢abasi olarak degerlendirilebilmektedir (Mills ve
Bloomfield, 2017: 103; Mutua, 2016). Van Sliedregt ve Vasiliev (2014) ile Van
Den Herik ve Stahn (2012) gibi yazarlar ise uluslararast ceza hukukunda
bolgesellesme egiliminin, uluslararasi ceza hukuku normlarinin pargalanmasi
(fragmentation) sonucunu dogurabilecegi, boylelikle normlarin mesruiyetine zarar
verebilecegi uyarisinda bulunmaktadir. Ancak Schabas (2007), devletlerin en
disiik ortak paydada uzlastiklari tek bir evrensel uluslararasi ceza hukuku
standardini desteklemek yerine bolgesel farkliliklara izin verilmesinin, koruma ve
uygulama yoniinden uluslararasi ceza hukukunun mesruiyetine katki saglayacagi
kanaatindedir.

Branch (2019), Afrika’da bolgesel bir ceza mahkemesinin UCM’nin
muzdarip oldugu sorunlart bolgesel diizeyde yeniden iretecegi kaygisini
tastmaktadir. Ona gore siyaset ve hukuk arasindaki gerilimi asma potansiyeli
tasimayacak olan mahkemenin isleyisini, siyasi gindemlerin belirlemesi
kagmilmazdir. Martini (2020), UCM ile Malabo Protokoli’'niin kurmayi
hedefledigi mahkemenin ayni suglar lizerinde yargt yetkisine sahip olmasinin
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sakincalarina dikkat ¢ekmektedir. Malabo Protokoli’niin onaylanmasi, Roma
Statiisii’'ne taraf olan devletlerin yikiimliliiklerini ortadan kaldirmamaktadir.
Ayni durumlar ve ayni kisiler hakkinda yiiritiilecek paralel sorusturmalar, her iki
mekanizmanin da etkinligini zedeleyecektir (Martini, 2021: 1200). Diger yandan
Malabo Protokolii, UCM ve Afrika arasindaki gerilimli iligkinin dogrudan bir
sonucu olarak da goriilebilmektedir (Brett ve Gissel, 2020). Uluslararasi ceza
hukukunun muhakeme araglar1 ile Afrika devletlerinin iliskileri Malabo
Protokolii'ne giden siirecte etkili olmakla birlikte, bolgesel bir uluslararasi ceza
mahkemesi hedefi, AfB’nin kita diizeyinde hedefledigi bolgesel biitiinlesme ve bu
baglamda kitada baris ve gilivenligin saglanmasi hedefi icine yerlesmektedir
(Mystris, 2021). Benzer sekilde Uwazuruike (2021), Malabo Protokoli’niin
AfB’nin 2001 yilinda gecirdigi doniisim baglaminda kitasal biitiinlesmenin bir
pargasi olarak ele alinmasi gerektigi kanaatindedir.

Bu ¢alismada, AfB’nin kitasal diizeyde kurmay: amagladig1 bolgesel bir
uluslararasi ceza hukuku sisteminin, bolgesel bir biitiinlesmeye katki yapmanin
otesinde, uluslararasi ceza hukuku alaninda normlarin reformunu zorlama
potansiyeli tasidigr savlanmaktadir. Bu baglamda bilhassa UCM ile Afrika
devletleri arasindaki siyasi gerilimin dogrudan bir sonucu olarak degil, uluslararasi
ceza hukukunun gelisiminde bir asama olarak gorilmesi gerekmektedir. Bu
gelisme, uluslararasi ceza hukuku normlarinin pargalanmasi ve diger muhakeme
araglarinin etkinliklerinin sekteye ugramasi degil, aksine bu normlarin gelisimine
olumlu bir katki olarak degerlendirilmelidir. Bu baglamda ¢alismada, Afrika’daki
girisimin uluslararast ceza hukukunun muhakeme araglarmin tarihsel gelisimi
iginde nasil konumlandigin1 tahlil etmek, bolgesel ve ad hoc olmayan bir girisimin
bu gelisim stirecindeki yerini ve olas1 katkilarini belirlemek amaglamaktadir.

AfB, 1963 yilinda kurulan Afrika Birligi Orgiitii (ABO)'niin halefidir.
ABO’den AfB’ye gegis siireci, orgiitiin kitadaki etkinliginin tartismaya a¢ilmasimnin
bir sonucudur. Bu baglamda calismada Oncelikle AfB’nin kurulus siireci ve
diizenlemeleri incelenecektir. Calismanin derinlestirilmesi gereken bir diger
boyut, uluslararasi ceza hukukunun muhakeme araglar ile Afrika devletlerinin
iligkilerinin incelenmesidir. Boylelikle AfB’nin evrensel yetkiye yaklagiminin
degerlendirilebilecegi bir zemin olusturulmaya calisilacaktir. Ardindan AfB’nin
uluslararasi ceza hukukunun muhakeme araglarina yonelik karar ve uygulamalari
incelenecek  ve  uluslararasi ceza adaleti konusundaki  yaklasimi
belirginlestirilmeye ¢alisilacaktir. Son olarak kitada kurulmasi amaglanan bolgesel
uluslararas1 ceza mahkemesinin yargi yetkisi incelenecek, boylelikle AfB’nin
uluslararas1 ceza adaletini saglamadaki roliintiin ve bolgesel bir uluslararasi ceza
mahkemesinin mahiyetinin degerlendirilmesi mimkiin olacaktir. Bunun igin
calismanin birincil kaynaklart AfB Genel Kurulu tarafindan alinan kararlar ve
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imzaya acilan antlasmalardir. Ikincil kaynaklar ise uluslararasi yargilama
kararlari, hiikiimet dist ve hiikiimetleraras: 6rgiitlerin konuya iliskin raporlaridir.
S6z konusu kaynaklar ilgili literatiir baglaminda incelenecektir.

1. AFRIKA BIRLiIGi ORGUTU’NDEN AFRIiKA BIRLIGI’NE,
“MUDAHALESIZLiK”TEN “KAYITSIZ KALINAMAZLIK” A

ABO, 1963 yilinda Afrika devletlerinin tekrar somiirge yonetimi altina
girmelerini 6nleme ve ikinci Diinya Savasi sonrasi uluslararasi diizenin destekler
gorindiigi. bagimsizlik miicadelelerini ileriye tasima amaciyla kitasal
biitinlesmenin saglanmasi i¢in kurulmustu. Varligini siirdiirdiigti 39 yil boyunca
Afrika devletlerinin egemenliklerinin ve mevcut sinirlarinin  korunmasi
hassasiyetini tasiyan ABO, bu nedenle son derece hareketsizdi. Yaptirim giiciiyle
donatilmis, baglayici karar alabilen bir organdan yoksun olan ABO, Afrika
kitasinda 1990’larda baslayan ve i¢ savaslar, kalkinma sorunlar1 ve anti-

demokratik yOnetimlerin artmasiyla giin yiziine ¢ikan kotiimserlik ortaminda
2001 yilinda yerini AfB’ye biraktr.

Uluslararast barisin desteklenmesi, kitada refahin ve sirdirilebilir
kalkinmanin saglanmasi, demokrasinin ve iyi yOnetisimin gii¢lendirilmesi gibi
neoliberal ilkeleri esas alan AfB, ABO’niin gayri resmi “miidahalesizlik”
politikasini, “kayitsiz kalinamazlik” politikast ile degistirmeyi hedefledi
(Williams, 2007: 267). Bu minvalde kita icinde “demokrasi ve insan haklar1 yanlisi
miidahale” (Levitt, 1996: 786) mekanizmast olusturulmaya c¢alisildi. Bu
mekanizmanin iki temel dayanagi vardir. Bunlardan ilki, AfB’nin kurumsal
yapisinin temelini olusturan ilkelerinin sayildigt AfB Antlagsmasi’nin 4.
maddesinin p fikrasinda yer alan, anayasal olmayan yollardan hiikiimet
degisikliklerinin reddedilmesi ve kinanmasi (Afrika Birligi, 2001) ilkesidir. Askeri
rejimler ve darbeler konusunda hatir1 sayilir tecriibesi olan Afrika’da, bu
yOnetimlerin Birlik faaliyetlerinden menedilmesini amag¢ edinen ilkenin
anlasmada yer almasi, bagimsizliktan bu yana kitanin her yerine yayilan i¢
catismalarin ve demokratik olmayan rejimlerin yarattig1 olumsuz imaj nedeniyle,
Birlik’'in miidahaleden kaginan pasif tutumu degistirme amacinin gostergesidir
(Williams, 2007: 255).

ikinci dayanak ise, AfB’nin Kurucu Antlasmasi’nin 4. maddenin h fikrasinda
yer alan savas suglari, soykirim ve insanlia karst suglarin bir liye devletin
iilkesinde i1slenmesi durumunda baris ve giivenligin saglanmasi i¢in Birlik’e verilen
miidahale hakkidir (Afrika Birligi, 2001). Yine ayni maddenin j fikrasinda, iiye
devletlere baris ve giivenligin tesisi amaciyla Birlik miidahalesini talep etme hakki
da taninmustir. Bu iki fikra bir arada ele alindigina, AfB’nin hem kendiliginden
hem de tiye devlet talebiyle miidahale etme hakk: kazandig1 ortaya ¢ikmaktadir,
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dolayisiyla ilgili devletin talebinin her kosulda aranmas1 zorunlulugu yoktur. Sz
konusu maddede, miidahaleyi gerektirecek durumlar sayilarak tiiketilmistir. Buna
gore, savas suglari, soykirim ve insanlia karsi suglar miidahaleyi gerektiren
durumlardir. Kurucu Antlasma’y: tadil eden 11 Temmuz 2003 tarihli Protokol,

midahaleyi gerektiren durumlara, yasal diizenin 6nemli 6l¢tide tehdit edilmesini
de eklemistir (Afrika Birligi, 2003).?

Kita igerisinde gelistirilmeye ¢alisilan miidahale mekanizmasi, post-
kolonyal Afrika'nin uluslararast hukuka iligkin yaklagimini ortaya koymada
Onemli ipuglar tasimaktadir. Post-kolonyal devletlerde, Bati’ya yonelik direnis
ruhunda bir devamlilik tespit edilebilir. Somirgecilik déneminde sOmiirge
yonetimlerine karst direnis, sOmiirgecilik sonrast donemde hegemonya karsiti
mubhalefet olarak kendini gostermektedir (Ranger, 1986: 49). Bu devamlilik, iki
temel egilim tlizerinden goriiniir hale gelmektedir. ilk egilim, her tiirden cagcil
siyasi, ekonomik ve sosyal sorunu somiirgecilik mirasina baglama egilimidir.
Somiirgeciligin miras biraktigr bolinmislik, ekonomik azgelismislik, kendini
yonetme tecriibesinde eksiklik, etkin sosyo-ekonomik boligsimii saglayamama
gerek etnik gerek dinsel gerekse siyasi ve sosyo-ekonomik hak arayisi temelli her
tirden i¢ karisiklik ve savas siirecinin temel agiklayicisidir. Bu da Bati
hegemonyasi karsithgmin kita genelinde hi¢ sénmemesiyle sonug verir. ikinci
egilim ise, Bat1 ile kurulan post-kolonyal iliskilerde, Bati’'nin gergek niyetinden
siirekli olarak siiphelenmedir. Ozellikle egemenlik duvarmin esnetilmesini
gerektiren her tiirden iliskilenis, somiirgecilik hayaletini geri ¢agirir niteliktedir.

Ancak misebbip gorme ve siiphe duyma iizerinden sekillenen bu direnis,
Avrupali olmakla suglanan uluslararast hukukun timden reddi anlamina gelmez.
Mevcut uluslararasi hukuk diizeninin tizerine bina edildigi egemen esitlik ilkesi,
bagimsizligini kazanan Afrika devletlerine daha oOnce dislandiklar1 diizen
igerisinde var olma imkani vermektedir. Diger yandan ise, uluslararasi hukuk
fikrinin Afrika devletlerine yabanci olmadigi, Kara Kita'nin tarihin basindan bu
yana hem kita icinde hem de dinyanin geri kalaniyla kurulan iliskilerde, bu
iligkileri diizenleyen kendilerine has kurallar gelistirdigi vurgulanir (Elias, 1972:
3). Bu yaklagima gore, Trans-Sahra ticaret yollar1 tizerinde yapilan Kuzey-Giiney
ticaretinin, Hint Okyanusu t{zerinden yapilan Dogu ticaretinin ya da
Kartacalilarin dis iliskilerinin incelenmesi yoluyla tespit edilebilen ticareti, savas
ve barist diizenleyen kurallar, uluslararas1 hukukun Avrupa ile temastan 6nce de
Afrika’ya igckin oldugunu ortaya koyar (Elias, 1972: 3-5). Ancak somiirgecilik,

* S6z konusu Protokol, Birlik tiyesi devletlerin tigte ikisi tarafindan onaylanmamasi nedeniyle
Haziran 2022 itibariyla heniiz yiiriirlige girmemistir. 30 devlet tarafindan onaylanan protokoliin
yurtrlige girmesi i¢in alt1 devlet tarafindan daha onaylanmasi gerekmektedir.
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Afrika’nin kendine has pratiklerinin goz ardi edilmesine neden olmustur.
Somiirgeciligin neden oldugu uluslararasi hiyerarsi, somiirgelik sonrasinda da
sirmekte ve bu hiyerarsi sebebiyle, yapimina dahil olmadiklar: uluslararast hukuk
normlarinin  Afrika devletlerine tek tarafli olarak uygulanmas: ile
neticelenmektedir. Talep edilen de bu normlarin yeniden yorumlanmasi ve Afrika
devletlerinin kendilerinin tirettikleri pratikler tizerinden bu yorumlanma siirecine
dahil olabilmeleridir.

Bu c¢abanin en goOriiniir oldugu yer, egemen esitlik ilkesi hilafina
gerceklestirilen insani miidahale ya da evrensel yargi yetkisi gibi normlarin
Afrikalilara karsi uygulanmasidir. Bu uygulamalar, Afrikali devletlerin siki sikiya
sarildiklar1 egemen esitlik ilkesine aykirilig1 en kolay tespit edilebilen uygulamalar
olduklarindan, yeni bir sdmiirgecilige, tahakkiim iliskisine imkan verecek sekilde
uygulanageldikleri sliphesini canli tutmaktadir. Zira bu normlarin eski
sOmirgeciler tarafindan Afrikalilara uygulanmasit mimkiin, tersi ise imkansizdir
(Okafor, 2005: 179). Hem somiirgeciligin yeni bigcimlerle geri donebileceginden
duyulan endiseye hem de normlarin yeniden yorumlanmasi siirecine dahil
olabilme talebine en 1iyi cevap veren ¢Ozim, kita igerisinde isleyecek
mekanizmalar kurmaktir. AfB’nin kurulusunun ardindan uygulamaya konmaya
caligilan “kayitsiz kalimamazlik” ilkesi izerine kurulu miidahale mekanizmasinin
gosterdigi gibi, bir yandan eger egemenlik devri gerekiyorsa bu devrin “Afikali
olan”a yapilmasi, bu sayede sOmiirgeciligin geri ddonmesine engel olunabilecegi
anlayis1 hakimdir. Diger yandan da kita i¢inde iiretilecek pratiklerle uluslararasi
hukuk normlarinin reformunu zorlayabilmenin mimkin olabilecegi
distiniilmektedir (Okafor, 2005: 180). Bu anlayis, Birlik’in uluslararas: ceza
hukukunun muhakeme araglarima yaklasimi ve bu yaklasim sonucunda
gelistirmeye calistig1 mekanizmalarin degerlendirilmesinde 6nem tasimaktadir.

2. ULUSLARARASI CEZA HUKUKUNUN MUHAKEME ARACLARI ILE
AFRIKA DEVLETLERININ ILISKiLERI

Uluslararas1 Ceza Hukukunun Muhakeme Araglarinin Tarihsel Gelisimi

Yargilamak, hiikkiim vermek, cezalandirmak ve verilen cezayi infaz etmek
devlet egemenliginin dogrudan bir ifadesidir. Bu nedenle, devletler kendi
iilkelerinde islenen (iilkesellik ilkesi), failin veya magdurun vatandas oldugu (aktif
ve pasif sahsilik ilkesi) ya da devletin hayati ¢ikarlarini etkileyen (koruma ilkesi)
suglar karsisinda yargi yetkisine sahiptir. Uluslararasi sug¢lart muhakeme etmek
ise, bu suglarin uluslararasi toplumun timiini etkiledigi iddiasi nedeniyle, tim
devletlerin yetkisinde olarak kabul edilmektedir (evrensellik ilkesi). Uluslararasi
suclarin faillerini yargilayan mekanizmalar, uluslararast diizenin ortak
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menfaatlerinin savunuculugunu (actio popularis)* yaptiklari iddiasina dayanir. Zira
uluslararas: suglar, uluslararasi diizenin ortak menfaat ve degerlerine aykir1
suglardir (Bassiouni, 2001: 96). Bu nedenle de evrensel yetki, dogast geregi
egemenlik ile catismaktadir.

Uluslararasi suglart muhakeme etme bigimlerinin tarihsel gelisiminde g
temel ara¢ tespit edilebilir. Buna gore de evrensel yargi olarak tariflenen
uluslararasi ceza hukukunun tarihsel gelisimi, geleneksel ve modern dénem ikiligi
tizerinden anlatilir (Kontorovich, 2004: 184). Geleneksel donem adi verilen ve
kabaca 18. yilizyildan baglayan donemde evrensel yargt vyetkisi, deniz
haydutluguna karsi kullaniliyordu. insanligin ortak diismani kabul edilen
haydutlar, uyrukluk ya da tlkesellik bagina bakilmaksizin yakalayan devletin
ulusal mahkemelerince yargilaniyordu. Nitekim evrensel yargt yetkisinin
uluslararast hukuktaki yerini agiklamaya calisan tim yaklasimlar da deniz
haydutluguna karsi bu ilkenin kullaniminin bir uluslararasi teamil kurali teskil
ettigine ve yetki kapsamina giren su¢ kategorilerinin “deniz haydutlugu analojisi”
yoluyla a¢iklandigina atif yapmaktadir (Kontorovich, 2004: 184-185).

Evrensel yarg: yetkisinde “yeni/modern” donem, ikinci Diinya Savasi'nin
sona ermesi ile baslar. ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesi, evrensel yargi
yetkisinin kapsamina giren sug kategorilerinin genislemesini saglayan gelismelerin
ortaya c¢cikmasina isaret eder. Savas sonrasi galiplerin kurdugu ad hoc ceza
mahkemeleri olan Niremberg ve Tokyo Uluslararasi Askeri Ceza Mahkemeleri
uluslararas1 cezai muhakemede yeni bir ara¢c olarak ortaya cikti. Ozellikle
Niiremberg Mahkemesi’nin kurucu statiisii, savas suglari, barisa ve insanliga karsi
suclar olarak 6rneklendirilen “uluslararasi su¢” ve bu suglar karsisinda “bireysel
cezai sorumluluk” gibi kavramlarin uluslararasi hukukta yerlesmesini saglayarak
uluslararasi ceza hukukunun miladi ugragi haline gelmistir. Soguk Savas sonrasi
Yugoslavya ve Ruanda’da Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi (BMGK)
karartyla kurulan iki ad hoc mahkeme, Niiremberg mirasini ileriye tasidi. Yine
Soguk Savas sonrasi donemde, Sierra Leone Ozel Mahkemesi, Olaganiistii
Kambocya Mahkemesi, Liibnan Ozel Mahkemesi, Dogu Timor Agir Suclar Ozel
Paneli ya da Kosova Uzman Daireleri gibi, ad hoc nitelikte olan ancak ulusal ve
uluslararasi unsurlar1 bir araya getirdiginden melez olarak tarif edilen mahkemeler
de kuruldu.

Evrensel yetkinin modern doneminde bir de ulusal mahkemeler eliyle
uluslararas: suglarin faillerinin yargilanmalari s6z konusu oldu. Ozellikle i¢ savas
siireclerinden kacarak baska devletlerin iilkelerine siginan ve miltecilik statiisii

4 Toplumun ¢ikarlarina zarar verilmesi durumunda, toplumun tiyesi olan bir kisinin, 6zel ¢cikarlar
s6z konusu olmasa dahi toplum adina yargi organlarina basvurma hakkini ifade eder.
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arayan faillerin cezasiz kalmamasi i¢in, deniz haydutlugu analojisi yoluyla, bu
faillerin cezalandirilmalarinin uluslararasi toplumun yararina oldugu diisiincesi
yeniden giin yiiziine ¢iktt (Kontorovich, 2004). Buna gore, ulusal mahkemeler
failin ya da kurbanin vatandas olmadigi, sucun tiilkede islenmedigi durumlarda
yargt yetkisi 6ne siirdiiler. Burada evrensel yargi yetkisinin temel saiki, kimi
suglarin uluslararasi toplumu tiimden etkiledigi ve nerede, kim tarafindan kime
kars1 islenirse islensin cezasiz kalmamalari gerektigidir. Ulusal mahkemelerin
uluslararasi ceza adaletini saglama yetkisinin oldugu iddiasi, ilk kez 1961 yilinda
Adolf Eichmann’mn israil’de yargilanmasi ile giindeme gelmisti (Brown, 2001: 383-
384). Bugiin 193 BM {iyesi devletten 166’s1, evrensel yargi yetkisinin One
striilebildigi uluslararas: suglardan en az birine ulusal hukuk diizenlerinde yer
vermekte ve bu suglara karsi ulusal mahkemelerine evrensel yargi yetkisi
tanimaktadir (Uluslararast Af Orgiitii, 2012: 11).

Uluslararasi ceza adaletini saglamada li¢lincli mekanizma, 2002 yilinda isler
hale gelen UCM'nin kurulusudur. UCM’nin kurulusu, uluslararasi ceza
hukukunda yeni bir milat nitelig§indedir, zira ad hoc prosediirler ve ulusal yargi
mekanizmalarinin muzdarip oldugu tiim hukuki ve siyasi sorunlar1 asma ¢abasi
vaadiyle ortaya ¢ikmugstir. Ad hoc mahkemeler ex post facto’ olarak kurulmalari
nedeniyle, basta sucta ve cezada kanunilik olmak iizere cezai yargilamanin temel
ilkelerini hige saymalarmin yani sira se¢meci bir adalete hizmet ettikleri
elestirilerine maruz kalmaktadir (Brown, 1998: 386). Ad hoc prosediirlerle benzer
sekilde, ulusal mahkemelerin evrensel yarg: yetkisi uygulamalar: da tek yanlilik
elestirilerinden muzdariptir. Ancak UCM gibi daimi ve bagimsiz bir mahkemenin
kurulusu ile evrensel yargi ¢abalarinda tek taraflilik, “galiplerin adaletine hizmet

etmek”, ulusal ve uluslararasi ylriitme gli¢lerinin etkisi gibi geliskilerden uzak
kalabilmek miimkiindi (Kochler, 2005: 286-287).

Afrika Devletlerinin Uluslararas1 Cezai Muhakeme Araclari ile iliskileri

Soguk Savas’in bitisiyle artik devletler arasi savaslarin gorilmeyecegi
beklentisi, Soguk Savas siiresince stiper glicler arasi ¢ekismeler icinde sogurulmus
olan sorun alanlarmmin canlanmasiyla ortaya ¢ikan i¢ catisma siireglerinin hiz
kazanmasi sonucu bosa ¢ikti. “Yeni savas” (Kaldor, 2007; Gray, 1997)
kavramsallastirmasina konu olan bu ¢atismalar, bir devletin sinirlari i¢inde, bir ya
da daha fazla etnik, dini, siyasi grubun, diger gruplara ya da bu gruplarin baskin
konumda oldugu devlet otoritesine kars: biiyiik 6lgcekli baskaldirilar: seklinde
ortaya c¢iktilar.  Kat1 blok politikalarinin ¢6ziliisiiniin hemen ardindan
Yugoslavya ve Ruanda’da yasananlarin gektigi dikkatle, bu tiirden i¢ savas

5> Bu kavram, sucu diizenleyen ceza normlarmin eylem gerceklestikten sonra diizenlenmesi ve ceza
normunun geriye yiriimesi anlamina gelir.
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stirecleri 6nemli 6l¢tide artt1. Soguk Savas’in bitisini takip eden ilk 10 yilda 50’den
fazla i¢ savas siireci yasand1 (Melander, Oberg ve Hall, 2007). Bu dénemde Sahra-
alt1 Afrika’da ise 20’ye yakin devletin en az bir i¢ savas donemi yasadigi tahmin
edilmektedir (Elbadawi ve Sambanis, 2000: 245). 2021 yil1 itibartyla 24 Afrika
devletinde aktif ¢catismalar siirmektedir (Davies, Petterson ve Oberg, 2022: 596).
Diistik yogunluklu ¢atismalar ve siddetli ¢atismalarin komsu devletlere yayilmasi
sorunlar1 da eklendiginde bu stireglerden etkilenen insan sayisi 6nemli Olgiide
artmaktadir. SOmiirgeciligin yarattig1 yapay sinirlar ve bu sinirlarin neden oldugu
sosyo-politik bolinme, adaletsiz sosyo-ekonomik boliisiime bagli kronik fakirlik
ve marjinallesmis genglik kiiltiirii, sosyo-ekonomik hak arayisinin kimi yerde dini
ama en ¢ok da etnik boliinmeyle st Giste binmesi gibi nedenlerle agiklanmaya
calisilan bu siirecler, ardinda agir insan haklari ihlalleri birakti. Bu durum
uluslararasi ceza adaletini saglamay1 amaglayan mekanizmalarin Afrika’ya daha
¢ok odaklanmalari ile neticelendi (Souaré, 2009: 369).

Bir kere Belcika, ispanya, Fransa ve Hollanda basta olmak tizere pek ¢ok
Avrupa devletinin ulusal mahkemeleri 6niinde evrensel yargi yetkisine dayanarak
¢ok sayida Afrikali sanik durumuna geldi. Zira i¢ savas stireclerinden kaganlarin -
fail ya da kurban- nihai hedefi ¢ogunlukla Avrupa devletleri oldu. Uluslararasi
suglara karisan ve Avrupa devletlerinin iilkelerinde miiltecilik statiisii arayan
kisilerin yan1 sira, bu suglarin kurbani olmanin miltecilik statlisii kazanmada
kolaylik saglayacagi inanci ve sivil toplum kuruluslarinin da yargilama siireglerine
dahli de s6z konusudur (Langer, 2015: 245). Uluslararasi kamuoyunun destegini
de alan bu girisimler, daha ziyade Afrika devletlerinin uyruklarina yonelik
girisimlerin 6n plana ¢ikmasiyla neticelenmektedir. 1990-2009 yillar1 arasinda,
Belgika, ispanya, Fransa, Hollanda basta olmak iizere sekiz AB iiyesi devlette, 60
civar1 Afrikali fail hakkinda sorusturma baslatildi, iddianame hazirlandi ve
tutuklama miizekkereleri ¢ikartildi. (AU-EU Ministrial Troika, 2009: 27). 2010-
2017 yillar1 arasinda diinya genelinde evrensel yargi yetkisine dayanarak

tamamlanan dava sayis1 639’dur ve bu davalarin yarisina yakini Afrikali saniklar
hakkindadir (Langer ve Eason, 2019: 786).

UCM’nin kurulugsuna kadar gegen siirecte ilgili devletlerin evrensel yargi
yetkisine imkan veren normatif gergeveleri olduk¢a genisledi ve pek ¢ok sanik
hakkinda in absentia (giyapta) sorusturmalar basladi. Ancak ne zamanki bu
sorusturma ve kovusturmalar ilgili devletin uluslararas: iligkilerinde sorun
yaratmaya basladi, o zaman bu normatif ¢erceveler neredeyse evrensel yetkinin
kullanilmasin1 imkansiz hale getirecek sekilde daraltildi. Bu konuda en dikkat
cekici ornek, Belgika’da 2003 yilinda 1991 Korfez Savasi esnasinda Bagdat’taki
sivil kamplarin bombalanmasinin savas sugu teskil ettigi gerekgesiyle donemin
ABD Baskani George Bush, Disisleri Bakani1 Colin Powell, Savunma Bakani Dick
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Cheney ve General Norman Schwarzkopf hakkinda baglatilan kovusturmadir
(Baker, 2009: 150). Bu girisimin yarattig1 siyasi gerilim ortaminda Belgika
hiikiimeti evrensel yargi rejiminde, yetkinin kullanilmasini neredeyse imkansiz
hale getirecek bir degisiklige gitti (Baker, 2009: 152). Bu degisiklik, ABD’nin,
evrensel yargi yetkisi yasasinin degismemesi halinde NATO iyesi devletlerin
yOneticilerinin tutuklanma ve kovusturulma kaygis1 tasimalari nedeniyle
Belgika’y1 ziyaret etmek istemeyecekleri ve bu sebeple NATO karargahinin
Briiksel’den tasinmasi gerektigine dair baskilarinin dogrudan bir sonucudur
(Walleyn, 2003: 403). Dolayisiyla ulusal mahkemeler eliyle uluslararasi ceza
adaletini saglama girisiminin, uluslararas: iliskilerde eli daha gii¢li olan
devletlerin lehine isledigi, yetkinin zayif/gli¢siiz/maglup olan devletlere karsi
kolaylikla kullanilabildigi elestirilerin temelini teskil etmektedir.

UCM pratiklerinde de durum farli degildir. 2022 yili itibartyla UCM’nin
Oniindeki 31 davanin tamami Afrika devletlerinde yasanan durumlarla ilgilidir
(Uluslararasi1 Ceza Mahkemesi, 2022). UCM’nin faaliyete baglamasindan itibaren
glinimiize kadar sekiz Afrika devletindeki durumla ilgili toplamda 43 Afrikal: ile
ilgili sorusturma ve kovusturma yiriitildi (Uluslararas: Ceza Mahkemesi, 2022).
Sorusturma asamasindaki 17 durumun 10’u yine Afrika devletleri ile ilgilidir
(Uluslararast Ceza Mahkemesi, 2022). Ustelik Afrika devletleri disindaki bir
devlette yasanan durumla ilgili ilk sorusturma, 2016 gibi geg bir tarihte Giircistan
hakkinda baslatildi.® Dolayisiyla UCM faaliyetinin tamaminda miinhasiran
Afrikalilar1 yargiladi ve yine faaliyetinin 6nemli bir kisminda sadece Afrika
devletlerindeki durumlarla ilgilendi. Soguk Savas sonrasi siirecte zaten
somiirgecilik doneminden gelen sorunlarin atesleyicisi oldugu i¢ savas/karisiklik
stirecleri Afrika kitasinda siklikla yasanmis olmakla ve bu siiregler ardindan pek
¢ok uluslararast sugun failini birakmis olmakla birlikte yine de ayni donemde
diinyanin bagka yerlerinde ve en az aym agirlikta yasanan siireclerin goz ardi
edilmesi dikkat c¢ekicidir. Diger yandan Roma Statiisi’'nlin tarafi olmayarak
UCM’nin yarg: yetkisini kabul etmeyen devletlerde islenen uluslararasi suglarin
faillerinin, BMGK eliyle UCM 06niine getirilebilmesi ve devlet baskanlar1 basta
olmak tizere iist diizey yoOneticilerin de UCM o6ntinde sanik sifatr kazanabilmesi
egemenlige iliskin kaygilar1 pekistirmektedir.

Esasinda UCM ile Afrika devletlerinin iliskilerinde iki temel donem tespit
etmek miimkiindir. UCM’nin faaliyete basladigi 2002 yilindan 2009 yilina kadar
gecen sireg, Afrika devletlerinin UCM’ye olan desteklerinin gorilebilecegi bir
doénemdir. Bu donemde Uganda, Demokratik Kongo Cumhuriyeti ve Orta Afrika

6 Bu sorusturmay1 2017’de Afganistan, 2018’de Filistin ve Venezuela, 2019’da Banglades, 2021’de
Filipinler ve 2022’de Ukrayna hakkinda baslatilan sorusturmalar izledi. Bkz. Uluslararas: Ceza
Mahkemesi (2022).
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Cumbhuriyeti’'nde yiritilen sorusturmalar, Roma Statiisi'niin 14. maddesi
uyarinca 1lgili devletin bildirimi yoluyla baslatimistir. Ancak 2009 yilinda Sudan
eski devlet baskani Omer El-Besir hakkinda cikarilan tutuklama miizekkeresi,
Afrika devletlerinin UCM ile isbirligi retorigini degistirmesi ile neticelendi.

3. AFRIKA BIRLiGI’NIN EVRENSEL YETKI YAKLASIMI

Afrika kitasinin 2009 yili itibariyla hem evrensel yetkiyi doktriner olarak
tartismaya a¢mak hem de somut stratejiler gelistirmek i¢in bir anlamda
savunmaya gectigi sOylenebilir. Esasinda gerek devletlerin tekil evrensel yargi
yetkisi uygulamalar1 gerekse UCM konusunda Afrika devletlerinin tek ses
oldugunu ve bu sese AfB’nin soluk verdigini varsaymak miimkiin degildir.” Ancak
AfB diizeyi, evrensel yetkinin Afrikali olmayanlarca Afrikalilara uygulanmasi
konusunda benzer ve karsit seslerin uyumlastigl, somut ve uygulanabilir
politikalara dontiistiigli diizeydir. Nihayetinde bu kararlar, her tiye devletin esit oy
hakkiyla temsil edildigi st diizey karar olma organi olan AfB Genel Kurulu'nda
alinmaktadir. Afrika devletlerinin evrensel yargi yetkisi, daha genelde uluslararasi
ceza hukuku hakkindaki kimi noktalarda benzesen daginik goriislerinin kristalize
olmasi ve ortak bir tutuma doniismesi bu sayede mimkiin olabilmektedir.
Somiirgecilik sonrasi donem, kimi zaman daha canli kimi zaman daha soniik olsa
da Afrika devletleri arasinda dayanisma ruhunun devamlidik gosterdigi bir
donemdir. Afrika’nin sorunlarina ¢Oziimler bulma ortak amacinin yarattig
kolektivite, AfB’ye mal edilebilecek kita diizeyinde bir hukuk diizeni yaratma
cabasii desteklemektedir. Bu nedenle, evrensel yargi yetkisine karst Afrika
yaklagimi olarak somutlanabilecek yaklasim ve politikalarin, kolektiviteyi temsil
eden AfB’nin karar ve uygulamalari iizerinden degerlendirmek yerinde olacaktir.

AfB’nin evrensel yetkiye iliskin tutumu, 2008 yil1 itibartyla belirginlesmeye
basladi. 30 Haziran-1 Temmuz 2008’de Sarm El-Seyh’te toplanan ve AfB Genel
Kurulu toplantisinda bu tutumun temel noktalar1 belirginlesti. Bu Genel Kurul’da
evrensel yargi yetkisinin, savas suglari ve insanliga karsi suglar gibi agir ihlallerin
faillerini adalet karsisina getirmeyi ve cezasizli§i Onlemeyi amaglayan bir
uluslararas1 hukuk ilkesi oldugu vurguland: (Afrika Birligi, 2008). Dolayistyla
evrensel yetki, uluslararasi hukukta varli§1 itiraz gormeyen ancak normatif
iceriginin ne oldugu ancak devletlerin niyetiyle belirlenen bir “bos kutu” oldugu
vurgusu On plandadir (Abi-Saab, 1973: 53). AfB'nin evrensel yargi yetkisi
konusundaki temel kaygisi, yetkinin Avrupa devletleri tarafindan Afrikalilar
haksiz yere hedef aldig1 ve siyasi amaglarla kotiiye kullanildigidir. Burada

7 Gabon yonetiminin Eyliil 2016’da, Mayis 2016’dan bu yana tilkede yasanan suglari incelemek
icin UCM Savcisi’n1 tlkeye davet etmesi bu durumun gostergelerinden birisidir. Benzer sekilde
Nijerya ve Gana da UCM ile isbirligi retorigini siirdiirmektedir. Bkz. Apiko ve Aggad (2016).
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belirleyici olan nokta “Afrikali olmayan” vurgusudur. Sémiirgeciligin bir bicimde
geri gelebilecegi kaygisi, Afrika devletlerinin uluslararas: iliskilerinde ve
uluslararas1 hukuka yaklasiminda etkili rol oynamaktadir. S6miirgelik altina
alinmis tim devletlerde oldugu gibi Afrika devletlerinde de egemenlik ve
bagimsizlik vurgulari, siyasetin vazgecilmez unsurlari olmaya devam etmektedir.
Bununla baglantili olarak da siyasi aktorler yargt bagisikliklarina saygiyr siklikla
gindeme getirmektedir. Dolayisiyla, egemenlikleri hilafina yapilan her tiirli
girisim gibi evrensel yetkiye dayanarak yapilan her tirli yargilama,
sOmirgeciligin koti hayaletini geri ¢agirir niteliktedir. Neticesinde evrensel yargi
yetkisi, “hukuki somiirgecilik”in bir araci olarak goriilmektedir. Evrensel yargi
yetkisini yeni bir tahakkiim bigimi olarak gormek, egemenlige ickin kaygilarin da
biyitilmesi anlamina gelebilmektedir. Ancak AfB, evrensel yarg: yetkisini yeni
sOmirgeciligin bir aract miilahazasiyla timden reddetmemektedir. (Van Der Wilt,
2011: 1047).

Kaldi ki AfB, evrensel yargi yetkisini, Kurucu Antlasma’nin 4(h) maddesiyle
iligkilendirmektedir. Bu madde dogrudan evrensel yargi yetkisine dair bir
diizenleme icermemekle birlikte, Birlik’e uluslararasi ¢ekirdek suglarin yaygin
sekilde islendigi hallerde miidahale etme hakki vermektedir. Evrensel yargi
yetkisine yonelik AfB kararlarinda atif yapilan ve cezasizligi 6nlemekle ilgili higbir
gondermede bulunmayan bu diizenleme, agir ihlalleri 6nleme amaci ile ihlaller
neticesinde adaleti saglama amacinin bir ele alindigin1 gostermektedir. Burada 6n
plana ¢ikan ise tim bu amaglarin Afrikali mekanizmalar yoluyla
gerceklestirilmesidir. “Afrikali olmayan” devlet vurgusu, bu devletin “Afrikali”
devletle yer degistirmesi halinde egemenligin ihlal edildigine dair benzer
kaygilarin giindeme gelmeyecegini diisiindiirmektedir.

Afrika devletlerinin UCM ile iliskisi, 2002-2009 yillar1 arasinda bir balay1
donemi gecirdi. Bu donemde UCM nezdinde baslayan Demokratik Kongo
Cumhuriyeti, Uganda ve Orta Afrika Cumhuriyeti’'ndeki durumlarla ilgili
sorusturma ve kovusturmalarin timi ilgili devletin bildirimi sonucunda basladi.
Catisma sonrasi iktidar1 ele gecirmeyi basaran taraflar, kendi yerlerini
saglamlastirma ve olasi muhalifleri bertaraf etme amacinin da bir sonucu olarak
UCM’yi devreye sokma yoluna gitti. 1999 yilinda ABO, 2004 yilinda da AfB
iyelerine Roma Statiisii’'ne taraf olmalar1 tavsiyesinde bulundu (Afrika Birligi
Orgiitii, 1999; Afrika Birligi, 2004). 2009 yilinda ise AfB, iiye devletlerin Roma
Statiisii’'niin dokunulmazliklarla ilgili 98. maddesi hiikiimleri uyarinca UCM ile
isbirligi yapmayacagi karari aldi (Afrika Birligi, 2009). Bu kesin dontisiim, Roma
Statiisi’niin tarafi olmayan Sudan’da yasanan olaylarin BMGK talebiyle UCM
oniine gelmesi ve donemin devlet baskan1 Omer El-Besir’in tutuklanmas: talebi
sonucunda gergeklesti. Bunu 2011°de yine BMGK karariyla donemin Libya devlet
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baskant Muammer Kaddafi’nin ve 2013 yilinda Kenya devlet baskanlig1 gorevine
gelen Uhuru Kenyatta ve baskan yardimcist William Ruto’nun tutuklanmasi
talebi izledi. Ust diizey devlet yoneticilerinin sanik sifatt kazanmasiyla Afrika
devletleri ile UCM arasindaki iligkilerde kopma belirginlesti. 2009 yilindan
itibaren AfB tarafindan aliman kararlarda hem evrensel yarg: yetkisi hem de
UCM'nin yargi yetkisinin “Afrikali olmayanlarin Afrikalilar1 yargilamasi” basligi
altinda toplanarak bir ve ayni sey olarak ele alindig1 goriillmektedir (Afrika Birligi,
2010, 2012, 2013, 2014, 2017).

Bundan Onceki ii¢ 6rnekte, asil olarak devlet liderlerinin uluslararasi ceza
hukuku tarafindan ¢izilen ¢izgileri asip asmadiginin denetlenmesi i¢in oldugu
sanilan UCM, ilgili hiikiimetin talebi ile harekete gecti ve yalnizca isyanci liderleri
yargilamakla yetindi (Kref, 2015: 669). Dolayisiyla BMGK’nin zorlama tedbirleri
kapsaminda devreye girmesi, UCM i¢in gergek bir megruiyet testi niteligindedir.
Bu test, uluslararast hukukun dokunulmazliklara iliskin geleneksel kurallari,
devam eden bir ¢atisma esnasinda st diizey devlet yoOneticilerine tutuklama
miizekkeresi ¢ikarilmasinin sonuglari, boyle yiiksek profilli davalarda devletlerin
UCM ile isbirligi gibi konularda sadece Afrika devletlerinin degil taraf olan
olmayan tiim devletlerin konum belirlemesini gerektirdi. Yani genel olarak yeni
uluslararas1 ceza adaleti sistemi araciligiyla uluslararast olmayan kanli bir
catismaya son vermekle temel uluslararasi hukuk kurallar1i arasindaki eski
catismay1 yeniden giindeme getirdi. Boylelikle uluslararasi ceza hukuku ile
egemenlik, baris ile adalet ve kiiresel ile bolgesel arasindaki oldukga eski gerilim
yeniden tartismaya agildi (Mills, 2012: 439).

Bu gelismelere bagli olarak AfB nezdinde 2013 yilinda ilk kez dile getirilen
Roma Statiisi'nden kolektif geri ¢ekilme diisiincesi, 2017 yilinda somut bir
stratejiye dontusti. 2017 yilinda yapilan AfB Genel Kurulu'nda kolektif geri
¢ekilme planinin amag¢ ve adimlarindan bahsedildi. Buna gore bir antlasmadan
geri ¢ekilmenin bir devletin egemenlik haklarina iliskin bir karar oldugu ancak bu
eylemin kolektif olarak uygulanmasi ile sadece Afrikalilar1 yargilamakla mesgul
olan ve Afrikali liderleri hedef alan UCM’nin mesruiyetinin sarsilabilecegi
vurguland1 (Afrika Birligi, 2017). AfB’nin karariyla Giiney Afrika Cumhuriyeti,
Burundi ve Gambiya Roma Statiisi’'niin 127. maddesi uyarinca c¢ekilme
bildiriminde bulundu. 127. maddeye gore ¢ekilme bildirimi, yapilmasindan
itibaren bir yil sonra gecerlik kazanmaktadir. Bildirimde bulunan devletlerden
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Gtliney Afrika Cumhuriyeti ve Gambiya bildirimi geri ¢ekti, sadece Burundi Roma
Statiisii'nden 2017 yil1 itibariyla ¢ekildi.®

Burada Afrika devletlerinin muhalefetinde iki nokta goriiniir hale geldi. Bir
kere UCM sadece Afrikalilar1 yargilamaktadir ve bu durum UCM’nin asmasi
umut edilen se¢meci bir adalete hizmet etme ¢ikmazini yeniden yaratmaktadir.
ikincisi ise taraf olmayan devletlerle ilgili BMGK nin rolii ve gorevdeki devlet
baskanlar1 da dahil olmak tzere st diizey devlet gorevlilerinin yargilanmasi
girisimi egemenligin ag¢ik bir ihlalidir. UCM ile organik bir bagi bulunmayan
BMGK’nin mahkemenin isleyisine miidahale edebilmesi sorunlu yanlardan
birisidir. BMGK, hem bir durumu UCM'nin dikkatine sunma hem de baslamis
bir sorusturmayir 12 ay i¢in askiya aldirma yetkilerine sahiptir. Dolayisiyla
UCM’ye taraf olmayan BMGK tiyesi devletler yine UCM’ye taraf olmayan baska
devletlerdeki durumlarin sorusturulmasini saglayabilmektedir. BMGK karariyla
kurulan ad hoc mahkemelere getirilen en biiyiik elestiri, uluslararasi cezai yarginin
siyasallasmasmin bir Ornekleri olduklaridir. (Kochler, 2005: 39). UCM’nin
BMGK eliyle devreye sokulmasi da aymi siyasallasmanin, gii¢ politikalarinin
uluslararasi cezai yargi alanini etkileyisinin bir baska 6rnegi niteligindedir. Sudan
ve Libya’da 6rnekleri goriilen ve 6zellikle Libya’da benzersiz bir hizla ilerleyen bu
siireg, Kaddafi’nin devreden cikarilmasinda net bir sekilde
gozlemlenebilmektedir. Dolayisiyla bu uygulama, uluslararasi sistemdeki
egemenlik iliskilerini yansitmaktadir ve egemenligin ihlali baglaminda Afrika
devletlerinin UCM karsisinda konum almasinin temel nedenlerinden biridir
(Gaeta ve Labuda, 2017: 145). Zira bu durum “galiplerin adaleti”’nin “uluslararasi
egemenlerin adaleti” ile yer degistirmesine sebebiyet vermektedir (Denk, 2009:
25). Bu temel noktalar tizerinden UCM’ye yonelik baslatilan muhalefet, UCM’nin
megruiyetinin sorgulanmasini saglayan bir zemin olusturdu. Boylece uluslararasi
iliskiler tarihinde ilk kez uluslararasi hukuk diizeninin geleneksel merkezi
disindan devletlerin uluslararasi ceza hukukunun 6nemli bir kurumunun varlik ve
1slerligini tehdit etmesi s6z konusu oldu.

Tim bunlar géz Onlinde bulunduruldugunda, Afrikali olmayanlarin
Afrikalilara karsi uluslararast ceza hukukunun muhakeme araglarini kotiiye
kullandig1 vurgusu 6n plandadir. Bu durum hem Afrika devletlerinin uluslararasi
iligkilerini ve istikrarim1 koti etkilemektedir hem de Afrika’nin sorunlarina da
¢oziim getirememektedir. Ozellikle bu araglarin devreye girisinin ¢atismalarin
¢Ozim siirecini sekteye ugratmasi bu durumun ispati niteligindedir. Bu nedenle

8 Burundi'nin ¢ekilme bildirimi i¢cin bkz. Rome Statue of the International Criminal Court,
https:/ /treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=XVIII-
10&chapter=18&clang=_en#2 (11.11.2022).
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Afrika’'nin sorunlarma Afrika ¢ozliimlerini gergeklestirecek somut stratejilerin
gelistirilmesi 6ncelikli amagtir.

Uluslararas: cezai muhakemede bir Afrika ¢6ziimii olarak ortaya ¢ikan ve
bolgesel bir sistemin isaretlerini veren ilk gelisme, Cadli eski diktator Hisséne
Habré’nin Senegal’de yargilanmasi amaciyla ortaya ¢ikti. 1990 yilinda darbeyle
devrilen Habré’'nin sekiz yillik yonetimi boyunca 40.000 Cadli hayatini kaybetmis,
200.000 kisi iskenceye maruz kalmis ve Habré, Goranes disindaki tim etnik
gruplara soykirim uygulamakla suglanmist: (Chad Ministry of Justice and Human
Rights, 1992). Sebep oldugu agir insan haklar1 ihlalleri nedeniyle “Afrika’nin
Pinochet’si” olarak adlandirilan Habré’yi Belgika evrensel yargi yetkisine
dayanarak yargilamak istemis ve Senegal’in 1ade talebini reddetmesinin ardindan
konuyu Uluslararasi Adalet Divani 6niine tagimisti.

AfB 2006 yilinda, Habré’nin yargilanmasi i¢in tim segenekleri
degerlendirmek tiizere Onde gelen Afrikali hukukgulardan bir komite
olusturulmasini ve komitenin raporunu bir sonraki Genel Kurul Toplantisi'na
sunmasini kararmni aldi (Afrika Birligi, 2006). Buna gore, komitenin segenekleri
degerlendirirken cezasizlig1 mutlak surette dnleme ve adil yargilanma ilkelerinin
g6z Oniinde bulundurmasina, yargilamanin maliyet ve zaman hesabinin
yapilmasina, kurban ve taniklarin mahkemeye erisimlerinin gz Oniinde
bulundurulmasina vurgu yapildi (Afrika Birligi, 2006). Kararda en dikkat ¢ekici
nokta ise, komitenin mutlak surette bir Afrika mekanizmasina Oncelik vermesi
gerektigi ifadesidir. Habré'nin bir Afrika devletinde ya da AfB tarafindan
kurulacak bir uluslararast mahkemede, yani Afrikalilar tarafindan yargilanmasi
vurgusu, ilerleyen yillarda AfB’nin somutlastiracagi evrensel yargi yetkisine dair
yaklasiminin ilk isareti niteligindedir. 7. Olagan Genel Kurul Toplantisi’'nda
komitenin raporunun degerlendirilmesinin ardindan, Habré’nin “Afrika adina”
(on behalf of Africa) Senegal’de yargilanmasi karara baglandi (Afrika Birligi, 2006).
Karardan alt1 yil sonra, 22 Agustos 2012’de AfB ile Senegal arasinda Habré’nin
yargilanmasi i¢in Senegal yargi sistemi iginde ad hoc bir mahkeme kurulmasina
iligkin anlasma imzalandi. Anlasma uyarinca “Olagantistii Afrika Daireleri
(Extraordinary African Chambers-EAC) ad hoc ve melez bir mahkeme olarak
tasarlandi. EAC’nin, Habré’nin iktidarda oldugu 7 Temmuz 1982-1 Aralik 1990
tarihleri arasinda Cad’da islenen soykirim, insanliga karsi sug, savas ve iskence
sucgu faillerini yargilanmakla yetkili oldugu anlasmada yer aldi (Afrika Birligi,
2012). Habré'nin yargilanmasi i¢in kurulan bu mekanizma, kita diizeyinde
kurulmasi amaglanan uluslararasi cezai muhakeme sisteminin gevsek bir formu
niteligindedir. Bu mekanizmanin kurulusu, daha kesin ve gii¢lii bir form olarak
bolgesel bir uluslararasi ceza mahkemesi kurulmasi stirecini hizlandirdi.
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4. AFRIKA’DA BOLGESEL BiR ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESI:
MALABO PROTOKOLU VE “AFRIKA CEZA MAHKEMESi”

“Afrika sorunlarina Afrika ¢Oziimleri” anlayisini benimseme ve bu
baglamda uluslararasi ceza hukukunu bolgesellestirme dustincesi ilk kez, Afrika
devletlerinin UCM’den kolektif olarak geri ¢ekilmesi stratejisi baglaminda
giindeme geldi. Ekim 2013’te diizenlenen zirvede, AfB Genel Kurulu iyelerine
Roma Statiisii’'nden ¢ekilme tavsiyesinde bulunurken bolgesel bir uluslararasi ceza
mahkemesinin kurulmasi calismalarinin da hizlandirilmas: karara baglandi
(Afrika Birligi, 2013). Bu gelismeleri takiben AfB Genel Kurulu, Malabo
Protokolii olarak adlandirilan ve Afrika Adalet ve insan Haklar1 Divani'nin
kurucu antlasmasini tadil eden protokoli kabul etti (Afrika Birligi, 2014). S6z
konusu protokol, hentiz ylrirliige girmemis olan ve Afrika Adalet Divan ile
Afrika insan ve Halklarin Hakki Mahkemesi’ni birlestirmeyi amaglayan protokolii
tadil ederek, kurulacak mahkemenin yargi yetkisine uluslararasi suglar1 da
eklemeyi, boylelikle bolgesel bir uluslararasi ceza mahkemesi kurmay1 amagladi.
Dolayisiyla Afrika’da bolgesel bir uluslararasi ceza mahkemesinin kurulmasina
giden siirecte gelisiminin farkli asamalarinda ¢ bolgesel mahkemeden
bahsedilebilir. Bunlardan ilki, ABO’niin 1998 yilinda hazirladig1 ve 2004 yilinda
yurtrliige giren protokolle kurulan Afrika insan ve Halklarin Hakka
Mahkemesi’dir (AIHHM). ikinci mahkeme, AfB Kurucu Antlasmasi’nin 18.
maddesinin 6ngordiigi devletlerarast uyusmazliklarin ¢6ziime kavusturulmasi
amactyla kurulan Afrika Adalet Divanr’dir (AAD). Ugiincii mahkeme ise 2008
yilinda imzaya agilan protokol uyarinca Afrika Adalet Divani ile AIHHM nin
Afrika Adalet ve insan Haklar1 Divani (AAIHD) adiyla birlestirilmesi yoluyla
kurulacak mahkemedir. 2008 tarihli protokoli tadil eden Malabo Protokoli, ik
elde mahkemenin adini1 “Afrika Adalet ve insan ve Halklarin Hakki Divani
(AAIHHD)” olarak degistirmektedir (Afrika Birligi, 2014). Dolayisiyla ¢ikarilan
“halk” ifadesi yeniden mahkemenin admna eklenmistir. Boylelikle bireyleri
atomize eden ve Batili olmakla suglanan bir yaklasima karsi ¢ikarak her bir bireyi
dayanisma ruhunun bir arada tuttugu bir grubun pargasi olarak goéren, bu grubu
da haklarin 6znesi olarak kabul eden Afrika yaklasimina geri doniildi (Kiwanuka,
1988: 82). Ancak mahkemenin adina yeni yargt yetkisini 6n plana ¢ikaracak
sekilde “uluslararasi suglar” ya da “uluslararasi ceza mahkemesi” gibi bir ifade
eklenmedi. Protokol AAIHHD nin yapisina, Genel isler ve insan ve Halklarin
Haklar1 kisimlarmmin yani sira Uluslararas1 Ceza Hukuku Kisimi'ni dahil
etmektedir.” Malabo Protokolii’ne gore Afrika Ceza Mahkemesi'nin yarg: yetkisi,

® AAIHHD nin Uluslararas: Ceza Hukuku Kisimu ile ilgili hukuki diizenlemelerden bahsederken,
her ne kadar ayr1 bir mahkeme olarak kurulmamis olsa da karisikligi onlemek ve anlatimi
sadelestirmek i¢in genel kabul goren “Afrika Ceza Mahkemesi” kisaltmasi kullanilacaktir. Bkz.
Werle ve Vormbaum (2017).
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ulusal mahkemelerin ve bolgesel ekonomi topluluklart mahkemelerinin yargi
yetkisini tamamlamaktadir. Diger bir ifadeyle Afrika Ceza Mahkemesi, ulusal
yarg1 organlarmin ve/veya bolgesel ekonomi topluluklart mahkemelerinin yargi
yetkisini ortadan kaldirmamakta ve bu yargi yetkisine tamamlayicilik Ogesi
olmaktadir. Bir son ¢are mahkemesi olarak, yarg: yetkisine sahip olan devletin
yetersiz veya isteksiz olmasi durumunda devreye girebilmektedir.

Afrika Ceza Mahkemesi ilk elde protokolde tiiketilen suglarin islenmesine
katilan, tesvik eden, yonlendiren, mali destek saglayan, danismanlik eden gercek
kisilerin yargilanmasindan sorumludur. Devlet ve hitkimet baskanlari ile st
diizey devlet yoneticilerine kars1 ise gorevde olduklari siire boyunca dava agilmasi
mimkiin degildir (Madde 46A). AfB’nin gorevi basindaki devlet ve hiikiimet
yOneticilerinin yargi bagisiklifina saygi gosterilmesi yoniindeki tutumu, hem
evrensel yargi yetkisine yonelik kararlarinda hem de UCM ile iliskilerinde siklikla
gindeme getirilmekteydi. Bu hassasiyet, protokolde de yer bulmaktadir. Devlet
istikrarinin korunmasini 6énceleyen bu tutum, protokolde tiiketilen suglarin faili
olan bir devlet bagkani ya da tustii diizey devlet yOneticisinin ancak gorevi bittikten
sonra mahkeme Ontlinde sanik sifati1 kazanabilmesini miimkiin kilmaktadair.

Diger yandan mahkeme, devlet istisnast disinda tlizel kisileri de
yargilamakla yetkilidir. Afrika’da yasanan i¢ savas sireglerinde ekonomik
kaynaklarin yasadisi ticareti yoluyla ortaya c¢ikan paralel piyasalar, bu
piyasalardan nemalanan sahis veya devlet sirketlerinin hem savaslarin baglama
fitilinin ateslenmesinde hem de savaslarin finansorii olarak savas siireclerinin
uzamasinda etkili olabilmesini saglamaktadir. Nitekim pek ¢ok i¢ savas, petrol,
elmas, altin ve benzeri dogal kaynaklarin ¢iktig1 ve ulusal ya da g¢okuluslu
sirketlerin rekabet ettigi bolgelerde yogunlasmaktadir. Diger yandan savaslara
paral1 asker saglayan Ozel sirketlerin de pek ¢ok uluslararasi sugun islenmesine
dahli olabilmektedir. Ruanda soykirim orneginde 6n plana ¢iktig1 gibi medya
kuruluslar1 da i¢ savas siireclerinin baslamasinda ve devamliliginda etkili
olabilmektedir. Bu nedenle uluslararas: suglarda ceza sorumlulugunun tiizel
kisileri de kapsayacak sekilde genisletilmesi, Afrika baglaminda anlamli
goriinmektedir. Ustelik uygulama imkani bulmasi halinde Niiremberg’ten bu yana
tartisilan uluslararasi ceza hukukunda tiizel kisilerin ceza sorumlulugunun yeri ve
kapsaminin netlestirilmesine de katki sunma potansiyeli tagimaktadir (Kyriakakis,
2009: 340).

Malabo Protokoli’'niin 28A maddesine gore, Afrika Ceza Mahkemesi
temyiz yolu acik olmak tizere 14 su¢ kategorisinin faillerini yargilamakla
yetkilidir. Afrika kitasinda sik rastlanan bu suglar, oldukga genis bir yarg1 yetkisine
1saret etmektedir. Mahkeme, ilk elde UCM’nin de yarg1 yetkisine giren soykirim,
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savas suglari, insanliga karsi suglar ile saldirt sugunda yarg: yetkisine sahiptir.
Uluslararast suglar olarak kabul goren bu kategorilerin disinda kalan “diger
suglar”, daha ¢ok Afrika’y: ilgilendiren suglar olarak ele alinmaktadir. Bu suglar
Protokol’de anayasal olmayan yollardan hiikiimet degisikligi, deniz haydutlugu,
terorizm, parali askerlik, kara para aklama, insan, uyusturucu ve tehlikeli atik
ticareti ile dogal kaynaklarin yasadist kullanimi ve yolsuzluk olarak
siralanmaktadir. Bu suclarin bazilar1 uluslararasi degil sinirasan suglar olarak
tasnif edilmekte bazilar1 ise uluslararasi ceza sorumlulugu doguran bir su¢ olarak
ilk kez giindeme gelmektedir. Dolayisiyla Malabo Protokolii, Afrika’ya 6zgi
suglarin yani sira uluslararasi ve sinirasan suglarin bir flizyonunu igererek diger
uluslararasi ceza mahkemelerinden ayrismaktadir (Jalloh, 2019: 227).

Malabo Protokoli’nde diger suglar, “Afrika’y1 ilgilendiren ciddi suglar”
(Ambos, 2017: 54) olarak ele alinmakta ve Protokol’de hem uluslararast hem de
bolgesel antlagsmalar esas alinarak diizenlenmektedir. Zira anayasal olmayan
yollardan hiikiimet degisikligi, yolsuzluk gibi Afrika’da siklikla rastlanan ve kita
dizeyinde etkiler dogurabilen bu fiillerin miicrimlestirilmesinde gerek AfB gerekse
bolgesel ekonomik topluluklar bir normatif gergeve olusturma ¢abasi igindedir. Bu
suglarin mahkemenin yargi yetkisine dahil edilmesinde bolgesel ¢ikarlar 6n plana
¢ikmaktadir ve potansiyel failleri ¢ogunlukla kendi tlkelerinde yargi
bagisikligindan yararlanabilen siyasi elitlerdir. Dolayisiyla cezasizligt 6nleme
amact temel kaygilardan birisidir. Diger yandan simirasan suglarda Afrika
devletleri arasinda adli isbirligi olduk¢a smirlidir (Boister, 2019: 341). Etkin bir
isbirligi mekanizmasi tesis etmenin gi¢ligli nedeniyle, bolgesel bir ceza
mahkemesini yetkilendirmek daha elverisli gorilmustir. Tim diinyaya yayilan
Nijeryali uyusturucu ticareti orgiitleri 6rneginde goriildigi gibi (Williams, 2014:
254-269), Afrikalilar, Afrika kitasinin sinirlarini da asan suglara karisabilmektedir.
Diger yandan pek ¢ok yabanci kisi ve sirketin de basta insan kacakeiligr olmak
uzere, Afrika’da ya da Afrika lizerinden pek ¢ok sinirasan organize suca karistigi
da bilinmektedir. Bu nedenle bu suglarin mahkemenin yarg: yetkisine dahil
edilmesiyle bir yandan Afrika devletlerinin smirasan suglart Onleme ve
cezalandirma kapasitelerini artirmak bir yandan da bu faillerin bagka yerde degil
Afrika’da yargilanmasini saglamak amaglanmaktadir.

Mahkemenin yargi yetkisi, uluslararast ceza hukuku ile bolgesel bir
uluslararasi ceza hukuku arasindaki kirilmay1 ortaya koymaktadir. Bu kirilmay1
belirginlestiren, bir yaniyla evrensel yetkinin yeni somiirgecili§in bir araci oldugu
kabuliidiir. Buna gore, emperyal tahakkiim stirmektedir, dekolonizasyon yalnizca
emperyal tahakkiimiin belirgin bir bi¢cimin sonu anlamina gelmektedir.
Somiirgeciligin aldig1 bu yeni bi¢cimde uluslararasi ceza hukukunun araclari,
tahakkiimiin de yeni araglar1 niteligindedir. S6miirgeciligin eski ve yeni bigimleri,
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Afrika’nin kendine has pratiklerinin géz ardi edilmesine sebebiyet vermektedir.
Dolayisiyla post-kolonyal siiphecilik, bu tiirden bir bolgesellesme ¢abasinin ilk
aciklamasidir.

AfB’nin bolgesellesme c¢abalari asil olarak Pan-Afrikanist ruhun Soguk
Savags sonrasi donemde aldig1 yeni bigciminin kristalize oldugu “Afrika sorunlarina

710 yaklasiminin bir sonucudur. Bu ¢Oziimler, egemenligin

Afrika ¢oztimleri
esnetilmesini gerektiren her tiirden miidahaleye imkan veren girisimlerin Afrikali
mekanizmalar ile ikame edilmesini hedef almaktadir. Ancak asil olarak Afrika
devletlerinin tarihsel, siyasal ve hukuksal ihtiyaglarina cevap verecek, palyatif
olmayan ¢o6ziimlerin hayata gecirilmesi amacidir. Boylelikle uluslararasi hukuk
normlarinin da Afrika devletlerinin Onceliklerini, farkliliklarini, deger ve
normlarini i¢cerecek sekilde reforme edilmesi temel amactir. Bu nedenle mahkeme,
uluslararasi ceza hukuku alaninda Afrika’nin kendine has pratiklerini yaratma ve
boylelikle normlarin yeniden yorumlanma yolunu ag¢ma gayesi olarak ele
alinmalidir.

Uluslararast ceza hukukunda bolgesel bir sistem, uluslararast ve ulusal
uygulamalarin yarar ve tehlikelerini dengelemenin simdiye kadar mevcut
olmayan bir yoludur. Ad hoc prosediirler ve hibrit mahkemeler bu tiirden bir
bolgesellesmenin gevsek formuydu. Kurulmak istenen mahkeme ise kesin ve
glcli bir forma isaret etmektedir. UCM ve evrensel yargi yetkisi yoluyla
uluslararasi adaletin tecelli ettirilmesi ¢abasi, uluslararasi suglarin ¢iktig1 yerel
baglamdan kopma anlamina gelmektedir. Bu kopus cografi ve dilsel bir kopus
olmanin oOtesinde hukuksal bir kopustur. Kurulmas: amaglanan mahkemenin
“Afrika sorunlarina Afrika ¢6ziimii” olarak degerlendirilmesinin temel sebebi de
bu kopusu ortadan kaldiracak, hi¢ degilse bolgesel olanla evrensel olan arasinda
etkilesimi saglayabilecek bir araci olabilmesi iddiasidir. Ozellikle mahkemenin
yargl yetkisine girecek suglarin tamimlanmasinda Afrika’nin tarihsel
deneyimlerinden ¢ikan unsurlarin, bu deneyimler iizere kabul edilen uluslararasi
hukuk enstrimanlarmin dikkate alinmasi bu yiizdendir. Ayrica Afrika’da bir
uluslararasi ceza mahkemesi, iddia edilen suglara fiziksel yakinlik, mahkemenin
mesruiyeti, bolgesel uygulamanin azaltilmis mali maliyetleri, bolgesel uygulama
mekanizmalarinda yeterli adli kaynaklarin mevcudiyeti ve siyasi manipiilasyon
olasiliginin azalmasi gibi bir dizi pratik avantaja sahip olabilme potansiyeli
tasimaktadir.

Sirleaf, uluslararasi ceza hukukunda bolgesel uygulamalarin, bolgesel
diizeyde yapacaklari katkilarin yani sira devletlerin UCM gibi ¢ok tarafl

10 Bu Oneri ilk kez 1994’te George Ayittey tarafindan Somali’de yasanan krize uluslararasi
toplumun tepkisizliginin bir elestirisi olarak ortaya atilmist. Bkz. Ayittey (1994).
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kurumlarla isbirligine gitme egilimlerini de arttiracagini 6ne stirmektedir (Sirleaf,
2016: 735). Roma Statiisii, tamamlayicilik agisindan bolgesel ya da ad hoc
mekanizmalar konusunda sessizdir. Bu baglamda Malabo Protokolii’niin bolgesel
tamamlayicilik konusunda 6nemli bir islev istlenecegini 6ne siiren Nimigan
(2019), bunun UCM ile Afrika devletlerinin isbirligi konusunda olumlu etki
yapmasini beklemektedir. Malabo Protokolii, uluslararasi ceza hukukunun
mevcut araglari ile igbirligini arttirmaktan ziyade, bu arag¢larin reformunu zorlama
talebi olarak ele alinmalidir. Bu da evrensel ve bolgesel olan arasindaki etkilesimin
saglanmasi sayesinde miumkiin olabilecektir. Bu etkilesim i¢in ad hoc
prosediirlerden ziyade, daimi bir bolgesel mahkemenin uygulamalar1 daha fazla
imkan sunacaktir. Tilzel kisilerin uluslararasi cezai sorumlulugunu denetlemek,
uluslararasi suglarin yani sira sinirasan nitelikteki suglart da uluslararasi ceza
yargilamasina konu etmek, uluslararasi suglarin tanimlarina AfB diizeyinde
yapilan uluslararasi antlasmalarda yer alan ntianslar1 dahil etmek gibi
mahkemenin yargi yetkisinin diger mekanizmalardan ayrisan yonlerinin daimi bir
mahkemenin i¢tihadina yansimalari, bu etkilesim i¢in ad soc mekanizmalardan
daha fazla potansiyel tasimaktadir.

5. SONUC

Bu ¢alismada AfB’nin evrensel yetkiye getirdigi elestirilerin neticesinde
kitasal diizeyde bir uluslararasi ceza mahkemesi kurma girisimi ele alinmusgtur.
Bunun icin Oncelikle ABO’den AfB’ye gecis siireci degerlendirildi. Burada
egemenlik devri gerektiren her tiirden miidahalede bu devrin “Afrikali olan”a
yapilmasi i¢in AfB’nin kita igerisinde isleyecek mekanizmalar kurmak amacinda
oldugu tespit edildi. Ardindan uluslararas: ceza hukukunun muhakeme araglari
ile Afrika devletlerinin kesisim noktalari belirlenmeye ve AfB’nin evrensel yetkiye
yaklasiminin temelini teskil eden, uluslararasi ceza hukukunun muhakeme
araglarinin Afrikalilar1 haksiz yere hedef aldigi iddiasinin dayanaklari ortaya
konmaya ¢alisildi. AfB’nin evrensel yetkiye yaklasiminda bu yetkiye kategorik
olarak karst c¢ikmadigi, ancak iceriginin Afrika devletlerinin Oncellik ve
hassasiyetlerini de igerecek sekilde reforme edilmesi vurgusunu 6n plana ¢ikardigi
sonucuna ulasildi.

AfB’nin uluslararast ceza hukukunda bolgesel bir muhakeme araci ortaya
¢ikarma girisimi, Niremberg’'ten ve Tokyo’dan bu yana evrensel olarak kabul
edilen uluslararasi ceza yargilamasinda yeni bir ara¢ olmasi agisindan énemlidir.
Uluslararasit ceza hukukunda bolgesellesme egilimleri, AfB’nin girisimine kadar
melez mahkemeler, ad hoc prosediirler gibi 6rneklerle kendini gostermekteydi. Bu
baglamda Malabo Protokolii'niin kurmay1 amagladigt mahkeme, uluslararasi ceza
hukukunda bolgesellesmenin yeni bir yoludur.
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Kurulmast amaglanan mahkemenin yargi yetkisi, uluslararasi ceza hukuku
ile bolgesel bir uluslararasi ceza hukuku arasindaki kirilmay1 ortaya koymaktadir.
Zira UCM’nin yarg: yetkisine giren uluslararasi sug¢larin yani sira Afrika igin
Onemi haiz ve sinir asan boyutlariyla 6n plana ¢ikan suglar da yargi yetkisine dahil
edilmistir. S6z konusu mekanizma, hem Afrika devletlerinin biiyiilk oranda
yapimlarina  katimadiklar1  uluslararast  hukuk normlartyla  ¢6ziime
kavusturulamayan sorunlarin ¢6ziimiine katki sunacak hem de bu normlarin
reformunu zorlayacak bir mekanizma olarak ele alinmaya uygundur. insan haklari
ya da uluslararasi ticaret gibi alanlarda bolgesel ve evrensel sistem arasinda
kurulmasi basarilan evrimsel etkilesimin, uluslararasi ceza hukuku alaninda da
kurulmasi mimkiindiir. Bu nedenle AfB’nin uluslararasi ceza adaletini kitasal
diizeyde saglama yolunda attig1 adimlarin en biiyiik 6nemi, uluslararas: ceza
hukukunun ve wuluslararast suglarin farkli  yorumlarinin  uzlastirilip
uzlastirilamayacagina dair bir incelemeye imkan verecek olmasinda yatmaktadir.
Bolgesel norm ve teamiiller, bolgesel olarak isleyecek bir mekanizma, uluslararasi
ceza hukukunda bir kirilma degil, aksine olumlu bir etkilesim yaratacaktir.
Bolgesel ve evrensel olan, birbirine karsit olmak zorunda degildir. Bolgesel
sistemin desteklenmesinin ardinda mutlaka uluslararast ceza hukukunun
islemesini sekteye ugratma amaci yoktur. Bolgesel sistemler, bolgesel teamdillerin,
farkli anlayis ve yorumlarin hayata gegmesine imkan verme potansiyeli tagtyarak
evrensel sistemin yeniden yorumlanmasini mimkin kilabilir. Uluslararasi ceza
adaletinde bolgesel uygulama segenekleri, pek ¢ok pratik sebebin yani sira
uluslararasi ceza hukukunun gelisimine katki saglama, bu anlamda evrensel norm
ve mekanizmalarin etkinligini arttirma potansiyeli tasimaktadir. Bu potansiyel,
Malabo Protokolii’'niin kurmay:r amagladigi daimi mahkemede, ad hoc
bolgesellesme girisimlerine oranla daha buytiktiir.
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