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Yemeklik Sanata Kars1 Brecht’in Epik Tiyatrosu ve Mezbahalarin Kutsal
Johanna’s1 Oyununun Felsefi Bir Yorumu

Oz
Bu makale iki boliimden olusmaktadir. ilk béliimde Brecht tarafindan kurulup gelistirilen epik tiyatro
kurami agiklanir. Epik tiyatro kurami Brecht’in Tivatro I¢in Kiiciik Organon adli yazisinin ayrintili bir
yorumuyla ortaya konulmaya caligilir. Brecht realizm, natiiralizm ve 6zdeslesmeye kars1 yabancilagtirma
etkisini gelistirir. Ikinci boliimde Brecht’in Mezbahalarin Kutsal Johanna’st adli oyununun epik
tiyatronun temel kavramlari bakimindan bir ¢dziimlemesi yapilir. Inang sdzciisii Johanna’min bir
devrimciye doniigiim siireci agiklanir.

Anahtar Kelimeler: Epik Tiyatro, Yabancilastirma Etkisi, Ozdeslesme, Dogallastirma, Yoksulluk,
Acima, Kotilik.

Brecht’s Epic Theatre versus Culinary Art and A Philosophical Interpretation of
Saint Joan of the Stockyards

Abstract
This article consists of two parts. In the first part theory of epic theatre established and developed by
Bertolt Brecht is explained. In this section theory of epic theatre is clarified by a detailed interpretation of
Brecht’s work A Short Organum for the Theatre. Brecht suggests estrangement effect against realism,
naturalism and identification. In the second part Brecht’s theatre play Saint Joan of the Stockyards is
analysed in terms of basic concepts of epic theatre. The process of Johanna’s transformation from being a
person of faith into a revolutionist is displayed.

Keywords: Epic Theatre, Estrangement, Identification, Naturalization, Poverty, Pity, Evil.
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“Insanlar olarak birlikte yasayisimiz —
yani: Yasanumiz—""

I. Boliim: Tiyatro I¢cin Kiiciik Organon’da Epik Tiyatronun Kurulusu

Bertolt Brecht (10 Subat 1898 — 14 Agustos 1956) Marx ve Engels’in Komiinist
Manifesto’sunu (1848) epik siire doniistiiriir. Daha da siirlandirilarak ifade edilecek
olursa, Brecht’in tiim yazilar1 Karl Marx’m “Feuerbach Uzerine Tezler’inin (1845)
altincisinin sanat felsefesi alaninda yeni bir tiyatro teorisi halindeki acilimi olarak

diisiiniilebilir. Marx burada soyle diyor:

Feuerbach dinsel 6zii insan 06zii i¢inde ¢Oziindiiriir. Fakat insan 6zii her tek
bireyde bulunan bir soyutlama degildir. Insan 6zii kendi gercekligi icinde
toplumsal iliskilerin toplamidir. Bu gercek 6z hakkinda bir elestiriye girmeyen
Feuerbach boylece sunlar1 kabul etmeye zorlanir: (1) Tarihsel siirecten
soyutlanmaya ve dinsel ruh/zihin durumunu kendi bagina varolan bir sey olarak
sabitlemeye ve soyut —yalitilmis— bir insan bireyi dnvarsaymaya zorlanir. (2) Bu
nedenle, 6z, yalnizca birgok bireyi dogal olarak birlestiren, cins olarak, icsel,
sessiz bir evrensel olarak kavranabilir (Marx 1992: 423).

Tiyatro ve diisiince tarihi arasinda yakin bir iligki oldugu, tiyatro sanatinin
basladig1 Grek tragedya geleneginden beridir bilinir. Ilk bigimiyle tiyatronun ya da Grek
tragedyasinin Ozellikleri bize ayn1 zamanda felsefenin neden Greklere 6zgii bir etkinlik
olarak basladig1 hakkinda ipuglar1 verir. Hepimiz biliyoruz ki diyalog, bir yazi bi¢imi
olarak tragedyayla basladi ve Platon’la birlikte felsefenin yontemi haline geldi. Boylece
tiyatro i¢in bir teori gelistiren yazarin ayn1 zamanda bir filozof olarak goriilmesinde
itiraz edilecek bir sey aramak bosuna olacaktir. Iste bu baglamda Brecht felsefe
tarthindeki yerini ¢esitli derinlik modellerinden olusan modernist donemin bir diistiniirii
olarak alir. Modernizmi olusturan &zellikle fenomenoloji, hermeneutik, varolusguluk,
psikanaliz ve diyalektik ‘giinliik yasam’1 kavramaya ¢alisan derinlik modelleri olarak
tanimlanabilir. Brecht’in epik tiyatro teorisini yorumlayan en yeni yapit olan Brecht ve

Yontem (1998) kitabinin yazar1 ABD’li filozof Fredric Jameson’a gore “toplumsal

! BRECHT, Bertolt (2005). Tiyatro I¢cin Kiiiik Organon, ¢ev. Ahmet Cemal, istanbul: Mitos Boyut
Yayinlari, s. 25. Yazinin devaminda bu yapita “TKO” kisaltmasiyla gonderme yapilacaktir.
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giindelik yasamun ilk sistemli hermeneutigi olarak kavranmasi™ gereken bir “Brechtyen
retorik”’ten (Jameson 2012: 41), hatta bir tiir “Brechtyen nominalizm”den dahi s6z
edilebilir (Jameson 2012: 68). Modernist modeller modern felsefeden elestiri 6gesini,
iistelik dozajimi artirarak almisti. Brecht’in oyunlarinda elestirel tutumun dozaj1 “kiiclik

v e ‘e . . . 953 .. . 4
diisiirme, igneleme, alayci paradoks”, “sinsi tersinleme ¢esitleri”” ve “dengeli ironi”’yle

daha da artirilir.

Anlatilan ya da bizzat yasadigimiz olaylari nihayet kendi Oykiimiizden soz
edecek sekilde biitiinliiklii olarak kavramak gii¢ bir istir. Oregin /lyada’nin olay akist
bircok yanoOykiiyle bolinmiis oldugu igin Aristoteles tarafindan basarisiz bulunur.
Ancak Sophokles’in Antigone oyunu ya da Euripides’in Bakkhalar oyunu tek bir olay
etrafinda dondiigii i¢in daha basarili sayilir. Brecht icin de ¢agdas insanin durumundan
s6z eden onun kendi Oykiisiinii ortaya koymak kolay olmadi. Brecht kendi yazdiklar
hakkinda  ortak,  birlestirici,  Orgiitleyici ~ unsuru,  yazilarim1  biitiinlikli
degerlendirebilecegi ve onlarin etrafinda dondiigii temel diisiinceyi, ancak Baal adli ilk
oyununu yazdigr 1918’den 30 yil sonra 1948’de agiklayabildi. Brecht’in epik tiyatro
kuramini, adin1 koyarak agikladig: bu yapitinin ad1 Tiyatro I¢in Kiiciik Organon’dur.

Benimsenmis seyler sorgu konusu olmaktan kacarlar. Bunu, insanlarin ¢ogu
zaman as1l sorundan acik¢a s6z etmemelerinden biliyoruz. Asil sorun bir kavga aninda
sOylenmeye ertelenir. Boylece benimsenmis seyler cogaldik¢a bu kavganin cephanesi de
yigilir. Iste bu kavga ani estetik i¢in inanilmaz malzemelerle doludur. Elbette en biiyiik
kavga cephesi olan sinif savasi alan1 Brecht’in isyeridir. Brecht epik tiyatro anlayisini
estetik alanda “ahlak ya da begeni hakkindaki baskin diizeni” yadsiyarak ortaya koyar.
Toplumsal davalara/sorumluluklara/baghiliklara vurgu yaparak sanat yapitlariin

icerdigi, ancak “genellikle benimsenmis olmalarindan o&tiirii dikkati ¢cekmeyen” (TKO:

2 «(...) als die erste systematische Hermeneutik der Alltiglichkeit des Miteinanderseins aufgefasst
werden.” (Heidegger 1953: 138).

3 Jameson 2012: 41 / “sly reversal” Jameson 1999: 27.

* Jameson 2012: 41 / “stable irony” Jameson 1999: 27.

> «(...) the dominant conventions of morality or taste.” Bkz. BRECHT, Bertolt (1965b). “A Short
Organum for the Theatre”, p. 179. Yapitimn bu Ingilizce gevirisine, yazinin devaminda, “SOT”
kisaltmastyla gdnderme yapilacaktir.
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17) ve soz konusu edilmeyen toplumsal davalarin varligi {izerinde durmaya calisti.
Estetik alan elbette toplumsal davanin kendisini gosterdigi, kanitladig1 alanlardan en

incelikli olanidir.

Toplumla ilgili hangi sorumluluklarin olmas1 gerektigine, toplumsal bakimdan
yurttaglarin sorumlu olmasi ve tutulmasi gereken seylere kim karar verir? Buna, egemen
simiflarin karar verdigini goériiyoruz. Egemen siniflar, bu bakimdan, érnegin egitim
sisteminde bilinmesi, tekrarlanmasi ve aktarilmasi gerekenleri de bu yonde belirliyor.
Sanat konusunda da neyin yapilip yapilmayacagi bundan payini aliyor. Bu durumdan
memnun olmayan Brecht “cagdas tiretimde bilinmeye deger olanlardan uzaklagilmasi’n1
(TKO: 17) bir “dekadansin/yozlagsmanin belirtisi” (SOT: 179) sayar. Brecht
Messingkauf Diyaloglar: yapitinda soyle der: “Giildiirmeyen bir tiyatro giiliingtiir.
Nesesiz insanlar giill'inc;tiir”.6 Yine, “[e]ger insanlarin ruhu yalnizca acima ve korku ile
diizeltilebilecek ise, o zaman insan soyunun sonu ne kadar erken gelse o kadar iyi

7
olur.”

Boylece Brecht’e gore sanatlarin gorevi “eglendirmektir.”® Ancak bugiin
insanlarin birlikte yasamlarindan kaynaklanan ve onlarin zamanini olusturan sorunlara
duyarsiz bir sanatin sergilendigi tiyatrolar “aksam eglencesi satan” “burjuva sinifinin

uyusturucu ticaretinin” (TKO: 17) bir mekanina donlismiis durumdadir.

Brecht’in odaklandigi konunun kisaca ‘insan yasami’ oldugunu soyleyebiliriz.
Boylece Brecht’e gore sanatin rolii belirlenmis olur: “Biitiin sanatlar, sanatlarin en
biiyligli olan yasama sanatina [Lebenskunst, OfT: 702] katkida bulunur” (TKO: 72).
Brecht “insanlar olarak birlikte yasayisimiz — yani: Yasammuz—"" diyor. Bir kimsenin
yasami, onun digerleriyle birlikte yasayisidir. Brecht’in caligmalarin1 kendi biitiinliigii

icinde, Jameson’in dedigi gibi “Brechtyen yasam-girisimi” olarak adlandirabiliriz

6 “A theatre that can’t be laughed in is a theatre to be laughed at. Humourless people are ridiculous.”
(Brecht 1965a: 95).

" «As to pity and terror, if people’s soul’s could only be set going right by pity and terror, then the sooner
the human race comes to an end the better. You cannot pity unless you have misfortunes to pity... I do
not want there to be any more pity in the world, because | do not want there to be anything to pity; and |
want there to be no more terror because I do not want people to have anything to fear.” (Brecht 1965a:
95).

8 «zu unterhalten”, OfT: 699 (Tiyatro I¢in Kiiciik Organon yapitinin Almanca orijinal versiyonuna “OfT”
kisaltmasiyla gonderme yapilacaktir).

9 TKO: 25/ “Unser Zusammenleben als Menschen — und das heisst: unser Leben” (Brecht 1967b: 667).
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(Jameson 1999: 16). Iste bdylece epik tiyatronun gérev alanini olusturan sey “insanlarin
birlikte yasamalarina iliskin betimlemeler”dir. (TKO: 25 / OfT: 667) Brecht’e gore
yazar ve oyuncu karakter kurgusunu gerceklestirirlerken bunu Oteki karakterlerin
kurgulariyla birlikte yapmalidirlar “glinkii en kiigiik toplumsal birim tek bir insan degil,

iki insandir. Gergek yasamda da birbirimizi karsilikli olarak olustururuz” (TKO: 56).

Brecht basta realizm olmak iizere elestirdigi tiyatro anlayislarinin tutumunu
‘ascilik’ ve ortaya koyduklar yapitlart ‘yemeklik’ olarak betimleyecegi bir kavram
iiretir: “kulinarisch” (Ing. culinary). Burjuva kiiltiiriine 6zgii ‘yemeklik’ sanat bi¢iminin
en belirgin 6rnegi operadir. Brecht bu ‘yemeklik’ opera karsisina, en belirgin 6rnegi
Mahagoni Kentinin Yiikselisi ve Cokiisii (1930) oyunu olan didaktik, Ogretici tarzda
yazdig1 ‘gretici oyun’ anlamina gelen Lehrstiick Kategorisini koyar. Insanlarm birlikte
yasamina iligkin olarak sahnelerde sergilenen, Brecht’in gordiigii sey “diisiinceden
yoksun bir géz ya da ruh zevkinin bayatlamis yemeklikleri™*° ve realist, natiiralist ya da
dogallastirici betimlemeler gibi “yanlis betimlemeler”dir. Bu mevcut haliyle estetik
“asalak konumuna gelmis bir smif’in™* mirasidir. Egemen smiflar tiyatroyu eglence yeri
olmaktan cikarmis, bir “ahlak pazari”na doniistiirmiistiir. Brecht bu yemeklik sanat
anlayisindan ya da sanati ahlak pazarmin tezgahi haline getiren tutumdan
vazgecilmesini ve “bilimsel kesinlikte betimlemeler” sergilenmesini 6nerir (TKO: 17).
Bunu yapabilmek igin “[K]endimizi bilimsel bir ¢agn gocuklari®® olarak diisinmek
zorunday1z” (TKO: 25). “Bilimsel bir ¢agin tiyatrosuna diisen, 6zgiirliige kavusmanin
sevinglerini®® iletmektir’ (TKO: 54). Farkli bir estetik anlayisla ortaya konulan epik
tiyatro simdiye kadar goriilmeyen, goriilmesi engellenen ya da g6z ardi ve ortbas edilen

“birikmis yenilikler”i'* degerlendirmek i¢in sahne alacaktr.

Estetigin calisma alani, Edmund Burke ve Kant’tan beri bildigimiz gibi ‘begeni’

hakkindaki incelemedir. Brecht, tiyatroyu “bir eglence yeri” (OfT: 663) olarak One

10 “abgeschmackte Kulinarismus”, OfT: 661.

1 TKO: 18 / “depravierten und parasitir gewordenen Klasse”, OfT: 662 / “depraved and parasitic class”,
SOT: 179.

12 «die Kinder eines wissenschaftlichen Zeitalters”, OfT: 667.

13 «die Freuden der Befreiung”, OfT: 687.

4 «die Haufung von Neuerungen”, OfT: 662 / “the accumulated innovations”, SOT: 180.
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stirerek epik tiyatroyu “begenilenin alanr”na® yerlestirmeye calisir. Epik tiyatronun
konusu insanlar arasinda gegen olaylardir. En genel ve ayn1 zamanda en soylu islevi ise
eglendirmedir. “Eglence” tiyatronun “kimlik karti”dir (OfT: 663). Brecht’e gore
eglence, gecim saglamak icin iiretimin yaninda ikinci iiretim alanidir. Bu iki iiretim
alaninda tutkulu olabilmek i¢in “insanlarin birlikte yasamini ne tiir betimlemelerle
canlandirmaliy1z?” sorusunu diisiinebiliriz. Tiyatronun {iretici olma konusundaki
coskusu eglendirici nitelik sergilemesinde bulunur. Brecht tiyatroyu bir nese kaynagina
dontistiiren iiretkenligin biiyiik yontemini “elestirel bir tutum” olarak adlandirir (OfT:
671). Boylece epik tiyatronun tanimini simdi yapabiliriz: Epik tiyatro “insanlar arasinda
gecen, aktarilmig ya da kurgu iriinii [erdachten] olaylara iliskin canli betimlemelerin
eglendirme amaciyla olusturulmasidir” (TKO: 19). “Tiyatronun Ogretebilecegi en
yararli sey”, “insanin bedensel ve ruhsal bakimdan nasil zevk duyarak devinebilecegi
olabilir” (OfT: 664). Tam da bunlar goz ardi edildigi i¢in insanlarin yagami anestetik,
davraniglar1 kaba, iligkileri zarafet ve erotisizmden yoksun, doyumlar1 ise inorgazmik
durumdadir. Gergekte “tiyatro biitiiniiyle bir fazlalik olarak kalmak hakkina sahip
bulunmalidir” (TKO: 20) ve “insan fazlalik igin yasar elbette” (OfT: 664). Insanin
icinde bulundugu durumun en tuhaf tarafi, onun hayatindan ilk elden go6zden
cikarilabilecek, ihmal, feda ya da feragat edilebilecek seyin eglence olmasidir. Hatta bu
Oyle umarsizca yapilir ki eglence bir hak olarak bile diisliniilmez. Bu nedenle “baska
seylere oranla eglencenin savunulma ihtiyaci ¢ok daha azdir” (TKO: 20). Bir siirii
yapacak is varken “[b]en eglenmek istiyorum!” diyen birini hor goriiriiz. Oysa
tiyatronun ‘“halki eglendirme” (OfT: 664) amacin1 Aristoteles’ten beridir biliyoruz:
Mutluluk ve felaket “bir eyleme baglidir” (Aristoteles 2005: 27 / 1450a15-24). Felakete
stirliklenmek istemedigimize gore sanat mutlulugumuza yardimci olmalidir. Daha ¢ok
etkilendigimiz seyler ya da bagisiklik sahibi olmadigimiz seyler bize yarar1 olmayan
seylerdir. Bu nedenle eglence bastan ¢ikaricidir. Giiniin sonunda eglence hep bir fazlalik

olarak kalir.

1> «Reich des Wohlgefilligen”, OfT: 662.
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Tiyatro izleyiciyi kendi zamanina nasil ait kilabilir. “Insanlarm belli bir
zamandaki birlikte yasama bigimlerine gore olasi ve gerekli eglence dogrultusunda,
figiirlerin  farkli boyutlandirilmasi, konumlarinin bagka bakis agilarina gore
diizenlenmesi” bir kimseyi kendi zamanima ait kilarak, ona mutluluk yolunu
gosterebilir. Bunu yapmak icin “Oykiilerin farkli anlatilmasi gerekir” (TKO: 22).
Tiyatro oyunu, onu izleyene “evet ya ben de boyleyim, oysa bdyle olmamaliyim!”,
“baska tiirlii de olabilirim!” dedirtebilir. Peki, “insan fazlalik i¢in yasar elbette” (OfT:
664). Eglence yasamin yasamaya deger oldugu bir yer, bu ise alisildik olanlardan
sapmay1 gerektirir. Yasam asla yerinde durmamistir ve yasami orada tutmak
isteyenlerin yasami kendileriyle birlikte ¢iiriiylip gitmistir. Bir seyi ne yapacagimizi
bilemiyorsak, olaylarin alisildik akisindan sapamiyorsak, onlara dokunamayiz bile.
Boyle bir durumda “[h]er sey en iyisi oldugu yerde kalsin!” deriz. Onyargilarimiza da
bunu yapariz, en tuhaf olani ise eglenirken de bdyle yapariz. Bildik, alisildik sekilde
egleniriz, eglence konusunda bir tarzimiz, kendi eglencemiz yoktur ¢ogu zaman.
Insanlar, baska tiirlii de olabilme eylemlerinden nasil alikonulabiliyor? Ustelik bu, sanat
yoluyla nasil yapilabiliyor? Bu inanilacak bir sey degildir, ¢iinkii bir tiyatro oyununa
gidenler daha iizgiin ¢gikmak istemezler, hayatlar1 bir kat daha mutsuzluga ve caresizlige
gomiilmiis olsun istemezler. O halde, sapmalar estetik deneyimde nasil goz ardi
ediliyor? Brecht’e gore bunun temel sorumlusu ‘6zdeslesme’dir (Einfithlung) (OfT:
702). Ornegin, olay kahramaninin duygulariyla ve kendisiyle 6zdeslesme kurulmasi bir
kimsenin baska tiirlii de olabilecegi olanagini karartir. Oysa, alisildik olandan sapmak
eglencelidir. “Insanlar arasindaki énemli olaylar1 konu alan, zamanin da sapmalaria ve
olasilik disiliklarina ragmen eglendirmis olan pek cok tiirde betimlemeden sasilacak
kadar ¢ogu, bugiin bizi de eglendirebilmektedir” (TKO: 23). O halde “asil eglenceyi”
(TKO: 23), “cagimizin kendine 6zgii eglenceleri”ni (OfT: 666), heniiz kesfetmis degiliz.
Heniiz eglenemiyoruz, bu nedenle epik tiyatroyu kesfetmeliyiz, yoksa bu gosterilenler
asla bizim olayimiz olmayacak. Neden ¢agdisiy1z? Neden bilimsel ¢agin ¢ocuklari

olamiyoruz? Birlikte yasayisimiza iliskin olarak sahnelerde karartilan sey nedir?
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Sorularini Brecht sdyle cevaplandiracaktir: “Yeni diisinme ve duyma bigiminin®® biiyiik
kitlelere heniiz gercek anlamda isleyememis olmasinin nedeni, doganin sémiiriilmesinde
ve alt edilmesinde onca basarili olan bilimlerin, egemenligini ona bor¢lu bir sinif, yani
burjuva sinifi tarafindan bir bagka alani isleme konusunda engellenmesinde aramak
gerekir; heniiz karanliklar icindeki bu bolge doganin somiiriilmesi ve alt edilmesi
sirasinda insanlar arasinda var olan iliskilerden olugmaktadir. Herkesi ilgilendiren bu
isin listesinden gelindi, ama isin iistesinden gelinmesini olanakli kilan yeni diisiinme
yontemleri, isi gerceklestirenler arasindaki karsilikli iliskileri aydinlatamadi. Dogaya
iligkin yeni bakis agisi, topluma yonelemedi. [...] doganin sdmiiriilmesinden yalnizca
belli bir azinlik, insanlar1 somiirme yoluyla kazangli ¢ikiyor. Herkesin ilerlemesi
olabilecek sey, azinligin ayricaligina doniisiiyor ve liretimin gittikce daha biiyiik bir
boliimii, dev savaslar i¢in yikim araglar1 yaratmak hedefine yoneltiliyor. Boylece

“insanlar arasindaki karsilikl iligkiler [...] saydamligini” yitiriyor (TKO: 28-29).

Epik tiyatronun bilgeligi degismez bir hakikate dayanmaz, “sorunlarin ¢6ziim”
cabasina ve “ezilenlere duyulan acimanin yararli bir bigimde doniisebilecegi 6tke”ye
dayanir (TKO: 33). Bu 6fkenin nedeni ‘toplum’ denilen seyi olusturan bireylerin ondan
bahsedilen her yerde toplumdis1 birakilmis olmalaridir. Epik tiyatro toplumu canli bir
yap1 olarak ortaya koymakla “toplumdis1 olant da bir zevk kaynagina doniistiirebilir”
(TKO: 34). Bagka biri olursaniz, kendi acinizi unutursunuz. Ama az sonra eve geri
donersiniz. Egemen smifin sanati izleyiciye kendisini, kendi acilarinin kaynagi olan
sorunlarin1 unutturuyor. Bunu, onun kendisiyle ilgili olmayan bir seyle 6zdeslesmesini
saglayarak yapiyor. Brecht bu tiir bir tiyatronun izleyicilerini s0yle betimler: “Gozleri
elbet aciktir, ama gdrmezler, yalnizca bakiglarini dikerler; tipki duymamalari, yalnizca
kulak kabartmalar1 gibi. Sahneye kendilerinden ge¢miscesine bakarlar; ifadeleri
ortacagdan, cadilarin ve rahiplerin zamanindan kalmadir. Gérmek ve duymak, kimi
zaman eglendirici de olabilen eylemlerdir, ama bu insanlar, her tiirlii eylemden kopmus,

yalnizca birtakim eylemlere konu olabilen kisiler gibidirler” (TKO: 35).

18 «“die neue Denk und Fiihlweise”, OfT: 669.
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Burjuva tiyatrosunun izleyicilerin 6niine koydugu olaylarda celigkiler ortiilmiis,
yanilsamali bir uyum kurulmus ve siirekli bir idealizasyon salgilanmaktadir.
Canlandirilan karakterlerinin tutumlar1 sanki bagka tiirliisii olanaksizmis gibi gosterilir.
Canlandirilan bir insanlar “dogustan bdliinemez, dokme bireyler gibi, kendilerini biitiin
konumlarda kanitlayan, ama aslinda hi¢bir konum bulunmaksizin da var olabilen
bireyler gibi betimlenir” (TKO: 76). Izleyicinin bu dokiim bireylerle dzdeslesmesi
beklenir. Bu sekilde burjuva smifinin tiyatrosunda ya da geleneksel tiyatroda perdeler
heniiz kapalidir. Geleneksel tiyatro ayni diizeni tekrar tekrar diriltip dayatiyor. Sahne
hortlatilmig eski olaylarla doludur: “Biitiin kanatlaniglart birer tagkinlik diye suclayan
diigsel bir infazi yasadiktan sonra, yasadigimiz, ne bi¢im bir kurtulustur? Oidipus’a
siginiyoruz, ¢iinkii ortada hala tabular var ve bilgisizlik, cezadan kurtarmiyor.
Othello’ya sigimiyoruz, ¢iinkii kiskangliktan bugiin de kurtulabilmis degiliz ve her sey,
hala miilkiyete bagimli” (TKO: 40).

Canlandirdiklan figiirlerle 6zdesleserek onlar1 hortlatan oyuncular binlerce kez
diriltip, oldiirdiikleri karakterlerle sahneyi mezarliga cevirdiler. Peki, bu 6zdeslesme
nasil &nlenebilir? Oncelikle, tarihsel bir zaman dilimine sonsuzmus ya da gegici
degilmis muamelesi yapilmamalidir. Izleyicide, yasadig1 kosullarin ideal, siirekli gegerli
genel bir durum degil, ancak belirli bir doneme 6zgii gecici tarihsel kosullar oldugu
hakkinda farkindalik uyandirilmahidir. Elestirel tutumun baslangici iste bu olacaktir.
Daha once anlatilan tarihsel olaylarda sira bir tiirlii bize gelmiyordu. Simdi izleyicide
“ben de boyle davranirdim” seklinde bir 6zdeslesme [einzuleben] duygusu degil “ben de
bu kosullar altinda yasasaydim sOyle olabilirdim ya da yapabilirdim” diisiincesi olusur.
Bunun i¢in “sahnedeki karakterlerimizi, ¢aglara gore farklilik gdsteren toplumsal itici
glicler arasinda hareket” ettirmeliyiz (TKO: 42). Tarihsel kosullar hi¢ kuskusuz
“insanlar tarafindan yaratilmistir ve ayakta tutulmustur (ve yine onlar tarafindan

degistirilecektir) onlar1 olusturan, su anda olup bitenlerdir” (TKO: 42).

Epik tiyatro sapma ya da montajla “izleyicinin diisiincesini 6zgiir ve hareketli
kilan bir oynama bigimi” gelistirir (TKO: 44). Yapimiza uygulanan siirekli kurgusal

montajlarin amaci giincel itici giicleri dogalliklarindan ¢ikarip islenebilir hale
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getirmektir. Tarihsel seyleri dogal nesneler olarak diislinlince olaylar iistiindeki kendi
etkimizi yok saymis oluruz. Bir kimsenin olaylar iistiindeki etkisini, dahas1 dontistiiriicti
bir etkisi oldugunu anlatmak i¢in Brecht eskiden beri kullanilagelen bir yontemi
dontistiirerek ~ kullanir.  Bunun  adi  “yabancilagtirma/yadirgatma  etkisi’dir
[Verfremdungseffekt, V-Effekt] (OfT: 680). Epik tiyatro izleyiciyi yasadigi olaylarin
tekbi¢imli akisindan, 6zdeslesmeden yabancilastirma etkisiyle saptirir. ““Yabancilastiric
betimleme” [verfremdende Abbildung, OfT: 680], “konunun anlasilmasin1 olanakli
kilan, ama ayni zamanda da ona yabanciymis goriinlimiinii veren betimlemedir” (TKO:
45). Brecht’in “teatral yabancilastirma” (“die Theorie der theatralischen Verfremdung”,
OfT: 662) adin1 verdigi bulusunu ifade etme derdi onu estetikle ya da sanat felsefesiyle
ilgilenmeye gotiiren seydir. Yabancilastirma-etkisini olusturan 6zellikler sdyle
toparlanabilir:  Ozdeslestirmeye (Alm. Einfiihlung, Ing. identification) karst
yabancilastirma/yadirgatma, anlati gegisliligine karsi anlati gecissizligi, saydamliga
kars1 one c¢ikarma, birlik i¢inde biitiinliiklii homojen bir diinyayr anlatan tek anlatiya
kars1 heterojen diinyalarin anlatis1 ya da bir ¢ok zaman ve mekan kirilmalarina sahip
cok katli anlati, anlatinin kapaliligina karsi anlatinin agikligi. Yabancilastirma-etkisi
sanat yapitinin bir kurgu oldugunu acgiga c¢ikarir. Bunu, sanat yapitinin sonugta bir
tasarimlama olduguna dikkati ¢ekerek, bdylece izleyici ile yapit arasinda dogal
goriilecek bir Ozdeslesmeyi kirip entelektiiel biz uzaklik olusturmaya calisarak
gerceklestirir.  “Oyuncular kendi sozlerini sanki nesneleri alintiliyor  gibi
sOylemeliydiler. Boylece karakterin psikolojik biitlinliigii yanilsamasi1 kirilacakti”
(Hoesterey 2000: 72). Yabancilagtirma etkisi betimleyeni betimlenenden 6zgiirlestirir.
Boylece betimlemelerin bir zevk kaynagi olmasi korunur. Betimlemeden alinan zevk
“higbir zaman betimleme ile betimlenen arasindaki benzerligin derecesine bagimli
olmamistir. Bu baglamdaki sapmalar, dahasi, olasilik disiliklar, sapmalar belli bir
cizgiyi koruduk¢a [...] hi¢ tedirginlik kaynagi olmamis’tir (TKO: 22). Sapmalar

5,1

mucizevi bir sekilde degil olaylarin “zorunlu akisi yanilsamasi””" iginde gosterilir.

Sapma rastgele, tesadiif sonucu gerceklesmez. Hi¢ kimse aliskanliklarindan

' TKO: 22 / “die Illusion eines zwingenden Verlaufs der jeweiligen Geschichte”, OfT: 667.
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kendiliginden vazge¢memistir. Oyuncu kavramakta acele etmemelidir. “Duraklamals,
kendi genel goriislerine bagvurmali, baska olas1 anlatimlar1 [andere mogliche Aussagen,
OfT: 688] hesaba katmali, kisacasi, oyuncunun tutumu, hayret eden insanin tutumu®
olmalidir” (TKO: 55). Insanlarin kendi aralarinda yasayabilecekleri, onlarin halihazirda
kendi aralarinda yasadiklarindan ¢ok daha farkli olabilir. “Uzun siiredir degistirilmemis
olan, artik degistirilemezmis gibi goriiniir. [...] insanlar kendi aralarinda yasadiklarini,
kendilerine verilen, insana uygun bir yasama diye goriirler” (TKO: 46). Oysa insanlarin
birlikte yasamindan ¢ikan “yasal baglantilar” [die Gesetzmassigkeiten, OfT: 682] farkl
olabilir, degistirilebilir. ‘Insani’ olan sey bir kimsenin kendisine uygun diisen sey demek
degildir. Buna ragmen insanlar genelde kendilerine uygun diisen sey i¢in “kesinlikle
insani olan budur”*® derler. Bu nedenle karakter kendi “yapisi i¢ersinde Degil-Fakat
[“das Nicht-Sondern”, OfT: 688] 0Ogesinin yerlestirilmesini” gerceklestirmelidir.
Oyuncular ve izleyiciler kendilerine uygun diiseni ‘insani’ diye c¢abucak

benimsememelidirler, 6zellikle kendilerine “uygun diismeyene, 6zel olana erismek i¢in”

¢aba harcamak zorundadirlar (TKO: 55).

En basta sdylememiz gerekeni ancak simdi anlayabilecegimiz i¢in, ge¢ de olsa
Brecht’in kendi tiyatro teorisine neden ‘epik’ adini verdigini agiklayalim. Epik adi, ilk
Oornegi tragedya olan tiyatro sanatindan Onceki bir sanat tiirline aittir. Epik, destan
demektir. Destan ya da epik anlati, tiyatro oyunlarinin ilk drnekleri olan tragedyalardan
onceki bir sanat tiirlidiir. Simdi hakli olarak aklimiza, “kendi tiyatro kuramina ‘epik’
adim1 vermekle, Brecht aslinda tiyatrodan dnceki bir betimleme tarzina donmiis degil
midir?” sorusu gelebilir. Brecht canlandirma ve 6zdeslesme arasindaki farkin ancak
epik anlatim tarzinda korunabilecegini diisiinerek kendi tiyatrosuna ‘epik’ adini
vermistir, ¢linkii ona gore oyuncu, oynadig1 kimseyle 6zdeslesmemeli, onun kimliginde
yitip gitmemelidir. Ozdeslesme, ‘korelme’ ya da ‘yoksullasma’dir, ¢iinkii orada bir kisi
harcanir, iistelik bu harcanan kimse gercek, canli olamidir. Bu yoksullasmay1 ya da

“korelmeyi” [Verkiimmerung, OfT: 684] dnlemek i¢in “oyuncu, gosterme eylemini de

18 «die Haltung des sich wundernden”, OfT: 688.
19 «“das schlechthin menschliche”, OfT: 688.
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sanatsal bir eyleme doniistirmek zorundadir” (TKO: 49). Oyuncu kendisiyle
canlandirdig1 sey arasindaki farki unutmamalidir, onun eyleminin sanatsalligini bu
ayirim olusturacaktir. Yoksa ortaya ¢ikan seyin bir sanat yapiti degil gercek bir sey
oldugu iddia edilir.

Ozdeslesmeye diismemenin 6nemli bir yolu, diyalektik bir tutumla geliskileri
aci8a cikarmaktir. Diyalektik bakis acis1 celigkileri gérme ve sapma konusunda
yardimel olacaktir, ¢iinkii Oykiinlin bitiinlinii yalnizca diyalektik bakis kavrar.
“Karakterin biitiinligiinii olusturan, o karakterin tek tek niteliklerinin birbirleriyle
gelisme bicimidir” (TKO: 52). Oyuncu, gozlem ve deneyimle edindigi diinyaya ve
insanlara iligkin bilgilerine ek olarak “sorularmi bir diyalektik¢i kimligiyle sormalidir.
(Belli sorular1 ancak bir diyalektik¢i sorar)” (TKO: 74). Diyalektik bakis agis1 gergek ve
goriiniis, yasam ve oyun arasindaki farkin unutulmamasina yardimci olacaktir. Yagsamak
bir 0ykii iizerinde ¢aligmak degildir, bu yalnizca provada, rol ¢alismasinda miimkiin
olabilir. Bu 6zdeslesme ¢abasindan kaginilmalidir. Bu kaginmada amag celiskileri
gorebilmek ve “elestirel bir tutuma” varabilmektir (TKO: 72): “istenen ve yasamakla
[Erleben] betimlemek [Darstellen], o6zdeslesmekle gostermek, gerekcelendirmekle
[Rechtfertigen] elestirmek [Kritisieren, OfT: 702] arasinda bulunan ¢eligkili konum”
gbzden kagirilmamalidir (TKO: 72).

I1. Boliim: Bir Epik Tiyatro Oyunu Olarak Mezbahalarin Kutsal Johanna’si
(1929)

Brecht Tiyatro Icin Kiiciik Organon’dan (1948) 19 yil énce 1929°da yazdig
Mezbahalarn Kutsal Johanna’si® oyununda Johanna Dark adli 25 yasinda geng bir
kadinin, “derinlere inig” (MKJ: 12, 26, 60) olarak adlandirilan, yoksullarin yagamina
tanik olusunu ve boylece ugradigi doniistimii anlatir. ABD Chicago et krali Pierpont
Mauler’in gergekte sermayesini daha ¢ok artirmak i¢in ancak et piyasasini birakma

niyeti yalanmiyla Mezbahalarin Kutsal Johanna’si oyunu baslar. Mauler bu amacla

20 «Brecht (1999a)” kiinyeli ¢alisma, “MKJ” kisaltmastyla gdsterilecektir.
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mezbahanelerini bagka bir patron olan Cridle’a satmak istiyor, ancak bir sartla, kendi
rakibi olan Lennox’in batmasi gerekiyor. Lennox da “fiyat diisliriip pazar ¢okerten /
kendisi batmazsa” (MKJ: 10) Mauler ve Cridle’1 batiracak baska bir patrondur. Bu
durumu bagka bir et fabrikatorii Graham soyle Ozetliyor: “Rezil bir zaman!/ Piyasa

¢Ollesmis, mal bolluktan tasiyor. / En parlak doneminde ticaret, ¢okmiis durumda.”
(MKJ: 20).

Patronlar kendi giiclerini korumak ve artirmak i¢in her seyi acimasizca
kullanirlar, hatta acima duygusunun kendisini de kullanirlar. ‘Acima’yr Ozellikle
kullanirlar. Onlarin acidan anladiklart baskalarinin acilariyla ilgili olduklar1 anlamina
gelmez. Patronlar acimayi, olaylarin ¢ok iyi bildikleri nedenini gizlemek igin
kullanirlarken, diger taraftan Oyle tuhaf bir durum olusur ki, halkin ¢ogunlugunu
olusturan yoksullar, olaylarin ger¢ek nedenini bilmeksizin, en sonunda, patronlara acir
hale gelirler. Fabrikada ya da herhangi bir isyerinde ¢alisan bir kimse sunu ¢ok iyi bilir:
Ormegin patron, o giin, nedendir bilinmez, iscilerle yemek yer, onlar1 dinler, sonra
karsilikli olarak birbirlerine dertlerini anlatirlar, en sonunda is¢ilerin kendi durumlariyla
karsilastirildiginda patronun durumu daha acinasi bulunur. Iscilerle yoksullar patronlara
actya actya daha azimli. Bu oyunda da olacagi gibi, goriiliir kendine acimanin sonu
dindir, gotiirecegi yer ise hayati ya da diinyevi olam1 bogazlamaktir. Din bdylece
gercekte insan1 ruhsuz bir diinyaya gotiiriir. Inang sozciileri one siirdiikleri Tanri
diisiincesi yoluyla diinyevi olan her seyi karartirlar ve ayn1 zamanda diinyevi olan her
seyi Tanr1 bagiyla birbirine baglayip kurban ederler. Oyunun sonunda Kesiciler bunu
soyle ifade ediyorlar: “Bag1 sonsuz bir birliktir / Domuz, dkiiz ve Isa’nin.” (MKJ: 106).
Patronlara acimanin sonu ise fasizmdir, gotiirecegi yer ise insanin son sigmagi olan
bedenin yok edilmesidir. Boylece acima insanin ruhunu ve bedenini yer. Bu durumun
gecerliligini bilen et fabrikatorii Graham, patronlarin karsilikli pazarlik yaptig: bir anda
bunu soyle ifade eder: “Kalbinden vur onu [Mauler’i] Lennox! Kalbinden!/ Hassas bir
¢opliiktiir oras1!” (MKJ: 21). Oyunda acimanin ve acindirmanin kurumsallagsmis hali
Kara Hasirsapkalar cemaatidir. Oyunda bagskalarint dert edinen, onlarin acilarni

duyumsamaya, anlamaya calisan tek kisi, bu ¢abasin sergilerken gegirdigi doniisim
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g0z kamastirict olan Johanna’dir. Johanna yoksullugu, yoksullarin acisini, yoksullarin
yoksullugunu anlamaya c¢alisir. Patronlarin isi nedir? Sorusunun cevabinin “yoksulluk
iiretmek” oldugunu gosterecek olan Johanna, bunu yoksullarin arasina katildigi zaman
gortr: “Yoksullarin yoksullugu zenginlerin isine yariyor [...] yoksulluk onlarin isi

diipediiz!” (MKJ: 67).

Oyunun basinda Mauler, Cridle’a birka¢ glin 6nce mezbahaneyi gezerken yeni
kesim makinesinin Oniinde kesilmeye hazirlanan sar1 okiizii hatirlatir. O okiiziin
gokyiiziine “donuk/ruhsuz” (stumpf)** bakarak bekledigi bigak darbesi Mauler’in i¢ini
sizlatmigtir. “Banaydi o bakis sanki. / Ah Cridle ah, isimiz ¢ok kanli bizim.” (MKJ: 9).
Mauler baska bir yerde de sdyle der: “Ah, hayvanca isler bunlar! / Tiksiniyorum
Cridle.” (MKJ: 22). Gordiigiimiiz gibi Mauler’in sar1 okiizle iliskisi, 6kiizle kurdugu
empati, Ozdeslesim dokunaklidir. Dikkatli bakacak olursak Mauler’in ve onun
mezbahanelerinde ¢alisan is¢ilerin de bakislart o sar1 okiizlin bakislar1 gibi donuk ve
ruhsuzdur. Ancak iscilerin bakiglart Mauler’de acima duygusu olusturmaz. Patronlar
kendi tutumlarint mesrulastirmak, haklilastirmak icin kotiiliigi 6rnek gosterirler, ancak
Platon’dan beridir biliyoruz ki kotii 6rnek 6rnek degildir. Mauler 1yi bir insan olmak
icin okiizle 6zdeslesir. Ancak okiizle insan arasinda bir fark olmalidir. Iscilerle de

0zdeslesebilirdi Mauler, ¢iinkii is¢iler de en az Okiizler kadar ac1 ¢ekerler.

Bugiin insanlarin acilar1 diinkiinden daha cok. Acilar artti, aciyacak c¢ok
malzeme birikti. Ne zaman ki insanlifin ¢ektigi acilar dokunakli bir Oykii haline
getirildi, iste 0 zaman din farkl1 bir sekilde yeniden hortlayip geliyor. Iscilerin acilarini
teselli etmek i¢in, Kara Hasirsapkalar cemaat toplulugu mezbahalarin 6niinde goriinir.
Johanna da bu topluluk igindedir. Johanna’nin derinlere ilk inisidir. Inan¢ sézciisii
insanlar genelde yoksullarla sadece ibadethanelerde bulusurlar, ancak orada da
birbirlerinin yliziine bakmazlar, ¢ilinkii herkes yiiziinii, bir yiizii olmayan Tanr1’ya, yiice
olana, yiice duyguya, yiiksege, deruni olana cevirir. Tanri’nin adi, Johanna’nin dedigi

gibi, gercekten de en ¢ok ibadethanelerde, sonra en ¢ok mezbahanelerde, hastanelerde,

Y Die heilige Johanna der Schlachthéfe adli orjinal metne “hJS” kisaltmasiyla génderme yapilacaktir
(hJS: 667).
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hapishanelerde, cephelerde ve sirayla kumarhanelerde, bankalarda, kerhanelerde ve
mezarliklarda zikredilir. Tanri’nin adi insanin sonunun geldigi ve yok edildigi bu
yerlerde c¢inlar. Ancak buralarda maddi kosullarin insan iliskilerini diisiirdiigi
kepazeligin 6l¢iisti degismez. Bu kepazelik inang sozciilerinin halk i¢in son sozlerinde,
onlarin kendilerini kurban etmelerini telkin eden cihat ¢agrilarinda her giin duyulur.
Inang sdzciilerinin buna benzer ciimlelerinde insanlar arasindaki iliskilere dayanan olay
dogaya dayandirilir, bagka bir deyisle dogallastirilir. Dogallastirmak insan eylemini
bosa cikarmak demektir. Inan¢ sozciisii olan Johanna’nin kosullar1 dogallastiran
sozlerine bakalim: “Ey inangsizlar, gokte ucan kuslar isyeri pesinde mi kosuyorlar ve
tarlalardaki lale igsiz degil midir? [...] Yiikselmek i¢in insan neye sahip olmali? [...]
icinizin derinindeki insani hepten boslamissiniz siz.” (MKJ: 15). Gordiginiiz gibi
inanca davet eden bu sozlerde tekrar, maddi kosullardan bagimsiz bir ‘insan’ diisiincesi
stk sik dile getiriliyor. Bu sozlerde deneyim diinyasinda hi¢ karsilasmadigimiz bir
‘insan’ anlayisina, insanla ilgili 6zcii bir anlayisa davet ediliyoruz. Bu dogallastirici,
0zcii anlayis iscilerin eylem giicilinii, direnis ¢abasini kirmaya calisir. Bagka bir yerde
de, Johanna’ya gore her tiir insan yapimi ¢orba tiikenir ancak kaynagi Tanri olan
“semavi ¢orba titkkenmez” (MKJ: 16). Peki, soralim: Hig bdyle bir ¢orba ve onu igen biri
gordiinliz mii? Johanna insanlar arasindaki iliskilere dayanan sonuglar1 dogallastiriyor
olmasina ragmen bu olaylarin sorumlusunu merak eder. Bdylece onun doniisiimii baslar:

“Biitlin bu olaylarin suglusu kim, 6grenecegim” (MKJ: 18).

Patronlarin aralarindaki pazarlikta is¢ileri hi¢ diisiinmediklerini patron Graham
su soruyla diistindiiriir: “2000 is¢im n’olacak Mauler?” Cridle cevap verir: “Sinemaya
gonder onlari, sinemaya!” Bu cevap iscilerin durumunun ciddiye alinmadigini onlarla
dalga gecildigini gosteriyor. Simdi soralim, gergekten de isciler ne yapsin? Nereye
gitmeliler? Su an problemlerini ¢6zecekleri diislincesiyle gittikleri yerlere bakacak
olursak Cridle’in onlar1 sinemaya gonderme Onerisi daha makul bir fikir gibi

gdriinmiiyor mu? Isciler sinemaya gittiklerinde hi¢ olmazsa eglenirler.

Johanna ancak siif savasinin karsit taraflari olan patronlar ve iscilerin arasina

girip durumu gordiikkten sonradir ki oyunun etrafinda dondiigi ¢eliskiyi aciga
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cikarabilir: Insanlar birbirlerini degerlendirirken zenginligi iyi, yoksullugu kétii sayip
yoksul kimselerden kacinirlar. Buna uygun olarak Mauler yoksullarin acilarindan degil
yoksullarin kétiiliikklerinden s6z ederek kendi durumunu hakli gosterir. Mauler ve Slift
is¢ilerin kotii insanlar olduklart seklindeki kanaatlerini Johanna’ya, mezbahaneyi bizzat
gezdirerek gostermek isterler. Jambon iiretme bdliimiinde caligan Bay Luckerniddle
onceki gilinlerde kaynatma kazanma diismiis ve sonunda jambon olmustu. Bay
Luckerniddle’in esi Bayan Luckerniddle yirmi 6glen yemegine kocasini aramaktan
vazgecer, ¢linkli Bayan Luckerniddle’in dedigi gibi “Ac¢lik o kadar vahsi ki, dindirdim
desen / Yine geliyor hemen.” (MKJ: 51). Johanna, Bayan Luckerniddle’a soyle der:
“Siz pesini birakirsaniz kimse kocanizi arayip sormayacak.” (MKJ: 30). Johanna et
fabrikasinda gozlemledigi bu tiirden iki olaya daha sasirir. Johanna iscilerle ilgili
gosterilen bu katiiliiklerin nedeninin, yemegin ve giysinin ¢ok pahali, is bulmanin ise
zorlagtirilmasi oldugunu diisiiniir. Johanna’ya gore isgiler gercekte bu duruma o6fke
duyuyorlar ancak bu 6fkenin de bedeli en az bir 6giin yemek kadar agir olacagi igin
isciler ofkeyi de satin alacak ve goOsterebilecek giicten yoksundurlar. Onlar
kendilerinden satin alamadiklar1 o6fkelerini yalnizca bastirirlar. Bu durum onlarin
dayanisma i¢inde olmasini da engeller. Yoksulluk sartlar1 onlarin 6fkelerini bastiran bir
otosanslr gelistirir. Boylece olaylarin akisini degistirebilecek bir eylem gliciinii harekete
gecirebilecek en giiclii duygu olan 6fke bosa ¢ikarilmis olur. Johanna: “Hep sdyleniyor,
yoksul insanlarin ahlaki bozulmus, evet dyledir. [...] Ama sorarim size: Baska hi¢bir
seyl olmayanin ahlaki nasil olsun ki? [...] Ahlak i¢in de bir alim giicli gerekir beyler.

Alim giicliniiz varsa ahlakiniz da olur.” (MKJ: 38-39).

Inang sdzciileri, patronlar ve ¢ogu zaman patronlar kuliibii olan devlet tarafindan
maddi olarak desteklendikleri i¢in, bir inang¢ sdzciisiiniin yoksullarin safina katilarak
patronlara kars1 miicadele etmesi, onun kendisi tarafindan biiyiik bir fedakarlik olarak
goriiliir. Johanna celiskiyi, smif savasimi gercegini gormiis fakat heniiz yoksullugu
ortaya ¢ikaran maddi kosullar1 yasamamus biridir. Iscilerin direnisine katilan Johanna,
is¢ilerin her glin maruz kaldig1 soguga bir giin bile katlanamaz: “Riiyamda boyle soguk

yoktu.” (MKJ: 72). Eylemci isgiler kendilerine sOyle hitap ederler:
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Burada kalin! Ne olursa olsun / Ayrilmayin sakin! / Ancak birlikte olursaniz

/Kurtulabilirsiniz!/ Bilin ki, sizden yanayim diyenlerin hepsi / Ihanet etti size /

Satilmis sendikalarimiz dahil. [...] Ama ger¢ekten degisiklik yapacak / Her

oneriyi dikkate alim. Ve en Onemlisi:/ Ancak kuvvet kullanarak ve ancak /

Kendiniz yaparsaniz olur bu is. [...] direnin! / Bu kavga yitirilecek / Belki bir

sonraki de / Yenilgiyle bitecek./ Ama kavga vermek, 6grenilecek/ ve anlagilacak

ki/ Yalnizca zor kullanarak olur bu is / Ve zoru siz kullanirsaniz ancak. (MKJ:

73-74).

Johanna nihayet dogallastirict bir tutuma ve insan iliskileri {istiindeki degismez
bir 6ze referansla konusmaktan vazgegiyor: “Birileri gelip size, ¢camura batmis da
olsaniz, ruhen / Yiikselip ¢ikabilirsiniz, derse, onlarin da kafasini/ Taslara ¢almali.
Yoksa ancak / Zor kullanarak kurtulunur, zorbaligin egemenliginden ve /Insanin oldugu
yerde ancak insandan yardim umulur.” (MKJ: 97). Johanna bdyle der ve biraz sonra
Olir. Patronlar Johanna’y1 yoksullarin dostu degil Tanri’nin dostu, baska bir deyisle
azize ilan ederler. Boylece Johanna’nin yasamini ve 6limiinii, kisacasi onun hikayesini

patronlar kendi yararlarina olustururlar: “Johanna Dark, yas1 25, mezbahalarda kaptigi

zatlirre yiiziinden hayata gozlerini yumdu, Tanr1 yolunda, miicahit ve kurban.” (MKJ:

08).

II1. Boliim: Sonug¢

Epik tiyatro bir kimseye, onun kendisini farkli bir sekilde {iretebilmesinin
olanakli oldugunu kavramasinda yardimci olur. Bdyle bir “tiyatro, izleyiciyi bakmanin
Otesinde iiretken kilar”, ¢linkii orada sira kisinin kendisini liretmeye gelir (TKO: 70).
Brecht’e gore estetik de dahil olmak {iizere iiretim alanlart sinif savasi alanlaridir. Sinif
savasinin s6z konusu oldugu bir yerde sanatin tarafsizligindan séz edilemez. Bir kimse
diger insanlarin iizerinde bir yerde goriilmemelidir, sanat da Gyle. Epik tiyatro icin
realizm, natiiralizm, idealize etmek, 6zdeslesmek ve tarafsizlik ayni1 anlama gelir. Bir
kimse “tiyatroda, kendini kolay bi¢imde iiretebilir; ¢linkii en kolay varolus bi¢imi, sanat
alanindaki Varolustur.”22 Sanatin Platon’dan beridir farkina varilmis tehlikesi iste

buradadir. Sanat ruhumuzun derinliklerinde yazili yasalarin diizenlemekte yetersiz

22 TKO: 70 / “die leichteste Weise der Existenz ist in der Kunst.”, OfT: 700.
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kaldig1 seyleri, farkina varilmaksizin etkiler, doniistiiriir. Epik tiyatro o halde “bilingli

yagsamaya atilan adim”dir (OfT: 701).

Bir kimsenin yasadiklarimin farkli bir sekilde anlatilacagi ve simdiye kadar
anlatilanlardan farkli sekilde yasanabilecegi kavraninca degisim haz verir. “Ureticilik
bir kez harekete gecirildikten sonradir ki, 6grenme eglenceye, eglence de 6grenme
eylemine donistiriilebilir” (TKO: 71). Bugiin Jameson “Brecht¢gi muziplik”
kategorisinden s6z edebiliyor, ¢iinkii Brecht tiyatro i¢in “muzip/eglendirici bir yontem”
gelistirdi (Jameson 2012: 13 / Jameson 1999: 3). Brecht tiyatro disindaki diger sanat
tirleri iizerinde, Ozellikle sinema alaninda etkili olmustur. Brecht’in gelistirdigi
‘yabancilagtirma-etkisi’ yontemi avant-garde yonetmenler tarafindan sinemaya
uyarlandi. Sinemada Jean-Luc Godard’in “‘Brechtyen’ filmler” (Jameson 2012: 37)

adin1 verdigi bir kategori bile olustu.?

Mezbahalarin  Kutsal Johanna’st oyununa iliskin en azindan iki sonug
cikarilabilir. Birincisi, bugiin dogallastirma tutumumuzu daha derinden ele alabiliriz. Bu
oyunda konu et piyasasinda donen olaylardi. Sanki insanin et yemesi dogal bir seymis
ve hayvanlar her ne maksatla olursa olsun kapatilmak ve 6ldiiriilmek zorundaymis gibi
bir diislincenin, onu sorgulamaksizin, alttan alta akmasina izin verdik. Bu Ornekte
oldugu gibi Brecht’in bizi hakkinda uyardigi dogallastirma ve 6zdeslesmenin boyutlar

tahmin ettigimizden daha derin gorlinliyor. Dogallastirma tutumu bir kimseyi

%% Fransiz sinemasindan Jean-Luc Godard gibi anteurlar (kendi kontroliinii ve bakis agisii filmlerine
yansitan yonetmenler) ve Yeni Alman Sinemasi’ndan yonetmenler yabancilastirma-etkisini kullandilar.
Brecht’ten etkilenen Yeni Alman Sinemasi 1960-80 yillar1 arasinda Almanya’daki sinema hareketini
olusturan su yonetmenleri kapsar: Rainer Werner Fassbinder, Werner Herzog, Alexander Kluge, Volker
Schlondorff, Margarethe von Trotta, Hans-Jiirgen Syberberg, Wim Wenders. David Lynch ve Tarantino
basta olmak iizere Yeni Yeni Hollywood sinemasinin postmodern ikonaklast (putkirici, ing. iconoclast,
Alm. der Bilderstiirmer) yonetmenleri de Brecht’ten etkilendiler Brecht etkisi altinda ya da onun etkisini
tastyan filmlerin bir kismi sunlardir: Jean-Luc Godard (1930 - ) Pierrot Le Fou (Cilgin Pierrot) (1965),
Charlie Chaplin (1889 - 1977) Monsieur Verdoux (1947), Ritwik Ghatak (1925 - 1976) The Cloud
Capped Star (1960), Nagisa Oshima (1932 - 2013) Death by Hanging (1968), Pier-Paolo Pasolini (1922-
1975) Salo, or the 120 Days of Sodom (1975), Peter Greenaway (1942 - ) The Cook, The Thief, His Wife
and Her Lover (1989), Rainer Werner Fassbinder (1945 - 1982) Katzemacher (1969), Alexander Kluge
(1932 - ) Die Macht der Gefiihle (1983) Artist in the Circus Dome: Clueless (1969), Jean-Marie Strub &
Danielle Huillet, History Lessons (1972), Hal Hartley (1959 - ) Trust (1990), Michael Haneke (1942 -)
Funny Games (1997), Lars von Trier (1956) Dogville (2003), Todd Solondz (1959 - ) Palindromes
(2004).
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sorumluluktan uzaklastirdigi gibi onun kendi eylem giiciiniin farkinda olmaktan
uzaklagtirict ve onun bagka tiirli de olabilecegi olanagini gérme bakimindan onu
korlestiren bir etkisi vardir. Brecht’in uyandirdig etkiyi izleyerek diisiindiiglimiizde ¢ok
sagirtict bulacagimiz, deneyimimizin yapici temel bir unsuru olan zaman hakkinda da
dogallagirict bir tutuma izin verdigimiz goriiliir. Zamanin dogal bir irmak gibi aktigim
diisiiniiriiz. Ornegin, bir giinii, onu ancak 1440 dakika olarak ifade ettifimizde giiniin,
icinde oldugumuz degil, yaptigimiz sey oldugunu fark ederiz. Giin 1440 dakika olarak
diisiiniildiiglinde olaylar1 bir ¢ok yerden kesebilecegimizi ve olaylar1 sonlandirip bagka
olaylar1 baslatabilmek icin bir ¢cok imkana sahip oldugumuzu goriiriiriiz. Boylece giiniin
su gibi akan dogal bir sey oldugu yanilsamasindan kurtuluruz. Giinii dakikalarla
kesintiye ugrattigimizda “Ben bu kadar dakikada ne yapiyorum?” diye kendimize
sorabiliriz. Gunii dakikalara vurunca, onun gegen, gegici bir sey oldugunu daha iyi
anlayabiliyoruz ve bir sey yapma geregi hissediyoruz. Zamanin kendimizle iliskisini
simdi kuruyoruz. Genel bir zaman askida durur ve onun i¢inde hi¢ kimseyi bulamayiz.

Zaman ancak daraltildiginda bir kimsenin tistiine tam oturan bir giysi oluyor.

Ikinci olarak, su sorulari tekrar diisiinelim: Aciyla nasil iliski kuruyoruz?
Yoksullarin acisin1 anliyor muyuz? Yoksa yoksullugun acisim1 anlamaktan c¢ok
yoksullugun kétii bir sey oldugundan mi sdz ediyoruz? Inang sdzciilerine gore
yoksullugun acisin1 ¢ekenler “o eski giinahkar Adem”dirler (MKJ: 63). Yoksulluk ac1
verici ve bu nedenle kacinilmasi gereken bir seydir. Yoksul birinin bir sonraki
Ogliniinlin garanti oldugu kuskuludur. Yoksul biri hi¢cbir Tanr1 kelaminin ulasamayacagi
derinliklerde yasar. Onun genellikle a¢ biri oldugu diisliniiliir. Oysa bdyle diisiinen
kimseler agliktan 6len biri gormemistir, buna ragmen agliktan 6lme korkusu ¢ogunlugun
hayatin1 belirliyor. Cogunlugun en kotii yasama kosullarina boyun egmesinin nedeni
agliktan dlme korkusu degil midir? Oliim aniyla karsilasmadan, miicadele etmeksizin,
direnmeksizin nedenleri dogallastiriyoruz ve bir 6z, ideal benimsiyoruz. Ahlak dogustan
olmamasina ragmen, durumumuza uygun bir ahlakin olusumuna izin vermeden ¢abucak
ahlak ile ilgili bir diisiinceyi benimsiyoruz. Mezbahalarin Kutsal Johanna’si oyunu bizi

bu konuda uyarir ve bir kimsenin varliginin onun maddi kosullar tarafindan belirleniyor
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oldugunu diistindiiriir. Mauler, Cridle, Lennox ve Graham gibi patronlar et fiyatlariyla
oynayarak bize maddi kosullarin degistirilebilir oldugunu bizzat kendileri gosteriyorlar.
Mauler tek bir birey olarak digerlerinin ruh ve varolus durumunu belirlemeye calisiyor,
ancak digerleri buna nasil izin veriyor? Mauler iyi ve kotii tiim 6zellikleri, Tanr1’yi,
hatta devrimci birine doniismiis olarak 6len Johanna’nin dykiisiinii bile kendi ¢ikarlari
ugruna kullanilabilir araglar olarak gosteriyor. Boylece bir kimsenin durumu idealize
edilmis, uniformel hale getirilmis bir bigime uyduruluyor. Yasarken canli insana bunu
yaptyoruz, insan Oldiiglinde onu gomerken de aynisini yapiyoruz. Bu ideal varolus
halini ise inang¢ sozciileri temsil ediyor. Din insanin sonundan, onun yok olusundan
beslenir ve diinyevi olanin tasfiyesi iizerine kuruludur. Bu nedenle insanin ruhsal ve

bedensel yonden bittigi yerde inang sdzciileri yeniden ortaya ¢ikiyor.

Yoksulluga iliskin gosterilen dayanaklar yoksullarin acilarindan ¢ok
yoksullugun kotii oldugu onyargisini destekleyen savlardir, oysa yoksullugun kaynagi
doga degildir. Yoksulluk dogal bir olay degil, insan iliskilerinin belirli bi¢gimlerinin
tekrar insan eliyle degistirilebilir olan sonucudur. Insanlarin kétii durumunun nedeni
olarak sorumlulugu tekrar dogaya yiikleyen girisimlerle dolu bir zamandayiz. Bunun
baslica kanitlari: Ornegin medyanin hi¢ s6z konusu yapmadigi ‘insan yasami’ndan
kacarken s1gindig1 kiiresel 1sinma efsanesi, dindarlarin ruhlarini elbirligiyle yok ettikleri
insanin yaradilist ve kadere karsi caresizlik hakkinda tatli sizlanmalari, liberallerin
yoksullarin acilarin1 mesrulastiran ekonomi tanimi, sonsuz gibi gosterdigi ihtiyaglardan
vazgecme edebiyatiyla burjuva smifinin, bugilin ¢ok karsilastigimiz, hayalleri
yoksullastiran, iitopya fikrini yok eden, diinyanin olanakli bagka bi¢imlerini yok sayan
minimalist yasam ovgiisii. Minimalist Onerilerden en carpicist “az uyu cok calig!”
sloganiyla ifade edilebilecek olan Japon isi uyu(ma)ma sanatt inemuridir. Boylece simdi
yatak odasi da yok edilen yoksullarin hapishaneleri daha da daraltiliyor. Yoksullugu
dogallastirict tutumlarin diger Ornekleri, bir taraftan sonsuzluk, bitiinliik, genglik,
saglik, yasam giicli, pozitif enerji Oviiliirken, diger taraftan sonlu bir varolan olan

insanin elbirligiyle sonunu getiren apokaliptik bir eskatolojiye dayanan anakronik,
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antolojist, eklektik, sinekretik, mekanist, pozitivist, chosist, koleksiyonist ve kategori

hatalariyla carpitilmis metafizik, ontolojik, kozmolojik, psikolojik goriislerdir.
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