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Oz
Tiirk modernlesmesinin sosyo-politik baglamda 6nemli sorun alanlarindan ve olgusal olarak da Tiirkiye’de hala
“yapisal” baglamda yetkinlige ulagsma noktasinda teorik ve tarihsel olarak tartismalarin son bulmadig: “yurttaglik”,
temellendirilebilmesi agisindan siyaset biliminin sorun alanlarindan birisidir. Bati’dan alinan siyasal ve toplumsal bir
model olarak yurttaglik anlayisi, Osmanli’daki hukuki ve siyasal olarak temellendirilme gayretleri neticesinde, iilkenin
kurtulusu baglamindaki amaglara hizmet etmese/edemese de belli bir olgunluga ulastirabilmis konulardandir.
Cumbhuriyet olarak kurulan yeni Tiirk devletinde de “ulus insa siireci” {izerinden incelenen ve “siyasal katilim”in
smirlariyla “hak ve sorumluluk” diisiincesinin uyumu iizerinden yiiriitiilen/yiiriitilmeye ¢aligilan bir proje haline
getirilen yurttaslik anlayisinin, “yapisal” olarak anlamlandirmalarinin ortaya konmasi/konulabilmesi onemlidir.
Caligmanin temel amaci da budur. Yurttasligin modern dénem ile giiniimiizdeki kiiresel ¢apta yasanan ve iilkemizi de
etkileyen siyasal ve toplumsal sorunlar iizerinden degerlendirildiginde, olgunun tilkemizde ele alinis seklinin 6ncelikle
“hukuki”, sonra “ulus insa siireci” agisindan “temellendirilmesi” miimkiindiir. Calismada, tarihsel olarak konunun ele
alimis1 devletin ortaya koydugu girisimler iizerinden degerlendirilirken, teorik olarak ise konuyla ilgili ¢calismalariyla
on plana ¢ikan ¢agdas yazarlarin dogrudan/dolayli alintilar lizerinden goériisleriyle konu irdelenmeye calisilmustir.
Calismada, “igerik analizi” yontemi kullanilmistir. Bu yontemle birlikte ¢aligma, Tiirk modernlesmesi baglaminda
Cumbhuriyet dncesi ve sonrasindaki ¢abalar ¢ergevesinde yurttasligin sosyal, siyasal ve yonetsel anlamlandirmalart
tizerinden simirlandirilmaya ¢aligilmistir.
Anahtar Kelimeler: Yurttaslik, modernlesme, siyasal katilim, ulus insasi, cumhuriyet.

A SOCIAL, POLITICAL AND ADMINISTRATIVE ANALYSIS ATTEMPT ON
“FOUNDATION OF CITIZENSHIP” INITIATIVES BEFORE AND AFTER THE

REPUBLIC IN TURKEY
Abstract
“Citizenship”, an important problem area of Turkish modernization in the socio-political context, and the theoretical
and historical debates on whether it still reaches competence in the “structural” context in Turkey, is a problem area
of political science in terms of grounding it. The understanding of citizenship, as a political and social model taken
from the West, is one of the subjects that reached a certain maturity, even if it does not serve the purposes in the
context of the liberation of the country, as a result of the efforts to establish it legally and politically in the Ottoman
Empire. It is important to be revealed the “structural” meanings of the concept of citizenship, which was also examined
through the “nation-building process” in the new Turkish state established as a republic and which was turned into a
project conducted/trying to conduct through the harmony of the boundaries of “political participation” and the idea of
“rights and responsibilities”. This is the main purpose of the study. When citizenship is evaluated as to the political
and social problems experienced in the modern period and today's global scale and affecting our country, it is possible
to “base” the way the phenomenon is handled in our country firstly in terms of “legal” and then “nation building
process”. In context, while the historical handling of the subject in the text is evaluated through the initiatives put
forward by the state, the subject is tried to be examined theoretically with the views of the contemporary writers who
come to the forefront with their studies on the subject through direct/indirect quotations. In the study, the “content
analysis” method was used. By this method, this study is tried to be limited to the social, political, and administrative
meanings of citizenship within the framework of the efforts before and after the Republic in the context of Turkish
modernization the basics.
Keywords: Citizenship, Modernization, political participation, nation building, republic.
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Giris

Modern donemlerdeki kullanim sekli ve en basit anlamda yurttaslik tanimi, diinyada kabul gérmiis
bir sozlik olarak Britannica’da “bir birey ile bireyin baglilik borcu oldugu ve dolayisiyla
koru(n)masina hak kazandigi bir devletle arasindaki iligki” olarak nitelendirilmistir. Tanimda
ortaya konan bu iligkinin sonucu olarak, yurttas da “sorumluluklarla birlikte (bir) 6zgiirliik statiisii”
olarak goriilmiis ve “oy kullanma ve kamu gorevlerinde bulunma hakki da dahil olmak {izere tim
siyasi haklar’in elde edilmesi olarak ifade edilmistir (2022).

Gliniimiizde teorik baglamda bu sekilde ortaya konan ve bir sorun alani olarak da bu minval {izere
tartisma konusu edilen yurttasliga iliskin kavramsallastirmalarin pratik olarak ortaya konusunu ise
iki bin bes yiiz y1l dncesine gotiirmek miimkiindiir. Bu baglamda ele alindiginda Bat1 diinyasinda
tartisilan bilimsel ve sosyal olgularin biiyiik bir boliimiiniin, ilk kez Antik Yunan uygarliginda
giindeme geldigi genel bir kabuldiir. Bu durum ise insanin siyasal ve sosyal bir varlik olarak kabul
edilmesi geregiyle temellendirilebilmektedir. Yine Antik Yunan diisiincesi ig¢inde ele alinan,
bunun yaninda modern donemde de “hak ve sorumluluklartyla” toplumsal bir varlik olarak
bireyleri baz alarak ortaya konan “yurttaslik” da 6nemli siyasal kavramlardan ve anlayislardan biri
olarak giiniimiizde kullanilan bir olgu olmaktadir (Celik, 2020: 7).Yurttaslik, giiniimiizde siyaset
bilimi i¢inde de oldukca dnemli tartisma alanlar1 olan “esitlik” ve “6zglirliilk” olgularinin da ana
konulardan birini olusturmaktadir. Yurttasliga, sosyo-politik ve antropolojik bir sekilde bakan ve
yurttaglik tarihi konusunda giiniimiizdeki 6nemli uzmanlardan biri kabul edilen Derek Heater’e
(2007: 9) gore yurttaslik su sekilde tasvir edilmektedir:

“(Yurttaglik) bir sosyo-politik kimlik bi¢imidir. Ama o da bugiine degin iki yiiz
yetmis bes yillik tarihi boyunca cesitli kereler bir arada varlik gdsterdigi kimlik
bicimlerinden biridir sadece. Zaman zaman digerleriyle uyum i¢inde, zaman zaman
da rekabet halinde olmustur; bazen baskin kimlik bi¢imi iken bazen de digerlerince
bastirilmis; kimi zaman da diger tiirlerden ayr1 durmus, kimi zaman da su veya bu
kimlik biciminin icinde erimistir. Insanin sosyo-politik hayvan olarak
deneyimleyebilecegi bes ana kimlik bi¢imini 6ne ¢ikarabiliriz: Bunlar sirasiyla
feodalite, monarsi, tiranlik, ulus ve yurttaslik sistemlerinde goriiliir. Her biri bir
temel iliskiye dayanir ve yine her biri, bireyi, bir statiiye, o iligskiye dair bir duyguya
ve bu baglam i¢inde uygun davranacak yeterlige sahip kilar”.

Yukaridaki gibi tarihsel, sosyal ve siyasal bir gelisim siireci i¢inde ele alinabilir bir olgu olarak
goriilen “yurttaslik”, modern donemde kendisini nasil tanimlarsa tanimlasin, tiim siyasal sistem
tireticileri ve uygulayicilart i¢in devlet ile birey arasindaki iligkinin belirlenebilmesi ve
anlamlandirilabilmesi noktasinda kilit bir olgu olma noktasinda rakipsizdir.

Yurttaslik, tarihsel olarak Bati siyasal diisiincesi i¢indeki gelisiminden ayr1 olarak, ayn1 zamanda
modern baglamda diinyada yasanan hukuki ve yonetsel degisimlerle birlikte 6nce yine Bati’nin
daha sonra ise diinyadaki tiim toplumlarin 6zellikle XX. ylizyilda yasadigr doniisiimiin oncii
olgularindan biri haline gelmistir. Ozellikle Heater’in ortaya koydugu “sosyo-politik bir kimlik
bicimi olarak yurttaglik”, 6zellikle 6nce Batili toplumlarin sonra da tiim diinyadaki modern dénem
toplumlarinin siyasal, hukuki ve yonetsel olusum siire¢lerinin en temel kavramlarindan biridir.

Diinyadaki tarihsel ve teorik gelismesine paralel olarak, Tiirk siyasal sisteminin ve devlet
yapilanmasinin degisimi ile modernlesme siirecinin bir pargasi olma noktasinda ise yurttashigin
genel olarak, “hukuki bir statii, siyasal katilim ve siyasal hak ile 6zgiirliiklerin genislemesi”
cercevesinde ele alindigi bir vakiadir. Tiirk modernlesmesi, XVIII. yiizyilin sonlarindan itibaren
ele alinis sekli ile bir “iilkeyi kurtarma” operasyonu ve ilk amag olarak da “Bati’ya kars1 yeniden
dirilis” baglaminda bir siireci isaret etmektedir. Ancak Osmanli Imparatorlugu’nun Bati ile cografi
olarak komsu bir iilke ve ayni1 zamanda da onlarca farkli din, etnik koken vs. unsuru iginde
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barindiran bir toplumsal yapida olmasi dolayisiyla, Batinin 6nce kendi yasadigi, daha sonra
diinyaya ihrag¢ ettigi sosyal, ekonomik, siyasal, hukuki, yonetsel ve hatta kiiltiirel modern
dontistimlerden etkilenmesi kaginilmaz bir durum olarak ortaya ¢ikmustir.

Osmanli Imparatorlugu’nda yasanan yurttaslik diisiincesine iliskin tartismalar ve pratikler, genel
olarak Avrupali giiglerin de etkileriyle Batili normlara paralel mahiyette olup, 6ncelikle hukuki bir
statiiniin olusturulmasi ve siyasal hak ile 6zgiirliikklerin insasi siirecini de i¢cermistir. Osmanli’nin
siyasal, hukuki ve kiiltiirel mirasgis1 olan Tiirkiye Cumhuriyeti’nde ise siyasal bir varlik olarak
yurttasligin, “ulus” insas1 ve siyasal katilim noktasinda ele alindig1 bir vakia iken, Batililasma
siirecinde Osmanli’nin hukuki ve yonetsel olarak geg¢irmis oldugu evrime paralel bir
gelisim/doniistim/olusumun iiriinii olarak ele alindiginda genel bir kabuldiir. Cumhuriyet
doneminde yurttaslik bazli gelismelerin dayandirilmak istendigi temel, asagidaki alint1 ile daha net
olarak anlagilabilir ve bu calismanin ele aldig1 baglam adina da belli noktalarda destekleyici
olabilir:

“Cumbhuriyetin ~ kurucu  kamu  hukuku literatiirii, hukuk diizeninin
Batililagtirilmasii, Tiirkiye’nin gelisme/ilerleme/’kurtulma’ ugrasinin temel
onemde bir parcasi olarak kaydeder. Bati referansli hukuk diizeninin vazettigi
haklar ve 6zgiirliikler, medeni bir toplum olmanin temeli sayilir: ‘Bat1 anlayisinda
miisterek hususiyet, hukuk {stinliigii methumunun ferdin keyfi hiikiimete karsi
korunmasi olusundandir. (...) Bu yolda eksik ve yetersiz adimlar olarak elestirilen
Sened-i Ittifak ve Tanzimat Fermam gibi girisimler dahi, anayasa iistiinliigii ve
insan haklar1 telakkisinin yerlesmesi dogrultusundaki tarihsel rolleriyle
olumlanirlar: Anayasa hareketleri, Garplilasma ve ‘hukuka bagl devlet’ fikirlerinin
eseri ve vazifesidir. Nihayet 1924 Anayasasi, ‘1789 Fransiz Inkilabindan gelen
endividialist ve liberal hukuki ve siyasi ideolojinin temsil ve ifadesi” olarak
methedilir’ (Bora, Paker ve Sancar, 2002: 298-299).

Bu ¢alismanin genel amaci, yukaridaki bakis agisina kismen paralel bir sekilde ve Osmanli ile
Cumhuriyet doneminde yurttaslik bazli yasanan geligsmelerin pratik olarak karsiliklart bir yana,
yurttaghigin her iki donem adina almis oldugu goriintii ve seklin, Tiirkiye’deki entelektiiel ve
diisiinsel bazdaki yansimalarmin anlasiimasi ydniinde olacaktir. Ozellikle iilkedeki yurttaslik
tartismalarinin veya ortaya konan anlayislarin “temellendirilmesi’ne yonelik girisimler ile bu
baglamda agiklanan goriisler, calismanin ana niivesini olusturmaktadir. Bu bakis acis1 ve konuyu
sinirlandirma ¢abasi iizerinden sekillendirilecek olan c¢alismada, oncelikle Osmanli donemine
iliskin olarak yurttaghk diisiincesi mahiyeti baglamindaki gelismeler ve yasanan tartigmalar
irdelenecektir. Calismada daha sonra Cumhuriyet donemine iliskin olarak yurttaglik diistincesinin
anlamlandirilmasi/ortaya konmasi1 baglamindaki girisimler ve tartigmalar; olgunun hukuki bir
statii, siyasal katilim ile siyasal hak ve oOzgiirliikler iizerinden veya baska hangi parametreler
iizerinden ele alindiginin anlasilabilmesi/¢éziimlenmesine yonelik olarak ele alinacaktir.

Yurttashigin {ilkedeki seriivenine iliskin olarak, tarihsel baglamda yasanan siyasal ve sosyal
gelismelere ayrintili olarak yer verilmesi ¢alismanin genel amacinin ortaya konmasi noktasinda
onemli olarak diistiniilmektedir. Ancak ¢alismada temel olarak, konuya iligkin incelenmeleriyle
on plana ¢ikan bircok cagdas yazarin lilkedeki yurttaglik anlayisi baglaminda ortaya koyduklari
fikirler/anlamlandirmalar/yorumlar {izerinden, konuya siyasal, yonetsel, hukuki ve toplumsal
durumla birlikte “objektif” bir bakis acis1 getirilmeye ¢aligilacaktir.

Teknik olarak ise ¢caligmada, konunun iilkesel bazdaki tarihsel alt yapisi, felsefi boyutu ile ortaya
konan pratiklerin sebep-sonug iliskisini anlamak/anlamlandirmak i¢in “igerik analizi” yontemi
kullanilacaktir. Bu baglamda, eserlerinde sik sik Osmanli Imparatorlugu ve Tiirkiye
Cumhuriyeti’ndeki yurttaglik anlayislariyla ilgili tespitlerde bulunan c¢agdas yazarlarin nitel
ozellikli caligmalarinda konumuza iligkin olarak ortaya koydugu fikirlerin ve iddialarin
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incelenerek, Tiirkiye’deki yurttasligin temellendirilmesi noktasinda literatlirdeki “genel bakis
acist/agilar’”nin ortaya konmasi/ortaya cikarilmasi amacglanmaktadir. Bu yontem {izerinden
konuya iliskin fikirleri ele alinan yazarlarin genel olarak birincil kaynaklarindan dogrudan ve
dolayli alintilarla elde edilen bilgiler, yurttaghga iliskin yapilan degerlendirmelerle tarihsel
verilerin tutarliliklarinin hukuki ve siyasal agidan ortaya konmasi i¢in 6nemli bir veri kaynagi
olarak kullanilmasi saglanmaya calisilacaktir. Calisma, Tiirkiye’deki yurttaslik anlayisinin
temellendirilmesi noktasinda “yapisal” parametrelerin neler oldugu/olabilece§i baglamina
odaklanan bir “sonug ve tartigsma” ile nihayetlendirilecektir.

1. Osmanh Doneminde “Yurttashgin Temellendirilmesi” Anlaminda Yasanan Gelismeler
ve Bu Baglamdaki Tartismalar

Osmanli toplumu, XIX. Yiizyi’in ortalarma kadar “millet sistemi™* cergevesinde kendine has

sayilabilecek bir anlayis lizerinden tanimlanmistir. Bu baglamda siyasal, sosyal ve kiiltiirel olarak
“ehli kitap” olarak nitelendirilen gruplarin dini liderleri iizerinden Osmanli toplumunun devlet ile
olan iligkileri dikkate alinmis, 6zellikle Osmanli’nin statii olarak “resmi” kabul ettigi gayrimiislim
topluluklarin “haklar”inin belli oldugu bir siyasal sistemde yonetildigi goriilmiistiir.

Yukarida ifade edilmeye calisilan sekliyle Osmanli’daki siyasal sistem, “bireylerin hayatinin
bir¢ok yoniine miidahale etmese de vergi ve adalet mekanizmalari ile toplumsal hayata miidahale
et(mis) ... ve farkli dinsel ve etnik kokenden olsalar da benzer” sekillerde isletilmistir. Fakat bu
noktadaki en temel farkliligin ise yukarida da belirtildigi gibi vergi ve adalet mekanizmasi
baglaminda goriiniir hale geldigi ifade edilmektedir (Akinci, 2022: 63-64).

Bu durumun, Osmanli modernlesme siirecine degin bu sekilde yiiriitiildiigii bir vakiadir. Ancak
genel kabul odur ki Osmanli’da Sultan II.Mahmut (1785-1839) doneminde hiz kazanan
modernlesme siireciyle birlikte, ¢ok kiiltiirlii bir yapidaki Osmanli toplumu, Avrupa’da ulusguluk
akimmin da giiclenmesiyle “millet sistemi” {lizerinden farkli uygulamalarin da etkili oldugu
gayrimiislim tebaa ile iligkilerinde yasamaya basladig1 siyasi ve hukuki sorunlari ¢6zmek i¢in ciddi
girisimlerde bulunulmaya baslanmistir. Bu siirecte 6zellikle millet sisteminin, Tanzimat fermani
ilan1 sonrasinda Batil1 giiglerin iilke tizerindeki baskini azaltma adina bir ideal olarak ortaya konan
esitlik esas1 gercevesinde, “Osmanli yurttasi” olusturma noktasindaki yasal girisimlerin yasandigi
sliregte hukuki ve siyasal olarak kademeli olarak ortadan kalktigi/kaldirildig1 goriilmiistiir. Ancak
bu doniisimde, XIX. ylizyiin basinda patlak veren Sirplarla bir merhaleye ulasan
“ayrilik¢i/ulusgu” egilimleri durdurmak i¢in “dinsel ve ulusal kimliklerin iistiinde ortak bir
Osmanli kimligi yaratma ¢abalari hizlan(masi1) da” oldukga belirleyici olmustur. Din ve mezhep,
belirli bir siire daha Osmanli’da bir “kimlik” olarak 6nemli yerini korurken, siyasal anlamda bir
kimlik olarak “Osmanli”nin icat edilme siireci kaginilmaz olarak olusmus/olusturulmustur.
Yukarida da deginildigi gibi oncelikle Tanzimat Fermani’yla olusan iklimdeki “egitim” anlayisina
bakinca “vatanseverlik eksenine ortak bir ‘vatan’ fikri ve ona bagli Osmanli yurttas: yetistirmek
amac1” gozle goriiliir bir hal almistir ve geliserek devam etmistir (Alkan, 2006). Ancak bu
noktadaki temel anlayisinin kokeni, Tanzimat Ferman: ile viicut bulan haliyle “eski usullerden

4 Osmanli Imparatorlugu’nda “millet” olgusunun, klasik anlamda toplumsal ve dini gruplar1 karsilamak amagli
kullanildig: bilinmektedir. Bunlarin idari ve dini yapilanmasinin betimlenmesi i¢in, Osmanli devleti tarafindan kendi
iclerinden dini bir lider atanarak, 6zel olarak gayrimiislim topluluk ile devlet arasindaki iligkinin siirmesinin
saglanmasi amaciyla yliriitiilen idari, hukuki ve siyasi yapilanma i¢in de “millet sistemi” tanimlamas1 kullanilmistir.
Bu topluluga atanan dini liderle de toplulugun “i¢ idaresi”nin siirdiiriilmesi amaglanmistir. Boylece o toplulugun hem
dini hem de yonetsel olarak “idari bir komiin” statiisinde bulunmasi saglanmigtir. Millet sistemi, Osmanli
Imparatorlugu’ndaki gayrimiislimlerin devlet yénetimi igerisinde, maliye ve askerlik konulari basta olmak iizere,
birgok alanda “6zerlik” kazanmalarini saglayan bir yap1 olarak Tanzimat Fermani’na kadar siirdiiriilmiistiir (Ery1lmaz,
1992).
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vazgeemek™ ve bu nokta da direk Ferman’a atif ile “usiil-i atikay biitiin biitlin tagyir ve tecdid”
etmenin artik bir zaruret oldugu yoniindeki kesin inanca dayanmaktadir (Cetinsaya, 2006: 55).

Bu anlayisin devlet aygit1 iizerinde hakimiyetine paralel olarak, Osmanli Imparatorlugu’nda XIX.
Yiizy1l’in ortalarindan itibaren “merkezi biirokratik devletin tahkimi” iizerinden siirdiiriilen
anayasal gelismeler ve yasalastirma faaliyetleri, yurttagligin olusumuna yonelik gelismelerin izah
edilmesi adina 6nemli milatlar1 gdstermektedir. 1839 yilinda ilan edilen Giilhane Hatt-1 Hiimayunu
ile biitin Osmanli uyruklarmin “can, mal, 1rz ve konut dokunulmazliklar1’” giivence altina
alinmigtir. Bu deklarasyon ile Osmanli Imparatorlugu, 6zellikle gayri Miislim uyruklarinin
“hukuksal” statiileri garanti altina alinmistir. Giilhane Hatt-1 Hiimayunu sonrasindaki gelismelerin
hukuki olarak sadece yurttaslik statiisii baglaminda olmadigi, Osmanli’nin ayni zamanda da tiim
toplumun tamamen Bati merkezli bir hukuki boyuta ge¢isinin 6nemli bir asamasini da baslattigi
bir gercektir. Bu noktada Istar B. Gozaydin’mn ceza hukuku iizerinde yapilan degisikliklere iliskin
yapmis oldugu tespitler yurttaslik da dahil birgok konudaki yasal diizenlemelerin mahiyetindeki
ciddi degisimi/dontlisiimii/evrimi gostermesi agisindan dikkat ¢ekicidir:

“Giilhane Hatt-1 Himayunu’nun ilanindan yedi ay sonra, 3 May1s 1840 tarihli Ceza
Kanunu kabul edildi. Bu kanunun igerdigi, devlet gorevlileriyle halki, Miisliman
ile gayrimislimi ayirmayan esitlik ilkesi ve kaleme alinig bi¢imi, Bati’nin ceza
hukuku kavramlarindan ve kanun koyma tekniginden kismen yararlanildigini
gostermektedir. (...)1851 yilinda, yeni bir ceza kanunu(Kanunu Cedid)
hazirlanarak 11 yil yiiriirlikte kalan 1840 Ceza Kanunu yiiriirliikten kaldirildi.
Meclis-i Valay-1 Ahkam-1 Adliye’nin hazirladigi yeni kanun, (...) Osmanli
hukukunda Bati etkisinin arttigin1 gostermektedir” (2002: 287).

Osmanl1 devletinin i¢inde bulundugu boyle bir iklimde,1856 yilinda ilan edilen Islahat Fermani
ile yine gayri Miislim uyruklarin dinsel ve toplumsal anlamda yasamlarina iliskin birgok
diizenlemeye gidilmistir. Osmanli Imparatorlugu'nda devletin yikilmasini engelleme adimna
yapilan bu yasal girisimler, II. Mesrutiyet’ten sonra bir yurttaglar “toplulugu” olusturma gayretinin
hukuksal alt yapisinin olusmasinda énemli bir yer tutmustur (Ustel, 2005: 25).

Fiisun Ustel’in de ifade ettigi iizere, bu iki deklarasyon ile “standart” bir siyasal sistem ve bu
baglamda standart hak ve sorumluluklara sahip olunan “hukuki” modern devlet aygit1 olusturma
kaygis1 giidiilmiistiir. Ozellikle Islahat Fermani’yla birlikte Miisliiman tebaa ile gayri Miislim
tebaa arasindaki “esitlik” sorununun ¢ézlimiine yonelik 6nemli adimlar atilmistir. Bu baglamda,
zorunlu askerlik hizmeti genellestirilmis ve “laik egitim” anlayisinin tiim toplum kesimleri
tizerinde “ayricaliks1z” verilmesi bir devlet politikas1 olarak yiiriitiilmek istenmistir. Kavramsal
olarak yurttas kavrami da zaten daha Once de zikrettigimiz gibi ilk kez Islahat fermani ile
kullanilmigtir. Bu, Osmanli Imparatorlugu’nda yurttas kavraminin resmi bir belgede zikredilmesi
adina 6nemli bir milattir. Osmanli’daki bireylerin, 6zellikle de Miisliimanlarin statiisii noktasinda
olusan alginin anlasilabilmesinde, yeni olusan statiikonun goériinimiinii Serif Mardin (1997: 14)
su sekilde izah etmistir:

“Islahat fermani, o zamana kadar “millet-i hdkime” olan Miisliimanlardan bu
imtiyazli durumu aliyor, din farki gozetmeksizin bir “Osmanli” vatandasligi
kurmaya ¢aligtyordu. Miisliman teb’anin tepkisine paralel olarak onlardan sonra
“birinci” siray1 isgal eden Rumlar da bu siray1 kaybettiklerine tiziildiiler. Fakat
bunun yaninda, az sonra Islahat Fermani’nda yiizeyde amaclanan “beraberligin”
tersine ¢evrildigi, gayr1 miislimlerle yabancilarin kendilerine saglanan hukuksal
imkanlari(nin) Miisliiman teb’ay1 ¢ok geride birakir sekilde kullandiklar1 goriildii.
Bundan sonraki Tiirk diisiiniirlerin ¢ogu bu iktisadi gelisme farkini Bati’ya verilmis
Odiinlerin sonucu saymislardir”.
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Bu durum, yurttagliga bakis a¢is1 da dahil Osmanli-Tiirk aydin ziimresinin Bati’dan gelen hemen
her seye zellikle devletteki konumlarina gére menfi tutum almalarinin Sniinii agmistir. Ozellikle
Yeni Osmanlilar, All Pasa basta olmak iizere Tanzimat ile baslayan ve Islahat ile devam eden
stirecin aktorlerini “seriatin alanini kiigiilten uygulamalar1” tizerinden yermislerdir. Ayrica “fikih”
gerekce gosterilerek, parlamentarizm gibi bir¢ok yurttasin temsili olabilecek uygulamalar oldukca
elestirilmistir. Sistematik bir Bat1 karsitligi, Cevdet Pasa (1822-1895) gibi “geleneksel sistemi
savunan’larin olusturdugu ciddi bir blogun olusmasina zemin hazirlamistir. Ancak bunun tersi bir
sekilde Bati’nin bir biitiin olarak alinmasini zaruri goren Saffet Pasa (1814-1883) gibi zatlar, devlet
icinde etkinligini artirmistir (Mardin, 1997: 15).

Siireg, Tanzimatgr ve Islahat¢i kanadin o6zellikle yurttaghk baglamindaki Batili hukuki
diizenlemeleri birer birer hayata gecirmeleriyle birlikte bariz bir hal almistir. Bu baglamda kokeni
Fransiz Yurttaglik Kanunu’na dayanan ilk Osmanli yurttaslik kanunu olan “Tabiiyet-i Osmaniye
Kanunnamesi” de 1869 yilinda yiriirliige girmistir. Bu kanunda yurttasligin Osmanl
Imparatorlugu’nda nasil edinilebilecegi ayrimtilarryla ifade edilmis ve Osmanli yurttas olabilmek
icin soy esasi olarak nitelendirilen “kan” esasina dayandirilmistir. Artik geleneksel bir Osmanl
hukuku ve ser’i hukukun yerine, Batili normlarin gectigi somut bir durum ortaya ¢ikmistir. Ustel’e
(2006: 166) gore bu kanun, Osmanli’da yurttasligin formiilasyonu agisindan 6nemli ipuglari
vermese de Imparatorlugun kadin ve erkek uyruklari agisindan getirilen farkli diizenlemeleri,
hukuki agidan 6nem arz etmektedir. Kadin ve erkek Osmanli uyruklarini esitlemeyen Tabiiyet-i
Osmaniye Kanunnamesi, Miisliman ve zimni ayrimi noktasinda iki kesimin hukuki statiilerini
esitlemistir. Ilgili kanunda bir yabanci ile evlenen kadin, Osmanli uyruklugunu kaybeder fakat
Osmanli uyrugundan bir erkek ile evlenen yabanci bir kadin ise Osmanli uyrugu kazanir hitkmii
s06z konusudur ve bu kanun uygulamasi 1929 yilina kadar devam etmistir.

Batili modern devlet anlayislart baglaminda hak ve sorumluklari igeren yurttasliga iliskin genis bir
sekilde hazirlanan ilk resmi belge ise 1876’da ilan edilen “Kantin-i Esasi (I. Mesrutiyet)” dir. I.
Mesrutiyet’e gore Osmanli yurttaglarini ilgilendiren kanun Oniinde esitlik, kisi haklari, basin
Ozglirligl, egitim hakki, kamu hizmetine girmeyi isteme hakki, miilkiyet giivencesi, kanuni
vergilendirme ve angarya ve iskence yasagi gibi diizenlemeler ayrintili olarak yazilmistir. Bu
noktada Selguk Aksin Somel, nispeten belli bir siire devlet politikast olmasi i¢in ¢alisilan
“Osmanlicilik” diislincesi tlizerinden “birlestirici” bir ¢abaya girildigini ifade etmistir. Somel’e
(2006: 88-89) gore; Osmanlicilik diisiincesi, Osmanli devlet ideolojisinden kokten bir kopus
denemesidir. Bir anlamda toplumu statiisel ayrimlara tabi tutan pro-modern siyasal anlayis yerine
Osmanlicilik, Fransiz Ihtilali sonrasinda Avrupa’da yayilan yurttaslik ve hukuksal esitlik
temellerinde ortaya ¢ikan modern siyasal anlayisin devlete yavas yavas dahil olmasi baglaminda
ortaya konmustur.

Bu siirecin belli bir anlamda II. Mesrutiyet’le farkli bir boyut kazandig1 s6ylenebilmektedir. Zira
II. Mesrutiyet’in ilan1, Fiisun Ustel’inde belirttigi {izere etkileri giiniimiize kadar siiren, Osmanli
Imparatorlugu’ndaki yurttashga iliskin temel metindir. Bu resmi belge ile devletin ideolojisi ilk
kez ortaya konarak, Osmanli Imparatorlugu’nun yapisi fiilen “ulusal” ve “sekiiler” bir mahiyete
biiriindiiriilmiistiir. Ancak Osmanli Imparatorlugu’nda devlet ideolojisinde yasanan degisimin
sebebi, imparatorlugun XX. Yiizyil’in basinda biiylik oranda pargalanmasi dolayisiyla da bir
Osmanlicilik diisiincesinden ziyade lilkede, o6zellikle de devlet kademesinde Tiirk¢iilik ve
Baticilik diisiincesinin agir basmasi olmustur.

II. Mesruiyet, ideolojik doniisiimiin yani sira belli noktalarda demokrasi ve serbestlik
diistincelerinin de etkisiyle uyruklarin bazi orgiitlii haklara kavusmasina iligkin olarak da bazi
gelismelerin yasanmasini saglamistir. Ozellikle 1909°da cikarilan “cemiyetler” ve “Tatil-i Isgal”
gibi kanunlarda Osmanli imparatorlugu yurttaslarina dernek kurma, toplanma, siyasal partilere
iiye olabilme, se¢cimlerde segme ve secilme hakki gibi bazi haklar ile bu haklara iliskin ayrintili
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aciklamalara yer verilmistir. Bazi1 yazarlarca “Geng Tiirkler Ihtilali” olarak da degerlendirilen II.
Mesrutiyet’in, tiim toplum kesimlerince Osmanli imparatorlugu adma yeni bir birey ve yurttas
anlayisinin gelisimi i¢in ¢ok 6nemli bir olay oldugu vurgulanmistir. Bu inan¢ Feyzi Babun’in
anlatimiyla su sekilde verilebilir;

“1908°’de Geng¢ Tiirkler Ihtilali’nin yasandig1 calkantili bir yilda, Osmanl
Imparatorlugu’nun Musevi bir tebaas1 konumundaki Jak Samanon &zgiirliik, esitlik
ve adalet gibi fikirlere siki sikiya bagliydi. Yeni dogmakta olan rejime inanci
neticesinde artik Musevi, Miisliiman ve Hiristiyan tebaanin olmayacagi, ancak ayni
yasalara bagli, ayn1 haklara sahip tek bir vatandag 6znesinin giindeme gelecegi yeni
bir toplumun ortaya ¢ikmakta olduguna inaniyordu ...(ancak Osmanli millet
sisteminden memnun olan Musevi toplumu bu sekilde yeni bir duruma kars1 pek de
ilgili degildi, bu nedenle de) Ancak Samanon’a gore artik bu eski diizenin sonuna
gelinmisti ve olusacak yeni toplumsal diizende dini ve kiiltiirel farkliliklar bireyleri
izole etmekten ziyade, onlarin toplumun esit bireyleri olmalarina izin verebilirdi.
Yeni doneme sonsuz bir tutkuyla bagl ve arttk Musevi meskenlerinin fiziksel ve
kiiltiirel sinirlarin1 agsmak isteyen Jak Samanon, i¢inde blytdiigi topluluguyla
baglarini kopard1 ve yeni dogmakta olan toplumun inangl bir tiyesi olarak hayatina
devam etti”” (Babun, 2008: 64).

Bu sekilde olaganiistii beklentiler olusturmus olan II. Mesrutiyet doneminde, iilkenin yonetiminde
hakim unsur olan Ittihat ve Terakki Firkasi, Osmanli Imparatorlugu yikilirken tamamen ulus-
devlet olusumuna imkan verecek bir devlet sistemi kurmaya yonelik girisimler iginde
bulunmustur. Bu anlayisin Tiirk modernlesmesi ¢ercevesinde yeni kurulacak olan Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin olusumunda biiyiik etkisi oldugu goriilecektir. Bu etki dogal olarak yeni Tiirk
devletinin yurttaglik anlayisini da sekillendirmistir. Cagdas yurttaslik diislincesi {izerine dnemli
caligmalariyla taninan Dominique Schnapper’in Tiirk yurttaglik diisiincesi 6zelinde ileri siirdiigii
teorik tespitleri bu agidan 6nemli goriilmektedir. Schnapper’e (1995:13-14) gore siyasal toplumun
ortaya konmasi, kisa siireli ve genelde baska toplumlarin pratikleri {izerinden yapilan girisimlerle
pek miimkiin olmayabilir. Ciinkii Osmanli Imparatorlugu ve Tiirkiye’de hukuki ve siyasi yurttas
esitligi noktasinda hem gayrimiislimler hem de kadinlar i¢in yiiriitiilen girisimlerin belli bir sonuca
ulagmasinin hemen umulmus olmast olumlu degerlendirilebilir fakat bu girisimler “iitopik™ bir
diistincenin iriinii de olabilir. Yiizyillar siiren etnik-dini pratik yaklasimlar {izerinden
siiren/slirdiiriilen anlayiglarin  golgesi altinda, o6zellikle Tiirkiye Cumbhuriyeti tarafindan
gerceklestirilme hedefi konulan “demokratik ulus fikri”nin olusturulmasinda zorluklarin
olabileceginin kabul edilmesi daha gercekei olacaktir.

Schnapper’in tespitleri lizerinden ele alinarak konu degerlendirildiginde, tarihsel olarak Tiirkiye
Cumbhuriyeti, 1922 yilinda Saltanati ve 1924 yilinda da Halifeligi iilke siyasal sistemi i¢inden resmi
olarak ¢ikarmistir. Mesruti bir monarsiden, cumhuriyete gecen Tiirk devleti, artik tiim egemenlik
haklarinin “halka” gectigi vurgusu ve “halk egemenligi” diisiincesi lizerinden, “milli egemenlik”
nosyonunun ideolojik olarak tiim siyasal, sosyal ve Kkiiltiirel anlamda iilke yapisinin
sekillendirilmesi noktasinda bir “ulus-devlet” anlayisina gegmistir. 1921 Anayasasi da (Tegskilat-1
Esasiye Kanunu) II. Mesrutiyet’ten miras alinan yurttaglik anlayisi ¢ercevesinde, “misak-1 milli”
olarak nitelendirilen Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari iginde yasayan tiim halk: “Tiirk halk1” olarak
tanimlanmistir. Bu tanimlamanin Anadolu ve Rumeli cografi bolgelerinde yasayan “Miisliiman
Tiirk” toplumunu vurguladig: belirtilmistir. Bu tanimlamayla birlikte, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
“yurttaghik™ anlayis1 da ulus-devlet nosyonuna uygun bir sekilde meydana getirilmistir. 1921
Anayasas1 yurttasin 0zgiirliiglinii vurgulamis, ancak bu 0zgiirliigiin “toplum ve kamu yarar1”
boyutunda sinirlandirildigini da agikga belirtmistir.

92



A Social, Political and Administrative Analysis Attempt on “Foundation of Citizenship” Initiatives Before and After
the Republic in Turkey

2. Cumhuriyet Doneminde “Yurttashgin Temellendirilmesi” Anlaminda Yasanan
Gelismeler ve Bu Baglamdaki Tartismalar

1921 Anayasasi’nda yurttagliga iliskin olarak ¢ok gii¢lii bir vurgunun olmadigi sdylenmektedir.
Ozellikle anayasada gegen “Tiirkiye halki” ibaresi ile “mensei ne olursa olsun siyasal birlik ve
bagimsizlik temelinde” cografi boyutta ve oldukca kapsayici bir yurttaslik anlayisinin kabul
edildigi goriilmektedir. Bu anayasa ¢ercevesinde Nalan Soyarik Sentiirk’e gore ¢ok agiklayici bir
yurttashik tanimina gidilmemistir, ¢ilinkii Kurtulug Savasi yillar1 olmasi nedeniyle, savas
donemindeki kosullarin “toplumun farkli kesimleriyle ittifaki gerektirdigi ve bu nedenle milliyet¢i
soylemden kagimildigina dair” ortak bir goriis vardir. Bu donemde hala Osmanli Imparatorlugu
donemindeki yurttaglik nizamnamesinin kullanildig1 diistinilmektedir. Zaten cumhuriyetin
kurulusuna kadar yurttagliga iliskin olarak 6nemli bir sorun da ortaya atilmamistir (Sentiirk, 2008:
27-28).

Cumbhuriyetin ilan1 ve 1924 yilinda yiiriirliige giren yeni anayasa ile birlikte yurttagligin bir zemine
oturtulmaya c¢alisildigr goriilmektedir. Bu baglamda kabul edilen 23 Mayis 1928 tarihli yeni
“Vatandaslik Kanunu™yla birlikte, Tiirkiye Cumhuriyeti yurttaslig1 “toprak ve kan esasini” kabul
eden bir ihtiva kazanmis ve teknik olarak da ¢ergevesi ¢izilmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nde resmi
olarak kabul edilen bu yurttaslik anlayisi, XX. Yiizyil’a damgasini vuran uluslar ve ulus-devletler
cagina uygun bir sekilde teorize edilmistir. Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin bu yurttaglik modeli,
donemin devlet adamlar1 tarafindan “gérevleri olan yurttaslar” yetistirmek amaciyla bir “proje”
olarak sunulmus ve bu proje, cagin geregi olarak “uluscuk” diislincesi bazinda bir “ulus insa etme”
siirecinin en Onemli araci olarak gosterilmistir (Polat, 2011: 143). Serif Mardin’e gore
Kemalizm’in olusturulmasiyla beraber yiiriyen bu siire¢, “folklor arastirmalari, dilin
arastirmasinda yerel kaynaklara inilmesi” gibi 6rnekler iizerinden yliriitiilmiistiir. Burada 6nemli
olan durum ise Ziya Gokalp (1876-1924) temelli bir diisilince iirettigi kabul edilen Mustafa Kemal
Atatlirk ’lin, Ziya Gokalp’in iizerinde hi¢ durmadig: bir nokta iizerinden yurttaslik diisiincesi ortaya
koymasidir. Mustafa Kemal Atatiirk, Cumhuriyet¢i yeni rejimin olusturulmasinda Osmanli’nin
“san” anlayisini kullanmamis, onun yerine “tarihin cumhuriyet kusaklaria saglayacag: ‘benlik’1”
baska bir kaynaktan saglamayi amacglamistir. 1930’larla birlikte, yurttaglari birlestirici bir
yapistirict olarak “benlik gelistirici” olarak nitelendirilen Cumhuriyetgi bir ideolojik aygit olarak
yine tarihe gitmeyi uygun bulan Mustafa Kemal Atatiirk, burada “Tiirk Tarith Tezi” olarak kabul
edilen diisiinceye yonelmistir. Bu tez ise “Cumhuriyet kusaklarinin tarih anlayisi, Osmanl 6ncesi
Tirklerin basarilarindan kaynakliydi” gibi bir anlayis1 ortaya koymaktaydi (Mardin, 1990: 204).
Bu anlayisin ortaya konmasm Biisra Ersanli, Osmanli Imparatorlugu’nun yikilmasindan sonra
“Osmanly/Tiirk kimliginin mesrulugunu yitirmesi” lizerinden degerlendirildigini ifade ederek ve
yeni yurttas olusturma noktasinda “Osmanli 6ncesi Tiirklere atifta bulunmanin énemini “Tiirk
Tarih Tezi” tizerinden su sekilde agiklamaktadir:

“... (Bu tezle birlikte) Tiirk halkinin brakisefal olan ve Misir, Anadolu, Ege ve
Mezopotamya’da biiyiik uygarliklar kuran bir irka mensup oldugu savi 6n plana
cikarilacakti. Yeni kusaklarin bu ‘gergegi’ 6grenmeleri ve bundan uluslagma siireci
icin gerekli giicli almalar1 gerekiyordu. Ulusal biling olusturma amaciyla yapilan
tarihsel arastirmalar da (yurttaslar agisindan) ‘milli ve ilmi bir vazife’ olarak
goriilecekti. 1932°deki Birinci Tiirk Tarih Kongresi’nde dile getirilen resmi teze
gore tarihin ikili bir amaci olmaliydi: Osmanli 6ncesi donemlere dayanilarak giiclii
bir ulusal biling olusturmak ve bu bilinci ‘doga yasalari’na (6rnegin arkeolojiye)
dayandirmak™ (2003: 14-15).

Yukarida ifade edildigi sekilde bilimsellik ve ideolojik igerigi bir arada olusturulmaya calisilan
Tiirk Tarih Tezi, Mustafa Kemal Atatiirk’iin ciddi olarak teorik ve pratik eylem ve fiillerinden
olusan yeni yurttas ve ulus olusturma stirecinin en 6nemli haklarindan biriydi. Ahmet Yildiz (2002:

93



Tiirkiye’de Cumhuriyet Oncesi ve Sonrasinda “Yurttasligin Temellendirilmesi” Girisimleri Uzerine Sosyal, Siyasal
ve Yonetsel Baglamda Bir Analiz Denemesi

225-226), kendine 0Ozgii kabul edilebilecek parametreler ve “aidiyet” {izerinden sekillenen
Kemalist milliyet¢iligin, yurttasligin yasal boyutunda ele alinmasi agisindan 6nemli bir durum
oldugu tespitini yapmaktadir:

“Vatandaghigin anayasa tarafindan ‘anayasal Tiirkliik’le tanimlanmasi ve
milliyetten ayrilmasi, séylem ve eylem arasindaki genis ag1 géz oniine alindiginda,
‘Hakiki Tiirk olmak ne anlama gelir?’ sorusu 1s18inda, Tiirkl{iglin etnik-soya dayali
parametrelerinin ve s6z konusu donem baglaminda dislama ya da Oziimseme
arasindaki ikame edilebilirlik iligkisinin ortaya konmasini1 06zellikle Onemli
kilmaktadir. Bu bakimdan, Tiirk milletini Tiirk kavmi (ethnie)ne aidiyet temelli
tanimlayan Kemalist milliyetcilik, Abdiilhamit doneminin emperyal milliyetgiligi
ile Ziya Gokalp’in Tiirk milliyet¢iliginden hatir1 sayilir farkliliklara sahiptir”.

Bu siirecte goriilmiistiir ki Mustafa Kemal Atatiirk’e atfedilen yurttaslik modelinde kullanilacak
taban anlayis, kendine 6zgii bir milliyet¢ilik modeli olurken bu olusum adma fiili olarak
kullanilacak olan organizasyon ve kurumsal birlik Cumhuriyet Halk Partisi olmustur. Ozellikle
1936 yilinda cumhuriyet rejiminin kurucu 6gesi ve Kurtulus Savasi’nin ana aktdrii olarak gortilen
Cumbhuriyet Halk Partisi’nin, rejimin kurulusunda 13 yil sonra gergeklestirilen dordiincii
kongresinde devlet ve partinin birligi net olarak deklare edilerek, Mustafa Kemal Atatiirk’iin
yurttag olusturma ¢abalarinda partinin 6nctlliigli ilan edilmistir. Bu noktada cumhuriyet, parti ve
devlet arasinda “tek parti devleti” anlayisi tamamen resmilestirilmistir. Parti genel sekreteri i¢
Isleri Bakanligi'na getirilmis ve valiler ayn1 zamanda Cumhuriyet Halk Partisi il baskanlig1
gorevini yerine getirmeye baslamiglardir. Ozellikle 13 Subat 1937 giinii Cumhuriyet Halk
Partisi’nin alt1 umdesi olan cumhuriyet¢ilik, milliyetgilik, inkilapgilik, laiklik, halk¢ilik ve
devletcilik anayasaya dahil edilmistir. Bu, devlet ile parti birlesmesinin resmi bir sonucu olarak
nitelendirilmistir. Bu durum, “devlet ile partinin biitiinlestirilmesi tiim vatandaslar bir biitlin
oldugu i¢in farkliliklar1 temsil edecek partilere ihtiya¢ duyulmadigi ve ulusun devletin iistiinde bir
giic oldugu anlayisiyla mesrulastirilmisti(r)”. Devletin bu sekilde ele aldig1 cumhuriyetci formiil
ve bu baglamdaki toplumsal iliskileri belirleyen yaklasimla birlikte, “bireylerin ortak faydalari”nin
devlet adina temsili ile Rousseau (1712-1778)’nun “genel irade” olgusuna vurgu yapilmak
istendigi diisiiniilmektedir. Boylece “kamusal alan, genel iradeyi gerceklestirmeye kendisini
adamis olan devlet aktoriinlin oncelikleriyle”, yurttasin devlet karsisindaki konumunu oldukga
daraltmistir (Babun, 2008: 78). Bu baglamda yurttashgin i¢inde ele alinabilecegi “halk¢ilik”
ilkesine atfedilen diisiince, Cumhuriyet rejimi i¢inde belli bir siire devlet ile yurttas arasindaki
iliskiyi en iyi sekilde ifade etmesi noktasinda 6nemlidir. Bu olgu, CHP’nin 1935°teki Dordiincii
Biiyiik Kongresi’nde tanimlanmig, parti programina girmis ve kongre tutanaklarinda su sekilde
izah edilmistir:

“Halkgilik, Irde (yiiriitme) ve egemenlik kaynag: ulustur. Bu irde ve egemenligin,
devletin yurddasa ve yurddasin devlete karsi olan 6dev ve ylkiimliliiklerini
tamamiyle yerine getirmek i¢in kullanilmasi, partinin baslica prensiplerindendir.
Kanun karsisinda, saltik bir esitlik kabul eden ve higbir ferde, hicbir aileye, higbir
klasa, hicbir cemaata ayrilik tanimayan yurddaslar1 halktan ve halk¢1 kabul ederiz”
(Ahmad, 1996: 17-18).

Mustafa Kemal Atatiirk ve Cumhuriyet Tiirkiye’sinin kurucu kadrolarinin, yurttaglhigi bu ve bu
gibi yaklagimlar iizerinden temellendirme girisimleriyle birlikte genis perspektiften hedefledikleri
seyin ne oldugu Metin Heper tarafindan su sekilde izah edilmistir:

“Cumhuriyetin kurucular1 (girisimleriyle), Tiirkiye’de ulusun uzun vadeli
cikarlarinin kiigiik siyasi cikarlara kurban edilmeyecegi akilc1 bir demokrasinin
yerlesecegini umut ediyorlardi. Bu goriis, Cumhuriyetin Osmanlilardan da miras
aldig1 seckinciligin (elitizm) ve itopyaciligin sonucu 1idi; aynm1 zamanda
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Cumbhuriyet’in kendi ¢agdaslastirma (modernizasyon) projesini de yansitiyordu.
S6z konusu projenin nihai amaci, Tiirkiye’nin ¢agdas uygarliga yetismesini
saglamakti. Seckinler bunun ‘mantikli diisiinebilen’ yeni vatandaslar yetistirilerek
miimkiin  olabilecegini  diisiiniiyordu.  Once  Cumhuriyet ilkelerine
toplumsallastirilan yeni bir seckin grubu yetistirilecekti. Daha sonra, segkinler halki
egiterek onlarin daha yiiksek bir akilcilik diizeyine erismelerine yardim
edeceklerdi. Boylece, 6nce 1930°da ardindan 1945°te, iktidardaki Cumhuriyetgi
seckinler, ‘okumuslar’ arasinda tartigmay1 tesvik etmek amaciyla rejimi kismen
liberallestirdiler. Siyasi ziimre, akilci tartigmalarla bir yandan ‘heniiz daha ytiiksek
bir akilcilik diizeyine erismemis’ kitlelere karsi Cumhuriyet’in reformlarini
korurken bir yandan da en iyi politikalarini tespit edecekti” (2011: 46-47).

Metin Heper’e gore bu minvalde ele alinan bir vizyonla gelisen/gelistirilmeye ¢alisilan cumhuriyet
donemi devlet ve toplum anlayis1 gercevesindeki toplumsal projeksiyon ve yurttaslik diisiincesi,
donem donem belli noktalarda sorgulanan, zaman zaman da retorik olarak olduke¢a kabul goren bir
yonetim diislincesini de beraberinde getirmistir. Bu yonetim anlayisinda Batili anlamda Fransiz
tipi “evrensel yurttaslik” ve “laik devlet” diislincesi sistemsel olarak oturtulmaya ¢alisilsa da halkin
tamaminin bu olgular1 anlamasi hemen miimkiin olmamistir. Bu anlayislarin olduk¢a hizli bir
sekilde ve toplumun ytiizyillar icerisinde olusan bir¢ok geleneksel ve tarihsel olarak olusan sinif
diizeninin yerini alabilmesi i¢in devlet oldukca ciddi bir ¢aba gostermistir. Ancak Fransa’da da
ylizyildan fazla bir siirecte ve tedricen olusan Fransiz tipi cumhuriyetcilik ve yurttaghik pratigi,
iilkemizde hem cumhuriyetin ilk yillarinda hem de gilinlimiize kadar gecen siirecte normatif ve
“pozitivist” diislincelerle bezeli bir gelenek olmakla ilgili elestirilere maruz kalmistir. Gliniimiizde
cumhuriyetgilik elestirilerinin biiyiik bir boliimii hala bu olgular tizerinden yapilmakta ve liberal
degerlerin ¢ergevesinin devlet tarafindan bir tiirlii olusturulamamasi noktasinda yogunlagmaktadir
(Celik, 2010: 271). Kemal H. Karpat’a gore yurttaslik baglamindaki demokrasinin gelisimi ve
saglikli bir siyasal katilim i¢in alt yapinin olusturulmasi ¢ercevesindeki en dnemli donem 1946-
1950 aras1 olarak gosterilmektedir. Karpat’a (1996: 22) gore, 1908-11 donemi istisna tutuldugunda
1945-1950 yillar1 arasinda oldugu kadar kesin siyasi faaliyetler, Tiirk tarihinin hi¢cbir doneminde
goriilmemistir. Oyle ki bu dénemin iyi incelenmesi, dnemlidir. 1946’dan sonra tartisilan meseleler,
one siiriilen diisiinceler ve iddialarin ¢esitliligi o donemde yenilesme hareketinin ulastig1 en iyi
seviyeyi gostermektedir. Tiirkiye nin kaydettigi ilerlemenin en belirgin kanit1 olan bu dénem ne
kadar seffaf ve tarafsiz incelenirse incelensin nihayetinde, Tiirk halkinin siyasi
yetkinligi/yeterliligi, yenilesme ve demokrasi yolundaki gayretleri ve basarilar1 takdir edilir. Yine
Karpat’a (1996: 22) gore:

“1946-50 yillarinin siyasi miicadelesi gercekte siyaset alaninda Batililagmayi, yani
cok partili demokrasi rejimini hedef tutan yeni bir reform hareketi idi. Memleketin
kendi sartlarina ve geg¢misine gore tarif edilip kismen de yeni bir yorumdan
gecirilen bu demokrasi anlayisinin Bati demokrasileriyle ortak bir amaci vardir:
Siyasi hiirriyetlerin ve emniyetin kurulmasi”.

Tirkiye’deki siyasal katilim ve demokratik kiiltiiriin oturtulabilmesi adina bu tarihsel donim
noktasina sosyo-ekonomik baglamda yaklasan Caglar Keyder ise Cumhuriyet Tiirkiye’si
donemindeki yurttasin olusma/olusturulma siirecini, ulusal bir formiilasyon icat ¢abasi olarak
degerlendirmis ve tilkenin kurulus felsefesi iginde geg¢irmis oldugu siyasal ve sosyal baglamdaki
evrim noktasinda onemli tespitlerde bulunmustur. Keyder’e gore; Cumhuriyet¢iler, halktan
geleneksel deger ve mahalli baglarindan 6zveride bulunarak sadece kendilerine baglanmalarini
talep etmislerdi. Buradaki temel hedef ise cemaat ve milletin 6zdeslestigi, mahalli farkliliklara
olanak tanimayan, laik ve modern topluma erigebilmekti.1930’larda milli iktisadi biitiinlesme
doneminde ise toplumsal bir hakikati ifade etmeye baslamistir. Zamanla geleneksel deger ve
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baglarindan ayrilan topluluklar, sehir igerisinde is¢i pazarinin igerisine dahil olup ¢iftci ve
gecekondulu marjinal statiisiine eristikce giderek iilke diizeyindeki siyasi, iktisadi ve kiiltiirel
uygulamalarina katilmaya bashyorlardi. Elbette bu siirecte énemli olan marjinal diye anilan
toplulugun ve pazara agilmis kdyliilerin bile iktisadi biiylimenin hizina kapilmis olmalartydi.
Popiilist soylemin vaatleri, bu gruplar i¢in milli kalkinma programiyla biitiinlesmelerine ve bu
programin evrenselci kaygilarint mesru kabul edebilecek kadar somuttu. Bu sayede adeta
Milliyet¢ilik ve onun siyasi sinirlar igerisindeki tek birlestirici ilke oldugu iddias1 da basariya
ulastyordu (1989: 178).

Tarihsel perspektiften bu sekilde bir siirecin sonucu olan Tiirkiye’deki yurttaslik anlayisinin
gelismesinde ve giiniimiizde Tiirkiye’deki bireylerin bir modern bir yurttas olarak kendilerini nasil
bir g¢ercevede hissettiklerine/nasil bir siirecte yurttashigi kullanabildiklerine yonelik pratik
temellendirmelere iliskin elestirel yorumlar1 yukarida zikredilen Fiisun Ustel’in gériisleri
iizerinden yiiriitiilen tartismalara Ayse Kadioglu da katilmistir. Kadioglu’na (2008: 28) gore,
Fiisun Ustel (2004), Tiirkiye’de 1908 yilindan itibaren vatandaslik egitimini detayli bir sekilde
aragtirarak gorevlerle ezilen/ezilmis vatandasin ortaya ¢ikis tarihini ortaya koymaktadir. Bu
gorevlerin hangileri oldugu net olarak ifade edilmese de sadece askerlik yapmak, devleti korumak
ile ilgili gorevlerle sinirli olmayip, devlet icerisinde vatandaslik bagi ile bagli olan kimselerin bos
zamanlarinda dahi ne yapmalari gerektigine iligkin yaptirimlar1 da kapsamaktadir. Bu tarihi siiregte
vatandaslarin hangi dili konusup nasil giyineceklerine dair bir egitime tabi tutulduklari da
goriilmektedir. Yine Kadioglu’na (2008: 28) gore, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde vatandaslik egitimi,
en genel niteligi itibariyle katilm ve haklar ifadesinden daha cok edilgen, itaatkar, gorevleri
Oonemseyen vatandaglar yaratma ¢alismasidir.

Yukarida genis bir cercevede ele alinmaya ¢alisilan yurttashigin temellendirilmesi konusu, genel
cergevede soSyo-ekonomik, pedagojik ve psikolojik degerlendirmeler iizerinden ele alinir tarzda
giindemde olsa da Cumhuriyet donemi Tirkiye’sindeki yurttashgin olusturulma cabalariin
modern bir ulus olusturulma ¢abalarinin teorik olarak ¢ergevelendirilmesi agisindan kabul
edilebilir verileri giiclii olarak sundugu goriilmektedir. Bu cercevenin olusturulmasindaki
gelisimin sikintilarina iligkin olarak siirecin teorik ve tarihsel anlamda isletilmesi, akademisyen
Birol Caymaz tarafindan Tiirkiye’deki yurttaglik anlayisinin 6zetlendigi asagidaki goriislerinde
bulmak miimkiindiir:

“Tiirkiye’de modernlesme siirecinde giindeme gelen, 6zellikle egitim vasitasiyla
devletin aktif rol oynadigi uygarlasma, medenilesme cabalarinda Marshall’in
sOziinii ettigi tiirden saikler gérmek miimkiindiir. Ahlaki, dinil ve geleneksel
toplumsal normlarin Gtesinde insanlar1 uygarlastiran, sosyallesme anlaminda
vatandaslastiran, onlar1 cumhuriyetin vatandaglar1 haline getiren temel mekanizma
ulus-devletin kontroliindeki egitim sistemidir. Bu ¢ercevede, ulusal kimligi
tanimlayan ve yayan egitim sistemi, baskic1 yontemlere basvurmadan kolektif st
kimlikle (milli kimlik) kiiltiirel alt kimlikler (etnik, dini, yerel kimlikler) karsitlig
sorununu agsmaya ¢aligir. Diger bir ifadeyle vatandaslarin kendilerini tanimladiklart
ve hissettikleri ortak aidiyet duygusunun iiretildigi ve iilke ¢apinda yayildig
kurumsal yap1 milli egitim sistemidir (...) Burada unutulmamasi gereken
demokratik bir sistemde devletin bu konuda mutlak hakimiyetinin s6z konusu
olamayacagidir. Yani vatandaslik anlayiginin temelini atan devletin bireyin daha
sonraki hayatinda —sendika, meslek orgiitii, dernek, STK, parti gibi- toplumsal ve
siyasal kurumlar araciligiyla bu yolculuguna devam etmesini engellememesi
gerekiyor. Bu anlamda gerek siyasal ve sendikal faaliyetler gerekse derneksel
faaliyetler vatandaslik bilincinin somutlastig1 alanlart meydana getiriyorlar” (2007:
5).
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Ozellikle ¢ok partili demokratik hayata gegis ve ondan sonra yasanan ve yukarida da ifadesini
bulan askeri darbelerin Tiirk siyasal yasaminin olusma/olusturulma kosullariyla birlikte yurttagin
devlet karsisindaki konumunu, ¢agdasi olan yurttas anlayislarina oranla daha yavas gelismesini ve
bilinglenme noktasindaki zafiyetlerini, Umit Cizre tarihsel perspektifi de goz oniinde tutarak su
sekilde izah etmeye caligmistir:

“... (devlet ve askeri miidahaleler 6zellikle de 28 Subat 1997 miidahalesi) Siyaseti,
bizatihi yasamsal konulara iliskin hedefleri, kamusal arenada tartisma, ikna,
diyalog, yoluyla belirleme faaliyeti olmak c¢ikardir. Siyasal katilimi ve aktif
vatandaghik ogesini zedeleyerek, ‘kuvveti, aktorleri, faaliyet alani’ yeniden
tanimlanan bir kamu felsefesini yiirlirlige koydu. 1960, 1971, 1980
miidahalelerinde oldugu gibi, mesruluk kaynagi olarak bu kamu felsefesini isaret
ederek, diislince ve eylem planinda bu felsefeye hizmet etmeye calist” (2002: 157).

Cumbhuriyet rejiminin kurucu felsefesi baglamiyla ¢atisan/celisen, ayn1 zamanda da diinyada post-
modern diislinceler ¢ergevesinde gelisen sosyal ve siyasal bazli yurttaglik anlayislarina paralel
teorik ve pratik anlamlandirmalar, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde 6zellikle 1980 sonrasinda donemli
Olciide ortaya konmaya baslamistir. Bu siiregte “Tiirkiye’de modernlesme, ulusal kimlik, ulusal
dayanigma gibi ‘biiyiik’ ve ‘kapsayici’ diger bir deyisle toplumun tiimiinii ilgilendiren konulardan
cok (...) cevre, insan haklari, dini haklar, etnik haklar ve kadin haklar1 gibi sadece belli baglh
gruplar1 baglayan spesifik konular {izerine yogunlasildi(g1) ve sosyal platformlarda bu konularla
ilgili talepler etrafinda siyaset yapilmaya baglandi(g1)” kabul edilmektedir (Caha, 2005: 695).
Ancak yurttaghgin da i¢inde oldugu sivil inisiyatif ve siyasal katilim boyutlu aktif girisimler ise
spesifik olarak 2000’1 yillardan sonra yerel ve kiiresel bazda yasanan gelismelerle birlikte daha
farkli bir boylamda tartisma konusu yapilmustir. Ozellikle Tiirkiye-Avrupa Birligi (AB)
iligkilerinin olduk¢a belirleyici oldugu ve hatta konunun islenis yoniinii oldukca etkiledigi
belirtilmektedir. Yasanan bu siirecte, yurttagligin temellendirilmesinin degisen ve doniisen
arglimanlarinin tarihsel ve teorik olarak aldigi hal (belli noktalarda tamamen sorunlara veya
donemsel olarak ortaya ¢ikan sorunlara odaklanmis bir sekilde) veya kendi degimiyle “derinlesme
siireci”, E. Fuat Keyman (2017: 19) tarafindan su sekilde izah edilmistir:

“Tirkiye’nin ~ Avrupalilagma  siirecinde  ortaya ¢ikan... modernlesme,
demokratiklesme ve kiiresellesmeyle birlikte, siyasi alanin ig¢ine yerlestirildi. Bu
yerlesimin siyasal alanda temel tezahiirii de kiiresel-ulusal eksende yapilan ayrigsma,
miizakere ve catigma iliskilerine kimlik-vatandaslik eklenmesi oldu. Kiirt sorunu,
Islami kimligin yiikselisi, dini azinliklarin sorunu gibi énemli kimlik sorunlarina
yanit ne olmali ve eger bu yanitin demokratik olmasi isteniyorsa bu yanit
vatandaglik alaninda bulunabilir mi; bu tiir sorularin temel tartisma alanlarinin
basinda Tiirkiye-AB iliskileri oldugu 2000’li yillarda, o6zellikle 2004°ten beri
goriilmektedir”.

Bazi yazarlarca bu sekilde ele alinan ve bir “kimlik sorunu” noktasinda degerlendirme konusu
edilen Tiirkiye’deki 6zellikle cumhuriyet sonraki yurttaslik anlayisinin iyi analiz edilmesinde
fayda goriilebilir. Bu anlamda yurttashigin ne boyuttaki bir siyasal anlayisin sonucu oldugu,
Tiirkiye’de uluslasma ve ¢agdaslagsma olgusunun modernlesme siirecinin anlasilmasiyla ortaya
cikartilabilir. Tiirkiye’de ortaya konan modernlesme sistematigi, “cumhuriyet¢i vatandaslik
modeli” olarak nitelendirilmistir. Bu model ¢er¢evesinde gilinlimiiz Tiirkiye’sindeki hem kimlik
temelli bir¢ok hak talebine hem de yasanan bir¢ok catismaya yanit olabilecek sekilde “ ... iyi ve
adaletli toplum yonetiminin 6znesi olacak bir vatandaglik anlayisi, cumhuriyet¢i vatandaslik
modelini, toplumsal yasamin ¢ogulcu yapisina uygun olarak ve farkliliklar arasinda birligi ve bir
arada yasamay1 anayasal giivence altina bir tarzdan yeniden kurmaktan ...” (Keyman, 2008: 227)
gectigi yoniinde iddialar, uzunca bir siire Tiirk akademik ve popiiler tartisma alanlarini siyasal,
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sosyal ve felsefi boyutlar1 lizerinden mesgul etmistir. Bir kisim yazar ve diistniir Tirk yurttaslik
pratigine tamamen bu minvalde bakarken, bir kisim yazar ve diigiiniir ise konuyu gliniimiizdeki bir
arada yasama pratigi lizerinden degil de yurttashigin hak ve sorumluluklariyla birlikte daha aktif
olmas1 baglamu iizerinden degerlendirmistir. Ozellikle demokrasinin farkli bir boyutuna isaret
edilerek, yani olay1 “siyasal ve toplumsal katilim” iizerinden degerlendirmelerde mevcuttur. Bu
baglam tizerinden konuyu ele alan Saban Taniyici’nin bizzat kendisinin yapmis oldugu bir alan
arastirmasi tizerinden ortaya koydugu degerlendirmeler dikkat ¢ekicidir:

“(...) Turkiye’de demokratik bir sistemin yerlesmesinin oniindeki en biiyiik engel
katilim eksikligi, sivil toplumun gii¢siizliigii ve farkliliga kars1 hosgoriistizliiktiir.
Orgiitlii toplumun zayiflig1, hosgorii eksikligi ve kamu yarma géniillii calismanin
olmamas1 kisiler arasindaki giiven dilizeyinin diisiik olmasi ile paralellik
gostermektedir. Var olan demokratik kurumlarin bu ortamda iyi performans
gosteremeyecekleri agiktir. Siyasal iktidarlar Tiirkiye’de demokrasinin standardini
iyilestirmek istiyorlarsa bu konularda ¢oziim tiretmelidirler” (2005: 600).

Kiiresel ¢agda tilkemizdeki yurttaglik pratiginin temellendirilmesi bir yana, konjonktiirel nedenler
ile tartisilmasi noktasinda yukaridaki tartisma alanlari lizerinden birgok yazar ve distinir fikir
beyan etmektedir. Tiirk yurttaslik pratiginin yoneten-yonetilen iliskisi bazinda hukuki baglaminin
hala tam olarak oturtulamadigi ve temel olarak “hak ve sorumluluk™ bilinci iizerinden de ciddi
elestirilere muhatap oldugu ise bir vakiadir. i¢ginde belli noktalarda ¢dziim &nerileri de iceren bu
elestirilerden birindeki su tespitler 6nemlidir:

“(Turkiye’de) Halkin bilinglendirilmesi yalnizca alinan karar ve buna bagl
uygulamalarinin tanitilmasiyla sinirli kalmamali, bu karar ve uygulamalar
karsisinda magdur olabilecek vatandaslarin, hangi haklara sahip oldugu ve bu
haklar1 nasil kullanacagi konularin1 da kapsamalidir. Ayrica, vatandasin kendisini
yonetim ve islemleri karsisinda ifade edebilme hiirriyetini kullanabilmelerini
kolaylastiracak (yOonetimi de olumlu ydnde gelistirecek) sivil orgiitlenmeleri
gerceklestirebilmeleri igin gerekli kolayliklar saglanmalidir. (...) Gerek merkezi
gerekse yerel yonetimlerde bu yapiyr olumlu yonde gelistirecek uygulamalara
ihtiyag vardir” (Karatepe: 2005: 660-661).

3. Sonuc ve Tartisma

Yurttaslik, son iki bin yildir olgunun ortaya kondugu Bati diinyas: basta olmak, giinlimiize kadar
onemli siyasal tartisma alanlarindan biri olarak karsimizda durmaktadir. Yurttashk olgusunun
temellerini, Bati’daki siyasal ve toplumsal bazli hukuki bir modern devlet olusturma baglaminda
insan haklari, demokratik siyasal anlayis, devlet aygitina karsi bireylerin ekonomik ve siyasal
olarak sadakatlerinin saglanmasi ile siyasal katilim mekanizmalar1 adina Antik Yunan’a kadar
gotirmek miimkiindiir. Modern déneme girilirken, 6zellikle XVI. ve XVIIL Yiizyillarla birlikte
Bati’da giindeme gelen kiiltiirel, ekonomik, sosyal ve siyasal gelismeler, bireyin bir varlik olarak
toplum ve devlet igindeki konumunun, “modern” bazli yaklasimlar tizerinden hem Bati’da hem de
Bat’y1 artik ornek alma durumunda kalan tim uluslar adina yurttaglik iizerinden yeniden
degerlendirilmesini gerekli kilmistir. Yurttash@in tarihsel olarak hicbir donemde bir aidiyet
niganesi olarak kullanilmadigi Osmanli’da ise pre-modern ve Bati dist siyasal ve toplumsal bir
diizen olarak imparatorluk biinyesindeki farkli unsurlar1 bir arada tutma amaciyla dort yiiz yildan
fazla bir sitire “millet sistemi”nin kullanildig1 goriilmektedir. Ancak millet sistemi, XIX. ylizyila
gelindiginde “ulusculuk™ riizgarlariyla birlikte etkisini yitiren bir argliman haline gelmistir. Bu
noktada hem i¢ hem de dis gelismelere/degisimlere/doniisiimlere paralel olarak Osmanl
Imparatorlugu’nda XIX. yiizyilin ilk ¢eyreginden itibaren yurttasliga iliskin hukuki ve siyasal bazli
Batili normlarla bir sekilde hemhal olma durumunda kalmaistir.
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Teorik olarak degerlendirildigi zaman siyasal ve sosyal olarak modern donemde bireyin devletler
karsisindaki konumunun belirlenmesinde 6nemli bir statii haline gelen yurttaslik, Osmanli/Tiirk
modernlesmesinin de hukuki, siyasal ve toplumsal baglamdaki en 6nemli konu basliklarindan biri
olmustur. Yurttash@in bir sorun alanit olarak, “memleketi kurtarma” nosyonu iizerinden
Batililasma ve modernlesme cabalar1 bir yana, iilkedeki siyasal ve toplumsal bazli bir hukuki
mesruiyet mekanizmasi baglaminda siyasal iktidarin kabulii noktasindaki konumu, oldukga
onemlidir. Cumhuriyet rejimine gecildiginde de yeni bir ulus-devlet olarak Tiirkiye’nin devletle
ulusu biitlinlestir(ebil)mesi noktasinda da yine yurttaglik miiessesine olduk¢a 6nem verildigi
gorilmistiir.

Osmanlilar, oncelikle gayri Miislim tebaasini dis miidahalelere maruz birakmamak adina,
imparatorluktaki tiim bireylerin oncelikle nispeten “esitlik” boyutlu bir “hukuki statii” kazanmasi
icin modern yurttaglik anlayisinin iilkede temellendirilmesi amaciyla bircok reform hareketi
yapmustir. Yapilan reformlar, o donemde de gliniimiizdeki ¢agdas diisiiniir ve yazarlarca da bazi
noktalarda “yetersiz” olarak nitelendirilmistir. Ancak bu girisimlerin yapilmaya calisildigi donem
g0z Oniline alindiginda, baz1 biiyiik Batili devletler hari¢ tutulursa, Osmanli’da bireylere yasal
olarak onemli kazanimlar getiren yurttashigin temellendirilmesi noktasinda diinyadaki dnemli
orneklerden biri olarak degerlendirilmesi gerektigi goriisii dikkat ¢eken Onemli durumlardan
biridir. Osmanli’daki yurttaslik olusturabilme amacli ve temelde “hukuki” olan, ayni zamanda
iilkenin uluslararasi konumuna gore de yiiriitiilen “siyasal” ¢abalar, glinlimiize miras kalma ve
pratik olarak  kullanilabilirligi agisindan pek de azimsanacak eylemler olarak
degerlendirilmemektedir. Osmanli yurttaslik diisiincesinin, 6zellikle de Islahat Fermani ve IL
Mesrutiyet donemleri arasinda yapisal olarak “kamu hukuku” olusturmaya yonelik ¢abalar goz
oniline alindiginda, Cumhuriyet déneminin yurttaghik diisiincesine dnemli pratikler ve genel
kabuller biraktigi, ayni zamanda da siyasal ve toplumsal olarak ulus-devlet rejiminin
temellendirilmesinde basat unsurlar1 ortaya koydugu kabul edilebilecek/edilmesi gereken bir
durumdur, denilebilir.

Imparatorluktan sonra bir cumhuriyet rejimi ve ulus-devlet olarak kurulan yeni Tiirk siyasal
sisteminde de devlet yapilanmasinin temellendirilmesi ve toplumsal bir olgu olma noktasinda
yurttaghgin olduk¢a énemsendigi goriilmiistiir. Ozellikle de Mustafa Kemal Atatiirk’iin bir kurucu
iktidar olarak belirledigi ¢izgiler ¢ercevesinde ve yurttasligin genel olarak “ulus inga siirecinin bir
parcast” olarak, “milli kimlik” olusturabilmenin en kiymetli arglimani seklinde kullanildigina
siiphe yoktur. Yeni rejim ve Atatiirk i¢in yurttaslik, hak ve sorumluluklar yasal anlamda oldukca
net ¢izilen bir “siyasal ve sosyal katilim” projesi olarak goriilmiistiir.

Cok partili donem ile birlikte, diinyadaki degisen sosyal ve siyasal konjonktiire de bagli olarak
“demokratik sosyal hukuk devleti” sdylemi ve nosyonunun, bireylerin hem toplumsal hem de
styasal bir varlik olarak nitelendirilmesinde yurttashigin oldukg¢a “popiilist” sdylemelerin dnemli
bir argiimani1 haline geldigi de belirtilebilir. Siyasal, ideolojik, etnik, toplumsal hatta ekonomik bir
varlik olarak kabul edilen bireyin, glinlimiizde toplumsal duyarliklar ve haklarinin siirekli degisen
teknolojik ve kiiltiirel baglamlar {izerinden genis bir degerlendirme konusu ediliyor olmasi,
Tiirkiye’de de aynen karsilik bulmustur. Bu baglamda 6zellikle kiiresel ¢ag ile birlikte Tiirkiye’de
de oldukga sofistike bir hale gelen birey hak ve sorumluluklarinin, “yurttaghk” tizerinden hukuki
ve siyasal statiisiine yonelik 6nemli tartisma alanlarinin ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Bu baglamda
yurttaghigin temellendirilmesine yonelik olarak yapilanlarin, Tiirk modernlesme ¢abalari i¢indeki
yeri genel olarak cagdas diisiiniir ve yazarlarca daha once de degindigimiz gibi zaman zaman
“olumsuz” referanslarla, zaman zaman da “yetersiz olarak” nitelendirilse de Tiirkiye nin
demokratiklesme nosyonu ve idealleri gergevesinde ortaya konan fikirlerin belli bir oranda
hiisniiniyet cercevesinde ve gelecek adina timit iceren “sdylemlerle” ele alindig1 goriilmiistiir.
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Kesin olan sudur ki Tiirk yurttaslik anlayisi, 6ncelikle hukuki bir statii, sonra bir ulus insa siirecinin
aract, en son olarak da degisen diinya kosullar1 ¢cergevesinde siireg icinde, “genel esitlik”, “siyasal
katilim”, “siyasal hak”, “hak ve sorumluluk dengesi”, “toplumsal Ozgiirliikk” ve Ozellikle
Cumbhuriyet rejimi tarafindan tanimlanmasi amaglanan bir “ulusal kimlik” olusturma ¢abalarinin
bir Uriinii olmas1 nedeniyle Onemlidir diyebiliriz. Dolayisiyla, yurttash@in iilkemizdeki
gelisimi/doniisiimii/evriminin, diinyadaki konjonktiirel olusumlara kismen bagl olarak, ancak
iilkenin tarihsel siirecteki anlamlandirmalar1 g¢ergevesini ¢ok yitirmeden, ayni zamanda da
gelecekte diinyadaki “siyasal ve toplumsal belirleyici” argiimanlarla beraber, belli bir olgunluga
ulagacagini kabul etmek gerektigi de akildan ¢ikarilmamalidir.

Yazar Katki Oram (Authorship Contributions): Fikret Celik %50, Vasfiye Celik %30, Zeynep
Duyar %20 oraninda ¢aligmaya katki saglamistir.
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