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Ozet

Bu calismada ayni tarihsel donemde ortaya ¢ikan ve biyik 6l¢lide ayni gérev
alanini paylasan miilki idare ve yerel yonetim orgitlerinin nasil ayri gelisim
cizgileri izledigi incelenmektedir. Bu inceleme yapilirken iki yapi arasindaki ay-
riligl anlamayi kolaylastirmasi amaciyla gelisim ¢izgisi alan yonetimi ve kent
yonetimi ayrimi tGzerinden takip edilmistir. Calismanin temel sorusu ayni cog-
rafi alan Gizerinde benzer islevlere sahip iki ydnetsel yapinin ortaya ¢ikmasina
sebep olan tarihsel ve toplumsal sebeplerin ne oldugudur. Bu soruya verile-
cek cevabin, miilki idare ve yerel yénetim birimlerinin gelecekti formlari hak-
kinda akil ylratilmesi icin de gerekli oldugu disiintimektedir. Calismanin bir
amaci da boyle bir akil ylritmeye katki sunabilmektir.
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THE DISTINCTION OF LOCAL GOVERNMENTS AND TERRITORIAL ADMINIST-
RATIONS ON THE BASIS OF AREA AND URBAN MANAGEMENT

Abstract

In this study, it is examined how local governments and territorial administ-
rations, which share majorly the same realm of authority, follow the different
development lines in the same historical period. In order to facilitate the un-
derstanding of the distinction between the two structures, the line of devel-
opment is followed in terms of the area and urban management distinction.
The main question of the study is what the historical and social causes that
bring forth the emergence of two managerial structures with similar func-
tions on the same geographical area are. The answer to this question is also
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considered necessary for the reasoning about the future forms of the territo-
rial administration and local government units. One aim of the study is to
contribute to such a reasoning.

Key Words: Local Government, Territorial Administration, Area Manage-
ment, Urban Management.

Giris

19. yiizy1l pek ¢ok agidan Osmanli imparatorlugu’nun énemli degisimler
yasadig1 bir dénem olmustur. Miilkiyet bicimindeki degisiklikler, feodal ilig-
kilerin ¢6ziilmesi, geleneksel kurumlarin zayiflamasi ve yiizyilin ortalarina
dogru baslayan yar1 somiirgelesme siireci Osmanli’da kapitalizmin gelisme-
sinde etkili olmustur. Ortaya ¢ikan yeni iiretim iligkileri ve yeni siniflar tagra
ve merkez arasinda artik paylasiminin yeniden diizenlenmesini gerekli kilmig-
tir. Ekonomik ve toplumsal hayatta yasanan bu degisimler devletin ve tasranin
yeniden Orglitlenmesini ve paylasimi diizenleyecek yeni yasal ve kurumsal
diizenlemelerin yapilmasini beraberinde getirmistir.

Tasraya iliskin diizenlemelerin 19. yiizyi1ldan giiniimiize kadar olan serti-
veni incelendiginde alan yonetimi ve kent yonetimi temelinde yiikseldigi go-
riilmektedir. Bir yandan alan1 yonetmek diger yandan kenti yonetmek i¢in ku-
rulan yapilar bu donemde ortaya ¢ikmaya baglamistir. Baglangicta ayni 6rgiit-
sel yapinin sorumlu tutuldugu alan ve kent yonetimi zamanla farkli orgiitsel
yapilarin sorumluluguna verilmistir. Alan yonetimi biiylik oranda miilki ida-
renin sorumlulugunda yiiriitiiliirken kent yonetimi yerel yonetimler tarafindan
iistlenilmistir. Bu ¢alismada miilki idare yerel yonetim ayrilig1 alan yonetimi
ve kent yonetimi ayriligi ile birlikte degerlendirilmeye ¢aligilmigtir.

Burada alan yonetiminin ve kent yonetiminin neyi ifade ettigini agikla-
mak faydali olacaktir. Alan yonetimi ile ifade etmeye calisilan sey sadece
kentsel alan1 degil kirsal alan1 da kapsayan, 6l¢ek itibariyle daha genis bir cog-
rafyay1 kapsayan, bu cografya igerisinde baska yonetsel birimleri koordine
eden ve yiiriittiigii hizmetler itibariyle merkezi yonetim islevlerine yaklagsmis
olan yonetim birimlerini ifade etmektedir. Kent yonetimi bu noktada daha an-
lasilir bir kavramdir. Kent, biiyiik bir niifusa sahip, tarim dis1 {iretimin oldugu
ve miibadele iligkilerinin yogunlastigi yerlesim yeridir. Kentin bu 6zellikleri
kent yonetiminin islevini ve tanimin belirlemektedir. Kent yonetimi, yerlesim
yerini imar ve altyap faaliyetleri ile diizenlemekte, kolluk giicii ile miibadele
iligkilerinin yani pazarin giivenligini saglamakta ve kente 6zgii diger sorunlar
ile ilgilenmektedir.
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Tarihsel olarak bakildiginda miilki idare ve il 6zel idaresinin alan yone-
timi, belediyenin ise kent yonetimi birimi oldugu goriilmektedir. Kent yone-
time 6zgii yerel yonetim birimi olan belediye orgiitlenmesi daha farkli bir ge-
lisim ¢izgisi izlediginden miilki idareden ayrismasi daha kolay olmaktadir.
Ancak miilki idare ve il 6zel idaresinin ayn1 cografi alan iizerinde yiikselme-
sinden kaynakli olarak birbirlerinden ayrismasini agiklamak zor bir durum ya-
ratmaktadir. Bu nedenle ¢aligmada miilki idare ve yerel yonetim ayrigmasi
alan yonetiminin iki birimi olan miilki idare ve il 6zel idareleri lizerinden in-
celenmektedir.

Tasrada 1800°li yillarin baslarinda baslayan yeni kurumsal yapilanma
bugiinkii miilki idare ve yerel yonetim birimlerinin koklerini olusturmaktadir.
Alan yazinda miilki idare ve yerel yonetimlerin tarihsel gelisimini konu edi-
nen ¢aligsmalarda her ikisinin de baslangi¢ noktasi ayni tarihlere referans ver-
mektedir ve genellikle muhassillik ve muhassillik meclisleri baslangic olarak
kabul edilmektedir. Muhtemelen bugiinkii kavram siirliligindan kaynaklanan
sebeplerle heniiz miilki idare ve yerel yonetim olarak adlandirilamayacak bu
erken donem kurumlar genellikle miilki idarenin gelisme ¢izgisi i¢inde tutul-
makta ancak yerel yonetimlerin de bu kurumlar i¢inde gelistigi ileri siiriilmek-
tedir. Bununla birlikte Tiirkiye’de yerel yonetimlerin miilki idare i¢inde dog-
dugu yoniinde ifadeler de bulunmaktadir. Ancak boyle bir degerlendirme ka-
nimizca tartismaya agiktir. Oyle ki miilki idarenin kendisinin de heniiz olgun-
lasma doneminde oldugu bir evrede kendi i¢cinden yerel yonetim kurumlarini
¢ikarmasi incelenmeye deger bir konudur.

Tasrada, miilki idareye ve yerel yonetimlere doniisecek olan ancak her
ikisi ile de adlandirilamayacak durumdaki kurumlar yiizyilin ortalarina gelin-
diginde islevsel bir boliinme yasamistir. Bu islevsel boliinme Vilayet Nizam-
namesi ile yasal zemine oturmustur. Merkezi idarenin tagradaki iglerini yiirii-
tecek olan vilayet idare meclisleri ve tasranin kendine ait islerini yiiriitecek
olan vilayet umumi meclisleri ile bu islevsel ayrilik somutlasmistir. 1913 y1-
lina gelindiginde ise vilayet hususi idaresinin tiizel kisilik kazanmasi ile bu
islevsel ayrilik kurumsal ayriliga dontismiistiir. 1929 yilinda illerin genel ida-
resini diizenleyen Vilayet Idaresi Kanununun ¢ikarilmasi ile birlikte ilk defa
her iki yap1 ayr1 ayr kanunlar ile diizenlenmis ve boylece miilki idare ile yerel
yoOnetim arasindaki ayrim keskinlesmistir.

Alan yonetimini temel alan kurumsal yapilarda bu gelismeler yagsanirken
yerel yonetimler i¢inde kent yonetimine 6zgili yonetim birimleri olan belediye
orgiitlenmeleri de 6zellikle ticaretin gelistigi yerlerde ortaya ¢ikmaya basla-
mistir. Kapitalist gelisme, ticaret, sanayi ve kentlesmenin siirekliligine bagli
bir sekilde belediyecilik bazen yavas bazen hizli ama her haliikarda yerel yo-
netim sistemi igerisinde agirligini siirekli olarak artirmistir. Kir-kent dengesi-
nin ters diiz olugu 1980 sonrasi donemde ise belediyelerin yerel yonetimler
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icindeki basat konumu tartigmasiz olarak belirginlesmistir. Kirin ve kentin ye-
niden tanimlandig1 ve sermayenin kentlerin -hatta ulus devletlerin- sinirlarini
zorladig1 giiniimiizde ise kent yonetimine 6zgii belediye orgiitlenmesinin alan
yonetimine doniistiiriilmesi silirecinin somut ornekleri goriilmeye baglanmig-
tir.

Bu calismada yukarida kisaca deginilen gelismeler su sorular sorularak
daha ayrintili incelenmeye calisilacaktir: Aymi cografi alam temel alan iki
farkli kurumsal yapinin ortaya ¢ikisinda hangi tarihsel kosullar etkili olmus-
tur? Bu ayrilik islevsel, kurumsal ve yasal olarak nasil ortaya ¢ikmis ve nasil
bir gelisim ¢izgisi izlemistir? Bu gelisim ¢izgisinin kirilma noktalar1 nerelerdir
ve bu kirllmalara sebep olan dinamikler nelerdir? Kent yonetimine 6zgii bir
yerel yonetim birimi olarak ortaya ¢ikan ve gelisen belediye Orgiitlenmesi
hangi tarihsel kazanimlarla glintimiizde alan yonetiminin kokli iki kurumsal
yapisini tehdit eder hale gelmistir? Kent yonetimi biriminin alan yonetimi bi-
rimine doniismesinin tetikleyicileri nelerdir? Bu son gelismeler cografi alan
iizerindeki ikili ayrigmanin sona erme siirecinin baglangici olarak yorumlana-
bilir mi?

1. 19. Yiizyih Hazirlayan Kosullar

Bir iilkedeki yonetsel yapilar birdenbire ve kendiliginden ortaya ¢ikma-
maktadir. Yonetsel yapilarin ortaya ¢ikmasini, gelismesini ve yeniden sekil-
lenmesini gerekli kilan ekonomik ve toplumsal kosullardir. Her iilkenin ayr1
bir ekonomik ve toplumsal gelisim hikayesi oldugu disiiniiliirse her tilkenin
birbirinden farkli bir yonetsel yapilanmaya sahip olacagini sdylemek zor ol-
mayacaktir. Osmanli’dan giiniimiize, tasrada ve yerelde ortaya ¢ikan yonetsel
yapilarin konu edinildigi bu ¢aligmaya bahsi gegen yapilarin yonetsel yapi ige-
risinde belirmeye bagladig1 19. yiizyilin toplumsal kosullarini inceleyerek bas-
lamak faydali olacaktir. Ancak kendine 6zgiiliigii daha net anlamlandirmak
icin ayrintili olmamakla birlikte farkli iilke 6rneklerine de deginmek gerek-
mektedir. Bu noktada Ingiltere nin ve Fransa’nin konumuz agisindan elverisli
iki 6rnek oldugu diisiiniilmektedir. Oyle ki Ingiltere miilki idarenin gelisimine
gerek duymayan bir ekonomik toplumsal gelisim hikayesine sahipken Fransa
Osmanlt ile benzerlikler tagiyan bir gelisme ¢izgisi izlemistir.

Yukarida da deginildigi gibi her lilkenin kendine 6zgii yonetsel yapisina
o lilkedeki ekonomik ve toplumsal gelismeler sekil vermektedir. Ekonomik ve
toplumsal gelismeleri yani miilkiyet ve {iretim iligkilerindeki gelismeleri an-
lamadan yonetsel yapilarm ¢dziimlenmesi zor goriinmektedir. Ingiltere’de
miilki idare ve yerel yonetim ayriminin hi¢bir zaman gelismemesinin ve bu
iilke i¢in yalnizca yerel yonetim geleneginden bahsedilmesinin nedenleri de
ancak boyle bir sorgulamayla anlagilabilecektir.
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Ingiltere’de bugiinkii toplumsal ekonomik iliskilerin olusumu feodaliz-
min ¢6ziildiigli ve kapitalizmin gelismeye bagladig1 15. yiizyila dayanmakta-
dir. 1455-1485 tarihleri arasinda siiren otuz yil siiren Giiller Savasi Ingil-
tere’de feodalizmin sonunu hazirlamistir. Kurthan Figsek’in deyimiyle bir ¢esit
sinif intiharmin yasandigi bu siiregte iki kampa boliinen feodal lordlar birbir-
lerini yok etmislerdir (Fisek, 2016: 66).

Feodalizmin ¢6ziiliigiiniin ardindan feodal lordlarin yerine gelenler bur-
juva kiiltiiriinii benimsemis, sermayenin degerini anlamis ve citleme hareketi
ile rantlarim artirmislardir (Fisek, 2016: 66). Boylece Ingiltere’de aristokrasi
ayn1 zamanda iilkenin ilk burjuvazisi olma 6zelligini kazanmis ve kapitalizme
yumusak bir gegis yasanmustir. 17. ylizyilda yasanan i¢ savas ve biiyiik isyan
burjuvazi ile aristokrasi arasinda ayricalikli bir anlagsmanin kurulmasiyla so-
nuglanmistir. Boylece gatigsma uzlasiya donlismiis ve burjuvazinin devlet ikti-
darmi kolaca ele gegirmesine sebep olmustur. Bu siirecin burjuvazi agisindan
uzlast icerisinde yiiriimesi devlet iktidarinin elde tutulmasinin bir araci olan
biirokratik yapilara olan ihtiyaci azaltmistir (Fisek, 2016: 68).

15. ve 17. yiizyillarda yasanan gelismeler sonrasinda ingiltere’de toprak
giderek artan bir sekilde merkezilesmistir. Bunun sonucunda biiyiik toprak
miilkiyeti ingiltere’de ekonomik drgiitlenmenin temel birimi haline gelmistir.
Biiyiik toprak miilkiyeti piyasa igerisinde iiretkenlige bagli bir artiga el koyma
mekanizmasinin geligimine izin vermistir. Bdylece ekonomi dig1 artiga el
koyma araglarina olan gereksinimi ortadan kaldirmistir (Wood, 2003: 111).

Ozetlemek gerekirse, Ingiltere’de burjuvazi ile aristokrasi arasindaki ilis-
kinin ¢atismadan ¢ok uzlagiya dayanmasi ve ekonomik hayatin temel birimi-
nin biiyiik toprak miilkiyeti olmasi, miilki idare gibi merkezi iktidarin kontrol
araci olarak kullanilan bir yapiya ihtiyaci ortadan kaldirmistir. Bu nedenledir
ki Ingiltere’de miilki idare gelismemistir. Ancak Fransa’ya bakildiginda bu iki
unsurun tam tersi oldugu goriilmektedir. Hem aristokrasi ve burjuvazi ara-
sinda devlet iktidarini ele gecirmek i¢in siiren amansiz miicadele hem de kii-
ciik toprak miilkiyetinin yayginlig1 Fransa’da farkli bir idari 6rgiitlenmeyi ge-
rekli kilmugtir.

Burjuvazi ile aristokrasi arasindaki iliski Fransa’da Ingiltere’deki gibi uz-
lasiya degil catismaya dayanmaktadir. Catismanin kaynagi burjuvazinin iler-
lemesinin Oniinde 6nemli bir engel olarak duran feodal {iretim iligkilerinin yok
edilmesi gerekliligidir. Burjuvazinin feodalizme karsi olan bu miicadelesi
Fransiz devrimi ile zirveye ulasmis ve gegmisin tiim feodal kalintilarini orta-
dan kaldirmustir (Fisek, 2016: 30). Devlet iktidarini ele gegiren burjuvazi mut-
lak monarsi doneminde baslayan devlet iktidarinin merkezilesmesi stirecini de
Devrim sonrasinda tamamlamistir (Fisek, 2016: 30).
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Fisek, Devrim sonrasinda Fransa’da hakim olan Bonapart¢1 yonetim bi-
¢iminin anlasilmasinin sadece Fransa’y1 degil kiiciik toprak miilkiyetinin ha-
kim oldugu Kita Avrupasi ve Tiirkiye’nin yonetim yapilarinin anlasilmast i¢in
de gerekli oldugunu ileri siirmektedir. Kisaca, Bonapartgi diisiincenin; kiigiik
miilkiyet, giicli hiikkiimet, her yerde ve her zaman olan biirokrasi, ruhban sul-
tas1 ve ulusal onurun simgesi ordu olmak iizere bes ilkeye dayandig: sdylene-
bilir. Bu ilkeler i¢inde miilki idareyi anlamak i¢in 6zellikle kiiglik toprak miil-
kiyetine daha dikkatli bakmak gerekmektedir. Oyle ki kiigiik ve ufalanmis top-
rak miilkiyeti Bonapartciligin ekonomik temelini olusturmakta ve yonetsel
karsiligini da dar alanda orgiitlenmis kii¢iik yonetim birimlerinde bulmaktadir
(Fisek, 1976: vii).

Fisek, kiiciik toprak miilkiyeti sisteminin isleyisi ile miilki idare arasinda
kurdugu iliskiyi asagidaki gibi agiklamistir;

Karsilikli toplumsal iliskilerin kapsamindan dolayi, kiigiik-toprak sa-
hipleri dogal olarak kendi ortak g¢ikarlarinin pesinde kosma ve uygu-
lama becerisinden yoksundur, yani kendisini temsil edemez fakat temsil
edilmelidir... burada koyli mantig1 isler sinirsiz hilkkmetme giicli veya
giicli hiikiimet, kaldirilan feodal lordun yerine ge¢mis bir temsilci ola-
rak, itaatin karsiliginda bir koruma ve destek saglayicisi olarak kabul
edilir. Sonugcta, kdyliiler sinifinin en genis katmaninin toplumsal gorii-
niimil (yani kiigiik-toprak sahipleri), somut siyasi ifadesini, devlet ikti-

darmin her yerde bulunan ve her seye giicii yeten yiiriitme organinda
bulur (Fisek, 2016: 398).

Figek, Tiirkiye’deki yapinin da benzer oldugunu ve 19. yiizyildan bu yana
Tirkiye’de devlet sisteminin Bonapartist bir ¢izgide ilerledigini belirtmistir.
Fiili olarak iki yilizyildir var olan toprak miilkiyetinin 1858 Arazi Kanunna-
mesi ile yasal zemine oturtulmasi ile birlikte kiiciik toprak miilkiyeti ekono-
mik hayatin temel 6rgiitlenme birimi olmasinin yaninda devlet yonetiminin de
maddi ve teknik temelini olusturmustur (Fisek, 2016: 397). Daha agiklayici
olmas1 bakimindan Osmanli’da 19. yiizyila ve onu hazirlayan kosullara biraz
daha ayrintili bakmak faydali olacaktir.

19. yiizy1l pek ¢ok agidan dnemli degisikliklerin yagandigi bir yiizyil ol-
mustur. Bu degisimlerin nedenlerine sadece 19. ylizyili inceleyerek ulasmak
zordur. Bu nedenle 6nceki yiizyillarin toplumsal ve ekonomik iliskilerine bak-
mak gerekmektedir. Osmanli imparatorlugu’nun 16. yiizyilindan 19. yiizy1li-
nin baglarina kadar olan siiregte merkezi otoritenin gilic kaybina ve tagrada
yeni gii¢ odaklarinin ortaya ¢ikmasina sahit olunmustur. Bu dénemler, tarim-
sal igletmelerin yerli sanayinin olusmasini destekleyecek derecede karmagik-
lasmadig1 ve kapitalizmin heniiz yerlesik ekonomik diizen olmadigi donem-
lerdir. Ancak merkez ve tasra giicleri arasindaki iligkileri belirleyen ve tiretim
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iligkilerini yeniden tanimlayabilecek potansiyele sahip iltizam ad1 verilen bir
“merkezi artik sagma” sistemi bulunmaktadir (Oyan, 2016: 238).

Bu donemler iiretim faaliyetlerinin ve toplumsal hizmetlerin devlet dis1
yapilar eliyle yiiriitilmesinin bir sonucu olarak kamu hizmeti alaninin da ge-
lismedigi ve dolayistyla devletin tasra diizeyinde yapilanmasinin zayif kaldig:
donemlerdir. Merkezin tasra ile olan iligkisi devletin birligi, biitiinliigi, asayisi
ve hazine gelirlerinin toplanmast ile sinirh kalmistir (Karasu, 2015: 348).

18. yiizyilda merkezi askeri ve dini biirokrat ile tasradaki ayan, esraf ve
tiiccarin ¢ikarlar1 pek fazla catigmamustir. Her iki sinif da servet biriktirmek
ve bu serveti giivence altinda tutmak istemis ki bunu da is birligi i¢inde yapa-
bilmislerdir. Bu servet biriktirme siireci tagra egemenlerinin oldukga giigclen-
mesine sebep olmustur. Hatta resmi seremonide padisahin {istlin otoritesi ile
celisen davranis kaliplarinda bulunacak kadar ileri giden tagra egemenleri dahi
goriilmistiir (Reyhan, 2008: 136). 18. yiizy1l sonrasinda kalemiye simifinin
giicliniin artmasi, liberal modernlesme anlayisinin gelismesi, tagra egemenle-
rinin Senedi Ittifak yolu ile bolgesel hakimiyetlerini hukukilestirme ¢abasina
girismeleri ve artik iirlin iizerinde egemenlik kurma miicadelesi es zamanh
olarak gelismistir (Reyhan, 2008: 140-141).

Bir feodal asir1 somiirii diizeni olarak iltizam sistemi ademi merkeziyetgi
bir yap1 yaratmistir. Bununla es zamanl olarak toprak miilkiyetinin yaygin-
lagmasi, tagra esrafinin ve ayanin yeni bir sinifsal tabaka olarak belirginles-
mesini saglamistir. Bu tabaka hizla tagrada miiltezimlere doniiserek idari, mali
ve adli iglerin goriilmesini de tistlenmistir (Oyan, 2016: 238). 1694-1695 yil-
larinda ¢ikan bir fermanla mali malikane sistemine gegilmistir ve iltizam hayat
boyu taninan bir ayricaliga doniismiistiir. 1768-1774 yillarina gelindiginde ise
bu ayricaliga 1rsi bir hak taninmis ve babadan ogula gecen bir yapiya kavus-
mustur. Bu durum yeni tiireyen bu sinifin topraga iyice kok salmasina izin
vermis ve yerel hanedanliklarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur (Oyan,
2016: 243). Son olarak, merkezi otoritenin zayiflamasiyla ordunun orgiit-
lenme yapisindaki degisim tasradaki giiglerin daha da giliglenmesine sebep ol-
mustur. Ayanlar sadece bliylik bir ekonomik giice degil ayn1 zamanda sosyal,
politik ve askeri giiclere sahip olmuslardir (Oyan, 2016: 245). Bununla birlikte
voyvoda, vali, pasa hatta vezir gibi pek ¢ok statiiyii biinyelerinde barindirabil-
dikleri i¢in ekonomik giigleri gittik¢e pekismistir (Oyan, 2016: 245).

19. yiizyila girerken tagra egemenleri giiglerinin zirvesine ulagmislardir.
Oyle ki I11. Selim’i tahttan indirip 1. Mahmut’un tahta ¢ikmasini saglayacak
giice sahiptirler. Tasrada ayanlarin giiclenmesinden rahatsiz olan merkezi yo-
netim, otoritesini yeniden saglamlastirmak i¢in ¢esitli yonetim stratejileri ara-
yisina girmistir. 19. yiizyillda merkezin otoritesini yeniden tesis etme cabasi
ve yerel gl¢lerin direnisi ile oldukga gelgitli bir manzara ortaya konmustur.
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Merkezi otoritenin giiciinii yeniden elde etme yoniindeki ilk girisim ise 1808
tarinli Sened-i Ittifak olmustur. Senedi Ittifak, klasik dénemin padisah mer-
kezli yapisinin 17. ve 18. yiizyillar boyunca belirsizlesmesi problemini ¢6z-
meye ve degisen liretim tarzinin yaratmis oldugu yeni siniflari sisteme katacak
sekilde merkez ile tagra arasinda mutabakati yeniden inga etmeye caligmistir
(Reyhan, 2008: 142).

Her ne kadar Senedi Ittifak feodal bir ufalanma olarak gériiniiyor olsa da
daha genis bir zaman araligina bakildiginda bunun gegici bir karakteri temsil
ettigi anlagilmaktadir. Tabi ki ayanin giicliniin azalmasi ve merkezin yeniden
giic kazanmasindaki hizli doniigiim kendiliginden olmamistir. Bu donemde
¢ok sayida i¢ catisma da yasanmustir. Ozellikle 1815 sonrasinda en kontrol
dis1 olanlara savas ac¢ilmis ve bazi durumlarda ayanlar arasi ¢ikar catigmalari
da kullanilarak merkezi otorite kurulmaya ¢alisilmistir (Oyan, 2016: 251). De-
nilebilir ki merkezkag gii¢ler giiglerinin doruguna ¢iktiklar1 anda hizh bir dii-
siise gecmislerdir. Yine de yerel giiclerin siyasi ve ekonomik giigleri her za-
man etkili olmustur. 19. ylizy1l ortalarinda ayanlarin siyasi ve ekonomik giic-
leri arasinda bir ayrisma yasanmis olsa da ekonomik giiciin siyasi giice doniis-
mesi yolu hep agik kalmustir. Oyle ki 1876°da Meclisi Mebusanda bile tagra-
dan gelen esraf hakim olmustur (Oyan, 2016: 252).

Geleneksel monarsilerde yonetilenlerin yonetime katilmasi yerel yone-
timlerin ortaya ¢ikisi ile gelismistir. Ancak buradaki katilim tasra yonetiminde
ve kentlerde ekonomik olarak giiclenen yeni sinifin mevcut iktidar sahipleri
ile iktidara ortak olmasi anlamina gelmektedir. Bat1 Avrupa’da geleneksel yo-
netici olan toprak soylular1 ¢gok daha erken bir donemde 6zellikle kentlerde
ticaret ile zenginlesen burjuva sinifina iktidar1 birakmislardir. Bu durum Os-
manli cografyasinda da benzer sekilde gelismis olmasina karsin aragtirmacilar
tarafindan gozden kagirilmigtir. Osmanli cografyasinda yasanan gelismeler
aragtirmacilar tarafindan kendine 6zgiiliik ad1 altinda incelenmistir (Ortayl1 ve
Tekeli, 1978: 3).

Osmanli’da Senedi ittifak ile baslatabilecegimiz merkezilesme siireci
ayn1 zamanda modernlesmenin de baslangicidir. Modernite, Orta Cag sonla-
rinda Bat1 Avrupa’da baslayan ticaret sermayesinin onderlik ettigi ve siyasi
merkez ile giiglii feodalitenin ¢atismasinin iirlinii olan bir ilerleme siirecidir.
Bu catisma ekonomik, siyasi ve hukuki merkezilesmenin ve ulus devlet insa-
sinin belirleyicisi olmustur. Bu nedenle modernite ayn1 zamanda genis ¢apli
bir merkezilesme anlamini da igermektedir (Cakan, 2006: 45). Tasra idare sis-
temine iligkin diizenlemeleri tek bagina bir merkezi iktidar tarafindan agikla-
mak eksik bir agiklamadir. Bunula birlikte merkezi yonetim ve siyasal iktidar
disindaki yap1 ve aktorlerin var olma ve 6znelesme ¢abasini da icermektedir

78



Alan Yonetimi ve Kent Yonetimi Temelinde Yerel Yonetim ve Miilki Idare Ayrismast

(Karasu, 2015: 347). Takip eden boliimlerde tasra yonetiminin yasadig1 donii-
siim siyasi, ekonomik ve hukuki gelismelerle birlikte kavranmaya calisilmis-
tir.

2. Tarimsal Uretim ve Alan Yonetiminin Yeni Araclar

Osmanli’da tagra yonetimi kapitalistlesme siireciyle birlikte gelismistir.
Ozellikle 1938 Baltalimani Ticaret Anlasmast ile hiz kazanan bu siirecte tica-
rilesmenin ve 6zel miilkiyetin gelisimini destekleyen yasal ve kurumsal dii-
zenlemeler yapilmistir. Hukuki rejimin tek tiplestirilmesi, yonetsel yap1 ve sii-
reclerin standartlagtirilmasi da bu kapitalistlesme siireciyle birlikte diisiiniil-
melidir (Karasu, 2015: 357).

Hukuki rejimin tek tiplestirilmesi yeni ekonomik ve toplumsal yapinin
bir geregi olarak ortaya ¢ikmistir. Bu gereklilik sonucunda 19. yiizyilda Se-
nedi Ittifakla baslayan; Tanzimat Fermani, Islahat Fermani, Arazi Kanunna-
mesi ve vilayet nizamnameleri ile devam eden uzun ve calkantili bir kanun-
lasma siireci yasanmistir. Kanunlagma bir tek tiplesme araci olarak merkezi-
lesmenin gereklerinden ve kurucularindandir. Daha 6nce Imparatorlugun
farkli eyaletlerinde farkli yonetim pratikleri goriiliirken 19. yilizyilin hukuki
metinlerinde Imparatorluk genelinde miimkiin oldugunca tek tip uygulamalar
amaglanmustir.

Merkezi iktidarin kendi giiciinii artirmadaki 6n kosullardan biri gii¢lii bir
mali yapiya sahip olmaktir. Dolayisiyla merkeze aktarilan gelirlerin artigini
saglayacak yontemlerin bulunmasi gerekmektedir. Bu agidan 19. yiizyilda
merkez ile tasra giigleri arasinda yagsanan miicadeleyi artik paylasim miicade-
lesi olarak gormek miimkiindiir. 19. yiizyilin ilk yarisi biterken olusturulmaya
baglanan meclisler bu miicadelenin kurumsal boyutta goriildiigii yerler olmus-
tur. Tanzimat doneminin yerel meclis sistemi bireysel ayricaliklarin sinif ay-
ricaligina doniismesinin araci olmustur. Devletin kapitalizmle karsilastigi ve
eklemlendigi asamada ticaretin yogun oldugu liman kentlerinde esrafin ve
ayanin bulundugu ticaret meclisleri kurulmus ve bu meclisler araciligiyla tasra
merkezle biitiinleserek merkezi etkileme sansini elde etmistir (Reyhan, 2008:
144).

Tanzimat Fermanini takip eden siiregte tasra idaresine iliskin yapilan ilk
diizenlemeler vergi sisteminin diizene konulmas ile ilgilidir ve bu amagla il-
tizam usulii kaldirilarak muhassil adi verilen gérevliler tagraya gonderilmistir.
Vergi gelirlerinin toplanmasi gorevi miiltezimlerden alinip muhasillara veril-
diginde miiltezimlere yardimci olan ayanlar yerine de bir yap1 olusturulmasi
diisiiniilmiis ve muhassillik meclislerinin kurulmasi kararlastirtlmistir (Ca-
dirct, 2013: 212). Tanzimat reformcularinin istedikleri merkeziyet¢i sistemin
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kurulmasinda yeterli yonetici kadrosunun bulunmamasi 6nemli bir engel olus-
turmustur. Bu nedenle klasik kurum ve yontemlere basvuruldugu da goriil-
mektedir ki mesveret bu yontemlerden biridir. Muhassillik meclisleri tam da
bu islevi gormiis ve mali merkeziyetciligin gereklerini karsilamistir (Ortayli
ve Tekeli, 1978: 8).

Mubhassillar gittikleri yerlerde birer muhassillik meclisi kurmakla gorev-
lendirilmislerdir ki bu durum Osmanli yonetim sisteminde bir ilktir (Reyhan
ve Onen, 2011: 124). Muhassillik Meclislerinin iki katip, hakim, miiftii, asker
zabiti ve yore ileri gelenlerinden olusmasi 6ngoriilmiistiir. B6lgede gayri miis-
lim halk bulunuyorsa onlari temsilen metropolit ve kocabaslardan iki kisi de
meclise liye olmas1 diizenlenmistir. Muhassillik meclisleri haftada iki veya {ig
giin toplanmasi vergi yazimi ve diger bolge sorunlarini belirli kurallar ¢erce-
vesinde tartisilmasi, karara baglanmasi ve uygulanmasi 6ngdriilmiistiir. Mec-
lisin bagkani ise muhassil olarak belirlenmistir. Muhassillik meclislerinin ya-
ninda eyalet merkezlerinde miisir bagkanliginda biiyiik meclisler, sancak di-
sinda gerekli goriilen kasabalarda da kiiciik meclisler kurulmustur (Cadirct,
2013: 212).

Kiiciik meclisler 1841°de vergi artisi beklentisini karsilamadigr gerekge-
siyle kapatilmistir. 1842°de ise Muhasillik uygulamasi kaldirilmis ve iltizam
sistemine geri doniilmiistiir. Ancak meclisler varliklarmi siirdiirmiislerdir.
1842’de muhassillik kalkinca meclislerin adi memleket meclisi olarak degis-
tirilmistir. Yedi yil boyunca bu isimle gorev yapan meclisler 1849°da eyalet
meclisi adin1 almistir. Ayni diizenleme ile sancaklarda da kiiciik meclisler ku-
rulmustur (Cadirci, 2013: 215).

Mubhassillik makami kaldirilmis olsa da muhassillik meclisleri varlikla-
rin farkli isimlerle siirdiirmiislerdir. Muhassil, merkez tarafindan gérevlendi-
rilmis ve artiga el koymanin ekonomi dis1 araci olarak tagrada tiretilen artigin
merkeze aktarilmasi amacina yonelik yetki ve gorevlerle donatilmistir. Hazi-
neye ait biitiin gelir defterlerinin muhassila verilmis olmasi, mal, emlak ve
niifus kayitlarini tutmasi, kaydi olmayanlari kayit altina alinmasi gibi gorevler
bu amacin agik gostergeleridir. Tasra egemen giicleri ise merkezin artiga el
koyma yoniindeki bu girisimine direnmis ve bu durum kurulusundan iki yil
sonra muhassillik uygulamasinin kaldirilmasinda énemli bir rol oynamistir.
Yerel egemen giigler ¢ikarlarinin zarar gérecegi diisiincesiyle vergi vermekten
kaginmiglar bunun i¢in sayimlar sirasinda eksik gelir gosterme gibi usulsiiz-
liiklere bagvurmuslardir. Bunlarin yaninda bilgisizlik ve ulagimin zorlugu gibi
etkenler de muhassillik uygulamasimi zora sokmustur. Bunun sonucunda
1840-1841 yillarinda hazine gelirlerinde onemli bir diislis yasanmis ve
1842°de muhassillik kaldirilarak vergi toplamada eski usule doniilmiistiir (Ca-
dirct, 2013: 210).
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1849 yilinda ¢ikarilan bir yonetmelikle biiyiik meclisler kaldirilarak ye-
rine eyalet meclisleri kurulmus ve bu diizenleme 1864 Vilayet Nizamname-
sine kadar yiiriirliikkte kalmistir. Eyalet meclislerinin baginda hiikiimetce ata-
nan bir bagkanin olmas1 6ngoriilmiistiir. Bununla birlikte meclisler, katip, ule-
madan bir liye, eyalet valisi, defterdar, hakim, miiftii ile halk tarafindan secilen
dort Miisliiman ve Miisliiman olmayan cemaatlerden birer temsilciden olustu-
rulmustur (Cadirci, 2013: 221).

Meclisin, i¢ giivenlik, mali, bayindirlik, egitim-6gretim ve yargi gibi pek
cok alanda gorevleri bulunmaktadir. Bunlardan en ayrintili diizenlenen gorev
alaninin mali isler olmasi dikkat ¢ekicidir. Defterdar toplanan vergi miktari ve
nerelerden geldigi konusunda meclise bilgi vermek zorundaydi. Zamaninda
toplanmayan vergiler i¢cin meclisin sorusturma baglatma yetkisi bulunmak-
taydi (Cadire1, 2013: 222). Goriiliiyor ki tagrada olugmaya baslayan yeni Ku-
rumsal yapinin baglica gorevi vergi rejiminin diizenlenmesi bagka bir degisle
tasrada olusan artig1 merkeze aktarmaktir. Inalcik bu konu hakkinda idari
alanda yapilan diizenlemelerin aslinda mali merkeziyet¢ilik sisteminin kurul-
masi i¢in bir arag olarak kullanildig1 yorumunu yapmaktadir (Inalcik, 1964:
627). Bu tespit kurulan ilk yapilar1 merkezi yonetimin uzantisi olarak goren
yorumlar giiclendirmektedir. Ancak yine de bu donemde yerelden gelen talep
ve direnci goz ardi etmemek gerekir. Oyle ki yeni olusturulan ydnetsel yapi-
larin bu kadar kisa zaman diliminde kurulup kaldirilmas1 veya bi¢im degistir-
mesinin sebebi bu talep ve direngtir.

Yerelden gelen talebin ve direncin goriiniir oldugu kurumsal mekan ise
meclisler olmustur. Yukarida deginildigi gibi muhassillik kaldirilmis olsa da
meclislerin varlig1 bir sekilde devam etmistir. Cilinkii meclislesme tasradaki
egemen giiglerin ¢ikarlarmi tehdit etmenin diginda bir yandan da bireysel ¢1-
karlarin sinifsal ¢ikara doniismesine hizmet etmistir. Meclisin temsil giicii sa-
yesinde kisith da olsa daha fazla tagra egemeninin yonetime katilmasina ola-
nak saglanmigtir. Boylece tasradaki giiglerin yonetimde s6z sahibi olma talebi
ile merkezin kendine aktarilan gelirin artirilmas1 yoniindeki talebi arasindaki
catigsma meclis biinyesinde uzlasiya doniismiistiir.

Feodal kalintilarin devam ettigi ancak bir yandan da 6zel miilkiyetin ge-
liserek tarim kapitalizmin boy verdigi “alanin” yonetiminde bu yapisal degi-
simler yasanirken kapitalizmin ticari boyutuyla gelismeye basladigi kentlerde
de ayr yonetsel yapilar gelismistir. Takip eden bdliimde kente 6zgii yonetim
birimlerinin gelisimi incelenecektir.
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3. Kent Yonetiminin Kurumsallagsmasi: Belediyeciligin Dogusu

Tanzimat oncesinde Osmanli kentlerinde belediye hizmetlerinin hiikii-
met temsilcisi yoneticiler, esnaf dernekleri, kadilar ve kent ileri gelenleri tara-
findan karsilanmistir. Belediye hizmetlerine iligkin ayrica bir yonetsel yapi-
lanma bu dénemde heniiz olugsmamistir (Cadirci, 2013: 273). 19. ylizyilin or-
talarinda dogru Osmanli kentleri sanayilesememis olsa da klasik kent yapisi-
nin da disina ¢ikmigtir (Ortayli, 2012: 435). Kent yonetiminde eski yonetim
tarzinin ¢okmesiyle birlikte yeni bir arayisin i¢ine girilmistir. Osmanli kentle-
rinin alt yap1 eksiklikleri ve kamusal hizmetlerin yetersizligi ekonomik ve kiil-
tiirel etkinligin gelisiminin Oniinde engel olusturmustur. Bu sorunlarin asi-
minda Tanzimat pagalarinin Avrupa dykiinmeciliginin etkisi oldukga ytiksek-
tir. Oyle ki Tanzimat hareketinin dnciilerinden Resit Pasa Avrupa’da gegirdigi
donemlerde Bati’daki kentlesme anlayisina iliskin raporlar hazirlamistir (Or-
tayli, 2012: 435). Ancak daha gelismis bir kent diizeni hayali kuran Tanzimat
yoneticilerinin konunun 6ziinii yakalayamamis olmalar1 yanlis uygulamalara
sebebiyet vermistir. Ornegin kentin gelisimi icin bulunan ¢dziimler arasinda
surlarin yikilmasi devlet dairelerinin kent digina taginmasi gibi uygulamalar
yer almistir (Ortayli, 2012: 435).

Ancak belediye orgiitiiniin ortaya ¢ikisini yalniz 6ykiinmecilik ile agikla-
mak yeterli degildir. Belediyelerin ortaya cikisini kirin ¢oziiliisii ve yar1 so-
miirgelesme siireciyle birlikte diigsiinmek gerekmektedir. Osmanli ile ticareti
hizla gelisen Avrupa devletleri ekonomik faaliyetlerini daha hizli yiiriitebil-
mek icin 6zellikle liman sehirlerinde ulagim, su, kanalizasyon, aydinlatma ve
saglik gibi hizmetlerin 6rgiitlenmesi talebinde bulunmuslardir (Ortayli, 2012:
436). Bu talep o kadar nettir ki bunun sonuglarini belediyelerin ilk kurulduk-
lar1 yerlerden dahi anlamanin miimkiin oldugu sdylenebilir. 1877 yilinda ha-
zirlanan Dersaadet Belediye Kanunundan ¢ok daha 6nce Vilayet Nizamna-
mesi hiikiimlerine dayanarak Istanbul, Izmir, Beyrut ve Selanik gibi ticaretin
yogun oldugu liman kentlerinde ilk belediyeler kurulmustur. Hatta istanbul’da
ilk belediye orgiitlenmesi sehrin liman ve is bolgesi olan Galata ve Beyoglu
bolgesinde Altinci Belediye Dairesi ad1 ile kurulmustur (Ortayli, 2012: 436).
[zmir’de belediyenin kurulmasinda da benzer etkiler goriilmiistiir. Izmir-Ay-
din demiryolu imtiyaz sézlesmesi yapilirken ingiliz tiiccarlar Izmir’de bir be-
lediye kurulmasini talep etmis ve bunun sonucunda da Izmir’de belediye 6r-
giitli kurulmustur (Ortayli, 2012: 436).

Hk belediye orgiitlenmesi 16 Agustos 1854 tarihinde yayimlanan bir teb-
lig! ile Istanbul’da kurulmustur. Bu teblig ile Thtisap Nezareti kaldirilmis bu-

! Sehremaneti unvaniyle bir memuriyet-i cedide yapilmasi ve icap idenlerden miirekkep Sehir
Meclisi namui ile bir meclis dahi teskil olunmasi
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nun yerine sehremaneti adinda bir kurum olusturulmustur. Kurumun temel go-
revleri arasinda, zaruri ihtiya¢ maddelerinin kolaylikla saglanmasi ve bulun-
masin gozetmek, sehrin temizlik islerini yonetmek, yol-kaldirim yapim ve
onarimini istlenmek, ¢arsi-pazar ve esnafi kontrol ederek fiyat, kalite, olcii,
tart1 denetimini yapmak, ihtisap Nezaretince toplanan vergileri toplayarak ma-
liyeye teslim etmek gibi maddeler sayilmistir (Cadirci, 2013: 274). Sehrema-
netin bagina hiikiimetin Onerisi ile padigah tarafindan bir sehremini atanmasi
Ongoriilmiistiir. Bununla birlikte on iki iyeden olusan bir de sehir meclisi olug-
turulmustur. Ancak bu uygulama yeterince basarili olamamis ve beklentiyi
kargilayamamistir. Bunun {izerine bir komisyon kurularak yeni bir belediye
orgiitlenmesi i¢in ¢aligmalara baglanmustir.

Yeni bir 6rgiitlenme modelinin gelistirilmesi amaciyla 1855 yilinda inti-
zam-1 Sehir Komisyonu kurulmustur. Bu komisyonda, yabanci dil bilen, Av-
rupa’ya gitmis Miisliiman ve gayri miisliim kisiler bulunmaktaydi. Komisyo-
nun dikkat ¢ceken bir 6zelligi liyelerinin banker ve sarraf gibi ticaret ile zen-
ginlesen niifuzlu kisilerden olusmasidir (Ortayli, 1985: 126). Bununla birlikte
komisyonun, kurulduktan bir siire sonra Ticaret Nazirligina devredilmistir.
(Ortayli, 1985: 127). Bu durum belediye ile ticaret arasinda kurulan iliski ba-
kimindan dikkat ¢ceken diger bir ayrintidir. Komisyon, 1857 yilinda kaldirim
ve kanalizasyonlarin yapilmasi, sokak temizliginin saglanmasi, cadde ve mey-
danlarin aydinlatilmasi, yollarin genisletilmesi ve basarili isleyen bir muha-
sebe biirosunun kurulmasini 6neren bir raporu Bab-1 Aliye sunmustur (Or-
tayli, 1985: 127). Raporda yer alan konulardan birisi de Istanbul’un on dort
belediye dairesine ayrilmasi olmustur. Yukarida da bahsettigimiz Beyoglu
Galata bolgesinde kurulan altinci Belediye Dairesi bu rapor sonucunda kuru-
lan ilk belediye olmustur.

Belediyecilik ilk donemlerde tebliglere dayanarak kurulmus daha sonra
Vilayet Nizamnamelerinde kendine yer bularak daha kapsayict hukuki metin-
lerle diizenlenmistir. 1864 Vilayet Nizamnamesinin dordiincii maddesi “her
kdy bir belediye dairesi” sayilir diyerek belediyelere yer vermistir. Daha son-
rasinda belediye meclislerinin olusumuna ve gorevlerine iligkin talimatname-
ler yayilanmistir. Bu talimatnamelerde belediye reisinin hiikiimet memurlar
arasindan vali veya mutasarrif tarafindan belirlenecegi hitkmiine yer verilmis-
tir (Cadirci, 2013: 275).

1871 Vilayet Nizamnamesinin bir fash belediye orgiitiine ayrilarak ¢ok
daha ayrmtili ele alinmistir. Bu diizenlemeyle belediye vilayet iginde ayr1 bir
yer almigtir. Nizamnamede, mutasarrif ve valinin bulundugu her yerde bir be-
lediye kurulmasi 6n goriilmiistiir. Ayrica Nizamnamede baskanin se¢iminin
eskiden oldugu gibi hiikiimet memurlar1 arasindan yapilacagi, mutasarrif tara-
findan atanacagi ve valinin onaylayacagi belirtilmistir (Cadirci, 2013: 275).
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1876’da Mesrutiyetin ilan1 sonrasinda kurulan ilk Osmanli parlamento-
sunda kabul edilen ilk yasa 1877 tarihli Dersaadet Belediye Kanunu olmustur.
Bu yasa ile birlikte belediyeler agikca adi konmasa da bir tiizel kisilik olarak
degerlendirilmistir. Oyle ki belediye meclisinin belediye aleyhine agilan da-
valarda taraf oldugu belirtilmistir (Ortayli, 2012: 440). Yasa ile belediyelere,
imar islerini diizenleme ve denetleme, bayindirlik hizmetleri, aydinlatma, te-
mizlik, belediye mallarinin y6netimi, emlak tahriri, niifus sayimi, pazar ve
aligveris kontrolii, hijyenik tedbirler almak, mezbaha, okul agmak ve itfaiye
gorevleri verilmistir (Ortayli, 2012: 440).

Goriildiigii tizere Osmanli doneminde belediyelerin kurulmasinin teme-
linde komiinal bir 6zerklik istenci degil diizenli sehirler yaratma arzusunun
yattig1 sdylenebilir (Ortayli, 2012: 435). Altinct Daire de bir yerel demokrasi
ornegi temsil etmekten ¢ok bayindirlik endisesi ile yonetilen bir merkezi hii-
kiimet biirosu niteligi gdstermekteydi (Ortayli, 2012: 438). Geleneksel kentin
orgiitsiizliigl ve diizensizligine kars1 da tabandan gelen bir tepki ve beledi hiz-
metlerin diizenlenmesi yoniinde bir talep bulunmamaktaydi (Ortayli, 2012:
439). Bu durumun sebeplerinin basinda kentlesmenin gelismemesi gelmekte-
dir. Oyle ki az gelismis kent drgiitlenememis kent demektir (Ortayli, 2012:
441). 19. yiizyi1lda Osmanl1 heniiz modern belediyeciligin gelisimine alt yap1
olusturacak diizeyde endiistrilesme ve kentlesme siirecine girememistir. Kir-
sal ekonomik ve toplumsal yapinin egemen olmasi 6zellikle tasra kentlerinde
belediyeye birakilan gelirlerin toplanamamasina neden olmus ve gii¢siiz bir
mali yap1 ortaya ¢ikartmistir (Ortayli, 2012: 438-439).

Yerel yonetimler iginde belediyenin gittikge artan 6nemi sanayilesme ve
kentlesmenin gelisimi ile paralel ilerlemistir. Ekonomik iliskilerin yogunlugu
ve liretim bicimi kente kaydik¢a kente 6zgii yerel yonetim birimi olan belediye
onem kazanmistir. Bu durumun belediyenin bir kentsel alan yonetimi 6zelli-
ginin Gtesine gectigi 2012 yilina kadar gozlemek miimkiindiir. 2012 yilinda
belediyeciligin anlaminda yasanan kirilmanin ise farkli sebeplerine ilerleyen
boliimlerde deginilecektir.

4. Alan Yonetiminde islevsel Ayrihk: Vilayet Umumi Meclisleri ve Vila-
yet Idare Meclisleri

19. yiizyilin ikinci yarisinda Osmanli ekonomik yasami tarimsal iiretime
dayanmaktadir. Dolayisiyla 19. yiizyilda tarimsal {iretimin yayildig1 genis
cografi alanlarin yonetimi meselesi Onemini korumustur. Tasranin yoneti-
minde esas mesele kentsel alanin degil iiretimin yayildigi genis cografyay:
kapsayan vilayetin yonetimi konusu olmustur. Bu dénemde kendine yetecek
kadar biiyiik fakat merkeze kars1 gelemeyecek kadar kiigiik bir 6l¢egin sap-
tanmasi1 olduk¢a zaman alan bir siire¢ olmustur. Siklikla degisen sinirlar ve
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yonetsel kademelenme bu arayisin yansimalari olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Nihayetinde 1860’11 yillarda bu konularda yapilan diizenlemeler Imparatorlu-
gun sonuna kadar gecerliligini biiyilik oranda korumustur.

Tanzimat Fermani sonrasinda baglayan miilki yapiy1 diizenleme ¢alisma-
lar1 1860’11 yillarda da devam etmistir. Tanzimatin ilan1 ile kurulan memleket
meclislerinin beklenen sonucu vermemesi tasranin yeniden diizenlenmesini
giindeme getirmistir. Bunun sonucunda memleket meclisleri kaldirilirken
merkez tarafindan daha siki kontrol edilebilen ve valilerin yetkilerini kisitla-
maktan ¢ok ona yardimci olan yeni meclisler kurulmustur (Ortayli, 1985: 68).

Osmanli’nin kapsamli, detayli ve kalici olmasi hedefiyle giristigi bu ye-
niden diizenleme ¢abasinin sebeplerinden birinin de ¢ok etnikli, dinli ve mez-
hepli toplum yapis1 oldugu soylenebilir. Yapilan diizenlemelerde bu karmagik
toplumsal yapida ortaya ¢ikan i¢ karigikliklarin, diizensizliklerini ayaklanma
ve ¢atigmalarin yaganmasinin Oniine gecilmesi hedeflenmistir (Reyhan, 2011:
155). 1858 Arazi Kanunnamesi merkezin gevre lizerindeki etkinligini artir-
maya yonelik bir girisim olarak degerlendirilebilir. 1864 Vilayet Nizamname-
sini de Arazi Kanunnamesinden bagimsiz diisiinmemek gerekir. Reformun
amact, yerel egemen gii¢lerin etkisini kirarak merkezi yonetimin otoritesini
giiclendirmek yoniindedir (Reyhan, 2011: 159).

1864 Vilayet Nizamnamesi ile eyaletlerin ad1 vilayet olarak degistirilmis
miilki yap1 yeniden diizenlenerek hiyerarsik yapi, vilayet, liva, kaza ve karye
bi¢ciminde kurulmustur (Reyhan, 2011: 160). Eyalet sistemi yerine daha genis
Olcekte oOrgiitlenen vilayet sistemine gecilmistir. Boylece sayilari otuz ikiden
kirka kadar degisen eyaletlerin yerine yirmi alt1 vilayet kurulmustur (Keskin,
2009: 186). Fransiz departman sistemi 6rnek alinarak hazirlanan bu diizenle-
meyle en {ist tagra yonetim birimi olarak eyaletler yerine vilayetler kurulmus-
tur. Vilayetler sancaklar yerine kurulan livalara bolinmiistiir. Livalar da tasra
orglitlenmesinin tigiincii kademesi olan kazalara ayrilmigtir. Kazalarin altinda
ise koyler tagra yonetiminin en alt basamagi olarak kurgulanmistir. Y 6netici
olarak ise vilayetlerin basina valiler, livalarin bagina mutasarriflar atanmistir
(Sencer, 1986: 79). Kazalarin basina ise 1842°den beri tasra egemenleri tara-
findan secilen kaza miidiirleri yerine kaymakamlar gorevlendirilmistir (Kes-
kin, 2009: 186). 1870/1871 yilinda ise nahiyeler yonetsel sisteme eklenmistir.
Son kademe olarak ise eskiden oldugu gibi kdyler varliklarini stirdiirmiisler-
dir.

Vilayet Nizamnamesine kadar varligini siirdiiren Eyalet Meclisleri ise ye-
rini 1864’ten sonra Vilayet Idare Meclislerine birakmistir. Tanzimatin ilanin-
dan sonra farkli adlarla eyalet ve sancak merkezlerinde kurulan meclisler yo-
neticilerle birlikte karar alma mekanizmalarina etki etmeye baslamislardir. Bu
gorev boliisiimii 6zellikle 1864 Vilayet Nizamnamesi ile ayrintilarla yeniden
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belirtilmigtir. Tanzimat sonrasinda muhassillik meclisleri ile baglayan atan-
mislarla birlikte se¢ilmislerin de yer aldig1 yonetim yapis1 1864 Nizamname-
sinde de devam etmistir. Vilayet, vali, nezaretlerin atadig1 gorevliler ve mec-
lisler tarafindan yonetilmekteydi (Reyhan, 2011: 165). Vali, hiikiimeti temsil
eden ve cesitli birimlerin gordiikleri hizmetleri denetleyen iist diizey yoOnetici
konumundaydi. Kent ileri gelenlerinin de yer aldigi meclisler ise valiyi gorev
ve yetki bakimdan siirlandirarak valiyi daha toleransh ve demokrat olmaya
zorlamistir (Cadirci, 2013: 254).

1864 Nizamnamesi ile her vilayette meclis-i umumi vilayet ve her yone-
tim kademesinde ayrica meclis-i idare kurulmustur (Reyhan, 2011: 165). Vi-
layet idare meclisleri ile vilayet umumi meclisleri olusturularak gorev ve is-
levsel ayrim biraz daha belirginlesmistir. Valinin baskanlik ettigi vilayet idare
meclislerinin iiyeleri, defterdar, mektupgu, miifettisi hilkkkami seriye (Serii is-
ler miifettisi), umuri ecnebiyye miidiirii ve ikisi Miisliiman, ikisi gayri miislim
olmak {izere se¢imle ig basina gelmis dort tiyeden olugsmaktadir. Dikkat ¢eken
bir ayrint1 daha 6ncekilerden farkli olarak miiftii ve diger dini liderlerin meclis
tiyesi olarak belirlenmemis olmasidir (Apan, 2014: 81). Diger meclislerden
farkli olarak sec¢ilmis tiyeler ile atanmisg {iyelerin sayisinin denkligi meclislere
daha demokratik bir nitelik kazandirmaktadir ki dikkat edilmesi gereken bir
noktadir (Cadirct, 2013: 255).

Vilayet idare meclislerinin gérevleri; “umuri miilkiye, adliye, hariciye,
nafia ve ticarette ait mevadin icraatina ait olan miizekerat’tir”. Bunun hari-
cinde hukuk islerine miidahale etmeyecekleri de Nizamnamede diizenlenmis-
tir. Bu diizenleme ile vilayet idare meclisleri memleket meclislerinin yerini
almistir (Reyhan, 2011: 168).

1864 diizenlemesiyle olusturulan ikinci meclis vilayet umumi meclisleri-
dir. Vilayet umumi meclisinin tamami se¢ilmis {iyelerden olugsmaktadir ve
baskanligin1 vali yapmaktadir. Uyeler sancaklar1 temsilen umum meclisinde
bulunurlardi ve her sancak ikisi Miisliiman ikisi Miisliiman olmayan toplam
dort tiye ile umumi mecliste temsil edilirdi (Reyhan, 2011: 165). Umumi mec-
lisler, vilayet sinir1 i¢inde devlet yollarinin, kaza ve kdyleri birbirine baglayan
0zel yollarin onarimi, bakimi ve yapimu i¢in gerekli olan harcamalar1 ve nere-
lerden saglanacagi yoniinde Oneriler getirerek hiikiimete sunmak, tarim ve ti-
caretin gelistirilmesi i¢in 6neriler getirmek, dnlemlerin alinmasini saglamak,
halktan alinacak vergiler konusunda goriis ve Onerilerde bulunmak goérevle-
rine sahiptir. Ancak bu konularda karar alma ve uygulama yetkisine sahip de-
gildiler. Umumi meclislerin toplantilar1 herkese acik degildi, 6zel bir biitgesi
yoktu ve tiizel kisiligi de bulunmamaktaydi. Daha sonra kurulacak olan ve
ardil1 olarak nitelendirilen il 6zel idarelerinin sahip oldugu olanaklardan yok-
sundular (Cadirci, 2013: 262).
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Vilayet umumi meclisi Osmanlt yonetsel sisteminde tamami secilmis
tiyelerden olusan ilk yonetim organidir. Bu 6zelligi ile yonetsel sistemde
onemli bir kirilma noktasina isaret etmektedir. Ancak vilayet umumi meclisi-
nin kararlarinin sadece tavsiye niteliginde olmasi diisiiniildiigiinde bu meclis-
lerin birer “ricact” yonetim organi oldugu yoniinde yorumlarin yapilmasina
yol agmaktadir (Ortayli, 1985: 84). Meclislerin yetkileri danigsma niteliginde
olmakla birlikte kimi zaman tagra esrafinin hiikiimet memurlarini baski altina
aldig1 da goriilmektedir. Esasinda bu meclislerin amact merkezi hiikiimet ile
tasra esrafini biitiinlestirmektir. {1k baslarda yeni yapilara direnen tasra esrafi
zaman sonra bu yonetsel yapi igerisine girerek devlet memurlar ile bir anlas-
maya varmig ve uyum saglamiglardir (Ortayli ve Tekeli, 1978: 11).

Bir yandan merkezi otoritenin tasrada giiclendirilmesi diger yandan ta-
mamu segilmiglerden olusan bir meclisin olusturulmasi ilk bakista celiski gibi
goriinebilir. Ancak daha dikkatli bakildiginda bu durumun bir merkezilesme
stratejisi olabilecegini gdrmek miimkiindiir. Oyle ki merkezi ydnetim tasra-
daki egemen giicleri meclis catisi altinda toplayarak kendi kontrol alanin1 par-
caliliktan kurtararak yogunlastirmistir. Diger yandan meclisin yetkilerini ol-
dukea kisitlayarak sadece birer danisma organi statiisiinde tutmakta ve valiyi
meclis lizerinde denetleyici olarak kurgulanmigtir. Merkez, tagra egemenlerini
yonetime bu sekilde dahil etmis veya dahil etmis gibi yapmustir (Reyhan,
2011: 168).

Secilmis iiyelerden olusmasi ve yerel nitelikli ihtiyaglarin karsilanmasi
konusunda gorevli olmasi diisiiniildiigiinde vilayet umum meclislerinde yerel
yonetimin niteliklerini gérmek miimkiindiir. Ancak tiizel kisiliginin olma-
masi, kararlarinin tavsiye niteliginde olmasi, idari ve mali 6zerkliginin bulun-
mamasi diisiiniildiigiinde tam olarak bir yerel yonetim tanimi yapilamamakta-
dir. Boyle bir tanimlama ancak 1913 tarihli diizenleme ile yapilabilmektedir.

5. Alan Yénetiminde Kurumsal Ayrihk: 1913 Vilayet idaresi

1913 “Idarei Umumiyye-i Vilayat Kanun Muvakkat1” II. Mesrutiyet do-
neminin en énemli idari reformu kabul edilmektedir. Kanun iki kisima ayril-
mis ve birinci kistmda miilki idare birimi olan vilayeti ikinci kisim yerel yo-
netim olan vilayeti diizenlenmistir. Yasanin diliyle konugsmak gerekirse birinci
kisim vilayetin genel islerinden sorumlu yap1 olan idare-i umumiyye-i vilayeti
diizenlenmistir. Idare-i umumiyye-i vilayet, merkezin temsilcisi olarak vali ve
vilayet idare kurulu olmak {izere iki organa sahiptir. Yasanin ikinci kism
idare-i Hususiyye-i Vilayat basligini1 tasimaktadir. Vilayetin hususi isleri vila-
yet-i hususiyye-i vilayetin ti¢ organi tarafindan yiirtitilmesi 6n gortlmiistiir.
Bu organlar, idare-i hususiyei vilayetin temsilcisi ve yliriitme organi olan vali,
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karar organi olan meclis-i umumiyye-i vilayet ve yiiriitmede valiye yardimct
stirekli organ niteligindeki enctimeni-i vilayettir (Reyhan, 2000: 131).

Bu kanunla birlikte vilayet hem merkezi idarenin tasra 6rgiitlenmesinde
bir miilki idare birimi hem de tiizel kisilige sahip bir yonetim olarak karsimiza
cikmaktadir (Reyhan, 2000: 130). Vilayetin organlari, vilayet umumi meclisi,
vilayet enciimeni ve vilayet idare meclisidir. Kanun 1864 Nizamnamesindeki
vilayet idare meclisi ve vilayet umumi meclisinden olusan iki meclisli yapiy1
korumakla birlikte bu ayrimi kurumsallastirmistir (Apan, 2014: 89). Daha 6n-
ceki durumdan farkli olarak vilayet umum meclisleri tiizel kisilik kazanarak
bir karar organi durumuna gelmistir.

1913 kanununun karakterini biiyiik 6l¢iide mesrutiyet hareketi etkilemis-
tir. 1908 Kanuni Esasisinde yer alan tefriki vezaif ve tevsii mezuniyet ilkele-
rine kanunda yer verilmis ve bu iki ilke kanuna seklini vermistir denilebilir.
Mazbatada yer alan ifadelerde, tevsii mezuniyet iizerinde anlagsmazliklarin ol-
madig1 bunun daha ¢ok yetkiyi kullanan memuriyetle baglantilandirildig go-
rilmektedir. Ancak tefriki vezaif iizerinde ayrintili olarak durulmaktadir.
Hangi gorevlerin ayrilacagi hangilerinin merkezde hangilerinin yerel yone-
timlerde olmas1 gerektiginin belirlenmesi dnemli bir noktadir. Bunun igin dev-
letin siyasi gorevleri ile idari gorevlerinin belirlenmesi gerekmektedir. Siyasi
gorevlerde merkeziyet sarttir ancak idari gorevlerde gorevlerin ayrilmasinda
fayda vardir (Keskin, 2009: 213).

Gorevler ayrilig1 ilkesi mesrutiyet doneminde halkin siyasal egitimi ag1-
sindan da faydali bulunmustur. Vilayet ve nahiye yerel yonetimlerinde halkin
se¢imlere katilarak mesrutiyetin yararlarini anlamasi ve mesruti bir millet ha-
line gelmesi hedeflenmistir. Kisacasi yerel yonetimlerin siyasi anlamda vatan-
dasin okulu olmasi amaglanmistir (Keskin, 2009: 213). Amag yine merkezi
yonetimin kiigiik islerle ugrasarak vakit ve giic kaybetmemesini saglamak ve
bdylece merkezi yonetimi giiclii kilmaktir (Keskin, 2009: 213).

Kurulan meclislerin iiye yapisina bakildiginda da gegmis donemin de-
vamt niteliginde oldugu goriilmektedir. 1914 yilinda vilayet yonetimine ilig-
kin durumu gésteren bir rapor hazirlanmistir. Bu raporda vilayetlerdeki genel
meclislerin liyelerinin sosyoekonomik durumuna iligkin bilgiler de yer almis-
tir. Buna gore vilayet genel meclisleri, tiiccar, biiyiik toprak sahibi, yerel bii-
rokrat ve esraf gibi toplumsal egemen gruplarin temsilcilerinden olugmaktadir
(Keskin, 2009: 214).
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6. Alan Yonetiminde Merkezi ve Yerel Yonetimin Kanuni Ayriigi: 1929
Vilayet Idaresi Kanunu

Cumhuriyet doneminde miilki idare ve yerel yonetim orgiitlenmesi bilyiik
oranda Osmanli’dan devralinan mirasin iizerine kurulmustur. 1864, 1871 ve
1913 yillarindaki diizenlemelerde yer alan idare meclisleri ve vilayet umumi
meclisleri Cumhuriyet doneminde de varligini slirdiirmiistiir (Cakan, 2006:
50). Hatta biiyiik oranda tasra egemenlerinin temsil edildigi yerel meclisler
Kurtulus Savas siirecinde de dnemli bir yere sahiptir. Oyle ki kékenini vilayet
meclislerinden alan ve bir kismi devletlesmeye kadar varan yerel kongreler
Kurtulus Savaginin temel aktorlerinden olmusturlar (Tandr, 2013: 227). Bu
durum elbette ki merkezi siyasi otorite eksikliginden kaynaklanmis ve savas
siirecinin otorite boglugunda hazirlanan 1921 Anayasasinin ademi merkezi-
yetci yapisinin temelini olugturmustur.

Savas sonrasinda Ankara’da olugmaya baslayan ve hakimiyetini giderek
artiran siyasi otorite hizla bir ulus devlet insasina girismis ve 1921 Anayasa-
sinin ademi merkeziyetci yapisinin tersine merkezilesme egilimleri goster-
meye baglamistir. Niifuz azlig1, gelir sorunlar1 ve liniter devlete karsi faaliyet-
leri engellemek amactyla miilki teskilat iizerinde degisiklikler yapilmis ve ilk
coziimler vilayet sayisinin azaltilmasi yolunda aranmigtir (Cakan, 2006: 52).

1921 Anayasasinin ademi merkeziyetci yapisina karst 1924 yilinda daha
merkeziyetci bir yap1 6ngoéren yeni Anayasa kabul edilmistir. 1929 yilina ge-
lene kadar dngoriilen merkeziyetciligin kurulabilmesi g¢esitli nedenlerle pek
miimkiin olmamistir. Bu donemde 1924 Anayasasina uygun bir vilayet kanu-
nunun olmamasi, 1913 tarihli kanunun hala yiiriirliikte olmas1 ve valilerin yet-
kilerinin ¢esitli nedenlerle azaltilmis olmasi vilayetlerin genel idaresindeki ve
merkeziyetciligin kurulmasindaki sorunlarin temelini olusturmustur (Cakan,
2006: 58).

Bununla birlikte, 1924-1929 yillar1 arasinda miilki teskilatin diizenlen-
mesi, baz1 yetkilerin ve vergilerin merkeze ¢ekilmesi, vilayet idare kurullarin-
daki secilmis tiyelerin varligina son verilmesi gibi merkeziyet¢i egilimin
{iriinii olan diizenlemeler yapildig1 goriilmektedir. Ozellikle vilayet idare mec-
lislerinde seckinlik statiisiiniin kaldirilmasi merkezilesme agisindan 6nemli bir
kirilmay: ifade etmektedir (Cakan, 2006: 60). Miilki idarenin kurulusundan
beri miilki idare i¢inde kendine yer bulmus olan yerel egemenlerin bu degi-
siklikle ilk defa miilki idarenin digina ¢ikarilmistir. Boylece yerel egemenlerin
s0z soyleyebilecekleri tek yer, gorev alanlari mahalli miisterek ihtiyaglar ile
¢izilmis olan yerel yonetim meclisleri olarak sinirlanmis. Bu gelismelerin so-
nucunda 1924 Anayasasiyla uyumlu gii¢lii bir miilki idare sistemi kuran temel
kanunun ¢ikmasi ancak 1929 yilinda miimkiin olmustur (Gorgiin, 2014: 77).
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1929 Vilayet Idaresi Kanunu o giine kadar birlikte ele alman miilki idare
ve yerel yonetim teskilatlarin1 tamamen birbirinden ayiran ilk kanun metni
olmustur. 1913 tarihli Gegici Kanunun iginde yer alan Vilayet Umumi Idaresi
baslikli ilk kismi kanundan ¢ikartilmis ve 1929 Vilayet Idaresi Kanununun
catisini olusturmustur. islevsel ve kurumsal olarak biiyiik oranda birbirinden
ayrilmis olan bu iki yonetim yapisinin ayri ayr1 hukuki metinlerde diizenlen-
digi ve bdylece artik birbirinden tamamen ayrildig1 bu tarihsel kirilmaya ne-
den olan gelismelere bakmak gerekmektedir.

1929 yilina gelindiginde hem Tiirkiye’de hem de diinyada 6nemli gelis-
meler yaganmustir. 1929 yili 6zellikle iilke ve diinya ekonomisinde 6nemli bir
tarihtir ve sonraki on yillarda devlet drgiitlenmesinin yapisini belirleyen gelis-
meler yaganmistir. 1929 Biiyiik Buhrani tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de
de etkilerini gostermis ve liberal ekonomi politikalar1 uygulamay1 6ngdren
Cumbhuriyetin kurucu kadrolarinin bu politikalar1 sorgulamasina sebep olmus-
tur (Boratav, 2015: 61). Coziim olarak merkezi, planlt devlet eliyle sanayi-
lesme formiiliinde bulunmus ve devletgilik ilkesi gelismeye baslamistir. 1929
yilinda ¢ikarilan Vilayet idaresi Kanunu devletcilik uygulamalar igin gerekli
goriilen tagra idaresinin merkezilesmesi isteginin hukuki metnini olusturmus-
tur (Giiler, 2007, 13).

1929 Vilayet idaresi Kanununu ile alan ydnetimi olarak ele alabilecegi-
miz il yonetiminde gii¢lendirilmis merkeziyetci bir miilki idare kurulmustur.
Kanun goriismeleri sirasinda vekillerin miilki idarenin giiglendirilmesi konu-
sunda olumlu tepkileri dikkat ¢ekicidir. Bu memnuniyeti dile getiren isimler-
den biri de donemin Iktisat Vekili Mustafa Seref Ozkan olmustur. Ozkan, Ka-
nunu “devlet idaresinin illerde uygulama bigimi” olarak tanimlamis ve Kanu-
nun devletin birligi ve yetki genisligi olmak {izere iki ilkeye dayandigini be-
lirtmigtir. Yetki genisligi ilkesinin ise kesinlikle merkeziyet oldugunu ifade
etmistir (Gorgiin, 2014: 77). Devletcilik uygulamalara gegis déneminde Ikti-
sat Vekilligi gibi 6nemli bir gérevde bulunan ve bu siirecte kilit isimlerden
biri olan Ozkan’in Vilayet Idaresi Kanununun merkeziyetgi yapisim heye-
canla karsilamig olmasi devletgilik politikalari ile giiglii bir miilki idare ya-
ratma ¢abasi arasinda kurulan bag1 destekler niteliktedir.

Vilayet idaresi kanunu yiiriirliige girmesinden sadece yirmi y1l sonra ye-
niden ele alinmis ve 1949 yilinda 11 Idaresi Kanunu ¢ikarilmistir. Yirmi yillik
kisa sayilabilecek bir donemde hangi gelismeler yasanmis ve miilki idareyi
diizenleyen yeni bir kanunun ¢ikarilmasina ihtiya¢ duyulmustur? Bu soruya
iliskin cevaplarin biiyiik oranda tek parti iktidarindan ¢ok partili hayata gegis
siirecinin sancilarinda arandigi goriilmektedir. Kanunun meclis goriismeleri
sirasinda s6z alan muhalefet partisi milletvekilleri bu konuya dikkat ¢ekmis-
lerdir.
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Miistakil grup adina mecliste s6z alan Eskisehir milletvekili Ahmet Oguz
yaptig1 konusmasindan 1929 tarihli Vilayet Idaresi Kanununun tek parti ikti-
darmin kosullarma gore hazirlandigini bu Kanun ile 1946 se¢imlerinin yapil-
digin1 ve bunun {iziicii sonuglarinin halkin zihninden silinemeyecegini soyle-
mistir. 1948 yilinda toplanan Idareciler kongresi toplandiginda millete ve
memlekete demokratik zihniyeti yerlestirecek bir goriis ile il idaresi kanunu-
nun yeniden diizenlenmesinin amag¢landigini diisiindiiklerini ancak yeni kanun
tasarisinin eskisine de tag c¢ikaracak nitelikte oldugunu belirtmistir (TBMM
Tutanak Dergisi, 1949: 934). 1929 Vilayet Idaresi Kanununun merkeziyetci-
ligini pekistirme niteligi tastyan 1949 Il idaresi Kanununun amacinin segim-
leri kaybedecegini anlayan CHP’nin, hiikiimeti kurma giiclinii kaybetse de
kendi iktidarini1 miilki idare yoluyla siirdiirme ¢abasi olarak yorumlanabilir.

7. Kent Yonetiminde Kilometre Tas1: 1930 Belediye Kanunu

19. yiizy1l boyunca feodalizmin tasfiye edilmesi devlette merkeziyetci bir
yapilanmanin kurulusunda baglica sebep olmustur. Kapitalizme gecis siirecini
destekleme gorevini iistlenmis bir devlet yapilanmasi 6zii itibariyle merkezi-
yetcidir ve bu nedenle yerel yonetimler gii¢slizdiir 6nermesi yanhstir. Ciinkii
yerel yonetimler de bu siirecin organik bir parcasi olarak ortaya ¢ikmis ve ge-
lismislerdir. Yerel yonetimler de kapitalist tiretim iligkilerine dayali olusumu
diizenlemeyi iistlenecek kurumlar ve karar mekanizmalari olarak karsimiza
cikmaktadirlar (Gtiler, 2013: 158). Tiirkiye’de 2000°1i yillara kadar belediye-
ciligin temelini olusturacak 1930 tarihli 1580 sayili Belediye Kanunu da bu
anlayisin bir yansimasidir.

1929 Biiyiik Buhraninin toplumsal, siyasal ve yonetsel acilardan pek ¢ok
sonuclar1 olmustur. Tipki miilki idarenin doniisiimiinde rol oynadig1 gibi be-
lediyeciligin gelisiminde de krizin etkilerini gérmek miimkiindiir. Oyle ki
krizi atlatmak icin Tiirkiye’nin se¢mis oldugu ekonomide devletcilik modeli
belediyecilige de etki etmis ve pek ¢cok kamu hizmeti belediyelestirilmistir
(Ortayl1 ve Tekeli, 1978: 46).

Tek parti iktidarinin varligi parti ile devlet orgiitiiniin i¢ ice gegmesine
sebep olmustur ve siyasi iktidarin ideolojisi belediyeciligi yakindan etkilemis-
tir. Parti ilkelerinden olan halk¢ilik ilkesinin de belediyeciligin gelisiminde
etkisi oldugu goriilmektedir. Cumhuriyetin kurucu kadrosu ¢agdas uygarlik
diizeyinde bir halk yaratmak yani aslinda burjuva yasamini halka yaymak is-
temistir (Ortayli ve Tekeli, 1978: 46). Bu nedenle burjuvanin ana mekani ola-
rak kentin yonetim birimi olan belediyelere biiyiik gorevler yiikklenmistir.

Son olarak bu donemde Tiirkiye’de kentlesme hizinin oldukea diisiik ol-
masi belediyeciligin gelisiminin belirleyicilerinden olmustur. Ankara disinda
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yiiksek oranda kentlesmenin yasanmamasi belediyecilige daha ideolojik bir
cercevede saglikli ve medeni kentler yaratarak sanayi 6ncesi nitelikler tasiyan
kentleri doniistiirme islevinin yiiklenmesine sebep olmustur (Ortayli ve Te-
keli, 1978: 48).

Bat1 Avrupa’da 18. ve 19. yiizyillarda yasanan sanayilesmeye bagli kent-
lesme Tiirkiye’de 1950 sonrasinda baslamis 1960’11 yillarda da artarak devam
etmistir. Kentlesmeye bagli olarak artan sorunlarin ¢oziimiine iliskin talepler
ise 1970°1i yillar itibariyle giderek yogunlagmaya baslamistir. 1970’1i yillarda
kentlerin ekonomik ve toplumsal yapisinda yasanan degisim kentin yonetim
birimi olan belediyelerin de degismesine ve o giine kadar oldugundan ¢ok
daha fazla siyasal icerik kazanmasina sebep olmustur (Kazanci, 1982: 237).
Kentin diizenli konut alanlarinda yasayan segmenlerin yonetime katilma istegi
ile gecekondu bolgelerinde yasayan segmenin alt yapi talepleri birlesince yeni
bir belediyecilik anlayiginin dogmasi kaginilmaz olmustur (Kazanci, 1982:
241). Bu arayisa cevap ise donemin sosyal demokrat belediye baskanlarindan
gelmistir. Dénemin CHP’li belediye bagkanlar1 Toplumcu Belediyecilik adin
verdikleri ve bes temel ilkeye dayandirdiklar1 yeni bir belediyecilik anlayist
ortaya koymuslardir.

Devletcilik uygulamalarinin duraksamasini takiben miilki idarenin uy-
kuya gectigi donemde sanayilesmenin yliikselisi ve kirin ¢oziiliisii ile birlikte
artan kentlesme biiyiik kenti ve kent yonetiminin 6nemini artirmig buna bagl
olarak da yonetsel sistem icerisinde belediyeciligin 6zgiil agirligi artmstir.
Bazen daha yatay bir egri ile bazen daha dik bir egri ile ancak hep yukartya
dogru bir yiikselis grafigi ¢izen belediyecilik 6zellikle 1970’1er sonrasinda ¢ok
daha hizli bir yiikselise girmistir. Bu yiikselisin en dnemli itici giicii biiyiik
sehirler olmustur. Ozellikle hizli kentlesmeye bagli olarak belediye smirlart
disinda gelisen diizensiz ve plansiz yerlesim alanlar1 imar ve planlama konu-
sunda kapsayici bir yonetsel yapiyr gerekli kilmistir. Bu sorunlara, 1965°te
Imar ve Iskan Bakanligina bagli Metropoliten Planlama Biirolar1 ve 1970°1i
yillarda Bakanliklararasi Imar ve Koordinasyon Kurulu gibi merkezi yonetim
iginden ¢oziimler tiretilmeye galisilmistir (Keles, 2014: 327-328). Bu sorunla-
rin ¢oziimiiniin yerel yonetimlere birakilmasi ise ancak 1980°li yillarda ger-
ceklesmistir.

1984 yilinda biiyiiksehir belediyelerinin kurulmasi ile birlikte belediye-
cilikte yepyeni bir siirecin basladigi sdylenebilir. Giiniimiize kadar gegen sii-
rede miilki idare {izerinde 6nemli degisikliklere yapilmamus olsa da yerel yo-
netimler ve 6zellikle belediye ve biiyiiksehir belediyeleri tizerinde pek ¢ok ya-
sal diizenleme yapilmistir. Kent ve 6zellikle biiyiik kent yonetimine iliskin
diizenlemelerin 2000 sonras1 donemde hiz kazanarak devam ettigi goriilmek-
tedir.
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8. Miilki Simirlarda Biiyiiksehir Belediye Orgiitlenmesi: Kentsel Yoneti-
min Alan Yonetimine Doniisiimii

Yerel yonetim kurami {izerinde adeta bir hegemonya kurmus olan Bati
Avrupa yerel yonetim gelenegi bu lilkelerin son otuz yildir yasadiklar gelis-
melere paralel olarak degisim yasamistir. Son donemlere kadar yerel yonetim-
lerin mesruiyet kaynagi olarak goriilen demokrasi kavrami gittikce 6nem kay-
betmis ve adeta etkinlik kavramina kurban edilmistir. Bu nedenle son yillarda
yerel yonetime seklini veren kavramin etkinlik oldugunu séylemek yanlis ol-
mayacaktir. Etkinligi artirabilmek icin yerel yonetimlerin sayilarinda ve 6l-
ceklerinde yeniden yapilanma giindeme gelmistir. Bu gerekliligin nedenleri
arasinda, sanayi Otesi toplumlarda kent-kir ayriminin kayboldugu bu nedenle
bolgesel dlgekte kentsel planlama gereksinimi arttig1, kiiglik ve parcali yerel
yonetim yapisinin sosyoekonomik gelismenin temposuna ayak uydurabile-
cekleri yeterli uzman ve kaynak yogunlagsmasina engel olmalar1 gosterilmistir
(Giiler, 2013: 165). Coziim olarak ise pek ¢ok farkli iilkede yerel yonetim bi-
rimlerinin sayilar1 azaltilarak yeniden 6l¢eklendirme diizenlemeleri yapilmis-
tir. Bu gelismelere, sinirlarin genislemesiyle demokratik temsil sisteminde bu-
nalim yaratildig1, vatandaglarin ortak karar alma siireclerinden uzaklastirildig:
ve yerel yonetimlerin vatandaglara kars1 sorumlulugunun zayifladigi noktala-
rinda elestiriler getirilmistir (Giiler, 2013: 167).

Yerel yonetimlerin sayilarinin azaltilmasi ve yeniden Glgeklendirilmesi
sermayenin mekan {izerinde yeni bir orgiitlenme arayisinin bir sonucu olarak
yorumlanmaktadir. Bu yorumun altinda yerel yonetimin, mal, hizmet ve para
alim1 yoluyla kaynak aktararak, rant yaratici kararlar alarak ve fiziksel altyapi
yatirimlar1 yoluyla sermaye birikimine dolayli veya dogrudan katkida bu-
lunma niteligi yatmaktadir. Bununla birlikte yerel yonetimin niifusun fiziksel
ve kiiltiirel varlik kosullari i¢in gerekli asgari temeli saglayarak iggiicliniin ye-
niden tretimine katkida bulunmasi, yonetim olgusuna igsel olan diizenliligi
saglama ve koruma islevini gormesi de bu yorumu giiclendirmektedir. (Gtiler,
2013: 189). Yerel yonetimler i¢inde ise kentin yonetim birimi olan belediye-
lerin 6nemi gittikge artmaktadir. Castells, Harvey ve Lefebvre gibi yazarlar da
kentlerin metanin {iretimi, dolagimi ve tiiketimi i¢in en 6nemli dayanak nok-
talar1 olmalar1 sebebiyle kapitalizm kosullarinda metalagma siireci i¢inde stra-
tejik mekanlar olarak islev gordiiklerini belirtmektedirler (Brenner vd, 2014:
18). Kentin bu stratejik durumu belediyelere de stratejik bir 6nem kazandir-
maktadir.

Kapitalizmin yeni bir evreye girdigi 1980 sonrasinda baglamis olan yeni-
den o6l¢eklendirme tartismalarinin diinyada ve Tiirkiye’de giiniimiizde de hala
stirdiigii, miilki idare ve yerel yonetimler gibi teritoryal orgiitlenme birimleri-
nin doniigiimiiniin bu tartismalar dogrultusunda gergeklestigi sOylenebilir.
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Benzer igeriklere sahip olmakla birlikte bu donemde teritoryal orgiitlenmele-
rin yasadigr doniisiimii agiklayan farkli kavramlar kullanilmaktadir. Can
Umut Ciner, Tiirkiye’de 2002 sonrasinda yerel yonetimlerdeki doniisiimii in-
celedigi makalesinde Fransiz yazar Pontier’e atif yaparak bu siireci rekompo-
zisyon kavramu ile agiklamaktadir. S6z konusu makalede reformun, belirli bir
kademeye iliskin degisimi ve doniisiimii anlattig1 buna karsilik rekompozis-
yonun reforma ek olarak yapinin doniistimiine etki eden yerellesme, bolgesel-
lesme, metropollesme gibi kamu politikalarini da inceledigi belirtilmistir. Bu
yoniiyle rekompozisyon kavrami, teritoryal orgilitlenmedeki doniisiimii ¢6-
ziimlemede reformdan daha kapsamli ve aciklayici bir igerik tasimaktadir (Ci-
ner, 2017: 33).

Koray Karasu da 2002 sonrasinda yasanan degismeleri “topraktan bagim-
sizlagsma” “deterritorialization” olarak tanimlamaktadir. Karasu’ya gére mo-
dern devlet, liretim artisin1 saglamak ve sermayenin hareketliligini kolaylas-
tirmak i¢in farkli donemlerde farkli ¢oziimler gelistirmistir. Bu yontemlerden
biri, ekonomik ve toplumsal iliskilerin belirli bir cografya ile sinirlandirilarak
hukuksal ve yonetsel olarak topraga baglanmasini ifade eden topraksal sabit-
liktir (Karasu, 2015: 361). 20. yiizy1l itibariyle bilgi, iletisim ve ulagim tekno-
lojilerinde gelismeler yasanmig ve diinya ekonomisi giderek daha biitiinlesik
bir hale gelmistir. Kapitalist sistem i¢indeki gelismeler modern devletin bul-
mus oldugu kimi ¢6ziimleri islevsiz hale getirmis bunun sonucunda da devle-
tin toprakla bag1 zayiflamistir. Bu donemde ekonomik ve toplumsal iliskileri-
nin yerlesik cografi mekanlar ile baginin kopmasi ise “deterritorialization”
yani topraktan bagimsizlagma olarak agiklanmaktadir (Karasu, 2017: 90).
Topraktan bagimsizlagsma, yeniden dl¢eklendirme ve esnek yeni mekansal ¢o-
ziimler yoluyla devletin toprakla yeniden bag kurma ¢abasi1 ortaya konmus ve
modern dénemde topraksal sabitlik iizerinde Orgiitlenen yerel yonetimin ve
miilki idarenin doniistiiriilmesi hedeflenmistir (Karasu, 2017: 108).

Uygulamaya bakildiginda ise Tiirkiye’de yerel yonetimlerin sayilarmin
azaltilmasi ve yeniden 6lgeklendirilmesi tartismalarinin Avrupa’ya gore biraz
daha geg bir tarihte, 2000°1i yillarda yogunlastigi goriilmektedir. 2003 yilinda
bu konuda ilk 6nemli degisiklik giindeme gelmis ve kamuoyuna pergel diizen-
lemesi olarak yansiyan ve biiyliksehir belediyelerinin sinirlarimi yeniden dii-
zenleyen kanun? onerisi meclisten gegerek donemin Cumhurbaskanina sunul-
mustur. Cumhurbagkani s6z konusu kanunu meclise geri gondermis ve mecli-
sin 1srar etmemesi iizerine Kanun yiirilirliige girmemistir. Ancak aynm diizen-
leme 2004 yilinda ¢ikarilan 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu igeri-
sinde yer alarak uygulamaya konulmustur.

25019 sayili Biiyiik Sehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname-
nin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun
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Pergel diizenlemesi niifus biiyiikliiklerine gore biiyiiksehir belediyeleri-
nin sinirlarimi niifus biiyiikliiklerine gére merkezi valilik binasi olan 20-30-50
km yarigapta daireler olarak belirlenmistir (Zengin, 2014: 100). Bu diizenleme
pek ¢ok sinir belirsizligi sorununa yol agmustir. Biiyliksehir belediyelerinin
sinirlarinin genigletilmesi egilimi takip eden yillarda da devam etmis ve niha-
yetinde 2012 yilinda ¢ikarilan 6360 sayili Kanun ile birlikte biiyiiksehir bele-
diyelerinin sinirlart miilki sinirlar olarak belirlenmistir. Sinirlarin il miilki si-
nirlart olmast ile birlikte il ¢apinda 750.000 niifus sartini tastyan on dort ilde
daha biiyiiksehir belediyesi kurulmus ve toplam biiyiiksehir belediyesi sayist
otuza ylkselmistir.

6360 say1li Kanun ile birlikte alan yonetimini esas alan il 6zel idareleri
otuz ilde varligin yitirirken belediyecilik kendi tarihsel evrimi igerisinde bii-
yiik bir kirllma yagamistir. Bilindigi gibi belediye kelimesi Arapga “beled”
kokiinden gelir ve anlam itibariyle yerlesim yerine/kente ait olan demektir
(Sami, 2014: 237). Dolayisiyla belediye kentsel alanin ihtiyaclar1 ve sorunla-
riyla ilgilenen bir yonetim birimi olarak ortaya ¢ikmig ve kentin gelisimi ile
birlikte gelismistir. Ancak 6360 sayili Kanun ile birlikte ilk defa belediye
kentsel yonetim birimi olma niteligini asarak bir alan yonetimi modeline do-
niistirilmistiir.

Biiyiiksehir belediyelerinin kurulug amaci metropoliten kent 6zelligi gos-
teren kentlerin kendilerine 6zgii sorunlariin ¢dziilmesi i¢in gerekli olan ko-
ordinasyon ve hizmet sunma giiciine sahip bir belediye orgiitlenmesi ihtiyacini
kargilamaktir. Ancak 6360 sayili Kanun ile birlikte biiyiiksehir belediyesi ku-
rulan illere baktigimizda pek ¢ogunun metropoliten kent 6zelligi gostermedi-
gini gdrmek cok zor degildir. Oyleyse bu illerde de biiyiiksehir belediyesi ku-
rulmasini gerektirecek durumun ne oldugu anlamli bir soru olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu soruya verilecek cevaplari siyasal, yonetsel ve ekonomik agi-
lardan incelemek miimkiindiir.

6360 sayili Kanunun siyasi sebeplerini siyasi iktidarin se¢cim beklentileri
ile iligkilendirilmesi kamuoyunda siklikla dile getirilen bir konu olmustur. Ka-
muoyunda dénemin siyasi iktidar partisinin kirsaldaki oy potansiyelinin yiik-
sek oldugu konusunda yaygin bir kani vardir. Biiyliksehir belediyelerinin si-
nirlarinin il miilki sinirlarina genisletilmesi ayn1 zamanda se¢im ¢evresinin de
il miilki sinirlarina genisletilmesi anlamina gelir ki bu durum da kirsalda ya-
sayan segmenin yerel se¢imlerde etkisinin artmast anlamini tasimaktadir. Se-
¢im cevresindeki bu degisiklikle siyasi iktidar partisinin yerel se¢cim sonugla-
rin1 biiyiiksehir belediyelerinde kendi lehine ¢evirmeyi hedefledigi yoniinde
elestiriler bulunmaktadir.

Yonetsel nedenleri arasinda yerel yonetim birimlerinin sayilarini azalta-
rak ve 6lgeklerini biiyiiterek 6l¢ek ekonomisinden yararlanma amaci tagindigi
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sOylenebilir. Kaynaklarim miimkiin oldugunca az yonetim birimine boliinmesi
ve bu sayede yerel yonetim birimlerinin maliyelerinin giiclendirilerek hizmet
sunabilme ve yatirim yapabilme kapasitelerinin artirilmasi hedeflenmistir.
Daha az segilmis yonetici ve daha giiclii bir teknik ekip yaratilarak hizmet
sunumunda hizin ve etkinligin artirilmas1 hedeflenmistir.

Ekonomik nedenleri ise sermayenin taleplerine gore degerlendirmek ge-
rekmektedir. Oyle ki sermayenin krize girdigi dénemlerde cografi yayilma ve
mekansal yeniden orgiitlenme krizi asma konusunda bir secenek olarak sunul-
mustur (Harvey, 2004: 23). Boyle donemlerde ozellikle kiiresel sermaye
akimlar1, mekansal diizenlemeler yoluyla kentsel rant1 hedefleyen politikalar
talep etmektedir (Sahin, 2017: 9). Ozellikle cografi yayilma pek ¢ok zaman
uzun erimli olarak ulasim, iletigim, egitim ve arastirma gibi fiziksel ve top-
lumsal altyap1 yatirimlarint gerekli kildigindan yeniden 6l¢eklendirme politi-
kalar1 sermayenin yeniden iiretimi i¢in dnemli bir arag olarak goriilmektedir.

Burada ayni cografi alan iizerinde orgiitlenmis merkezi yonetimin uzan-
tis1 olan miilki idare ve bir yerel yonetim birimi olarak il 6zel idaresi zaten
mevcutken neden bu geniglemenin araci olarak biiyiiksehir belediyelerinin ter-
cih edildigi sorulabilir. 1930’lar sonrasindaki devlet¢i ekonomik anlayistan
uzaklasilmig ve serbest piyasa ekonomisinin hakimiyetinin olduke¢a yiiksek
oldugu bir dénemde miilki idarenin sermayenin taleplerini karsilamada bir
arag olarak yeniden kurgulanmamasi anlasilir bir durumdur. il 6zel idareleri
acisindan bakildiginda ise yerel yonetimler igerisinde sahip olduklar1 kaynak-
lar, iligkide olduklar1 aktorler ve kendi organlarinda yerel egemen giliglerle ta-
rihsel olarak kurduklari iligki bakimindan dagitim mekanizmasinin en iyi kul-
lanildig1 birimin belediyeler olmasi il 6zel idareleri karsisinda belediyeleri bi-
rincil konuma getirdigi sdylenebilir.

Aslinda 2002 yilinda géreve gelen siyasi iktidar partisi bu donem yayim-
lamis oldugu politika metinlerinde yerel yonetimler icerisinde 6zellikle il 6zel
idarelerinin giiclendirilecegini dile getirmektedir. 2003 yilinda yayinlanan
Acil Eylem planinda il 6zel idarelerine iligkin su ifadelere yer verilmistir:

Yerel yonetimlerin giiglendirilmesi ¢ercevesinde, bakanliklarin ve bagl
ve ilgili kuruluslarin politika belirleme, standart olusturma, denetleme
ve egitim faaliyetleri disindaki uygulamaya yonelik gorev, yetki ve kay-
naklar valilikler® ve il dzel idareleri agirhikli olmak iizere mahalli ida-
relere devredilecektir (58. Hiikiimet Acil Eylem Plani, 2003: 31).

Siyasi iktidari burada birincil 6nceliginin alan yonetimi temelinde yiik-
selen bir yerel yonetim sistemi kurma istenci igerisinde oldugu goriilmektedir.

3 Acil Eylem Planinda valilikler yerel yonetimlerle ayn1 baslik altinda ele alinmustir. Merkezi
yOnetimin tasra orgilitlenmesi olan valiliklerin yerel yonetim baglig1 altinda ele alinmasi hatali-
dir.
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Bu amaca doniik ¢cabanin yasalasma siirecine girmesi de bir y1l gibi kisa bir
siirede tamamlanmis ve 2004 yilinda 5197 say1li Il Ozel idaresi Kanunu mec-
liste kabul edilmistir. S6z konusu kanunda il 6zel idaresinin “ilin ve il sinirlart
icindeki halkin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaglarini kargilamak iizere”
kuruldugu belirtilmektedir. Bura il ve il halkinin ayr1 ayr1 nitelenmesi dnem
tasimaktadir. 11 yonetimi merkezi yonetimin tasra teskilatina karsilik gelmek-
tedir. Gililer, ilin yonetiminin bir yerel yonetim birimine verilmesi ile tasra tes-
kilatinin kaldirilmasinin amaclandigini ileri stirmektedir (Giiler, 2005: 100).
Boylece 1864 Vilayet Nizamnamesi ile islevsel ayriliklar1 belirginlesen ve
1929 yilinda da yasal olarak kesin bir sekilde ayrisan yerel yonetim ve miilki
idare ayriminin yerel yonetim biinyesinde yeniden birlestirilmesi sonucunu
doguracak bir yasalasma siireci yasandigi sOylenebilir. Ancak bu yasa done-
min Cumhurbagkan tarafindan yeniden goriisiilmek {izere Meclise geri gon-
derilmistir. Meclis Kanunda bazi degisiklikler yaparak yeniden Cumhurbag-
kanimin onayina sunmustur. Cumhurbaskani, yeni haliyle 5302 sayisin1 alan
Kanunun belirli maddelerinin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine basvur-
mustur (Giiler, 2005, 97-98). Nihayetinde 2005 tarihli ve 5302 say1li il Ozel
Idaresi Kanunu yiiriirliige girmistir.

Ancak 2005 yilinda ¢ikarilan il Ozel Idaresi Kanunu ile il 6zel idareleri
giiclendirilmeye ¢aligilmig olsa da beklenen sonuglar1 verememistir. Bunun
sonucunda ise tarihsel olarak alan yonetimine 6zgiilenmis olan il 6zel idare-
sine alternatif olarak biiyliksehir belediyeleri alan yonetimine doniigtiiriilmiis-
tir.

Ayrica son birkag on yilda devlet drgiitlenmesini oldukga etkileyen kiire-
sellesme olgusu da biiyiiksehir belediyelerinin 6ne ¢ikmasinda etkili olmustur.
Biiyiik sehirler, sahip olduklar1 yiiksek niifus hem yiiksek bir is giicii potansi-
yelini ve bilylik bir pazar biinyesinde barindirmasi hem de sermayeye ev sa-
hipligi yapan mekan olmasi agisindan kiiresellesme siirecinde gittikce artan
bir 6neme sahip olmustur. Kiiresellesme is giiciiniin, sermayenin ve mallarin
serbest dolagimi anlamina gelmektedir ve bu ii¢ unsur da biiyiik sehirler de
mevcuttur. Biiyiik sehirlerin yonetim orgiitlenmesi olan biiyiiksehir belediye-
leri ile kiiresellesme arasinda kurulan iliskinin bir boyutunu bu olusturmakta-
dir.

Siyasi rant beklentisi, 6l¢cek ekonomisinden yararlanma istegi ve kiiresel
ekonomik sistemdeki stratejik konumu nedeniyle belediyeler i¢inde biiyiikse-
hir belediyeleri gittikce 6nem kazanmistir. 2000°1i yillarda stirekli olarak 61-
¢eklerinin biiyiitiilmesi meselesi giindemde kalmis ve sonugta biiyiiksehir be-
lediyelerinin smirlar1 il miilki sinirlarina genisletilmistir. Boylece kent yone-
timine 6zgli bir yonetim birimi ilk defa alan ydnetiminin ydnetsel birimine
doniistiirilmiistiir. Bu gelismeler sonucunda biiyiiksehir belediyelerinin ayni
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cografi alanda orgiitlenen il 6zel idarelerinin varligina son verirken miilki ida-
reden de rol ¢alarak alan yonetiminin bag aktorii haline geldigi sdylenebilir.

Sonug¢

19. yiizy1lda yasanan ekonomik ve toplumsal gelismeler yonetsel yapinin
da doniisiimiine sebep olmustur. Bu dénemde merkez yonetsel sistemin odak
noktasina yeniden oturmaya calisirken tasra egemen giigleri de yonetime ortak
olma ¢abasi i¢indedirler. Bu siirecin bir sonucu olarak merkeziyetgiligi des-
tekleyecek bir tagra yonetiminin kurulmasi kacinilmaz olmustur. Bu nedenle
19. yiizy1lin en 6nemli tartismalar: tagra yonetiminin kurumlari, ilkleri ve 6l-
cegi lizerine yapilmustir.

Bugiin yonetsel sistemimizde yer alan iki kurumsal yap1 bu dénemde ge-
lismeye baglamistir. Bunlar miilki idare ve yerel yonetimlerdir. Alan yazinda
yerel yonetimlerin miilki idarenin i¢inde dogdugu yoniinde yaygin bir kam
vardir. Bu savin ne 6lgiide dogru oldugunu sorgulamaya ¢aligtik. Miilki idare-
nin bugiinkii formunu yerel yonetimlerin bugiinkii formundan ¢ok daha 6nce
olusmustur. Bu dncelik sonralik iliskisi yerel yonetimlerin miilki idare i¢inde
dogdugu savini desteklemektedir. Ancak burada adi gecen yerel yonetim bi-
rimi miilki idare ile ayn1 cografi alan {izerinde yiikselen il 6zel idareleridir.
Yerel yonetimin diger birimleri olan koy ve 6zellikle belediye i¢in ayni seyi
soylemek ne kadar dogrudur? Oyle ki bu iki birim de temelde bir yerlesim
yerinin yerel-yonetsel birimleridir. Dolayisiyla alan yonetiminden sorumlu
olan miilki idare ve il 6zel idaresinden farkli bir gelisim ¢izgisi izlemislerdir.
Bu durumda yerel yonetimlerin miilki idare i¢ine dogdugu savi yanlis olma-
makla birlikte eksik bir ifade seklidir. il 6zel idareleri miilki idare igine dog-
mustur ifadesi daha dogru goriilmektedir.

19. yiizyilda olgunlagmaya baslayan ve 20. yiizyilda islevsel, kurumsal
ve yasal olarak tamamen birbirinden ayrilan yukarida bahsettigimiz yonetsel
yapilarin farkli sebeplerle yeniden birlesmesi veya kimilerinin ortadan kalk-
mas1 s6z konusu olabilir mi? Bu sorunun cevabinin yerel yonetimlerin varlik
sebeplerinden olan miisterek ihtiyaglarin ve sermayenin ihtiyaglarinin yeniden
diistintilmesi ile verilebilecegi kanisindayiz

Miisterek ihtiyac sadece kentin ya da daha genis anlamiyla bir yerlesim
yerinin sinirlarinda ortaya ¢ikmaz. Kimi zaman birbirine yakin ve etkilesim
halinde olan yerlesim yerlerinin de miisterek ihtiyaglar1 olusmaktadir. Bu du-
rumun en goriiniir 6rnegi, etkilesim halindeki yerlesim yerlerinin bu etkilesimi
stirdiirmelerinin araci olan ulagim aglarinin yapimi, bakimi ve onarimu yerle-
sim yeri disinda ama mahalli diizeyde miisterek ihtiyactir. Bu tiir miisterek
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ihtiyaclarin karsilanmasi amaciyla alan yonetiminden sorumlu bir yerel yone-
tim 6rgiitlenmesine ihtiyag duyulur. il 6zel idarelerinin kurulusunun temelinde
bu ihtiya¢ yatmaktadir. Bu iglevi bugiin yiiriirliikkte olan il 6zel idaresi kanu-
nunun 6. maddesinde gegen “il sinirlari iginde belediye sinirlari disinda” ifa-
delerinde gérmek miimkiindiir.

Bugiin bu islev ortadan kalkmis degildir ancak 2012 y1ili itibariyle otuz
ilde bu islevi biiyiiksehir belediyelerinin iistlendigi goriilmektedir. Kente 6zgii
sorunlarin ¢oziimii ve ihtiyaclarin karsilanmasi amaciyla kurulmus ve istik-
rarli bir sekilde yonetim sistemi i¢inde agirligini artirmis olan belediyeler
2012 y1li itibariyle kent yonetimine 6zgili yonetsel birim olmanin Stesine gec-
mislerdir. Bu egilimin niifus kriteri ile biiyiik sehir olarak tanimlanan otuz il
ile sinirlt kalmayacagi ve diger iller i¢in de uygulanacagi siyasi iktidar tara-
findan kamuoyuna yapilan agiklamalardan anlagilmaktadir. ilerleyen giinlerde
belediyelerin birer il yerel yonetim birimi olarak kurgulanmasi, boylece miilki
idareyi kaldirmasa bile bypass etmesi bununla birlikte kdy ve il 6zel idaresi
gibi yerel yonetim birimlerinin de varli§ina son vermesi muhtemel gériinmek-
tedir.
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