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Ozet

Kamusal alan kavramina iliskin tartismalarin gindeme gelmesi, 1970’li yillar
sonrasina denk gelmektedir. Ozellikle Jiirgen Habermas ve Hannah Arendt ta-
rafindan ele alinan kamusal alan kavrami, Richard Sennett’in “kent mekani ve
kamusal alani biyik 6lclide 6zdes gordugi yaklasimi” cercevesinde baska bir
boyut kazanmistir.

Sennett’e gore, kentin en dnemli 6zelligi, onun kisisel farkhliklari gizlemeden
ve kisisel degerleri baskasina dayatmadan baskalariyla iliski kurma firsati ve-
ren bir kamusal alan olmasidir. Bu ¢ergcevede demokrasinin tasiyicisi olarak
nitelendirilen kamusal alan, 19. ylzyildan itibaren kapitalizmin getirdigi yeni
yasam tarzi ve kurumlarla gergek anlamini giderek yitirmis, toplumsallik yerini
bireysellige birakmis ve bireylerin kamu icindeki davranislari kokli bir bicimde
degismistir. “Mahrem toplumu”nu ortaya ¢ikaran bu siireg, kamusal alanin
canliligini yitirmesi ve kentlerin topluluklara ayrilarak insan yasantisinin bir
boyutu olmaktan ¢ikmasiyla sonuglanmistir.

Bu cgalismanin amaci, Richard Sennett’'in yaklasimi c¢ergevesinde kent
mekaninda kamusal alanin 6nemini ortaya koymaktir. Bu baglamda kamusal
alan kavrami, 6zel alanla iliskisi cergevesinde ele alinarak ayrintili olarak ince-
lenmeyecek, Richard Sennett’in kurdugu kent mekani ve kamusal alan iliski-
sinin anlasiimasina yardimci oldugu 6lclide ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kamusal Alan, Kent Mekani, Richard Sennett, Mahrem
Toplumu, Kapitalizm.

* Dr. Ogr. Uyesi, Yozgat Bozok Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, ORCID:
https://orcid.org/0000-0003-3967-0960

Makale gonderim tarihi: 09.01.2018
Makale kabul tarihi  :29.03.2018



memleket Siyaset Yonetim (MSY), Cilt 13, Sayi 29, Haziran 2018, 111-128.

PUBLIC SPACE IN URBAN SPACE: A REVIEW FROM
RICHARD SENNETT’S PERSPECTIVE

Abstract

Concentration of debates on the concept of public space coincides with the
1970’s. The notion of the public space, especially addressed by Jiirgen Haber-
mas and Hannah Arendt, has gained another dimension within the frame-
work of Richard Sennett's "approach to urban space and the public space of
which it is largely identical."

According to Sennett, the most important feature of the city is that it is a
public space that offers the opportunity to relate to others without hiding
personal differences and imposing personal values on others. In this context,
the public space, characterized as the carrier of democracy, has gradually lost
its true meaning to the new lifestyle and institutions that capitalism has
brought since the 19th century, and has left the place of sociality indivisible
and the behavior of individuals within the public has changed drastically. This
process of revealing the "intimate society" has resulted in the loss of the vi-
tality of the public sphere and the separation of cities from communities into
a dimension of human experience.

The purpose of this work is to demonstrate the importance of the public
space in urban space within the framework of Richard Sennett's approach. In
this context, the concept of public space will be discussed within the context
of the relationship with the private sphere and not examined in detail. It will
be dealt with to the extent that it helps the understanding of the urban space
and public space relation established by Richard Sennett.

Key Words: Public Space, Urban Space, Richard Sennett, Intimate Society,
Capitalism.

Giris

Kentlerin bireylerin toplumsal yasamu iizerinde ¢ok dnemli etkileri bu-
lunmaktadir. Bu ¢ergevede Wirth, kentin sadece evlerin ve igyerlerinin bulun-
dugu bir yer olmayip, diinyanin birgok uzak topluluklarini, daire ve ag seklin-
deki farkli alanlari, insanlar1 ve etkinlikleri bir araya toplayan, doniistiiren,
ekonomik, politik ve kiiltiirel yasamin merkezini baglatan ve kontrol eden bir
yer oldugunu ifade etmistir. Kent mekanina 6zgii bu 6zellikler ancak mekan
icinde gegirilen yasam deneyimleri ile tamamlanmakta ve anlam kazanarak
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bi¢cimlenmektedir. Kenti insan etkilesiminin ve uygarligin anlamlarinin nesil-
den nesile aktarma igini maksimize eden bir kap olarak dngéren Lefebvre de
kentin bireyleri ozgiirlestirdigini; karar alma ve yeni yonler belirlemelerini
sagladigini belirtmektedir (Wirth, 1964 ve Lefebvre, 1991°den akt. Erdénmez
ve Aki, 2005: 75). Kent mekani ve toplumsal siirecler arasindaki bu siki iliski
minvalinde mekansal bi¢im ve siireglerin olusum, gelisim, degisim ve donii-
stimlerine dair mekanizmalar1 kavramak agisindan kamusal alan kavraminin
ele alinmasi son derece 6nemlidir.

18. ylizyildaki tarihsel gelismelerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan kamu-
sal alan olgusu, pek ¢ok diisiiniir tarafindan ele alinan bir kavram olmakla bir-
likte kent mekaninin kendisini biiyiik bir kamusal alan olarak goren Richard
Sennett’in yaklasimi bu g¢ercevede digerlerinden ayrilmaktadir. Kamusal
alani, Avrupa’da feodalizm sonrasi yasanan siyasal ve ekonomik gelismeler
sonrasinda degisen anlayiglar ve yonelimler ekseninde ele alan Sennett, ka-
musal alanin olustugu 18. yiizyildan giiniimiize islevini nasil Kaybettigini ve
bunun kentsel toplumsal siiregleri nasil etkiledigi konusunda, 6zellikle kent
caligmalart literatiirii agisindan alternatif bir bakis agis1 sunmaktadir.

Kamusal Alan

Geleneksel toplumdan modern topluma gegis siirecinde Bati’da yagsanan
toplumsal, siyasal ve ekonomik gelismelerle iliskilendirilerek ele alinan ka-
musal alan, 18. yiizyil sonlarindaki modernlik tasarisinin 6ngordiigi bigimde
hayatin kamusal ve 6zel olmak tizere ikiye ayrilmasinin bir sonucu olarak or-
taya ¢itkmigtir. Bu ayrimin kokeni ise Antik Caga dayanmaktadir (Timur,
2008: 40-46).

Kamusal alan ile 6zel alan arasindaki ayrim ilk olarak Aristoteles tarafin-
dan yapilmistir. Aristoteles’e gore insanin kaderinde kendi gercek dogasina
uygun olarak yalnizca poliste yasayabilecegi yazilidir ve her yurttas kendinin
olan (idion) ve kamusal (koinon) olan seklinde iki varolus diizenine aittir. Po-
lis, herhangi bir topluluktan ¢ok daha fazlasini igermektedir. Polis, yurttasla-
rin ortak amag idealine ulastigi, iyi bir yasamin kendini ger¢eklestirme anla-
mina geldigi bir koinondur. Insanin kendisini gergeklestirme ideali kimi ku-
rumlarin ve bu kurumlarin igerigini olusturan bir etikin varligina baglidir; kent
merkezinde ya da polisin agorasinda, spor salonunda, tiyatroda, halk meclis-
lerinde ve mahkemelerde insanlar arasi etkilesimi ve diisiince aligverisini ger-
ceklestirecek zengin toplumsal etkinliklerin diizenlenmesi gerekir. Insanlar
arasindaki etkilesimin zenginlestirilip etik ve diisiinsel anlayisin tesvik edil-
mesi i¢in insan karakterinin gelisimine ve egitimine yonelik ¢alismalar yapil-
malidir. Iste Aristoteles, insanin kendini gergeklestirmesine yonelik bu gesitli
araglarin temelinde insanlar arasindaki dayanigsmanin biiyiik 6nem tasidigin
vurgulamaktadir (Bookchin, 2014: 80, 83). Bu baglamda Aristo’nun ‘kamusal
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alan’min, polis i¢inde insanin kendini gergeklestirmesini saglayarak onu bir
yurttag yapan, dayanisma temelinde katilimi tesvik eden bir canli diinya ol-
dugu ifade edilmelidir.

Aristoteles’ten sonra kamusal alan ve 6zel alan ayrimi {izerine pek ¢ok
diisiiniir onemli katkilar yapmistir. Kamu terimi birbiri ile iliskili ama tiimiiyle
ozdes olmayan iki goriingiiye isaret etmektedir. ilk olarak terim, “kamu ala-
ninda goziiken her sey; herkes tarafindan goriilebilir ve duyulabilir” anlamina
gelmektedir. Gordiiklerimizi goren, duyduklarimizi duyan birilerinin varhigs,
kendimizle diinyanin gergekligi hakkinda emin olmamizi saglamaktadir.
Ikinci olarak ise “kamu” terimi, iginde 6zel olarak bize ait olandan ayr1, hepi-
miz i¢in ortak olan bir diinyay: ifade etmektedir. Bir araya gelmemizi saglayan
bir ortak diinya olarak kamu alani birbirimizin iizerine yikilmamizi 6nlemek-
tedir (Uzun, 2006: 14). Bu baglamda Weber (2012) kamusal alan1 “kiltiir, din
ve hatta sosyal statii farki gozetilmeksizin her bireye sunulmus ya da acilmis
olan mekan” olarak tanimlamustir. Ozel alan ise kisaca yasamsal ihtiyaglarin
kargilandig1 haneleri ifade etmektedir (Uzun, 2006: 14). Richard Sennett
(2013a: 138) bu ayrimi “kamusal alanin insan yaratimi, 6zel alanin ise insanlik
durumu” oldugunu ifade ederek netlestirmeye caligmistir.

Kamusal alan kavramu iizerindeki tartismalarin alevlenmesi esas olarak
1970’li yillara denk gelmektedir. Ozellikle Jiirgen Habermas ve Hannah
Arendt’in ¢aligmalar1 sonrasi popiiler olan kavram, ardindan Richard Sen-
nett’in de katkilariyla literatiirde gliniimiizdeki yerini almustir.

Habermas, kamusal alan1 hem fiziksel hem sembolik bir agidan ele al-
maktadir. Kamusal alanin fiziksel agidan ele alinmasinin nedeni, bu alanin
cadde, sokak ve meydanlardan olugmasi ve bu alanda toplumun sikayetlerini
belirterek yetkiye karsi muhalefet olugturmasi ve yeni bir diizenin kurulmasi
icin ¢agrida bulunulmasidir. Kamusal alanin sembolik anlamda kullanimu ise,
kamusal alanin kamusal diislince, kamusal goriis, yani bireysel yargilama olu-
sumunda gerekli bilgilerin dolastig1 ve basin 6zgiirliigiiniin garanti altinda ol-
dugu bir alan olmasindan kaynaklanmaktadir (Gokgiir, 2008: 12). Habermas’a
(1995: 62) gore kamusal alan “kendi iginde bir anlamda kamuoyuna benzer
bir alanin olusabilecegi toplumsal yasamimizin bir parcasi”dir. Kamusal alan
yurttaglarin 6zgiirliiklerini kullanmasi icin gereken araglari saglama roliinii
iistlenmistir. Bu baglamda Habermas kamusal alanin varligini, tiim demokra-
silerde oldugu gibi temel haklar olan basin 6zgiirliigli ve kamusal olarak dii-
stincelerini bildirme haklarinin kullanilmasi1 gerekliligine baglamaktadir
(Gokgiir, 2008: 12-13). Habermas’a gore burjuvazinin bir siif olarak gelis-
mesi ile birlikte, siyasal ve toplumsal taleplerinin tezahiir alan1 olarak ortaya
¢ikan burjuva kamusal alani, giderek kapitalist toplumsal iliskileri anlamanin
tarihsel bir aract olmus ve normatifligi ile birlikte kapitalizm kosullar1 altinda
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demokrasinin ger¢eklestirilebilirliginin bir araci haline gelmistir (Cetin, 2006:
15-16).

Antik Yunan polis yasamimi kamusal alan kavramsallastirmasinin odak
noktasina koyan Arendt’e (1994: 74) gore ise kamusal alan, herkese agik, in-
sanlarin birer yurttas olarak herhangi bir sinirlamaya tabi olmaksizin, uyum
icinde bir araya gelerek birlikte hareket ettikleri yerdir. Bu baglamda kamusal
alanin bir 6zelligi “zuhur olunan ortam” (space of apperarance) ise, diger
0zelligi “bizi bir arada tutan diinya” olusudur. Kamusal alanin “zuhur ortam1”
olusu ile onun, her seyin herkes tarafindan miimkiin olan en agik sekilde go-
riilebilmesi ve duyulmasi 6zelligine vurgu yapilmaktadir (Saribay, 2000: 5).
Ozel alan ve kamusal alan arasindaki ayrini emek, is ve eylem kavramlari
tizerinden agiklayan Arendt’e (1994: 71) gore kamusal alan 6zgiirliiklerin ala-
nidir ¢linkil “6zgiir olmak, hakimiyet iliskisinde var olan esitsizlikten azade
olmak ve ne yonetenin ne de yonetilenin mevcut oldugu bir alana girmek an-
lami[n1] tasimaktadir”. Kamusal alanda da herkes yurttastir; yani esittir. Bu
baglamda kamusal olani politik alan ve yasam alanindan ayiran olgu katilim-
dir (Gokgtir, 2008: 15).

Sennett ise kamusal alanin maddi bir alan olarak ele almakta ve cadde,
meydan gibi somut alanlari igerdigini ifade etmektedir. Kamusal alanlar ken-
tin ruhudur; fiziki, sosyal ve sembolik olarak kenti doniistiirmek ve yeniden
bigimlendirmek i¢in birer aragtir. Bu baglamda demokrasinin tasiyicisi, kentin
kalbi, yurttaslik hislerinin, anilarin yer aldigi alanlar olarak kamusal alanlar,
devinim imkani veren bir isleve doniistiikten sonra 6zgiin anlamlarini yitir-
miglerdir (Sennett, 2013Db).

Bu ¢ergevede kamusal alanin yalnizca cografi ya da topografik bir kav-
ram degil; daha cok sdylem ve eylem islevleri agir basan bir kavram oldugu
aciktir ki, kamusal alanin siyasal alan ile de 6zdes olmadigin1 da bu noktada
vurgulamak gerekmektedir: Kamusal alanda 6nemli olan olgu “toplumsal-
lik’tir. Kamusal alan, birlikte yasamanin sinirlarini, dayandigi ahlak kuralla-
rin1 ve yasam bi¢iminin dogrultusunu belirleme siirecidir (Keles, 2012: 10).

Kamusal Alan ve Kent Mekéni

Kamusal alan kavrami fiziki ya da cografi bir alandan ziyade sosyolojik
bir anlama karsilik gelmektedir. Ancak kent mekaninda kamusal alani ele al-
digimizda bu kavram, sembolik ve soyut igeriginin yani sira fiziki, maddi ve
somut bir goriiniime de kavugsmakta ve bdylece anlamlandirilabilirligi artmak-
tadir.

Her kent kamusal bir olusumdur (Kedik, 2011: 232). “Kentin var olabil-
mesi i¢in; yasam kalitesi, sosyallesme, hareket etme, kolektif, kiiltiirel, politik
ve sosyal yasam gibi unsurlarin varligi gereklidir. Kamusal alanlar kentlerdeki
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hareketlilik, kullanim (festival, konser, spor, ticari kullanim vb.), sosyallesme
ve kimlik alanlaridir” (Gokgiir, 2008: 16). insanlarmn toplanabildigi, bir araya
gelebildigi her yer “kamusal” seklinde adlandirildigindan kentlerin de, kamu-
sal yagamin odagi ve kamusal alanin mekanda var olma zemini oldugu soyle-
nebilir. “Bu ¢ergevede kamusal alani, 6zel alanin ve mahremiyetin digindaki
tiim alanlar, kentler, kentsel mekanda sekillenmis ve 6zel yasamin aksine top-
lumun her kesiminin esit ve dzgiirce yararlanabilecegi, farkliliklarin bulusa-
bilecegi, bireylerin bir araya gelip sosyallesebilecegi, iliskiye ve iletisime gi-
rebilecegi, birlikte diisiince, sOylem ve eylem {iretebilecegi tiim ortak yasam
alanlar1, kamusallig1 olusturan caddeler, meydanlar, sokaklar ve parklar bigi-
minde algilamak miimkiindiir. Ciinkii tiim bu nitelikleriyle kentler ve kent ya-
sam1 kamusal bir alan olusturmaktadir” (Kedik, 2011:233).

Kamusal alanlar kent dinamiginin ve kiiltiiriiniin aynasidir. Kentler ano-
nimligin, ¢esitliligin, farkliligin bulundugu yerler oldugu kadar, ayn1 zamanda
dayanismanin oldugu ve kolektif miicadelelerin verildigi yerlerdir (Gokgiir,
2008: 33). Meydanlar, sokaklar, kentlerin kiiltiir, tarih ve mimarlik kalitini ba-
rindiran kesimleri, yesil ve agik alanlar, egitim, sanat ve kiiltiir tesislerinin yer
aldig1 semtler kamusal alanlarin en ¢ok bilinen 6rnekleridir (Keles, 2012: 11).
Kentlerde var olan kamusal alanlar her zaman heterojen 6geleri bir arada tu-
tarak “birlikte yasama” arayisini yansitan, toplum ve bireylerin ¢coklugunu
olusturan ve bireyleri politik goriiniirliige ulastiran bir giice sahiptir (Gokgiir,
2008: 42).

Kentsel mekanlarin “kamusal birer platform” olarak goriilmesinin temeli
¢ok eskilere dayanmaktadir. Ornegin Sennett’e gore, kent igerisinde farkli kat-
manlarin birlikteligini ¢agristiran kamusal alanlar gercek anlamyla, 18. yiiz-
yil biiylik kentlerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Arendt de bu donemdeki 6zel-
likle soylu olmayan ve ticaretle ilgilenen yeni bir sinifin varliginin, hem sosyal
hem de mekansal orgiitlenme anlaminda 6nem tasidigini, bu donemde feodal
iliskilere ve politik giice bagl kalmaksizin, toplumun biitiin bireylerinin, yeni
bir gelismeyle karsi karsiya oldugunu ifade etmis ve kamunun da bu ¢ercevede
aile hayatindan ve yakin arkadaslik iligkilerinden bagimsiz, yeni bir degerler
sistemi iirettigini belirtmistir. Kentler biiylidiikge, yeni mekénlara ihtiya¢ du-
yulmakta ve 6zellesmis islevleri yiiklenmis a¢ik alanlarin/mekanlarin sayisi
artmaktadir. Boylelikle simdiye kadar kii¢iik bir elit kesimin tekelinde olan
kentsel mekanlar, toplumun geneline, tim katmanlarma yayilmaktadir (Sar-
gin, 2002: 6-15°den akt. Aytag, 2007: 207). Iste bu yayilmanin gergeklesme-
sini saglayan gelisme kamusal alan methumunun ortaya ¢ikigidir.

Kent mekanlarmin kamusal yonlerine isaret eden yaklagimlarin ¢ogu soz
konusu iligkinin temelini, 18. yiizyilda Avrupa kamusunun olusumunda kent
mekaninin tstlendigi 6nemli role dayandirmaktadir. Bu donemde Avrupa’da
hayatin her alaninda yasanan 6nemli degisim ve doniisiimlere paralel olarak
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sayilan giin gectikce artan gazete, dergi, kitap gibi yayinlar ve buna bagli ola-
rak salon, kuliip ve kahvehane gibi cesitli mekanlarda zaman i¢inde simifsal
ayrimdan bagimsiz bir sekilde olusan entelektiiel tartisma ortamlar1 kamusal
alanlarin dogusuna zemin hazirlamistir. Kamusal alanin mindr kurumlar: sa-
yilabilecek s6z konusu mekanlar, dinleyici ve katilimcilara dayali ¢ok 6zel bir
deneyimin siyasi alandaki kamusalliga dogru evrilmesini kolaylastirdigindan
cok onemlidir. Bu noktada dramaturjik nitelik arz eden bir sosyallik vurgusu
bulunmaktadir ki bu sosyallik, tam olarak ilgili mekanlarda ortaya ¢ikan ka-
musalliktir. Kamusal alanin gelisimi, 6zellikle, sdylesi, yazi ve konusma etra-
finda sekillenen sosyallik bi¢cimine karsilik gelir ki bu noktada kent, bireylerin
degisik rolleri oynadiklar1 bir dizi sahne islevi gormektedir (Komegoglu,
2005: 28-38).

Kent mekaninda insanlarin bir araya gelerek toplumsal bir yi1gilma yarat-
tiklar1 kahvehaneler, kitapevleri, kuliipler gibi kentsel mekanlar, giderek kent-
liligin ve modern kentsel yasamin odak noktasi haline gelmis ve boylece ken-
tin giindelik yasaminda ¢oklu islevler gorerek kentli bireylerin sosyal temsili-
yet arayislarina ve mekana bagl prestij ve statii edinme gibi gereksinmelerine
yanit olmuslardir. Bu baglamda ilgili mekanlar, kent kamusunun ingasinda
onemli bir rol iistlenmektedir (Aytag, 2007: 208).

Kent mekani, kentsel yasam ve kamusal alan arasindaki iliskinin daha net
bir sekilde ifade edilebilmesi agisindan flaneur kavrami 6nemlidir. Walter
Benjamin’in ortaya attig1 bir kavram olan fl@neur, kentin kamusal alanlarinda
kendini evinde hisseden, pasajlarda, AVM’lerde ve magaza vitrinlerinde do-
lagirken kapitalizmin gasp ederek yiiriirlilkten kaldirdig1 herseyi yeniden be-
lirlemeye, bu yeni yagsam bi¢iminin anlamini desifre etmeye c¢alisan ve kente
dair anlamlar1 analiz eden bir kent sakinini ifade etmektedir (Buck-Morss,
2015: 25). Flaneur ancak onun hareketlerini kisitlayacak ve gozlemleri igin
yeterince genis bir alan sunabilecek biiylik kentlerde ve metropollerde var ola-
bilir. Boylece kent mekéanlar1 yeni sosyalliklere ve yeni kamusalliklara karsi-
lik gelecek sekilde doniismektedir. Bu ¢ergevede tiyatrolar, kafeler, sinemalar,
kuliipler, salonlar vs. gibi daha ¢ok eglenceye yonelik yerler artarak kentin
kamusal goriiniimlerini olustururlar. Tlgili yerlerin ¢ogalmasi ise gezmek, do-
lasmak, izlemek, paylasmak ve deneyimlemek igin serbest zamani olan yeni
bir kamusal insan1 ortaya ¢ikarmaktadir. Kamusalligin bu yeni tiiriiniin yasan-
dig1 bu yerler her seyin alinip satilabildigi ve 6zgiirce yasanabildigi alanlar
olarak zaman i¢inde 6zel alandan dislanmislar ya da bunun disinda olanlar i¢in
bir tiir devasa” ev”’ ya da “yuva” haline gelmektedir (Wilson, 1992: 55-57).

Zaman i¢inde kamuya agik s6z konusu mekanlar, bir takim toplumsal de-
gerlerin de tasiyicisi konumuna yiikselmistir. Olugmasinin temelinde biiyiik
ol¢iide farkli kokenden gelenler arasindaki toplumsal karsilagmalar ve temasin
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yattig1 bu degerler, yurttaslik duygusu, 6zgiirliik duygusu ve kolektif duygu-
larin yarattigi demokratik idealler, iyi yurttaslik, toplumsal sorumluluk gibi
sivil toplumun 6ziinii olusturan sosyal “bir arada”liga dair degerlerdir. Bu se-
kilde farkli kokenden gelenler arasindaki karsilagmaya dayali temas, kamusal
alanlarin 6nde gelen niteliklerinden biri olarak kabul edilmektedir (Banerjee,
2007: 10).

Kentteki kamusal alanlarin s6z konusu islevlerini saglikli bir sekilde ye-
rine getirebilmeleri, birtakim kosullarin varligina baghdir. Kent mekaninda,
ekonomik aktorlerin aktiviteleri ve arazi kullanim segimleri ile bir¢ok farkli
politikanin proje ve isteklerini uygulama yoluyla diger iki giic odagini da dii-
zenlemeye ¢alisan plancilar ve secilmisler olmak iizere i 6nemli gii¢ katego-
risi bulunmaktadir (Gokgiir, 2008: 33). Bu gii¢ kategorilerinin tiimiiniin ka-
musal alanlar lizerinde ¢ok 6nemli etkileri olmakla birlikte, 6zellikle kentte
yasayan bireyler ile kamusal alan1 kullanimlari arasinda yarattig1 toplumsal,
siyasal ve ekonomik etkiler agisindan dikkate deger bir iliski bulunmaktadir.

Kentte bir arada yasayan bireylerin, bireysel olarak projelerinin gergek-
lestirirken onurlu bir yagam siirdiirmeleri ve kentsel ekonomiyi ayakta tutan
is boliimiinii gergeklestirebilmeleri, biiyiik 6l¢lide kent mekaninin kamusal ve
0zel alanlara ayrilmasiyla gerceklesmektedir. En basit sekliyle konutlarin ig-
leri 6zel alan olarak ifade edilirse, konut mekaninin disina ¢ikildiginda hemen
kamusal alana girildigi, bunun da bireylere bir takim haklar ve sorumluluklar
yiikledigi ifade edilmelidir. Kamusal alan kentin islerligi i¢in gerekli bir alan-
dir. Tiim akim igleri buralarda yer almakta, kent ve parcalar1 bu alanlardan
algilanmakta, insanlar iddialarin1 bu alanlarda sergilemektedir (Tekeli, 2011:
204-205).

Kamusal alan kentsel yasamin giinliik rutin islerliginin mekani1 olmasinin
yant sira ayni zamanda bir siyasal faaliyet alanidir da. Kentte yasayan bireyler
protestolarini burada dile getirirler, tarihsel devrimlerin kitlesellikleri bu alan-
larda gergeklesmekte ve simgelesmektedir. Belli donemlerde ise kamusal
alanlar, toplumsal tabakalasma farki olmaksizin toplumun bir arada eglendigi
ve coskunun harekete gecirildigi mekanlar halini almaktadir. Kisaca insanla-
rin bir arada yagama kiiltiiriiniin olusturdugu kent mekani, kamusal alanlar sa-
yesinde i¢ine kazinan her olguyu degistirmekte, ona kente iliskin bir nitelik
kazandirmaktadir (Tekeli, 2011: 205). Bu baglamda, bir arada yasanan, bir
arada iretilen ve bir arada tiiketilen kent mekéninda, koordinasyon ve daya-
nigsmanin saglanmasinda kamusal alanlar 6nemli roller {istlenmektedirler.

Gorildigii iizere, kent mekanindaki kamusal alanlar hem kentin sosyo-
kiiltiirel cografyasi iginde merkezi bir yer kaplamakta hem de iktidar ve temsil
siyasetlerinin de orta yerinde yer almaktadirlar. Kamusal alanlar kentin koz-
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mopolitligi i¢inde “6teki’lerin karsilagmalarina yer agabildiklerinden, 6zel-
likle de, bagkalari, yabancilar, gogmenler, kenardakiler, bohemler, fléneur’lar,
aylaklar, yersiz yurtsuzlar, vb. kesimler buralarda birlesik/biitiinlesik tarzda
bir araya gelebilmekte; kimi zaman da ayristirict hiyerarsiler lizerinden (irk,
etnisite, cinsiyet, zenginlik, sinif vs.) derin sosyal mesafelerin acilmasina kay-
naklik edebilmektedirler. Her iki halde de, kamusal alanlar, kentin, anonim,
kozmopolit ve de “kamusal” yiiziinii siirekli beslemekte ve gelistirmekte; bu
sekilde ortaya ¢ikan degisik sosyal karsilasmalar, Kentin dogasina siirekli ola-
rak farklilik imgesi asilamaktadirlar (Aytag, 2007: 209-210)

Richard Sennett’in Kamusal Alani

Kentsel mekéanlardaki kamusal alanlarin yukarida agiklanmaya caligilan
s0z konusu iglevleri toplumsal degisme siireclerine bagli olarak degismekte-
dir. Giinliimiizde bu islevler, kamusal alanlarin kamusallik iddialarinin tartisi-
lir bir hale gelmesine neden olacak sekilde donligmiistiir. Kamusal alanlar mo-
dernligin yeni yiizleri ve yeni iligski aglar sayesinde kamusal birer platform
olmaktan giderek uzaklagsmakta ve bu alanlarda daha ¢ok bireysel deneyim-
lerle karakterize olan iligki bigimleri 6n plana ¢ikmaktadir (Aytag, 2007:210-
211). Cogunlukla toplumsal etkilesimin azalmasi ve bireysel deneyim bigim-
lerinin yayginlagsmasi seklinde karsimiza ¢ikan bu durum biiyiik 6lgiide, Ric-
hard Sennett’in kamusal alan olgusuna yaklagiminin temelini olusturmaktadir.

Sennett’e (2013b) gore kamusal alan, 6zel alanla baglantisi i¢inde var
olan bir cografyadir. Bu ¢ergevede kamusal alanin toplumsal islevi kamusal-
l1g1n, politik davraniglar, haklar, ailenin diizenlenmesi ve devletin sinirlar gibi
toplumdaki son derece ¢esitli bilesenlerden tarafindan sekillenmektedir. Ka-
musal alanlarin toplumsal yasam agisindan iistlendigi bu iglevler 18. yiizyilla
birlikte ortaya ¢ikmustir.

18.ylizy1l Aydinlanma dénemi aklin kesfedilmesiyle birlikte, aklin her
alanda kullanimini ve her seyi aklin siizgecinden gecirmeyi esas alan bir an-
layisin hakimiyetini beraberinde getirmistir. Akil yiirlitmenin kamusal ze-
minde kullanimina olanak taniyan salonlar, kahveler ve kuliipler ise bu do-
nemde egitimli kesimler arasinda tartigmalarin yogun bi¢cimde yasandigi, ede-
biyat eserleri ve donemin énemli Aydilanma filozoflarinin tezleri hakkinda
fikirler iiretilip sohbetlerin ve sdylesilerin yapildigi en 6nemli kurumsal yapi-
lar ya da bagka bir deyisle kamusal tartisma alanlar1 olarak dikkati ¢ekmistir
(Lutticken, 2007:111°den akt. Kedik, 2011: 230). Bu gelismelerle birlikte pek
¢ok Avrupa kentinde farkli sosyalizasyon sekilleri ortaya ¢ikmaya baslamis
ve zamanla baslarda sadece elit ve soylu kesimin yer alarak tartigmalar ylriit-
tiigli bu alanlarda statii g6z ardi edilmeye baglanmistir. Tartigmalarda muha-
kemelerin niteliginin 6n plana alinmaya baglanmasiyla daha dnce problema-
tize edilmemis, devletin ve kilisenin tekeli altindaki konular s6z konusu
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mekanlarda, statii gozetilmeden sorgulanmaya baglanmistir (Ergene, 1994:
79). Boylece hem burjuva kiiltiirii olusmaya baslamis hem de tiim bireylerin
kendilerini 6zgiirce ifade edip digerleriyle iletisime girebilecegi 6zerk bir alan
olan kamusal alan ortaya ¢ikmistir. Bu anlamda 18. yiizy1l, “kamusal olan”mn
kimleri igerdigi ve kamusal alana ¢ikildiginda ¢ikilan yerin neresi oldugu ko-
nusunun belirginlesmeye basladigi donemdir. Artik burjuvalarin toplumsal
kokenlerini gizleme kaygilarindan siyrildigi bu dénemde kentler de, toplum-
daki ¢ok cesitli gruplarin iliskiye gectikleri bir diinya haline gelmeye basla-
mustir. Boylece “kamu” sdzctigii yalnizca “aile ve yakin arkadas kesimlerin-
den farkli konumu olan bir toplumsal yasam bdlgesi” anlamindan siyrilarak
modern anlamin1 kazanmig ve “gdrece ¢ok ¢esitli insanlar1 i¢ine alan, tanidik-
lar ve yabancilarin olusturdugu kamusal alan” anlamini da igermeye baglamig-
tir (Sennett, 2013b: 33).

Kahvehaneler, salonlar ve kuliiplerdeki tartisma ortamlariyla temelleri
atilan kamusal alan, tiyatrolar, miizeler ve konserlerde gelismeye baglamustir.
Ozellikle 18. yiizyil biiyiik kentlerinin yurttaglarinin kamusal yasamin igeri-
gini anlamaya c¢alistig1 bu siirecte, kamusal alanin toplumsal igerigini nasil
kazandigimi Sennett su sekilde ifade etmektedir:

“...Kamusal ve 6zel arasinda ¢izilen ¢izgi, 6z olarak 6rnegini kozmopolit, ka-
musal davranista bulan medeni talepleri; 6rnegini ailede bulan doganin talep-
leri karsisinda dengeleyen bir ¢izgiydi. Onlara gore bu talepler birbirleriyle ¢e-
lisiyor, onlar da biitlinliiklii bir bakis agisiyla birinden yana se¢im yapmayi1 red-
dedip her ikisini de dengede tutuyorlardi. Yabancilara kars1 duygusal anlamda
tatmin edici bir tutum sergilerken aradaki mesafeyi de korumak, 18. yiizy1l or-
talarinda insan denen hayvani toplumsal bir varliga doniistiirmenin araci olarak
goriiliiyordu. Buna karsilik aile ve derin dostluklar kurma yetenekleri insani
yaratimlar olmaktan ¢cok dogal potansiyeller olarak gériiliiyordu. Insan kendini
kamusal alanda olustururken, 6zel alanda, 6ncelikle aile yasantis1 i¢inde doga-
sim gergeklestiriyordu” (Sennett, 2013b: 33).

Bu sekilde gergek islevini kazanan kamusal alan 18. yiizy1l sonundan iti-
baren degismeye ve soniimlenmeye baslamistir. Bu doneme kadar bireyler
i¢in ¢ok 6nemli olan, yabancilarla toplumsal baglar kurarak bireyin toplum-
sallagmasini/medenilesmesini saglayan bir kamusallikla ifadesini bulan ka-
musal alan, zamanla agirligini yitirerek yerini 6zel hayata birakmig ve artik
sadece Ozel hayatin gerektirdigi oranda 6nemli olmaya baslamistir (Firat,
2002: 52).

Sennett (2013b: 36) bu doniisiimiin temelinde 18. yiizy1l sonunda patlak
veren bilylik devrimler ile sanayi kapitalizminin yiikselisinin kamusal ve 6zel
olana dair fikirler iizerinde yarattig1 temel bir degisimin yattigin1 6ne siirmek-
tedir. Ona gore bu degisimde ti¢ temel faktor rol oynamustir. Bunlardan ilki,
biiyiik kentlerdeki kamusal yasam ile 19. yilizy1l sanayi kapitalizmi arasindaki
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iliskidir. ikincisi, 19. yiizyildan baslayarak insanlarin yabanciy1 ve bilinme-
yeni yorumlama tarzini etkileyen yeni bir sekiilerizm anlayisinin ortaya ¢ik-
masidir. Sonuncusu ise ancien regime’de dzellikle kamusal yasamin yapisin-
dan gelen ve sonralar1 bir zayiflik haline doniisen bir giigtiir. Boylece Sennett,
18. yiizyila ait ideal kamusal yasam goriiniimiiniin feodal toplumun ¢ékmesi
ve sanayi kapitalizminin geligsmesiyle birlikte degismeye basladigini ortaya
koymaktadir.

Sennett’e (2013a) gore kentin en 6nemli 6zelligi onun, kisisel farkliliklart
gizlemeden ve kisisel degerleri bagkasina dayatmadan bagkalartyla iliski
kurma firsat1 veren bir kamusal alan olmasidir ki, kamusal alanlarin demok-
rasinin tagiyicisi olarak nitelendirilmesinin temelinde de bu sav yatmaktadir.
19. yiizy1l ortalarindan itibaren islevsel sehircilikle birlikte geleneksel kamu-
sal alan yerini, hareketten tiiremis bir kamusal alana birakmig ve kamusal ala-
nin iglevi ulagima bagl olarak yalnizca hareket etme islevine indirgenmistir
(Gokgiir, 2008: 13). Boylece kamusal alan 19. yiizyildan itibaren gergek an-
lamim giderek yitirirken kent plancilari da toplumsal bir hedef olarak 6nlerine,
“karsiliksiz dayanigma” ve “dolaysiz iliskiler’in yasanabilecegi topluluk
mekanlari inga etmeyi koymaya baglamistir. Sennett 19. yiizyila gelindiginde
kamusal alanda insan iligkilerinin degismesine neden olan bu siireci su sekilde
ortaya koymaktadir:

“Fabrikanin tamamlayicisi ve kisi dis1 biirokrasinin {iriinii olan magazalar yine
de bir alic1 kitlesi olmaksizin basariya ulasamazdi. Iste bu noktada sahneye
baskente akin eden niifus ¢ikti. Fakat konut yapimi ve pazarlamasina dayali bir
ekonomi bu potansiyel alici kitlesini giderek daha fazla bolgesellestiriyordu.
Sehirdeki eski sokaklarin fiziksel karmasiklig1 da bu insan yigminin bir araya
gelmesine bir engeldi. 19. yiizyil basinda Paris’in dar kivrimli sokaklar1 nede-
niyle glinlimiizde yiiriiyerek on bes dakika tutan bir yol o zaman bir buguk saat
tutuyordu [...] ama magazalarin arzuladiklar1 satis hacmine ulagmalar1 igin
sehrin her yerinden miisteri gekmeleri gerekiyordu. 1860’larda Paris’te Grand
Bouvelards’m yapim: bunu miimkiin kildi. Paris ve Londra’da birer ulagim sis-
teminin kurulmasi bunu daha da uygulanir hale soktu [...] Ancak bu toplu ta-
simacilik ne zevk i¢in yapiliyordu ne de izlenen yol sosyal siniflar1 kaynagtiri-
yordu. Iscileri is yerlerine ve magazalara gotiirmek icindi (Sennett, 2013b:
192).

Temelinde sanayi kapitalizminin kentli kamusal kiiltiirle girdigi ikili ilis-
kinin yattig1 bu doniisiim oncelikle, 19. yiizy1l burjuva toplumunda bir 6zel-
lesme (6zel olana, bireysel olana donme) baskisi seklinde kendisini gostermis-
tir. Doniistimiin ikinci goriiniimii ise donemin kitlesel tiretim ve dagitim ne-
deniyle, kamusal alandaki maddi yasamin 6zellikle giyim kusam konusunda

* Sennett bu kavrami sanayi kapitalizminin gelismesinden dnceki toplumun 6zelliklerine itha-
fen kullanmaktadir.
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mistifikasyonunda gozlenmistir (Sennett, 2013b: 36). Bu ikinci etkinin belir-
tileri 6zellikle kent ticaretinde, magazalarin meydan okudugu kii¢iik diikkan
ve marketlerde olusan degisimlerde saptanmaktadir. Bu degisimlerin isaret et-
tigi temel nokta ise, kapitalizmin bu yeni evresinde satig, mekan ve yontemle-
rinin kisilikler diinyasinda yarattig1 etkilerdir (Firat, 2002: 50). Bu etkinin ya-
rattig1 doniisiim magazalarin dogusuyla yakindan iligkilidir. “Magazalarin do-
gusu her ne kadar siradan bir olay gibi goziikse de aslinda bu, aktif bir aligveris
alan1 olarak kamusal alanin yerini, nasil insan yasaminda daha yogun fakat
daha az sosyal bir kamusal deneye biraktig1 paradigmasinin 6ziinii olustur-
maktadir” (Sennett, 2013b: 191). 19. ylizy1lin sonlarinda magaza sahiplerinin,
isletmelerinin daha gosterisli bir hale gelmesi i¢in ¢alismaya baslamalariyla
vitrinler daha fantastik hale gelmeye ve en sira dis1 iiriinlerle siislenmeye bas-
lamistir. Boylece alicinin mallara kullanim degerlerinin {izerinde kisisel an-
lamlar yiiklemesi i¢in uyarilmasi sonucunda, Kitlesel perakende ticaretini karl
duruma getiren bir diisiince tarzi gelistirilmistir. Her bireyin benliginin bireyin
temel kaygisi haline geldigi; kendini tanimanin diinyay1 tanimak i¢in bir arag
olmayip bir amag haline doniistiigii bu yeni diistince tarzi ise, kamusal alan
anlayiginda 6nemli degisimlerin ger¢eklesmesine neden olmustur: Kisisel
duygulara yatirim ve pasif gézlem birlesmis, kamusal alana ¢ikmak hem kigi-
sel hem pasif bir deneyim haline gelmistir (Sennett, 2013b: 194,17).

Sennett’in agiklamaya ¢alistig1 siirecte ekonomik sistemdeki doniisiim,
toplumsal yasamin tiim alanlarinda, 6zellikle de kamusal alan niteligindeki
mekéanlarda degisim yaratmaktadir. Bu da, bu doneme kadar kisisel 6zellikteki
liksiin yerini bir tiir kolektif liikkse birakmasiyla gergeklesmistir. Ortaya gikan
bu yeni tiiketim psikolojisi Karl Marx tarafindan meta fetisizmi olgusuyla kav-
ramsallastirmaktadir. Buna gére modern kapitalizm kosullarinda iiretilen her
nesne birer toplumsal hiyerogliftir ki, bununla, o nesneyi iireten isgi ile sahip-
lenen kisi arasinda var olan iliskideki esitsizligin gizlenebilme durumu kast
edilmektedir. Boylece ilgili mallar, gizemli bir anlama ve kullanimlariyla hig-
bir ilgisi olmayan bir dizi ¢agrisima sahip olmakta ve bireylerin ilgisi nesne-
lerin iiretildigi toplumsal kosullar yerine, nesnelerin bizzat kendilerine yonel-
tilmektedir (Sennett, 2013b: 194). Seri iiretim patlamasi, goriiniimlerin tiirdes-
lesmesi ve maddi nesnelere mahrem kisiligin 6zelliklerinin yakistirilmasi
(Sennett, 2013b: 38) siiregleriyle birlikte, yasam bi¢iminin toplumsallasmasi
baglamig ve kent mekan1 da ideolojik bir ara¢ olarak tagidigi énemi yeni
mekanlarda disa vuran bir yapiya blirinmiistiir (Firat, 2002: 51). Bu yap, ka-
pitalizm ve kamusal cografya arasindaki etkilesimin iki ag¢idan gelistigi yeni
bir gdriiniim arz etmektedir: Bunlardan ilki, kamudan aileye geri ¢ekilme, di-
geri ise, kamusal goriiniis konusunda yasanan zihinsel ve psikolojik bir donii-
stimle birlikte, kamusal alanin mesrulugunun ve biitlinliigiiniin yok olmasidir
(Sennett, 2013b: 34).
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Kamusal alanlarin bu sekilde doniisiimii, “‘karakterlerin irade dis1 ifade
edildigi, 6zel olanin kamusal olana dayatildig1 baskalarinca kisiligin okunma-
sina karsi tek savunmanin duygulardan feragat etmek oldugu ve mahremlesme
yolundaki toplumda, kisinin kamu i¢indeki davranisinin koklii bir bigimde de-
gismesi” (Sennett, 2013b: 46) siirecini desteklemistir ki, Sennett bunu “kamu-
sal yasamun krizi” olarak nitelendirmektedir. Bu sekilde bireyler, ezildiklerini
hissetmeksizin kamusal yagama, 6zellikle de sokaktaki yagsama katilabilmele-
rinin tek yolunun kamusal alanda sessiz kalmak oldugunu diisiinmeye basla-
mistir (Sennett, 2013b: 46). Sennett’e gére bu durumun ortaya ¢ikmasinda 19.
yiizyilla birlikte sekiiler bilgi kodunda meydana gelen degisimler 6nemli bir
rol tistlenmistir. Sekiilerligin yeniden yapilanmasi, kamu i¢indeki goriiniisle-
rin ne kadar aldatici olursa olsun ¢ok ciddiye alinmasi gerektigi, ¢linkii goriin-
tillerin maskenin altindaki kisiye dair ipuglar1 verebilecegi algisini ortaya ¢i-
karmistir. Askinliktan ¢ok bir igkinlik koduna dayanan yeni sekiilerlik anlayisi
bu sekilde topluma seylerin kendi baglarina anlamlarinin oldugu ilkesini ge-
tirmistir. Idrak aygitina gok derin bir 6z kuskuculuk katan bu durumda ise, her
ayrim iglemi bir hata riski doguracagindan bireyler, kacarak ya da sessiz kala-
rak kendilerini 6zel ve ahlaki bir alana kapatma istegine kapilmaya baglamigtir
(Sennett, 2013a: 39). Sennett’in “agilma korkusu” metaforu ile agikladigi bu
durum, kamusal alanin canliligini yitirmesine, kentlerin topluluklara ayrilarak
insan yagantisinin bir boyutu olmaktan ¢ikmasina ve “mahrem” bir toplumun
ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Sennett “acilma korkusu” metaforunu, modern kiiltiirden kaynaklanan i¢
ve dis arasindaki ayrimdan duyulan kaygiy1 ifade etmek igin kullanmaktadir.
S6z konusu ayrim, 6znel yasant1 ile sosyal yasant1 arasinda, benlik ile kent
arasindadir. Buna gore zamanla kamusal alanin islevindeki degismelere bagl
olarak kentteki toplumsal iligkilerin aligveris ve turizm gibi basit etkinliklere
indirgenmesi, kenti anlamsiz ve kimliksiz bir nesneye donistlirmiistiir ve
kentte yasayanlar i¢in bu durum normal kabul edilmektedir. Bunu “agilma
korkusu”na baglayan Sennett (2013a), “agilma”nin zarar gérme ihtimali do-
gurmasindan dolay1, bireylerin temkinli davranmay1 segtiklerini ifade etmek-
tedir.

Kentler kamusal alan ve mahremiyet alan1 olarak ikiye ayrilir. 19. yiizyil-
dan itibaren kamusal alanin doniisiimii sonucunda farkli kisileri (yabancilari)
sorun olarak gormeye basladigimiz i¢in, kisisel olmayan toplumsal iligkiler
ihmal edilmeye baglanmig ve rasyonel toplum anlayis1 renksizlesmistir. Mo-
dern insanin dagarciginda “mahremiyet” sicaklik, giiven ve duygusal yakinligi
ifade etmektedir. Toplumsal yagsam artik bu imkanlar1 sunamadigi i¢in birey-
lerin géziinde gayr1 sahsi, yararsiz, bayat ve anlamsiz goriinmektedir. Ne var
ki, mahrem alan da bireyin beklentilerini karsilayamamaktadir. Boylece ka-

123



memleket Siyaset Yonetim (MSY), Cilt 13, Sayi 29, Haziran 2018, 111-128.

musal yasamin zayiflamasi, ictenlikle ilgi duyulan mahrem iliskileri de de-
forme etmistir. Hoggoriiniin yerini hosgoriisiizliigiin aldigi, kamusal alanda
insan goriiniimleri ve iliskilerinin gayri sahsilesmeye basladigi, insanlarin
duygularimi, zevklerini ve kisiliklerini gizlemek igin 6zel bir ¢caba harcama
ihtiyact duymaya basladig1; diyalog ve agilmanin sona erdigi ve boylece, ka-
musal alana katilmanin tek yolunun, sessiz kalmak kosuluna baglandigi bu
mahrem toplumda, yabancilarin birbirleriyle konusma hakki, yerini kamusal
bir hak olarak, herkesin arkasina gizlendigi bir maskeye sahip olma ve “yalniz
kalma hakki”’na birakmistir. Artik kamusal davranis gozlem, pasif katilim ve
bir gesit rontgencilige indirgenmistir (Sennett, 2002°den akt. Ozyurt, 2007:
118-119) ki bu haliyle kentler insan yasantisinin bir boyutu olmaktan ¢ok
uzaga diigsmiislerdir.

Bu ylizden kamusal alanlarin yeniden diizenlenmesi meselesi, ayni za-
manda kentsel kimliksizligin nasil giderilecegi meselesidir. Kimliklerini ka-
zanan ve canli kamusal alanlara sahip olan kentler ise yeniden insan yasanti-
sinin bir boyutu haline gelecektir (Sennett, 2013a).

Sonuc¢

Sennett’in baglangicini sanayi kapitalizminin gelistigi ve buna bagli ola-
rak yeni modernlik kaliplarinin ortaya ¢ikisiyla sekiilerizmin igeriginin degis-
tigi 19. yiizyila dayandirdigi kamusal alanlarin niteliklerinin degiserek islev-
lerinin yok olmasi siireci, kamusal yagamin sontiimlenmesiyle birlikte kentsel
toplumsal yasamin da soniimlenmesi sorununu giindeme getirmistir.

Sennett kent mekanini gayri sahsi yagsamin kalib1 olarak gérmekte ve ka-
musal alanlarin anlamlarim yitirerek kamusal yasamin soéniimlenmesi siire-
cinde ortaya ¢ikan gayri sahsilik korkusunun kent mekaninda 6nemli parga-
lanma ve ayrigsma siireclerine neden olacagini ifade etmektedir. Mahrem bir
toplumun ortaya ¢ikmasiyla sonuglanan bu siire¢ Sennett’e gore aslinda, bi-
reylerin korunakli evlerinde uygar bir toplumun yok olmasini izlemeleri anla-
mina gelmektedir. Bireylerin baskalariyla gayri sahsi iliskiler kurarak kendi
¢ikarlarinin ardindan gidebildikleri, bu yiizden de bir araya gelmenin anlam
kazandig1 bir form olarak kent, tiim uygarlik tarihi siirecinde aktif toplumsal
yasamin, ¢ikar oyunlart ve geliskilerinin, insani imkan arayislarinin merkezi
olmustur. Iste s6z konusu siiregler sonunda kamusal alanin anlamini yitirmesi
ve kamusal yasamin izlerinin siliklesmesi, kentin uygarlastirma imkaninin
yok olmas1 anlamina gelmektedir. (Sennett, 2013a).

Guniimiizde bu siireg, biiyiik dl¢lide art1 deger yaratma hedefine yonelik
olarak gergeklestirilen kentsel mekanin liretimiyle kamusal alanlarin 6zel kisi
ve kuruluslar tarafindan kontrol ve isgal edilmesi seklinde devam etmektedir.
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Tiiketim odakl1 pratiklere oncelik verilerek tasarlanan kent mekanlarinda ka-
musal alanlara ve dolayisiyla kentsel yasama ekonomik tahakkiim bi¢imleri
sekil vermektedir. Bu siire¢ Lefebvre’nin (2013) ifade ettigi gibi ayn1 zamanda
kent mekaninin gercek sahiplerine ‘etkili eylem’ pratiginin unutturularak si-
yasi erkin kamusal alanda siyaseti bulaniklagtirmasi {izerinden kontrol sagla-
dig1 farkli bir mekanizmaya da isaret etmektedir. Boylece kentsel toplumsal
yasamin hem iktidar, hem de yerlesim alani1 olmak {izere iki 6nemli alan1 bi-
reyler agisindan belirsizlesmektedir (Sennett, 2013Db).

Bireylerin bir yandan ortak meselelerde, esit ve 6zgiir olarak soz, irade ve
eylemleriyle var ettikleri, bir diger yandan da bu alanda etkinlikte bulunarak
var oluglarmi gergeklestirdikleri alanlar olan kamusal alanlar bu islevleriyle
insan yasantisinin 6nemli bir boyutunu olusturmaktadir. Kamusal alanlarin il-
gili siiregler sonucunda islevsizlestirilmesinin en 6nemli sonucu, kamusal
alanlardan yararlanma hakkinin i¢eriginin bosaltilarak bireylerin giindelik va-
roluslart ger¢evesinde kendilerini gergeklestirme haklarinin ellerinden alin-
masidir. Diger 6nemli sonug ise kamusal alanlarin kent mekanindaki toplum-
sal iligkilerin yeniden tanimlanarak esitsizlikleri arttirmakta bir ara¢ haline ge-
tirilmis olmasidir. O halde siyasal, toplumsal ve ekonomik agidan kent
mekaninin doniistiiriilmesi ve anlam kazanmasi i¢in 6nemli birer arag olan ka-
musal alanlarin canlandirilarak gergek islevleriyle birlikte yeniden kent
mekanina kazandirilmasi, insanligin 6nemli bir boyutu olan kentsel toplumsal
yasamin gergek anlamini tekrar kazanabilmesi agisindan son derece 6nemli-

dir.
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