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Ozet

Yeryuziinde binlerce yildir var olan insanoglu, endistri devrimiile birlikte do-
gayla girdigi micadeleyi kazanmaya baslamistir. Aslinda kazandigini sandigl
savasl kaybetmekte oldugunun farkina ise ancak 1970’'lerden sonra varabil-
mistir. Endistri devrimi ne olursa olsun salt ilerleme fikriyle gelmis ve devam
etmistir. Bu stirekli ilerleme fikri ile tlkelerin kalkinma ¢abalari giderek kal-
kinma politikalarina dontismustdr.

Gunumuzde kalkinma politikalari ile belirlenen hedefler, tlkelerin en dnemli
ugrasi alanidir. Ancak devletler tarafindan sorumsuzca surdirilen ugrasilar
neticesinde, dogal kaynaklarin tiikenebilecegi, tiirlerin yok olabilecegi ve kir-
liligin dogal dengeyi bozacak diizeye gelebilecegi yasayarak tecriibe edilmis-
tir. Bu durumun farkina varilmasiyla birlikte cevre ile kalkinma arasinda bir
denge olusturulmasinin gerekliligi glindeme gelmistir. Cevreye zarar verme-
den kalkinmanin gergeklestirilebilmesiigin belirlenen politikalardan en 6nem-
lisi olan stirdurilebilir kalkinma kavrami tim diinyada kabul edilmis ve uygu-
lanan bir kalkinma modelidir. Stirdirilebilir kalkinma hedefine ulasabilmek
icin kullanilan 6nemli bir arag olarak ortaya ¢ikan “Cevresel Etki Degerlendir-
mesi” (CED) ilk kez 1969 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’'nde uygulanmaya
baslamistir.

Giniumuzde birgok devlet tarafindan cesitli sekillerde ve boyutlarda uygula-
nan CED, Turkiye’de de uygulanmaktadir. 1993 yilinda ilk CED Yonetmeligi'nin
uygulamaya konulmasindan giiniimize, defalarca cevresel agidan olumsuz
olan birgok revizyona ugramistir.

Bu makalede kalkinma ile cevre arasinda bulunan ve halen kalici ¢6ziime ula-
samamis sorunlar ile CED uygulamasinin bu sorunlara olan olumlu ve olumsuz
etkisi Tlrkiye 6rnegi lGizerinden tartisilacaktir. Makale agirlikli olarak literatir
taramasina dayanacak, ¢esitli kanun ve yonetmeliklerden yararlanilacaktir.
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THE PROBLEMATIC OF ENVIRONMENTAL IMPACT ASSESSMENT IN
DEVELOPMENT POLICY: EXAMPLE OF TURKEY
Abstract

The human being has been living on Earth thousands of years and there has
always been the struggle about respecting the nature along with industrial
development. In fact, it has been noticed that its losing to war which its as-
sume to gain after 1970s. However, the industrial revolution came with an
absolute advance and this trend has continued. Gradually, the development
efforts of the countries have turned with this constant advanced ideas into a
development policy.

Today, the development policy is the most important occupational area of
many countries. But in turn of occupation irresponsibly continuing by state
have been experienced by living to can run out of natural resources, can di-
sappear of species and pollution be able to come to a level that can distrupt
the natural balance. Along with recognition of this case, the necessity of cre-
ation of a balance between environment and developement has been raised.
The concept of sustainable development should be a development without
harming the environment, that is admitted all over the world and is a deve-
lopment model that is applied. Environmental impact assessment (EIA) is
emerged as an important tool in order to achieve sustainable development
goals. It was for the first applied in 1969, in the United States.

Nowadays, the EIA, is established in various forms in many states, including
Turkey. In 1993, from establishing of the first EIA instructions until today, it
has undergone an overhaul that many times negative aspects environmental.

In this article it will be discussed that the issues between development and
environment still have not reached a permanent solution yet and the practi-
ces of EIA regarding these problems have positive and negative contribution.
Alongside with the example of Turkey, the article will rely on mainly literature
reviews and will benefit from various laws and instructions.

Key Words: Development, Development Policies, Environment, Sustainable
Development, Environmental Impact Assessment.
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Giris
Cevre ile ekonomi arasinda ¢ok yonlii bir iliski s6z konusudur. Cevrenin

mi, ekonominin mi dncelenecegi konusu, ¢evre sorunlarinin insanligin giinde-
mine gelmesinden bu yana tartisilmaktadir.

Insan ihtiyaclarinmn smirsiz ve kaynaklarm kit oldugu bilinen bir gercek-
lik ve bu ikisi arasinda akilc1 bir denge kurmanin gerekliligi de bir zorunlu-
luktur. Thtiyaglarin karsilanabilmesi icin dogal kaynaklarin kullanilmasinin
yani sira, ¢esitli mal ve hizmetlerin de tiretilmesi gerekmektedir (Keles, 2013:
100). Uretim s6z konusu oldugunda akla gelebilecek her sey, enerji, ham-
madde, iiretim yeri olarak kullanilan alanlar vs. hep dogal kaynaklarla yakin-
dan ilgilidir. Uretim ve tiiketimden sonra ortaya ¢ikan atiklar da daima cev-
reyle bir sekilde baglantilidir. Bu durumda iiretimin oldugu yerde hem dogal
kaynak kullanimindan hem de ¢evre kirliliginden bahsedebiliriz.

Cevre sorunlarinin dogal olarak ilk goriiniirliigiiniin gelismis iilkelerde
olmasi, ilk ¢6ziim 6nerilerinin ve uygulamalarinin da bu tilkelerde olmas1 bek-
lenen bir durumdur ve bu sorunlar genellikle endiistrinin yogun oldugu bolge-
lerde yerel diizeyde baslamustir. ilk zamanlarda, sorunu lokal bir bélgede tu-
tarak ¢ozmek miimkiinken, zaman igerisinde lokalize etmenin imkansiz ol-
dugu ve giderek yayginlastigi goriilmistiir. Uluslararas1 anlamda ilk ¢evre
konferansi olan ve 1972 yilinda Stockholm’de diizenlenen Birlesmis Milletler
Cevre Konferansi’nin sonug bildirgesinde, “diinyada oldukca yaygin ve
onemli boyutlarda olan, insan hayatini tehdit eder hale gelen ¢evre sorunla-
rina, sadece birlikte ¢alisarak, ortak ¢Oziimlerle verimli sonuglar alinabile-
cegi” vurgulanmigtir. Bu konferansla birlikte gevre sorunlarinin kiiresel so-
runlar oldugu kabul edilmis, kiiresel sorunlara kiiresel ¢oziimler iiretebilme-
nin, ortak politikalar belirleyerek izleyebilmenin de yolu agilmstir.

Endiistri devrimiyle birlikte baslayan ve 20. yiizyilin ikinci yarisindan
sonra akil almaz bir hiza ulasan gelisme ve sonsuz ilerleme tutkusuyla ortaya
¢ikan hizli sanayilesme, ¢cevre sorunlarinin bag edilemez hale gelmesine sebep
olmustur. 1970’lerden sonra tiim diinyanin dikkatini cekmeye baslayan bu so-
runlara ¢6zim tretilmesi i¢in ortaya ¢ikan tartismalar giiniimiizde de devam
etmektedir. Cilinkdi ¢evre ile kalkinma arasindaki akilc1 dengeyi kurabilmek
heniiz tam anlamiyla saglanabilmis degildir. Bulunan ¢6ziim 6nerilerinden en
onemlisi ve en fazla destek bulan1 “siirdiirtilebilir kalkinma” kavrami olmus-
tur. 1980°li yillarda kullanilmaya baslanan bu kavramin tanimi, 1987 yilinda
yayinlanan “Ortak Gelecegimiz” adli raporda yapilmigtir. Daha sonra bu he-
defe ulagmanin bir araci olarak kabul edilen “Cevresel Etki Degerlendirmesi”
(CED) ortaya ¢ikmistir. CED’in gelistirilmesinin temel nedeni, kalkinmanin
cevre lizerinde yarattigi son derece ciddi sorunlari bertaraf etmenin maliyeti-
nin ¢ok yiiksek boyutlara ulasmasindan dolayi, ¢evreyi bozmadan, yikmadan
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kalkinmanin ¢ok daha mantikli bir yaklasim olmasi, seklinde agiklanabilir
(Serter, 2006: 43). Dolayisiyla CED, siirdiiriilebilir kalkinmanin 6nemli un-
surlarindan biridir. Aslinda ge¢misi daha eski tarihlere dayanan CED’in ilk
uygulamalar1, 1970’1i yillarda Amerika Birlesik Devletleri’'nde (ABD) yapil-
mis ve zaman igerisinde diger devletlerin kalkinma politikalarinda yerini al-
mustir. Ancak her devletin uygulama sekli farklidir. Ozellikle gelismekte olan
tilkeler ¢evre politikalarinda kalkinmanin oncelikli oldugu bir yol izlemeyi
tercih etmektedirler. Dolayisiyla, CED konusunda da farkli bir yaklasimlar
yoktur. Tiirkiye’de de cevre politikalar1 ve CED aymi sekilde kalkinma &nce-
likli olarak belirlenmektedir.

Bu calismada g¢evre politikalar1 ile CED uygulamalarinin genel durumu
anlatildiktan sonra, Tiirkiye’de belirlenen gevre politikalari, CED 6zelinde ya-
pilan degisikliklerle 6rneklendirilerek incelenecektir.

Kalkinma Politikasi
Kalkinma Kavramu

Kalkimma kavrami her ne kadar ekonomi ile ilgili bir kavram olarak algi-
lansa da kapsami daha genistir. Ekonomideki anlamu, iiretimin ve kisi basina
diisen gelirin artirilmasiyla birlikte, sosyo-kiiltiirel yapinin da degistirilmesi
ve yenilenmesini de i¢ine alan genis kapsamli bir siirectir. Ayrica kalkinma,
iiretim ve tiiketimle ilgili bir kavram oldugundan, ¢evre ile de yakindan ilgili-
dir. Kalkinmanin olabilmesi igin iiretimin olmas1 zorunludur. Uretimin olmasi
icin de dogal kaynaklar, gerek ve yeter sarttir. Dolayisiyla kalkinmanin devam
etmesi, dogal kaynaklarin varligina bagli ve bagimlidir. Bu nedenle de iiretim,
kalkinmanin gerek ve yeter sartiyken, ¢evre sorunlart da kalkinmanin bir so-
nucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Keles vd., 2005: 46). Tiim bunlarin yani
sira tiretimin stirdiriilebilmesi i¢in tiiketimin de olmasi gerektiginden hem
tiretimin hem de tiikketimin kalkinma ve ¢evreyle oldukga siki baglari vardir.

Cevre - Kalkinma Iliskisi ve Siirdiiriilebilir Kalkinma

Toplumun gelismisliginin dnemli gostergelerinden biri olan kalkinma, in-
sanin yasamini kolaylastirirken ayn1 zamanda insanin varligini saglayan dogal
cevrenin de 6nemli oranda yipranmasinin en biiyiik sebebidir. Ozellikle en-
diistri devrimiyle baslayan siirecte, her ne olursa olsun ilerleme fikri, dogal
kaynaklarin sinirsizmis gibi tiiketilmesine yol agmustir (Keles vd., 2005: 47).

Dogal kaynaklar yenilebilir ve yenilenemez kaynaklar olarak ikiye ayril-
maktadir. Cevre sorunlari genel olarak kendini yenileyebilen kaynaklarla ilgili
olarak ortaya ¢ikmakta ve bunlara yenilenebilir dogal kaynaklar denilmekte-
dir. Tiim bitki kaynaklar1, ormanlar, ¢ayir ve meralar ile tiim hayvan tiirleri,
toprak, yeralt1 ve yertistii su kaynaklar1 vb. yenilenebilir dogal kaynaklara 6r-
nek gosterilebilir. Ozellikle ekonomi alaninda dogal kaynaklar s6z konusu
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olunca ilk akla gelenler madenler ve fosil yakitlar olmaktadir. Bu kaynaklar,
digerlerinden kendi kendini yenileyemeyen olmasi ya da tiikkenebilirligi ile ay-
rilmaktadir. Dolayisiyla yenilenemez kaynaklar sinifinda yer almaktadirlar.
Aslinda sorun, bu kaynaklarin tamaminin asir1 kullanimi yiizinden doganin
kendini yenileme hizinin olaganiistii agilmasi yani yenilenmeye firsat bulama-
dan tiikkenmesi ve neredeyse yenilenebilir kaynaklarin da yenilemez hale gel-
mesi sonucunda, tiim dogal kaynaklarin ve tiirlerin tiikenmesi tehlikesiyle
kars1 karsiya kalmasindan dogmaktadir (Aruoba, 1997: 174). Tam da bu ne-
denledir ki, kalkinma olgusunun nereye kadar siirecegi sorusu 1970’1i yillar-
dan bu yana tartisilmaktadir.

Ulkeler, kendi kosullarina gore gevre politikalar: belirlemektedir. Bu po-
litikalar belirlenirken ekonomik, toplumsal, siyasal durum gibi iilkeye 6zel
kosullar smirlayici faktérlerdir. Ozellikle, gelismekte olan iilkelerin en biiyiik
kisitlayicist kalkinma politikalari ile izledikleri yoldur. Ekonomik biiyiime ile
kalkinma kavramlarinin gelismekte olan iilkeler bakimindan anlami, ¢evre ile
kalkinma arasindaki iligkileri olumlu bir sekilde kurabilmek olmalidir. Fakat
genelde kalkinma politikalarinda, cevresel kaygilar1 dikkate almak bir yana,
ekseriyetle varlig1 bile kabul edilmemektedir. Cevre ile kalkinma arasindaki
oncelik tartismasina, 1972 yilinda Stockholm’de diizenlenen Birlesmis Mil-
letler Cevre Konferansi’nda, Konferansin Genel Sekreteri Maurice Strong,
“cevreyi digslamayan kalkinma” kavramini kullanarak katilmistir. Bu kavram
ile yerel kaynaklardan adaletli bir sekilde yararlanmay1 6nceleyen bir kal-
kinma stratejisi anlatilmaktadir. 1974 Cocoyoc Bildirgesi ile bu kavramin an-
lam1 genisletilmigtir. Kavramin igerigine, her ekonomik sistemin kendi kay-
naklarmin degerlendirilebilmesi igin, egitim ve Orgiitlenme caligsmalarinda
halka yardimci olunmasi gerektigi de dahil edilmistir. Cevreyi diglamayan
kalkinma kavrami, ekonomik gelisme ve saglikli ¢gevreyi yaratma ve koruma
amagclar1 arasinda bir ¢eliski olmadig1 varsayimina dayanmaktadir. Dolayi-
styla bu kavram ile ekolojik olarak saglam, alternatif bir kalkinma modelinden
bahsedilmektedir (Keles, Hamamc1 ve Coban, 2009: 240-243).

Yine 1970°1i yillarda, ekonomi, toplum ve gevre arasinda akilci bir den-
geyi saglamak i¢in siirdiiriilen ¢aligmalarda yeni bir kavram olarak ortaya ¢i1-
kan siirdiriilebilir kalkinma, en fazla kabul géren kavram olmustur. Birgok
alanda kullanilan siirdiiriilebilirlik kavrami, toplumun bilimsel, sosyal, kiiltii-
rel, dogal ve insan kaynaklarinin bir biitiin olarak 6l¢iilii davranarak kullanil-
masini saglayan ve buna saygili olma temelinde sosyal bir bakis a¢is1 olustu-
ran katilimci bir siireg olarak tanimlanmaktadir (Gladwin vd., 1995: 877). As-
linda, “Siirdiirilebilir Kalkinma” kavraminin temellerini klasik iktisat teori-
sine kadar dayandiran iktisatcilar da mevcuttur (Tiras, 2012: 61). Fakat kav-
ram olarak ilk defa, Uluslararas1 Doga ve Dogal Kaynaklar1 Koruma Birligi
(IUNC) tarafindan hazirlanan “Diinya Koruma Stratejisi” adl1 raporda kulla-
nilmistir. Ancak tiim diinyada yaygin olarak kullanilmasi, Birlesmis Milletler
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Cevre ve Kalkinma Komisyonu tarafindan hazirlanarak, 1987 yilinda yayin-
lanan “Ortak Gelecegimiz” adli raporda tanimi yapildiktan sonraya denk gel-
mektedir. Siirdiiriilebilir kalkinma kavram, ¢evre ve kalkinma iliskilerinin de-
gerlendirilmesinde temel olarak ele alinmaktadir. Kavram “bugiiniin ihtiyag-
larmn, gelecek kusaklarin da kendi ihtiyaclarini karsilama imkdnlarint elle-
rinden almadan karsilamak” olarak tanimlanmaktadir. Ozellikle gelismis iil-
keler, kavramin temelinin ve yonteminin gelistirilmesi yoniinde ¢aligmalarim
siirdiirmektedirler (Keles, Hamamc1 ve Coban, 2009: 244).

Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED)

CED’in Tanimi

Cevresel Etki Degerlendirmesi, herhangi bir ekonomik faaliyetin, bulun-
dugu cevresi lizerinde yaratacagi dogrudan ya da dolayli, uzun ya da kisa do-
nemli, maddi niteligi olan ya da olmayan, 6l¢iilebilen ya da 6l¢iilemeyen tiim
etkilerinin nesnel olarak degerlendirilmesine yarayan arastirma yontemidir.
CED yontemi, karar verme siireglerinin nesnellestirilmesini saglamasi ve eko-
nomik-toplumsal ¢evreyle birlikte, fiziksel ve biyolojik tiim degerlerin hesaba
katilmasi acisindan da onem tasimaktadir (Keles ve Hamamci, 1998: 162-
163).

CED, her tiirlii yatirnmin ¢evreye olan etkilerini ortaya ¢ikararak, onlem-
leri ve alternatifleri belirlemek i¢in kullanilan bir yontemdir. CED, yatirimin
yapilacagi yerin se¢iminden kullanilacak teknolojinin tiiriine, ¢gevreye verile-
cek zararin minimum diizeye ¢ekilmesinden, yatirimdan vazgegilmesine ka-
dar her tiirlii alternatifi igeren ayrintil bir siiregtir (Keles ve Ertan, 2002: 105).

CED taniminin unsurlari;

- Genis Kapsamlilik

- Onleme Ilkesi

- Alternatif Belirleme

- Kesin sonuca varma

- Siire¢ olma niteligi

- Teknik ara¢ olma niteligi, olarak ifade edilebilir (Keles ve Ertan,
2002: 106-110).

CED’in Amaci, Uygulama Alanlart ve Asamalari

CED’in amaci, esasen ¢evre kirligi olduktan sonra kirliligi ortadan kal-
dirmak degil, aksine ¢evre kirligine engel olmaktir. Cevre kirliligini engelle-
mek i¢in dnlemler almak ve alternatifleri belirlemek, kirlenmeyi kabul edile-
bilir sinirlara gekmek, eger bu miimkiin olmuyorsa da yatirimi engelleyerek
cevreyi korumak temel amactir. Bu amag ¢ergcevesinde CED’in temel ilkeleri;

- Ongoriiciidiir,
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- Onleyicidir,

- Surdirilebilir Kalkinmanin 6nemli bir aracidir,

- Cevreye biitiinciil olarak yaklasir,

- Teknik bir aragtir,

- Disiplinler arasidur,

- Demokratik bir aractir (Keles ve Ertan, 2002: 110-114).

CED’in uygulama alani birgok iilkede proje diizeyinde kabul edilmistir.
Zaman igerisinde daha genis bir diizeyde diisiiniilmeye baslanan CED, “Stra-
tejik CED” olarak bazi iilkelerde uygulanmaktadir. Ayrica CED’e tabi olacak
faaliyetlerin belirlenmesi de iilkeler arasinda farklilik gostermektedir. Ilk ola-
rak tercih edilen yaklagim CED’e tabi olacak faaliyetlerin hukuki bir metinde
listelenmesidir. Digeri de, CED’e tabi faaliyetleri idarenin takdirine birakil-
masidir (Keles ve Ertan, 2002: 114-118). Tiirkiye, liste sistemini tercih etmis-
tir.

CED teknik bir siire¢ oldugu i¢in birtakim asamalar1 igermektedir. Bun-
lar;

- On inceleme agamast,

- Kapsam belirleme asamas,

- Rapor hazirlama asamasi,

- Rapor inceleme asamasi,

- Karar verme asamasi,

- Denetleme asamasidir (Keles ve Ertan, 2002: 118-127).

CED’in Gelisim Siireci

CED, diinyada ilk defa Amerika Birlesik Devletleri’nde gelistirilmigtir.
1969 yilinda “Ulusal Cevre Politikas1 Yasasi”nin iginde yer alarak, ¢evreyi
etkileme potansiyeli olan tiim faaliyetlerin dikkatle incelenmesini saglamustir.
Ayni zamanda Avrupa iilkeleri i¢in de uygulanabilir ve etkili bir hukuki arag
olmustur (Dervisoglu, 2010: 118).

1992 yilinda Rio de Janeiro’da diizenlenen Birlesmis Milletler Cevre ve
Kalkinma Konferansi’nda yaymlanan “Rio Deklarasyonu”nun 17. maddesi
“Cevresel Etki Degerlendirmesi”ni diizenlemistir. Bu maddede, ulusal bir arag
olarak CED, ¢evreye 6nemli derecede zarar verici nitelikteki ve uzman ulusal
otoritelerin kararina bagli olan faaliyetler i¢in yapilacaktir” seklinde yer al-
mistir (Fanuscu ve Coskun, 1999: 128). CED uygulamasi Konferans sonrasi
tiim diinya tarafindan bilinir hale gelmis, yaygin olarak devletlerin ulusal mev-
zuatlarina girmistir. Kalkinmayi ilke olarak siirdiirmeyi hedefleyen uluslara-
rast sistem, kalkinmanin devam edebilmesi i¢in, sanayilesme ve kalkinmanin
cevreye olan etkilerinin degerlendirilmesi ve ¢evre igin olasi tehditlerin orta-
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dan kaldirilmasini amaglayan CED uygulamasini Konferans sonrasi tiim dev-
letlerden istemistir. Giinlimiizde de bu konuda hassas olunmasi, devletlerden
beklenmektedir (Yayli, 2015: 922).

Ayrica, ABD’de 1969 yilinda kabul edilen Ulusal Cevre Koruma Yasasi
ve ABD Cevresel Kalite Komisyonu’nun 1978 yilinda aldig1 karardan sonra
ortaya ¢ikan en Onemli gelisme, Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Ko-
misyonu tarafindan hazirlanan “Siirasan CED S6zlesmesi nin (Espoo So6z-
lesmesi) 1991 yilinda kabul edilmis olmasidir.! Bu s6zlesmenin devletler agi-
sindan 6nemi, ulusal ve uluslararas1 hukukta 6zellikle “Stratejik CED” uygu-
lamasina gecisi hizlandirmas1 olmustur. Stratejik CED, ABD’den sonra
1990’larin basinda Hollanda, 1ngiltere, Kanada, Avustralya ve Yeni Zelanda
gibi {ilkelerde uygulanmaktadir. Avrupa iilkelerinde yayginlagsmasi, 2001 y1-
linda “Avrupa Birligi Stratejik Cevresel Degerlendirme Y 6nergesi”nin yiiriir-
liige girmesiyle gergeklesmistir (Giines, 2010: 41). Tiirkiye Avrupa Birligi’ne
aday iilke olarak, Avrupa Birligi Ulusal Uyum Programi’nda, CED baslig al-
tinda, Stratejik Cevresel Degerlendirme konusundaki gelismelerin yakindan
takip edildigi ve gerekli calismalarin yapilmakta oldugu belirtilmistir. Bu ¢er-
cevede 08.04.2017 tarihli ve 30032 sayili Resmi Gazete’de Stratejik Cevresel
Degerlendirme Yonetmeligi yaymlanarak yiiriirliige girmistir.

Tiirkiye’de Cevre Politikalari, Kalkinma Politikalar1 ve CED

Tiirkiye’de Cevre Politikasinin Gelisimi

Cevre politikasi, dar anlamda ¢evre icerikli konularda devletin yaptigi et-
kinlikler, olusturulan kurumsal yap1 ve kullanilan yontemlerle ilgilidir. Genis
anlamda ¢evre politikasi ise, toplumun gevreyle iliskisini diizenlemek lizere
belirlenen hedefler, ilkeler, amaglar ve tercihler ile ¢evrenin korunmasi ve ge-
listirilmesine yonelik olarak alinan 6nlemlerin tamamini anlatir. Cevre politi-
kalar1 konusunda her iilkenin farkli hedefleri olmakla birlikte, temelde ortak
noktalarda birlesilmektedir. Bireylerin saglikli ¢evrede yasama hakki, toplu-
mun sahip oldugu cevresel degerleri korumak ve gelistirmek ile ¢evre politi-
kalarinin uygulanmasinin gerektirdigi yiikiin paylagilmasinda toplumsal ada-
letin saglanmasi, iilkelerin temel hedefleridir (Keles, Hamamci ve Coban,
2009: 335-336). Cevre politikas1 genel anlamda dort ilkeyle ele alinir. Bunlar;
“kirleten dder ilkesi”, “dzen gosterme ilkesi”, “onleme ilkesi” ve “isbirligi il-
kesi” olarak gruplanabilir (Kaypak, 2013: 24). Bu ilkeler ¢ergevesinde devlet-
ler kendi ¢evre politikalarim belirlemektedirler.

Genel olarak sanayilesme ve kentlesme, ¢evre sorunlarinin temel iki ne-
deni olarak ele alinabilir. Tiirli ve boyutlar1 farkli olsa da tiim gelismis iilkeler

1 www.unece.org/env/eia/ (17.04.2008).
2 http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/04/20170408-3.htm (18. 07.2017).
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gibi, Tirkiye ve diger gelismekte olan iilkelerde de sorunlar benzer temellere
dayanmaktadir.

1970’ler, ¢evre sorunlarinin uluslararasi diizeyde tartisildigi ve ¢6ziim
oOnerilerinin ortaya ¢iktig1 yillardir. Ayn1 zamanda bu yillarda Tiirkiye’de de
cevresel konulara resmi diizeyde ilgi gdsterilmeye baslanmistir. 1972 yilinda
Stockholm’de diizenlenen Birlesmis Milletler Cevre Konferansi’na Tiirkiye
de bir bildiri ile katilmistir. Aslinda Osmanli Imparatorlugu da dahil olmak
iizere, Cumhuriyet’in ilk yillarinda, 1960’11 yillarda, 6zetle Tiirkiye’de 6teden
beri bir takim mevzuat diizenlemeleriyle ve sivil toplum kuruluslariyla gevre-
sel konulara ilginin varlig1 bilinmektedir. Ancak bu ilginin resmi diizeye gel-
mesi 1970’li yillardan sonra olmustur (Gérmez, 2010: 114-121). Tiirkiye nin
cevre politikalarinin gelisimini kisaca 6zetlemek gerekirse;

- 1974 yilinda Devlet Planlama Teskilati Baskanligi’na bagh “Cevre
Sorunlar1 Daimi Danisma Kurulu” kurulmustur. Ayni zamanda Imar ve Iskan
Bakanligi’nin bagkanliginda ¢esitli bakanliklardan olusan “Cevre Sorunlari
Koordinasyon Kurulu” ile Saglik Sosyal ve Yardim Bakanligi’nin bagkanli-
ginda “Kuruluslararast Komisyon” olusturulmustur.

- 1978 yilinda Bagbakanliga bagl bir Cevre Miistesarligi kurulmustur.

- 1982 Anayasasi’na ¢evre ile ilgili 56. madde konulmustur.

- 1983 yilinda 2872 sayili Kanun ile “Cevre Kanunu” c¢ikarilmistir.
2006 yilinda 5491 sayili Kanun ile “Cevre Kanunu” tiimiiyle degistirilmigtir
(maddeler tizerinde kosullarin gerektirdigi degisiklikler ge¢misten bugiine de-
vam etmektedir).

- Yine 1983 yilinda Milli Parklar Kanunu, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kanunu, Bogazi¢i Kanunu vs. ¢ikarilmistir.

- 1984 yilinda Miistesarlik olan kurum, Cevre Genel Miidiirligiine d6-
niigtlirilmistiir. 1989 yilinda tekrar Miistesarliga dontistiirilmiistiir.

- 1991 yilinda Cevre Bakanlig1 kurulmustur.

- 2003 yilinda Cevre Bakanligi, kanun hilkkmiinde kararname ile miilga
edilerek, yeniden yapilandirilmasi sonucu, Cevre ve Orman Bakanligi kurul-
mustur.

- 2011 yilinda Cevre ve Orman Bakanlig1, kanun hitkmiinde kararname
ile miilga edilerek, yeniden yapilandirilmasi sonucu, Cevre ve Sehircilik Ba-
kanlig1 kurulmustur.®

- Tiim bunlarin yaninda yerel yonetimler dahil olmak {izere biitiin ku-
rum ve kuruluslarda ¢evre ile ilgilenen bir birim bulunmaktadir.

Tiirkiye’nin bu konulardaki ¢aligmalari, kurum, kurulus, kanun ve yonet-
melikler diizeyinde yiiriitiilmekle birlikte, ayrica uluslararasi anlagsmalarla ge-
len yiikiimliiliikleri ve Avrupa Birligi’ne adaylik nedeniyle Avrupa Birligi
miiktesebatina uyum c¢alismalarindan gelen ytikiimliiliikleri de bulunmaktadir.

3 http://www.csb.gov.tr (15.06.2015).
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Tiirkiye’nin Kalkinma Politikalari ve Cevre

Tirkiye’nin 1961 Anayasasi’na kadar olan kalkinma cabalari, devlet ya-
tirimlartyla ekonomiyi canlandirmak ve yeni bir ekonomi inga etmek {izerine
kuruludur. 1961 Anayasasi ile kalkinma ve sanayilesme cabalar1 “kalkinma
planlaria” baglanmistir (Gérmez, 2010: 117). Kalkinma plani, “ekonomik ve
sosyal potansiyeli ya bir biitiin olarak tiim ekonomiyi igine alacak sekilde ya
da belli bir alanda gelistirmeyi hedefleyen genis amaglar kiimesini iceren bir
plan” olarak tanimlanmaktadir. Bu planlar, genelde uzun vadeli yapilmaktadir
(Parasiz, 1999: 311). Tiirkiye’de bu planlar 5 yillik olusturulurken sadece 9.
Plan, Avrupa Birligi biitcesine uyum nedeniyle 7 yillik yapilmistir.

1961 Anayasasi ile gelen planl kalkinmanin baslarinda devletin tercihi
hicbir engeli kabul etmeyen hizli bir sekilde sanayilesme ile kalkinma oldu-
gundan dolay, ilk iki planda genel olarak sadece ¢evre sagligindan bahsedil-
mistir. 3. Plandan itibaren yavas ama kararl bir sekilde ¢evresel konularin
planlara dahil edildigini gorityoruz. Ancak uzun yillar planlarda goriilen genel
bakis agisi; “kalkinmaya engel olusturmayacak sekilde ¢evreye 6zen gosteril-
mesi, sanayileserek kalkinma hedefini etkileyecek herhangi bir olumsuzlugun
kabul edilemeyecegi” seklinde 6zellikle vurgulanmaktadir. 10. Plan da dahil
olmak iizere genel atmosfer, kalkinma 6ncelikli olmakla beraber 3. Plandan
itibaren gevresel konulara giderek daha genis yer verildigini gormekteyiz.* 11.
Plan hazirliklar1 baglamis olmakla birlikte, genel olarak ¢evreye bakis agisinda
olagandisi bir degisim olacagi beklenmemektedir.

Tiirkiye’nin kalkinma politikalari, kalkinma planlari, yillik yatirim prog-
ramlar1 gibi planlarla yiiriitiilmesine ragmen, her konuda giinden giine degi-
sen, genelde de ¢evre aleyhine olan mevzuat degisiklikleri de gbzardi edile-
meyen bir gergekliktir.

Tiirkiye’de Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED)

CED uygulamasi, 1983 yilinda yiiriirliige giren 2872 sayili Kanun’un 10.
maddesinde diizenlenmistir. Fakat 1993 yilinda ¢ikarilan CED Y 6netmeligine
kadar herhangi bir uygulama gerceklestirilmemistir. Yonetmelik yiiriirliige
girdikten sonra uygulama baslamis, ancak zaman igerisinde defalarca ¢evresel
acidan pek de i¢ agic1 olmayan degisiklikler yapilmistir. Dolayistyla ilk kez
1993 yilinda yayinlanarak yiiriirliige giren CED Yo6netmeligi, 7 kez esastan
olmak tizere 19 kez degisiklige ugratilmigtir. Ekim 2013’te yayinlanan y6net-
melik bir y1l sonra Kasim 2014’°te tekrar degistirilmistir. Daha sonra yapilan
degisiklikler ise;

4 http://www.kalkinma.gov.tr/Pages/KalkinmaPlanlari.aspx (16.06.2016).
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-09.02.2016 tarihli 29619 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige
giren, 7 maddede yapilan degisiklik,>

-26.05.2017 tarihli 30077 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige
giren, 10’dan fazla maddede yapilan degisiklik.®

Genel olarak CED yo6netmeliginin amaci, Cevresel Etki Degerlendirmesi
siirecinde uyulmasi gereken idari ve teknik usul ve esaslart diizenlemektir.
Yonetmelikte, CED “gerekli degildir”, “gereklidir”, “CED Olumsuz”, “CED
Olumlu” kararlarin1 verme yetkisi Bakanliga aittir. Sadece Bakanligin gerekli
gordiigii durumlarda “gereklidir” ya da “gerekli degildir” yetkisini valiliklere
devredebilir (Goérmez, 2010: 172).

CED uygulama siireci ile hangi projelere uygulanmasi gerektigi veya ge-
rekmedigi konular1 yonetmelikte ayrintili olarak verilmistir.” Burada énemli
olan CED Yonetmeliginin ruhunda nelerin degistigi ve bunun nedenlerinin
kalkinma politikalar1 {izerindeki etkileridir.

CED Yonetmeliginde yapilan ve dikkat ¢eken son degisiklikler asagidaki
sekilde ozetlenebilir:®

- Toplu konut projeleri, hastane projeleri, golf tesisleri, aligveris mer-
kezleri, beyaz esya boyama tesisleri CED’den muaf tutulmustur.

- Akarsu havzalari arasindaki su aktariminda, 100 milyon metrekiip altt
CED’den muaftir.

- 100 kilometre ve altindaki demiryolu projeleri ile yeraltt demiryolu
hatlar1 ve metrolar CED’den muaf tutulmustur.

- Tuz ¢ikartilmasi projeleri CED’den muaf tutulmustur.

- 3 milyon metrekiipiin altindaki dip taramalari ile gol, nehir ve deniz-
lerin dibinden malzeme ¢ikarilmasit da CED’den muaftir.

- Seramik tiretiminde CED uygulama smir1, 100 bin ton iken 300 bin
tona ¢ikarilmistir.

- Yeralt1 suyu ¢ikartilmasi ile ilgili projelerin sinir1 yilda 300 bin met-
rekiipten, yilda 1 milyon metrekiipe ¢ikartilmstir.

- Orman alanlarinin doniistiiriilmesi igin gelistirilen projeler CED’den
muaf tutulmustur.

- Sanayi ve enerji tesislerinin sokiimii de CED’den muaftir.

5 http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/02/20160209-1.htm (12.08.2017).

6 http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/05/20170526-2.htm (12.08.2017).

" CED yonetmeligi hakkinda daha ayrintili bilgi igin 25 Kasim 2014 tarihli 29186 sayili Resmi
Gazetede yaymlanan CED Yonetmeligi’ne basvurulabilir. Ancak Yonetmeligin maddelerinde
2 defa degisiklik yapilmasi nedeniyle 09.02.2016 tarihli 29619 sayili Resmi Gazete’de yayin-
lanarak yiiriirliige giren Yonetmelik degisikligi ile 26.05.2017 tarihli 30077 sayili Resmi Ga-
zete’de yayimlanarak yiirtirliige giren Yonetmelik degisikligi de dikkate alinmalidir.

8 http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/11/20141125-1.htm (10.05.2015).
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- Kentsel doniisiim alanlar1 da CED’den muaf tutulmustur.

- 24. maddede afet riski olan alanlarin doniistiiriilmesi etkilerinin nasil
degerlendirilecegi konusunda kullanilacak yontem Bakanliga birakilmgtir.

- Riizgar enerji santrallerinde CED siirecine, tlirbin say1s1 iizerinden de-
gil, gli¢ lizerinden karar verilecektir.

09.02.2016 tarihli 29619 sayili Resmi Gazete de yayinlanarak yiiriirliige
giren Yonetmelikteki degisiklikler ozetle séyledir:®

- Yonetmeligin 19. maddesinin b bendinde “CED Olumlu” karar ile
“CED Gerekli Degildir”, karar verildikten sonra proje sahibinin taahhiit ettigi
hususlara uymamasi durumunda, diizeltmek i¢in Bakanlik ya da Valilik tara-
findan siire verilir seklindeki siire agisindan muglak olan ifade 1 y1li asmamak
tizere seklinde diizenlenmistir.

- Yonetmeligin 18. maddesinin 3.fikrasinda bulunan “Proje sahibi, ‘CED
Olumlu’ kararini aldiktan sonra yatirimin baslangic, insaat donemine iliskin
izleme raporlarin1 Bakanlik¢a yeterlik verilmis kurum / kuruluslara yaptir-
makla, Bakanlikca yeterlik verilmis kurum / kuruluslar da bu raporlar1 Komis-
yonca belirlenen periyotlarda, Bakanliga sunmakla yiikiimlidiir” ifadesi ta-
mamiyla yiirtirliikten kaldirilmstir.

- Olaganiistii durumlar ve 6zel hiikiimler basligi altinda diizenlenen Y 6-
netmeligin 24. maddesinde “...CED siirecine iliskin yontem Bakanlik¢a be-
lirlenir” ifadesinin altinda maddeler halinde siralanan durumlardan “f” ben-
dinde belirtilen ““CED Olumlu” veya “CED Gerekli Degildir” karar1 bulunan
projelerde yapilacak kapasite artis1 ve/veya genisletilmesi planlanan projeler”
maddesi yiriirlikten kaldirilmstir.

- Yonetmelikte bulunan 27. maddeye ek yapilmigtir. Buna gore; madde
27/A ““CED Olumlu” veya “CED Gerekli Degildir” karar1 bulunan projelerde
yapilacak kapasite artig1 ve/veya genisletilmesi planlanan projelere iliskin usul
ve esaslar 28 inci madde uyarinca teblig ile belirlenir” seklinde diizenlenmis-
tir. Ayrica madde 27/B eklenerek “Proje sahibi, “CED Olumlu” kararini al-
diktan sonra yatirimin baslangi¢ ve insaat donemine iligkin siire¢te komis-
yonca belirlenen periyotlarda yatirim siirecinde kaydedilen gelismeleri, Ba-
kanlikca yeterlik verilmis kurum/kuruluslarca, Bakanliga bildirmekle yiikiim-
liidiir” olarak diizenlenmistir.

26.05.2017 tarihli 30077 sayilt Resmi Gazete’de yaywnlanarak yiiriirliige
giren Yonetmelikteki degisiklikler ozetle séyledir:'°

9 http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/02/20160209-1.htm (12.08.2017).
10 http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/05/20170526-2.htm (12.08.2017)
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- Yonetmeligin 2. maddesinin birinci fikrasinin ¢ bendinde yonetmeligin
kapsadig alanlar belirtirken “...projelerin basvuru, ingaat dncesi, insaat...”
olarak degistirilerek bagvuru kismi eklenmistir.

- Yonetmelik de bagvuru dosyalarinin hazirlanmasi ile ilgili boliimde 6.
maddenin ii¢ilincii fikrasinda “CED Gerekli Degildir” ya da “CED Olumlu”
karar1 ¢ikmadan projeye baglanamaz hiikkmiine “...ancak bu durum s6z konusu
tesvik, onay, izin ve ruhsat siireglerine basvurulmasina engel teskil edemez”
ciimlesi eklenmistir.

- CED Raporu Ozel Format: konusunda dair 10. maddenin ikinci ve dér-
diincii fikralarinda degisiklik yapilmustir. 2. Fikrada format bedeli 3 ay i¢inde
yatirilmaz ise CED siireci sonlandirilir ibaresi 1 ay olarak degistirilmistir. 4.
Fikrada “Ozel Formatin verilis tarihinden itibaren 18 ay i¢inde CED Raporu
Bakanliga sunulmasinin gereklidir” hiikkmii 12 ay olarak degistirilmis, “...ta-
lep edilmesi durumunda 6 ay ek siire verilir” ibaresi eklenmistir.

- Bunun gibi baz1 maddelerin bazi fikralarinda bulunan siireler uzatilmus,
bazi kisaltilmistir.

- EK-1 ve Ek-2 listelerindeki baz1 maddelerde kapasite diizenlemeleri ya-
pilmustir.

Ozetle belirtmek gerekirse degisiklikler yine beklenen dogrultuda olmus-
tur. Yani “kalkinmaya engel olmayan ¢evre politikasi1” diisturu ile mevzuat
diizenlemelerine devam edilmektedir. Bu dogrultuda yapilan tercihlerin de iyi
ve kotii sonuglar1 olmaktadir. Ornegin; 2017 yili igin Tema Vakfi tarafindan
hazirlanan ¢evre agisindan iyi ve kotii olaylarin listesini hazirlamistir. Yapilan
aciklamada;

“2017 de Tiirkiye 'de Bakanlar Kurulu Karart ile biiyiik ovalarin koruma
altina alinmasi, Gokgeada'da altin madeni CED bagvurusunun geri ¢ekilmesi,
Mayrs ayinda giindeme gelen torba yasadan zeytinliklerin imara agilmasina
dair maddenin ¢ikarilmasi, Terme de termik santralin durdurulmasit ve Dogu
Karadeniz deki yaban hayati popiilasyonunda artis goriilmesi gibi olumlu ge-
lismeler yasamrken, enerji ve madencilik yatirimlari, ¢evre savunucularina
yapilan suikastlar, Cerrattepe’nin madencilige agilmasi, Mera Kanunu’'nda
degisiklik yapilmasi ve imara a¢ilmasi, Maden Kanunu'nda degisiklikler ya-

pilmast gibi dogay tehdit eden faaliyetler gergeklestirildi” '

11 https://www.haberler.com/tema-vakfi-2017-yilinin-cevre-olaylarini-acikladi-10412821-ha-
beri/ (05.01.2018).
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Bu agiklama ve devaminda da goriilecegi gibi aslinda 2017°de de degisen
pek bir sey olmamustir. Tiirkiye, gelismekte olan bir iilke olarak beklenen se-
kilde bir ¢evre mevzuatina sahiptir. Halen onarici gevre politikalari takip edil-
mekte, onleyici politikalara heniiz ger¢ek anlamda gegilememektedir.

Sonug¢

Cevre politikalar1 genellikle insan1 merkezine alan bir tarzda diizenlen-
mektedir. Son yillarda insan1 merkeze alan ¢evre politikalari elestirilmekte,
canli ve cansiz varliklar1 bir biitiin olarak dikkate alan ¢evre politikalarinin
geregi vurgulanmaktadir. 1970’ler diinyanin gevre sorunlarina duyarliliginin
artmaya bagladig yillar olmustur. Sonsuz ilerleme fikrinin sorgulanmaya bas-
lamasiyla birlikte gevre ile kalkinma arasinda yakin bir iliski oldugunun far-
kina varilmistir. Bu yakin iligki daha ¢ok karsilikli bagimlilik olarak kendini
gostermektedir.

Cevre sorunlari ilk kez gelismis iilkelerde goriiniir hale gelmistir. Gelis-
mis iilkelerde insan dahil tiim canlilarin yagamini tehdit eden, hava, su ve top-
rak kalitesini tahrip eden ve ekolojik dengeyi bozulma agamasina getiren ¢evre
sorunlarina miidahale etme zamaninin geldigi diisiiniildiigiinde, bunlar nere-
deyse kiiresel ¢apta sorunlar haline gelmisti.

1970°1i yillarda Tiirkiye’de, gelismekte olan bir iilke olmasina ragmen,
tiim diinya ile birlikte ¢evresel agidan olumlu gelismeler yaganmistir. 1982
Anayasasi’na ¢evre ile ilgili 56. maddenin konulmasi ve ¢evre meselelerinin
anayasal glivence altina alinmasi her seye ragmen iyi bir gelismedir. Her ne
kadar bu ve benzeri gelismeler olsa da saglikli ve biitiinciil bir ¢evre politika-
sinin olusturuldugundan s6z etmek miimkiin degildir.

CED kavramu, ilk kez 1983 yilinda 2872 sayili Cevre Kanunu’nun 10.
maddesiyle ¢evre ile ilgili mevzuata girmistir. Ancak CED’in uygulanmasi
icin gerekli olan CED Yonetmeligi, devletin politik tercihi geregi kalkinma
oncelikli bir yol izlenmesi dahil olmak tizere, ¢esitli nedenlerle geciktirilmis
on yil sonra ¢ikarilmistir. Aslinda, 1993 yilinda yayimlanan ilk yonetmeligin,
gegici 3. maddesi neden geciktirildigini de agiklar niteliktedir. Y 6netmelik yii-
rirliige girmeden 6nce ¢ikan ruhsat, izin ve onay ile kamulastirma karar1 alin-
mis projeler, CED siirecinden muaf tutulmustur.

Ekim 2013’te yaymlanan CED Yonetmeligine konulan gecici 3. mad-
deyle bir¢ok biiyiik projeye CED muafiyeti getirildi. Temmuz 2014’te Ana-
yasa Mahkemesi karartyla bu maddenin yiirlitmesi durduruldu. Ancak Ana-
yasa Mahkemesi’nin bu karar1 goz ardi edilerek, Kasim 2014’te yayimlanan
yeni CED Yonetmeligine gecici 3. madde tekrar konuldu. Aslinda Anayasa
Mahkemesi’nin karar Tiirkiye’deki ¢evre bilincinin geldigi diizeyin umut ve-
rici olmasi bakimindan 6nemlidir. Kalkinma politikalar1 agisindan, ¢evreye
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zarar verecegi acikca belli olan projelere karsi alinacak 6nlemler, alternatifle-
rin belirlenmesi gibi faktorlerin tespit edilmesi ve bunlarin agik¢a ortaya ko-
nulmast ve bu konulara Tiirkiye’de dikkat ¢ekilmesi, onemli bir gelisme ola-
rak nitelendirilebilir.

2014 tarihli son CED yonetmeligi degisikliklerinin insaat sektorii
agirlikl olmasi da ayrica dikkat ¢ekicidir. Bagtan sona degistirilen CED Y6-
netmeliginde ingaat sektOriine sinirsiz imkanlar taninmis, ¢ok biiyiik altyapi
projelerinin ¢evreye olabilecek etkileri yok farz edilmistir.

Yapilan degisiklerle 6rnegin; deniz, g6l ve nehirlerdeki dip taramalarin-
dan, buralardaki ekosistemin nasil etkilendigi konusunun 6nemli olmadig1
mesaj1 verilmektedir. Yahut orman alanlarinin akibetinin de 6nemli olmadig1
vurgulanmaktadir. Asil tuhaflik ingaat sektoriiniin durumunda ortaya ¢ikmak-
tadir. Kentsel doniisiim kararini veren, icraci olan, kendi faaliyetinde CED sii-
recinin olup olmayacagina karar veren hep Bakanlik olunca, bu durum garip
bir ¢eligki yaratmaktadir. Yine baska bir tuhaflik riizgar enerjisi santrallerinde
goriilmektedir. Bilimsel olarak riizgar santrallerinin asil ¢evresel etkisi tiirbin
sayisinda oldugu bilinmekle birlikte, gii¢ izerinden CED siirecine tabi tutulup
tutulmayacagina karar verilmesi anlagilamaz bir durum ortaya gikartmaktadir.
Ya da Tuz Golii’nde dogaya zarar veren tesislerin CED olumlu kararlari iptal
edilmigken, bu degisiklikle tesislerin CED’den muaf tutulmasi da sanki bir
ironidir. Mesela niikleer ve termik santraller ile agir metallerin islendigi fab-
rikalarin sokiim islemlerinin CED’den muaf tutulmasinin nasil bir mantiga
dayandirildig1 da sliphe uyandirmaktadir. Ayrica istii ortiilii olarak HES lere
CED muafiyeti getirilmesi de ilging bir gelisme olarak karsimiza ¢ikmistir.
Bazi degisikliklerle belli sektdrlerde is yapan fabrikalari CED siirecinden
muaf tutmakta, sanki nokta atis1 yapilmus diisiincesini akla getirmektedir. Us-
telik yeralt1 sularyla ilgili diizenlemenin tam da Tiirkiye nin kuraklikla mii-
cadele ettigi zamanda yapilmasi diigiindiiriiciidiir. Yeni yonetmelikte, CED ra-
porunda eksiklikler bulunmasi durumunda yatirimciya eksikliklerin gideril-
mesi i¢in verilen 90 giinliik siirenin kaldirilmasi ilgingtir. Bu durum idareye,
yatirimcetya keyfi siire verme hakki tanimaktadir. Son iki diizenlemede de sii-
reler ve kapasite konusunda birtakim degisiklikler yapilmistir. Bu degisiklik-
ler her ne kadar kismi olarak iyilestirici gibi goriinse de genel anlamda olum-
suz kargilanmaktadir. Ayrica Avrupa Birligi’ne iiyelik goriismeleri ¢ergeve-
sinde Avrupa Birligi mevzuatina uyum amaciyla ¢ikarilan “Stratejik Cevresel
Degerlendirme Yonetmeligi”nin de ¢ikartilmis ve yiiriirliige girmis olmasi da
olumlu bir geligsmedir.

Gelismekte olan bir iilke olarak Tiirkiye’de altyap1 ve enerji sektorlerinin
CED siirecinden muaf tutulmasi hos goriilecek bir durum olmamasina ragmen
bir noktaya kadar anlagilabilirdir. Ancak yine de insaat sektdrii projelerinin
CED’den muaf tutulmasi ile baz1 sektdrlerde is yapan fabrikalarn da
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CED’den muaf tutulmasi oldukga dikkat ¢ekicidir. Ayrica “CED gerekli de-
gildir kararinin” tanimi da degistirilmistir. Yeni diizenlemede “kabul edilebilir
diizey” gibi muglak bir ifade kullanilmistir. Yapilacak faaliyetin, ¢cevre lize-
rindeki olumsuz etkileri kabul edilebilir diizeydeyse yatirim baglatilabilecek-
tir. Yatirim bittikten sonra kabul edilebilir diizeyde olmadig1 ortaya ¢ikarsa ne
olacag1 konusu da belirsizdir.

Avrupa Birligi’nde 1985 yilinda yaymlanan CED yo6netmeligi yalnizca
iic defa degisiklige ugramistir. Bu durum, Tiirkiye’nin ¢evre sorunlariyla mii-
cadeleye olan ilgisizligi ve ¢gevre koruma konusunda biitiinciil bir politikasinin
olmadiginin net bir gostergesi olarak yorumlanmaktadir. Sonugta Tiirkiye ge-
lismekte olan bir iilke olarak, gelismekte olan diger iilkelerde oldugu gibi,
ekonomik faaliyetlerde ¢evre dncelikli politikalar benimsemesini beklemek
fazla iyimser bir yaklasim olarak nitelendirilebilir. Fakat ¢evresel konularin
ve sorunlarin bu denli goz ardi edilmesi de uluslararasi sistemde kabul edile-
bilir bir durum degildir.

Ozetlemek gerekirse, yeni diizenleme ile cevre agisindan muglak ama
kalkinma ag¢isindan oldukga net bir durum ortaya konmustur. Kalkinma plan-
larinda ifadesini bulan, “kalkinmaya engel olusturmayacak sekilde cevreye
Ozen gosterilmesi, sanayileserek kalkinma hedefini etkileyecek herhangi bir
olumsuzlugun kabul edilemeyecegi” konusu yeni CED Yonetmeligiyle bir
kere daha vurgulanmigtir. Sonug olarak tiim bunlar, uluslararasi sistem, ulus-
lararasi diizenlemeler ve ulusal gevresel konular agisindan kabul edilemez bir
durum olarak yorumlanabilir.
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