KARSILASTIRMALI KAMU YONETIMI ICIN
TARIHSEL SOSYOLOJIDEN DERSLER
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Ozet

Karsilastirmali kamu ydnetiminin kurulus ve gelisme sireci dikkate alindi-
ginda, disipliner, kuramsal ve yontemsel olarak nitelendirilebilecek birtakim
sorunlari oldugu gorilmektedir. Bu tespitten hareketle, ¢alismanin amaci,
karsilastirmali kamu ydnetiminin temel sorunlarinin nasil asilabilecegini,
alana kuramsal ve yontemsel bir agilim getirmenin olanaklarini arastirmaktir.
Calismada, gerek ortaya cikis dinamikleri gerekse yontemsel 6zellikleri agisin-
dan tarihsel sosyolojiden yola ¢ikarak karsilastirmali kamu yonetimi igin bir-
takim dersler ¢ikarmanin mimkin oldugu ve bu yaklasimin karsilastirmali
kamu yonetimine yontemsel katkilari olabilecegi savunulmaktadir.
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Karsilastirmali Tarihsel Sosyoloji, Disiplinler-Arasilik, Yontemsel Sorun.

LESSONS FROM HISTORICAL SOCIOLOGY FOR COMPARATIVE
PUBLIC ADMINISTRATION

Abstract

When the process of establishment and development of comparative public
administration is taken into consideration, it seems that there are discipli-
nary, theoretical and methodological problems. Starting from this feature,
the purpose of the study is to explore how the main problems of comparative
public administration can be overcome and how to give rise to a theoretical
and methodological opening to the field. It is argued in the study that in terms
of both the dynamics of emergence and methodological features it is possible
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to take some lessons from historical sociology for comparative public admi-
nistration, and historical sociology approach that promoted methodological
contributions to comparative public administration.

Key Words: Comparative Method, Comparative Public Administration, Com-
parative Historical Sociology, interdisciplinarity, Methodological Issue.

Giris

Theda Skocpol’iin (2004: 1), modern diinya tarihindeki toplumsal dev-
rimci doniisiimleri Fransa, Rusya ve Cin iizerinden karsilastirmali olarak in-
celedigi Devletler ve Toplumsal Devrimler kitabinin Ons6z’iindeki “baz1 ki-
taplar taze kanitlar sunar; digerleri, okurun eski sorunlari yeni bir 151k altinda
gbrmesini saglamak i¢in savlar olusturur. Bu ¢alisma kesinlikle ikinci tiirden-
dir” ifadesi bu ¢alisma icin ilham kaynagi olmustur. Bir arastirma igin soru
sormak, cevaplar kadar —hatta ondan daha- énemlidir. Soru sormak onemli-
dir;! ancak ayn1 veya benzer sorulara yeni/bagka tiirlii bir bakis agis1 ile bak-
mak kavrayisimizi gelistirir. Skocpol’iin yaptig1 da esasen budur. Skocpol,
toplumsal devrimler ile ilgili anlayisimizi, kullandig1 yontem ile yeniden bi-
¢imlendir.? Ustelik bunu, ayn1 olguyu inceleyen benzer ¢alismalarmn kullan-
dig1 materyallerden baska materyaller kullanarak yapmaz. Yaptigi, bagka tiirlii
bir gérme bi¢imini devreye sokmaktir. Bu ¢alismanin da hareket noktas,
Theda Skocpol’den® miilhem, karsilagtirmali kamu ydnetimi alaninin sorunla-
rina, tarihsel sosyoloji yaklagiminin saglayabilecegi katkilar1 arastirmaktir.

! Onemlidir, ¢linkii “yanlis sorulara verilecek ‘dogru’ cevaplar ancak anlamay: giiglestirir” (Po-
litik Ekonomi Caligma Grubu, 2002: 317).

2 Bu durum yalnizca Skocpol igin gegerli degildir. Tarihsel sosyoloji, sosyolojinin kuruculart
ya da kokleri olarak kabul edilebilecek arastirmacilarin, arastirma sorularmin/temalarinin goz-
den gegirilmesi sonucu bir canlanma yagamustir. Tarihsel sosyoloji ¢izgisindeki aragtirmacilar,
alanin klasikleri ile benzer soru(n)lara sahiplerdir. Ancak cevaplar1 farklilik gostermektedir.
Ornegin Ingiliz Sanayilesmesi, Fransiz Devrimi ve Alman biirokratiklesmesi Marx, Weber,
Tocqueville ve Durkheim gibi kuruculari mesgul etmis olaylardir. Kurucularin temel dertleri
de, “kapitalist endiistriyalizmin ve demokrasinin ayrikligini ve dinamiklerini 6teki toplumsal
yasam diizenleriyle karsitlik icinde kavramsallagtirmaktir... Reinhard Bendix, Perry Anderson,
E. P. Thompson ve Charles Tilly sorularini ve yanitlarini klasik giindemden alirlar... ancak
bunlarin her biri, bir yandan klasik savlarin yeni karisimlarini sunar ya da onlara yeni ezgiler
katar. Her biri, teoriler ile tarihsel olgular arasinda dolayim kurmak i¢in kendi farkli yontemini
kullanir” (Skocpol, 1999a: 8).

3 Burada Skocpol’iin 6n plana ¢ikmasinin nedeni, bu ¢alismanin yazarmnin bdyle bir alanin var-
ligindan, dnce Skocpol vesilesiyle haberdar olmasidir. Yoksa tarihsel sosyolojik caligmalar ya-
pan aragtirmacilar arasinda bir ast-iist; dncelik-sonralik; 6nemlilik-6nemsizlik iliskisi, derece-
lendirmesi yapilmamustir. Nitekim ilerleyen sayfalarda, bu yontemi kullanan diger arastirmaci-
lardan yararlanilmistir.
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Arastirmacty1 bu ¢aligmaya iten soru, karsilagtirmali kamu yonetimi alanina
iligkin temel sorunlarin nasil asilabilecegi sorusudur. Calismada, tarihsel sos-
yolojinin ortaya ¢ikis ve gelisme dinamiklerinin, karsilagtirmali kamu yone-
timi agisindan yol gosterici oldugu savunulmaktadir.

Calismanin ilk kisminda karsilastirmali kamu yonetiminin temel sorun
alanlar1 tespit edilmis, ikinci kisimda ise tarihsel sosyolojinin olanaklari ele
alimmustir,

Karsilastirmali Kamu Yénetiminde Yontem ve inceleme Sorunu

Heper’in, 1973 yilinda (s.1), Kargilagtirmali Kamu Y6netimi’nin* “kav-
ramsal kuram dncesi” asamasinda oldugu, bu disiplinin ilgi alanina hangi ko-
nularin girdigi, kullanilan yaklagim ve yontemler ile diger disiplinlerle iliskisi

4 Bu calismada Karsilastirmali kamu Yonetimi ile Karsilastirmali yonetim birbirinin yerine ve
ayni anlama gelecek sekilde kullanilmugtir. Tiirkge literatiir incelendiginde genellikle karsilas-
tirmali kamu yonetimi ifadesinin kullanildig1 (bkz. Heper, 1973; Emre, 2003; Keskin, 2003;
Kutlu, 2012; Giiler, 2013; Karasu, 2017 (Erisim tarihi: 21.12.2017); ancak nadiren de olsa ayni
anlama/igerige sahip olacak sekilde karsilastirmali yonetim (bkz. Karasu, 2017 (Erisim tarihi:
21.12.2017); Firat Universitesi SBKY, 2017 (Erisim tarihi: 21.12.2017) seklinde kullanimlarin
oldugu da gériilmektedir. Ornegin, calismasi boyunca karsilastirmali kamu ydnetimi ifadesini
kullanan Emre (2003), alan1, Kalkinma Y 6netimi ve Karsilagtirmali Yonetim Grubu ile birlikte
andiginda karsilagtirmalt kamu yonetimi yerine Karsilastirmali yonetim (Emre, 2003: 75, 76,
77) ifadesini kullanmaktadir. Benzer bir durum Ingilizce yazinda da mevcuttur. Ayrica kargi-
lagtirmal yonetim kavrann ile yapilan tarama sonucunda, Isletme disiplininde ayni baslikli bir
calisma konusunun/alanmin varlig: dikkat gekmektedir (bkz. Bediik, 2012; Oner, 2017 (Erisim
Tarihi: 21.12.2017). Isletme disiplininde karsilastirmali yonetim, yonetim siireci, yonetimsel
diisiince, yonetim teknikleri ve bu konu ile ilgili olarak egitimsel kurumlar, deger sistemleri
gibi olgular1 orgiitsel, ulusal ve uluslararasi boyutlarda inceleyen bir arastirma yontemi olarak
tanimlanmaktadir (Oner, 2017: 18). Ingilizce karsilastirmali kamu yénetimi literatiirii incelen-
diginde comparative public administration kullaniminin yaygin oldugu dikkati gekmekte ancak
comparative administration ifadesinin de ayn1 alani1 ifade edecek sekilde (bkz. Bendor, 1976;
Aberbach & Rockman, 1987; Tummala, 1995; Farazmand, 2005; Terman, 2011) kullanildig:
anlagilmaktadir. Bazen ayni ¢aligma i¢inde iki ifade birlikte kullanilmaktadir (bkz. Aberbach &
Rockman, 1987; Farazmand, 2005; Terman, 2011). Tiirkge literatiirde oldugu gibi, development
administration ile birlikte anildiginda comparative administration kullanimi yayginlagsmakta-
dir. Bunun nedeninin comparative administration basligindaki administration ifadesinin, kamu
yonetimi oldugunun tartismaya yer birakmayacak kadar agik olmasi, bu yiizden de karsilastir-
manin nesnesini niteleyecek bir public kelimesine gerek duyulmamasi olabilir. Bunun diginda
Tiirkge literatiirde Karsilastirmali yonetim alaninin hem kamu yonetiminde hem igletmede ayni
sekilde kullanilmas1 Ingilizce literatiirde degismektedir. Ingilizce’de karsilastirmali kamu yo-
netimi i¢in comparative (public) administration kullanilirken, isletme disiplini igindeki ¢alisma
alam comparative management (bkz. Warner, 1997; Alton, 1969) olarak anilmaktadir. Isletme
disiplinindeki karsilastirmalr yonetim galigsmalari, yonetsel ve teknik bilginin, yapip-etme be-
cerisinin ve verimliligin artirilmasi i¢in rekabetgi bir piyasada/gevrede isletme ve yonetim sis-
temlerindeki benzerlikler ve farkliliklara, degisik {ilke ve orgiitlerdeki yonetici davranislarinin

85



memleket Siyaset Yonetim (MSY), Cilt 13, Sayr 29, Haziran 2018, 83-110.

tizerinde bir goriis birligine varilamadigi yoniindeki saptamasi bugiin icin de
gecerli gorinmektedir. Calisma alaninin yontemi (karsilagtirma) ve inceleme
nesnesi (kamu yonetimi), alanin ifade edilis seklinden/adindan (karsilastirmali
kamu yonetimi) acikca anlasilsa da, lizerinde tartigilan ve uzlagsmaya varila-
mayan temel sorun alanlar1 tam olarak yine “yontem” ve “inceleme nesnesi”
seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Yontem ve 6zellikle inceleme nesnesi gibi konularin, sorun alanlari ola-
rak ortaya ¢ikmasi, sosyal bilimlerin disiplinlere ayrilmasi ve bu disiplinlerin
toplumsal gercekligin bir parcasini agiklamaya ¢alismasi ile yakindan ilgilidir.
On dokuzuncu yiizy1ilin entelektiiel tarihine her seyden 6nce bilginin disiplin-
lere ayrilmasi ve mesleklesme siireci damgasini vurmustur. Farkli disiplinlerin
kurulma siirecinin ardinda yatan varsayim, sistemli arastirmanin, gergekligin
farkli alanlarinda uzmanlagmasi gerektigi yolundaki inangtir ve gergeklik ras-
yonel olarak farkli bilgi kiimelerine ayristirilmustir (Gulbenkian Komisyonu,
2014: 16).° Bu par¢alanmadan nasibini alan sosyal bilimler de kendi iginde bir
parcalanma ile karsi karsiya kalmustir. Sosyal bilimler i¢indeki disiplinler ken-
disini, 6nce en yakin oldugu alandan ve gerekliyse kendisine yakin veya uzak
diger alanlardan zerklestirerek/ayirarak kurmaya ¢alisir. Ote yandan kendi-
sini ayirdig1 diger disiplinler ile iligkisini de 1srarla vurgulamaya devam eder.
Yine de sosyal bilimlerde disiplinlerin birbirinden ayrildiklar1 ve birbirine
yaklastiklar1 noktalar tam anlamiyla agiklanamaz. Bununla ilgili agiklamalar
ise tatmin edici degildir. Ciinkii esasinda bu ayrismalar yapay ayrigmalardir.
Ayn1 olguyu inceleyen farkli disiplinler degil, farkli epistemolojiler vardir.®

analiz edilmesine odaklanir. Bu ¢alismanin konusu olmamakla birlikte bu kullanimlarin mana-
gement ve administration arasindaki farka (bkz. Omiirgoniilsen, 2003) dokundugunu belirtmek
gerekir.

5 Disiplinlesme ve mesleklesme siireci burada kisaca anlatilamayacak kadar uzundur. Ancak
yine Gulbenkian Komisyonu’ndan genisge bir alint1 ile disiplinlesmeye iligskin genel bir ¢ergeve
¢izmek miimkiin goriinmektedir: “Ondokuzuncu yiizyil boyunca farkli disiplinler degisik epis-
temolojik tavirlardan olugan bir yelpaze gibi agildi. Yelpazenin bir ucunda 6nce matematik,
ondan sonra kendi aralarinda artan determinizm siralamasina gore dizilen deneysel doga bilim-
leri (fizik, kimya, biyoloji) yer almaktaydi. Obiir ucunda ise, en basta felsefe, sonra da belli
basl sanatsal faaliyetleri inceleyen (edebiyatlar, resim ve heykel, miizikoloji), cogu zaman bu
sanatlarin tarihini yaptig1 i¢in tarihe yaklasan insan bilimleri (ya da sanat ve edebiyat) yer ali-
yordu. Insan ve doga bilimlerinin arasinda da sosyal gercekliklerin incelemesi olarak tanimla-
nan dallar, sanat ve edebiyat fakiiltelerine yakin ve ¢ogu zaman onlarin iginde yer alan tarih
(idiografik) ve doga bilimlerine daha yakin duran sosyal bilim (nomotetik) bulunuyordu”
(Gulbenkian Komisyonu, 2014: 18).

6 «Antropoloji, sosyoloji, tarih vesaire, bunlar birbirinden ayrilmaz, ayr1 degildir, ayr1 gibi go-
riinen gey belki biraz farkli duruslara tekabiil eden ayriliklardir. Yani insanlik durumu vardir.
Beseriyetle ilgili 6nemsediginiz bir noktadan ele alip inceleyebilirsiniz. Bu ekonomi olur, mii-
badele olur, iiretimle ilgili olabilir bu kiiltiir olabilir vesaire ama unutmamamiz gereken bir sey
var, ben buna biraz Sorokin’den miilhem bir sekilde ‘tiimlesik epistemoloji’ diyorum. Burada
toplumsal gergekligin biitiinliigii s6z konusudur” (Saribay, 2009: 127).
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Disiplin olmanin kosulu ayn1 olguyu inceleyen farkli yontemler/kavramlar ve
kuramlarin varligidir. Disiplinlerin iligkili olmasi, disiplinlerin kavram/yon-
tem/kuramlarinin iligskide olup olmadigini ise agiklamaz.

Kargilagtirmali kamu y6netimi alan1 da kendisini, disiplin olarak kamu
yonetiminden ve siyaset biliminden ayirir.” Ayrima temel teskil eden dzelli-
gini ise “karsilastirma” yontemini kullanma iizerinden kurar.® Sorun ise tam
da bu noktada baslar: Karsilastirma yontemini® kullanmayan bir disiplin var
mudir? Bir bilim dalin1 bilimsel yapan kurucu 6zelliklerden birisi “karsilas-
tirma” degil midir? Kamu yonetimi zaten karsilastirmali degil midir ya da kar-
silastirmal1 olmasi gerekmez mi? Sorulara verilecek cevap iki yonliidiir. ilk
olarak, “karsilagtirma” tiim bilimsel faaliyetlerin olmazsa olmazidir. Toplum-
sal gercekligi kavramaya ve acgiklamaya niyetli her ¢alisma karsilastirmali
yontemi kullanmak durumundadir. Ikinci olarak da kamu ydnetimi alaninda
karsilastirmali ¢aligmalar/karsilagtirmali yontemin kullanimi, karsilagtirmali
kamu yonetimi ile birlikte baglamaz, bunun 6ncesi de vardir. Karsilagtirmali
kamu yonetiminin “karsilagtirma’’s1 hi¢ de yeni degildir. Karl Marx, Alexis de
Toqueville, Emile Durkheim ve Max Weber toplumsal yapilarin ve toplumsal
degisimin tarihsel ¢goziimlemelerini karsilagtirmali olarak incelemislerdir.

Dolayisiyla buradaki sav, karsilastirmali kamu yonetimindeki “karsilas-
tirma” sozctigiiniin bu disiplin agisindan asil anlami, disiplinin ortaya ¢iktigi

7 Kamu ydnetimi disiplinini 6zerklestirme c¢abalar1 ilk yillarda 6zellikle siyaset bilimi ve hukuk
alani kargisinda farkli bir “nesneye”, farkli arastirma ve sorgulama tekniklerine ve farkli aka-
demik uzmanlasmaya ulasabilme dogrultusunda yogunlasmustir (Ustiiner, 1995: 59). Oyleyse
kamu yonetimi ile ayni inceleme nesnesine sahip karsilastirmali kamu yonetiminin dayanak
noktasi nedir? Bu soru, karsilagtirmali kamu yonetimine nereden yaklasilmas: gerektigi konu-
sunda bir ipucu vermektedir.

8 Karsilagtirmali kamu ydnetimi alaninin gelismesinde etkili olan gesitli gelismeler vardir. Bun-
lardan birisi de kuskusuz, burada bahsi gegen “karsilastirma yontemi” lizerine yiiriitiilen tartis-
malardir. 1952 yilinda Princeton Universitesinde Karsilastirmal1 Y énetim ile ilgili bir konferans
diizenlenir, konferansta da geleneksel yonetim anlayisina yonelik elestirilerle birlikte kuram ve
metodoloji meseleleri 6n plana ¢ikar. Weber ve Riggs’in kavramsal ve kuramsal ¢ercevelerin-
den etkilenen sosyal bilimciler, karsilastirmali bir ydntem benimsemeden bilimsel bir biirokrasi
kuramina erigilemeyecegi konusunda uzlasirlar (Heper, 1973: 6).

9 Burada “karsilagtirmalt yéntem”in kamu ydnetimine sagladig1 yontemsel agilimin degeri tar-
tigsma konusu edilmemektedir. Asil tartisma noktasi, karsilastirmali yontemin, kendisini, rne-
gin kamu yonetiminde degil de kargilastirmali kamu ydnetiminde somutlastirmasinin ifade et-
tigi anlamdir. Kamu yonetiminin, karsilastirmali ydntem ve yonetim bilgisinin tarihsel birikimi
ile olan bag1 gerektiginde gérmezden gelinmis (bkz. kamu ydnetimi kitaplarinda atifta bulunu-
lan kurucu isimler, kamu yonetimi kuramlarmin igletme kuramlari ile gakismasi), gerektiginde
ise glindeme alinmis ancak bu defa alan kendisini karsilagtirmali kamu ydnetimi olarak kur-
mustur. Kargilagtirmali yontem glindeme gelmistir ¢iinkii artik “disaridaki’ni anlamak gerek-
mistir.
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ozel baglami agiklamada kazanms olmasidir.’® Daha agik bir ifade ile “kamu
yonetimi” olgusunu ac¢iklamaya calisan bir alan karsilastirmali yontemi be-
nimsemek durumundadir,!! bu alanin kamu yonetimi disinda/altinda “karsi-
lastirmal’” kamu y&netimi olarak kurulmasi, ikinci Diinya Savasi sonrasi
Amerika’nin yayilmaci politikasina, alanin ABD yardim programlarinin aka-
demik tamamlayicis1i olma niteligine, bir modernleg(tir)me/kal-
kin(dir)ma/ilerle(t)me projesine génderme yapar.? Bu projenin ilk ugrak nok-
tas1 esasen modern karsilagtirmali kamu yonetiminin kuramsal olarak beslen-
digi (Giiler, 2013: 25) “kalkinma idaresi”dir."® ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra, eski koloni iilkeler ve az gelismis iilkelerin ekonomik kalkinmasini sag-
layacak idari yapilarin gelistirilmesi kalkinma idaresinin odak noktasidir. Bu
yaklasim, “az gelismis lilkeler ekonomik kalkinmalarimi gergeklestirmek igin
idari kalkinmalarin1 saglamalidir” tezi iizerinden hareket etmektedir. “Once-
leri, az geligmis tilkelerin biirokratik yapilarinin gelistirilmesi yani daha ve-
rimli kilinmas1 i¢in gelismis iilkelerin biirokratik yapilarinin bazi 6zellikleri-
nin hukuki diizenlemelerle az gelismis iilkelere aktarilabilecegi varsayimin-
dan hareket edilmistir. Bu tilkelerin, personel, biitge teknikleri, 6rgiit ve metot,
kontrol ve sorumluluk gibi konularda Batida ve bilhassa Amerika Birlesik
Devletleri’nde gelistirilen sistemlerin az gelismis iilkelerce aynen benimsen-
mesi fikri ileri siiriilmiis, hatta baz1 uluslararasi kuruluslar tarafindan hazir re-
ceteler iceren el kitapgiklart yaymlanmistir” (Heper, 1973: 6-7). Ancak daha
sonralari, gelisme ve modernlesme siirecinin bir biitiin oldugu, bu diizenleme-
lerin tek basina beklenen sonucu vermeyecegi, diizeltilecek idari yapilarin ta-
ninmasi, incelenmesi gerektigi fikri dogmustur. Ciinkii degistirilmeye ve ge-
listirilmeye calisilan {ilkelerin “tabula rasa” olmadigi, bu yapilarin toplumsal
sistem ile bir biitiinliik arz ettigi, her iilkenin belli geleneklerinin oldugu fark

10 9 numarah dipnot burada da gegerlidir. Yeniden vurgulamak gerekirse, burada “karsilastir-
mal1 ydontem”in kamu yonetimine sagladigi yontemsel agilimin degeri tartisma konusu edilme-
mektedir. Asil tartigma noktasi, karsilastirmali yontemin, kendisini karsilastirmali kamu y6ne-
timinde somutlagtirmasinin ifade ettigi anlamdir.

W Karsilagtirmali Yonetim Konferansi’nda (Princeton Universitesi, 1952) da savunulan goriis
budur. Ancak kamu yénetiminin, karsilagtirmali yontemi benimsemesinin onerilmesi ile, hali
hazirda inceleme nesnesi “kamu ydnetimi” olan kamu yonetimi disiplinin altinda/i¢inde/d-
sinda/yaninda yeni bir ¢aligma alani olarak “karsilagtirmali kamu yonetimi”nin kurulmasi bir-
birinden farklidir. Burada bu farkliliga dikkat ¢ekilmektedir. Yoksa, bu ¢aligmada da savunul-
dugu ilizere kamu yonetimi disiplini metodolojik olarak karsilagtirmalt yontemi benimsemek
durumundadir.

12 «“Kargilastirmali kamu ydnetimi belli bir toplumsal formasyon ve siyasal rejimin (kapitaliz-
min); belli siyasal sistemlerin (gelismis liberal demokrasilerin); belli donemlerinde (1945 son-
ras1 ve 1980 sonrast); iktidarda bulunanlarin yonetme islevini miimkiin ve etkin kilma aray1s-
larina hizmet etmeye sikigsmis bir alandir” (Gtiler, 2013: 32).

13 «“1945 sonrasinda Amerikan siyaset ve kamu yonetimi bilimcileri, karsilastirmali kamu yo-
netimi alaninin cografyasini ‘az gelismis iilkeler’ olarak belirlemis, konusunu ise ‘kalkinma
yonetimi- development administration’ olarak sabitlenmistir” (Giiler, 2013: 34).
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edilmistir (Heper, 1973: 7). Bu yiizden 6ncelikli is, bu geleneklerin, toplumsal
yapilarin bilinmesi ve incelenmesidir. Bu noktada da Karsilastirmali Kamu
Yonetimi 6nem kazanmaktadir.'* Anlasilacag: iizere “karsilastirmali yon-
tem”in 6nemi bu donemde salt bilimsellik kaygisindan kaynaklanmamaktadir.
Karsilagtirmali yonetim, karsilagtirmay1 sadece bir teknik olarak kullanmamus,
bunu yapisal-islevselcilige!® eklemleyip bir diinya goriisii olarak da bigimlen-
dirmistir (Ustiiner, 1995: 62). Farkl1 yonetsel gecmislerin, deneyimlerin ‘ge-
leneksel’ ve ‘modern’ seklinde iki kutuplu olarak tanimlandig: bir diinyada,
kargilagtirmali yontem ve yonetim, gelenekselden moderne gecis icin hazir-
lanmus bir modele, ideolojik arag islevi gérmiistiir (Ustiiner, 1995: 62). Karsi-
lagtirmali kamu y6netimi yaklasimi, Soguk Savas doneminde {igiincii diinya
tilkelerini, sanayilesmis kapitalist Bat1 iilkelerinin tarafina ¢ekebilmenin ve bu
tutabilmenin ideolojik araci olmustur. Karsilastirma, bir teknik olarak kulla-
nildiginda ise ortaya ¢ikan sonuglar betimleyici diizeyde kalarak bir veri y1ginm
olusturmus ancak bu yigindan ¢ok yonlii, agiklayict kuramsal bir ¢ergeve or-
taya ¢tkmamustir (Ustiiner, 1995: 62).

Karsilastirmali kamu yonetiminde durum bdyleyken, sosyolojinin du-
rumu da farkli degildir. Sosyoloji de ayni projenin baska bir parcasi olarak
islev gormektedir. “1950’lerin sonunda ve 1960’larda evrimci ‘gelisme’ ve
‘modernlesme’ teorileri mantar gibi ¢ogalmis, hepsi de biitiin toplum tiplerini
smiflayip diizenlemenin ve geleneksel toplumsal diizenlerden modern toplum-
sal diizenlere doniisiimleri agiklamanin ana anahtar olarak ‘toplumsal farkli-
lagsma’y1 ele almistir. Modernlesme olarak toplumsal degisim teorileri, normal
gelisen biitiin uluslarin er ge¢ girecekleri standartlagmis degisim ¢izgilerini
anlatmaktaydi. Biitiin uluslar zaman iginde Birlesik Devletler’in 1950’lerde
ve 1960’larin basinda algilanan durumuna benzeyeceklerdi: ekonomik bakim-
dan genisleyen ve yenilikgi, yiiksek egitimli ve basar1 yonelimli, siyasal ba-
kimdan ¢ogulcu ve pragmatik olarak ideolojik olmayan” (Skocpol, 1999a: 4).

14 Heper (1973: 7), karsilastirmali kamu idaresi ile kalkinma yénetimi arasindaki iliskiyi, biyo-
loji ve fizyolojinin tip bilimi ile olan iliskisine benzetir. Kargilagtirmali kamu yonetimi temel,
kalkinma yonetimi de uygulamali bir bilimdir. Ayrica Heper, kalkinma yonetiminin dnceleri
geligmis iilkelerden hazir idari kurum ve siiregleri az gelismis iilkelere dogrudan aktarmak sek-
linde anlasildigini; son zamanlarda ise Karsilagtirmali Kamu yonetimi ile hemen hemen es an-
lamda kullanildigini belirtmistir. 1973 yilindaki bu gézlem, 2017 yilinda da gegerliligini koru-
maktadir. Literatiir incelendiginde kalkinma yonetimini, Kargilagtirmali yonetime; Karsilastir-
mali yonetimi de kalkinma yonetimine gonderme yapmadan anlamak ve agiklamak miimkiin
goriinmemektedir. Bu iki yaklasim/caligma alan1 birbirine gébekten baglidir.

1511. Diinya Savagindan sonra entelektiiel faaliyetin merkezi yavas yavas Amerika’ya kaymistir.
Bu dénemde tarihsiz entelektiiel iklimine de uygun olarak Amerika kendisine en uygun teori
olarak islevselciligi 6n plana ¢ikarmustir. Islevselcilik basat hale gelince tarihin neredeyse bir
onemi kalmamustir. Ciinki islevselcilere gore herhangi bir fenomeni anlamak i¢in o fenomenin
o gilinkii iglevine bakmak gerekir. Amag islevleri ortaya ¢ikarmaksa tarihe gerek yok demektir
(Ergut, 2009: 201).
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Sosyoloji bu projeyi toplum iizerinden anlamaya ve gergeklestirmeye ca-
lisirken, karsilastirmali kamu yonetimi de bunu “kamu yonetimi” tizerinden
anlatmakta ve kendini karsilagtirmali yonteme yaslamaktadir. Ancak bunu ya-
parken karsilagtirmali yontemin iki temel tehlikesine yakalanmig oldugu go-
rilmektedir. Kargilastirmali yontem, bir disiplinin —6zellikle sosyoloji, tarih,
kamu yonetimi i¢in- bilimsel olmasi igin olmazsa olmazlardan birisidir. An-
cak bazi tehlikeleri de vardir. ilk olarak, karsilastirma, “toplumlarin kagimil-
maz bir asamalar siralanmastyla ‘evrildikleri’ varsayimini ¢ok kolayca kabul
ettirme tehlikesi” tasir (Burke, 2000: 25).1 Diger tehlike ise, Bat1 disindaki
halklarin tarihini, Batili kategorilere oturtmaya c¢alisma ile sonuglanan etno-
sentrizm tehlikesidir (Burke, 2000: 25). Gerek kalkinma idaresi gerekse kar-
stlagtirmali kamu yOnetimi erken donemlerinde tam da bu tehlikeli sularda
ylizmiisler, hem azgeligmis toplumlarin gelismis toplumlar ile ayni ¢izgiyi iz-
leyecegini varsaymis hem de azgelismis toplumlar1 Bat1 gozii ile ¢oziimle-
meye calismistir. “Az geligmis lilkeler kendi bagina degil, 6tekine gore tanin-
maya calisilmis, ayn1 zamanda modelde ‘gerideki’ tilkenin ‘ilerideki’ {ilke ile
iligkilerine hi¢ yer verilmemistir. Ortaya konan tipolojilerde, ‘geri-ileri’ iilke-
ler arasinda 1500’lerde baslamig somiirgecilik ve 1800 sonlarinda baglamig
emperyalizm iliskisi degiskenler arasinda yer almamistir” (Giiler, 2013: 33).
Bu tiir yaklagim, modernlesmemis ve rasyonel temellere oturmamis biirokra-
silerin rasyonellestirilecegi ve bu biirokrasilerin kalkinmay1 gergeklestirecegi
beklenmisg, bunun igin ise gelismis {ilke kurumlarinin az gelismis iilkelere ak-
tarilmasina odaklanilmis ve arastirmalar bu yonde ilerlemistir.

Karsilagtirmali kamu y6netiminin bu yondeki eksikligi esasen baska bir
sorunu da giindeme getirir. Yukaridaki modelde, kamu yonetimleri hem birer
0zne hem de birer inceleme nesnesi konumundadir. Oysa disiplin agisindan
kamu yonetiminin nasil tanimlanacagi basl basina bir sorundur. Bu sorun yal-
nizca karsilastirmali kamu yonetimi alani i¢in degil genel olarak yonetim bi-
limi/kamu yonetimi disiplini i¢in gecerlidir. Kamu yonetimi disiplininde kar-
simiza ¢ikan inceleme nesnesi sorunu ve bu sorundan kaynaklanan yontemsel
¢tkmazlar, karsilagtirmali kamu yonetimi icin de gecerlidir: Inceleme konusu
sadece yonetim-idare midir? Idare yalnizca bir arag mudir? (Akbulut, 2007: 3).
Karsilastirmali kamu yoOnetimi agisindan inceleme nesnesi bir “ara¢” ve
“yap1” olarak idare/blirokrasi/kamu yonetimi olarak alinirsa karsilastirmal

16 Tarihsel sosyoloji ve karsilastirmali tarih ¢aligmalart evrimei olmayan, bir toplumun izleye-
bilecegi farkli yollart hesaba katarak karsilagtirmali ¢dziimler yapma konusunda yardimet ola-
bilir. Ilerleyen sayfalarda bu konuya deginilecektir. Burke (2000: 25), Marx, Compte, Spencer,
Durkheim ve diger 19. yiizy1l bilginlerinin karsilastirmali yontemin, incelenen toplumun, top-
lumsal evrim merdiveninde hangi asamaya geldigini saptamaktan ibaret oldugunu savunmak-
tadir. Yani, bu aragtirmacilar karsilagtirmali ydontemi topluma iligkin varsayimlarini kanitlamak
i¢in kullanmuglardir.
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kamu yonetiminin ayri bir ¢aligma alan1 olmasinin bir anlami var midir? Eger
bir eyleyen/bir 6zne olarak kamu yonetimi incelenecekse devlete bakmak ge-
rekir. Peki devleti nasil ¢caligmak gerek? Amerika’da disiplinin kuruldugu do-
nemlerde oldugu gibi yalnizca islevlere mi bakmak uygundur? Eger yalnizca
islevlere odaklanilacaksa tarihin ve tarihsel bilginin neredeyse hicbir 6nemi
kalmamaktadir. “Ciinkii islevselcilere gore herhangi bir fenomeni anlamak
icin o fenomenin o giinkii islevine bakmak gerekir. Amag iglevleri ortaya ¢i-
karmaksa tarihe gerek yok demektir” (Ergut, 2009: 201).

Tam bu noktada, 6nce disiplinlesmeye yonelik sorun alanina, sonra ince-
leme nesnesi ve karsilagtirmali yontem sorununa yonelik tarihsel sosyolojiden
cikarilabilecek derslere bakmak faydali olur. Tarihsel sosyolojiye bakisin,
0zelde (karsilastirmali) kamu yonetiminin, genel anlamda da sosyal bilimlerin
nasil ¢alisilmasi gerektigine dair bir izlek sundugu savunulabilir.

Tarihsel Sosyoloji ve Olanaklar

Tarihsel sosyoloji bu galisma agisindan bir disiplin olmanin diginda top-
lumsal olgulan agiklamak i¢in kullanilan bir “yaklasim” olmasindan otiirii
onemlidir. Bu bakimdan bu ¢alismada tarihsel sosyolojinin bir disiplin olup
olmadigi ile ilgilenilmemektedir. Dikkat ¢ekilen nokta, tarihsel sosyoloji gibi
bir yaklagimin, gercek bir disiplinler-arasiligin 6niinii agip agamayacagi ve bu
yaklagimin (karsilagtirmali) kamu ydnetimine ne gibi bir agilim ya da bakis
acis1 getirebilecegidir. Ornegin Mete Tungay, “Karsilastirmali Toplumsal Ya-
pilar” dersinde okuttugu kuramlarin/¢aligmalarin “tarihsel sosyoloji” olarak
mi1 yoksa “sosyolojik tarih” olarak m1 adlandiracagi sorununa ikinci adlan-
dirma lehine yanit verir. Bu durum, iktisat tarihi mi tarihsel iktisat mi1? Top-
lumsal tarih mi, tarihsel sosyoloji mi? gibi sorularla genisletilebilir. Bunlarin
birbirinden farkli olup olmadig disipliner bir bakis agisiyla incelendiginde
onemli bir tartisma da olabilir. Ancak bu ¢alisma ag¢isindan 6nemli olan ad-
landirmalar ya da disiplinlesme degil, “olanak”lardir.}’ Bir yontem olarak, bir
bakis agis1 olarak tarihsel sosyolojinin (karsilastirmali) kamu yonetimine sag-
layabilecegi imkanlardir. Nitekim, tarihsel sosyoloji, “biiyiik olcekli yapilarin
ve degisimin temel siireglerinin dogasini ve etkilerini anlamaya yonelik
arastirma gelenegi”dir (Skocpol, 1999a: 6; Skocpol, 1999b: 360). Tarihsel
sosyoloji, “belirli bir kuram ya da kuramsal kavramlar seti degil, daha ziyade
toplumlarin incelenmesinde hem metodoloji ile ilgili meseleler hem de prob-
lemlerin segiminde genel bir yaklasim ile ilgilidir” (Ozdalga, 2009: 9). Tarih-
sel sosyolojik incelemeler, “en temel olarak zamana ve mekana somut bir se-
kilde yerlesmis oldugu anlasilan toplumsal yapilar ve siireclere iligkin sorular

17 Bu galismada 6nemli olan olanaklarin giindeme getirilmesidir, aksi halde disiplinler-arasili-
&in savunuldugu bu ¢alismada tarihsel sosyolojinin ayri bir disiplin olarak tartisilmasi tutarsiz
ve yersiz olacaktir.
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sorar. Ikincisi, siiregleri zaman iginde ele aldiklar1 gibi, sonuglarin nedenlerini
aciklamada zamansal ardisiklig1 da ciddiye alir. Ugiinciisii, toplumsal donii-
stim silireglerinde veya bireysel yasamlarda meydana gelen niyet edilmis ya da
edilmemis sonuglarin agiga ¢ikmasindan anlam ¢ikarmak i¢in 6nemli eylem-
lerin ve yapisal baglamlarin etkilesimine dikkat eder. Son olarak, tarihsel sos-
yolojik incelemeler, 6zgiir tiirden toplumsal yapilarin ve degisim kaliplarinin
tikel ve degisik Ozelliklerini aydinlatirlar” (Skocpol, 1999a: 2). Bununla
birlikte, tarihsel sosyolojinin tek bir yontemi, kurami, agiklama bigimi yoktur.
Bu ¢izgiye oturan pek ¢ok arastirmaci vardir ve her biri bir digerinden farkli-
dir. Ancak gerek bu arastirmacilarin ¢alismalarindan gerekse tarihsel sosyoloji
tizerine yapilan ¢alismalardan anladigimiz, bazi yontemsel ortakliklarin/ben-
zerliklerin mevcut oldugudur (bkz. Skocpol, 1999a, 1999b; Ergut & Uysal,
2007; Ozdalga, 2009). Tam da bu noktada tarihsel sosyolojinin yontemsel 6z-
giinliikleri, genel olarak (karsilagtirmali) kamu yonetimine 6zel olarak da yu-
karidaki boliimde incelenen sorunlarin ¢oziimiine katkisi tartismaya degerdir.

Calismanin baginda bahsi gegen disiplinlesme/kompartimanlasma so-
runu, tarih ve sosyoloji i¢in de gecerlidir. Iki alan birbirinden ayr1 olarak ku-
rumsallagmistir. Bu ayrimin temelinde ise, “tarihin somut olaylardan olusan
uzun ya da kisa zincirleri inceledigi, sosyolojinin ise yapilar ve degisim iize-
rine genel, kuramsal agiklamalar iirettigi fikri” (Ozdalga, 2009: 10) yatmakta-
dir. Sosyoloji, toplumun yapisi ve gelisimi istiine genellemeler yaparak aslo-
larak toplumu inceleyen bir galisma alani; tarih ise toplumlarin, bunlar arasin-
daki farklar ile bunlarin zaman i¢inde gecirdigi degisiklikleri inceleyen
(Burke, 2000: 2) bir alan olarak tanimlanir. Ayri alanlar olarak kurumsallasg-
mis olsalar da, Burke’tin (2000) ve Abrams’in (1982) a¢iga ¢ikardigi gibi as-
linda tarih ve sosyoloji disiplinleri, her zaman en iyi komsular olmasalar da,
biitlin olarak toplumla ve her tiirlii insan davranistyla ilgilenmelerinden dolayi
ortak arastirma alanlarina sahiptirler. Tarihsel sosyoloji gibi bir girisim de tam
da bu noktadan hareket eder.'® Abrams (1980:.4), tarih ile sosyoloji arasindaki

18 Burada hemen, tarihin toplumsal kurama yonelmesinden, sosyolojinin de tarihsel duyarlilik-
lar1 yeniden glindemine almasindan 6nce, tarihgilerin de sosyologlarin da birbirine bakip eksik
yanlarini gordiiklerini belirtmekte fayda vardir. Tarihgiler sosyologlari, herkesin bildigi seyleri
barbarca ve soyut bir dille anlatan, yer ve zaman duygulari olmayan, bireyleri kat1 kategorilere
tikigtiran, bu etkinlikleri de bilimsel olarak niteleyen insanlar olarak gérmektedirler (Burke,
2000: 2-3). Sosyologlar da tarihgilerin sistemleri ya da yontemleri olmayan, amatdrce olgu
toplayan miyoplar olarak gérmektedirler (Burke, 2000: 3). Ornegin Comte (1864: 52°den akt.
Burke, 2000: 9), tarihgileri, kisir anekdotlarin kor toplayicilari, yaptiklar isi ise akildist bir
merakla ¢ocukga biriktirilmis 6nemsiz ayrintilar olarak nitelendirmistir. Bu durum her bir
disiplinine igeriden bakinca anlasilir hile gelmektedir. Sosyologlar genel kuramlar bulmak
iizere egitilirler ve cogunlukla istisnalar1 gdz ardi ederler. Tarihgiler ise genel kaliplart gormeme
pahasina somut ayrintilara bakmay1 6grenirler (Burke, 2000: 3).
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iliski i¢in yakinlagsma ifadesinin®® kullanilmasinin karmasik ve zor bir iliskinin
hakkinit vermek i¢in fazla basit ve yamusak oldugunu belirtse de, tarihsel sos-
yolojinin tarih ile sosyoloji arasinda ortak bir girigsimi temsil ettigini, iki disip-
linin bir araya geldiklerinde toplamlarindan daha fazla bir sey ifade ettiklerini
sdylemek yanlis olmayacaktir (Ozdalga, 2009). Ancak bugiin tarihsel sosyo-
loji gelenegi i¢inde degerlendirilen ve incelenen arastirmacilardan ¢ogu, ta-
rihi, sosyolojiyi, antropolojiyi ve iktisad: birlestirmenin moda haline gelme-
sinden 6nce de boylesi bir calisma yontemi benimsemislerdir. Ornegin Bloch,
Moore, Braudel vd. (Skocpol, 1999). Bu arastirmacilarin her biri alanin éncii-
lerinden sayilabilir. Tiirkiye’de kendisini tarihsel sosyoloji gelenegi iginde sa-
yabilecegimiz arastirmacilara baktigimizda da bu arastirmacilarin neredeyse
tamamina yakininin, tarih ve sosyolojiyi birbirine yaklagtirmak gibi bir saikle
hareket etmedikleri ancak yaptiklar ¢alismalarin, sorduklar1 sorularin ve ya-
nitlarinin bu aragtirmacilar bilerek ya da bilmeyerek, isteyerek ya da isteme-
yerek tarihsel sosyoloji gizgisine oturtugudur. Ornegin Mardin, “tarihsel sos-
yoloji diye bir sey vardi ben oradan hareket edeyim diye bir sey yapmadim,
arastirma sahamdaki bir tecessiis meselesiydi bu, bagka bir sey degil ... Ta-
rihle ugrasan insanlarin ¢ozmek istedikleri bazi problemler agisindan zikretti-
giniz tarihsel sosyoloji kendiliginden olusuyor” (Mardin, 2009: 213) derken
tam da bunu anlatmistir. Ya da Ergut, “benim i¢in semantigin ¢ok fazla 6nemi
yok. Tarihsel sosyoloji, sosyolojik tarih, tarih ve sosyoloji gibi disiplinleri gibi
ayrimlar tizerinden kendi ¢alismami hi¢ kurgulamadim” (Ergut, 2009: 193)
seklindeki ifadesiyle disipliner bir diigiince ile hareket etmedigini agiklar.

Bu bakimdan karsilagtirmali kamu yonetimi agisindan ¢ikarilabilecek ilk
ders hakiki bir disiplinler-arasilik olanagidir. Tarih ile sosyoloji arasinda ku-
rulan bir bag, iki disiplinin bir araya geldiginde toplamlarindan daha fazlasi
oldugunu (Ozdalga, 2009: 9) kanitlayan tarihsel sosyoloji, (karsilastirmali)
kamu yonetiminin de sinirlarini genisleterek diger disiplinlerle bir araya gel-
mesine ¢agr1 yapmalidir. Tarih disiplini de sosyoloji disiplini de kendi sinir-
larin1 asarak gelisme géstermislerdir. Sosyoloji, karsilastirmali kamu yonetimi

19 Aslinda Abrams, tarih ve sosyoloji arasindaki iligkiyi, yakinlasmay1 hos karsilayan ya da
bundan sikayet edenlerin meseleyi yanlis anladiklarini ifade eder. Abrams’imn tarih ve sosyoloji
anlayigina gore temel kaygilari, mesguliyetleri bakimindan bu ikisi arasinda bir iliski olamaz
ciinkii tarih ve sosyoloji daima ayn1 sey olagelmistir. ikisi de insan etkinliklerini/edimlerini
anlamaya ve ikisi de bunu toplumsal yapilasma siireci icinde yapmaya ¢alismustir. Tkisi de bu
stireci tarihsel olarak algilamistir. Sosyoloji, olug (eventuation) ile ilgilenmek zorundadir ¢iinkii
yapilagma (structuring) boyle olur. Tarih de kuramsal olmalidir ¢iinkii yapilasma ancak boyle
anlagilir (Abrams, 1982: x).
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gibi II. Diinya Savagindan sonra tam olarak kurumsallastiginda, kokleri kuru-
cularin eserlerinde olmasina ragmen® sosyolojinin tarihsel yonelimi ve du-
yarliliklar1 kismen golgede kalmstir (Skocpol, 1999a: 3).#* Ancak daha son-
ralar1 —iglevselci yaklagimlarin agiklayici olmamalar1 ve buna yonelik elesti-
riler, Ortodoks Marksizm elestirileri, Marksizmin yeniden okunmasi ile - s0s-
yolojide klasikler yeniden giindeme gelmis ve sosyolojinin tarih ile olan ilis-
kisi canlanmaya baglamistir. Bu donemde Weber’in tarihsel yazilar1 yeniden
incelenmis ve Weber ile ilgili anlayis da Parsons’in?® etkilerinden uzaklas-
maya baglamigtir (Skocpol, 1999a: 6). Savastan sonra yavas yavas ve 6zellikle
1970’1lerde sosyologlar arasinda tarihe doniik bir ilgi goriilmeye baglamistir,
Charles Tilly, Robert Bellah, Neil Smelser, Barrington Moore ve Immanuel
Wallerstein gibi sosyologlar tarih ve sosyoloji arasindaki senteze katkida bu-
lunmuglardir. Tarihsel sosyoloji ¢alismalarini uluslararasi iliskiler agisindan

2 Ornegin Durkheim, Fustel de Coulanges’dan tarih okumustur. Dergisi Année Sociologiqe’te
tarih kitaplarinin tanitilmasini ilke edinmistir (Burke, 2000: 10). Weber, Protestan Ahlaki ve
Kapitalizmin Ruhunu yazmadan 6nce Ortagag’in ticaret sirketleri ve Roma’nin tarim tarihi
hakkinda kitaplar yazmis, dikkatini toplum kuramida yogunlastirmaya basladiktan sonra da
malzeme saglamak i¢in tarihe ve tarihgilerin kavramlarma bagvurmustur. Karizma fikri, Rudolf
Sohm adli bir kilise tarihgisinin erken donemde kilisenin karizmatik orgiitlenmesi
tartismasindan gelmektedir (Burke, 2000: 10). Ayrica Weber’in kendisini sosyolog olarak
diisinmedigine dair Burke’tin (2000: 10) ilgili caligmasina bakilabilir.

21 Sosyologlarin gegmise ve tarihe olan ilgilerinin ortadan kayboldugu bir dénemde, tarihgiler
toplumun dogal tarihinin yazilmasina yonelik bir hareketlilik i¢ine girmislerdir (Burke, 2000:
14). Tarihsel sosyolojinin de Oniinii acan temel hareketlenmelerden birisi de bu olmustur.
Tarihgilerin toplumsal duyarliligina yonelik 6nemli 6rneklerden biri, toplumun degil de biiyiik
adamlarin tarihine odaklanan Alman tarihgiligine karsi ¢ikan Karl Lamprecht’tir. Burke’iin
(2000: 14) aktardigna gore, Lamprecht kavramlarinmi baska disiplinlerden alacak ortaklasa bir
tarih ¢agrisinda bulunmus ve tarihin esas olarak sosyopsikoljik bir bilim oldugunu
savunmugstur. Ve bu yaklagim ile Alman Tairihi (1897-1909) kitabin1 yazmistir. Lamprecht’in
Almanya’da bu girisimi basarisiz olsa da 1890’larda ABD ve Fransa’da insan etkinliginin biitiin
alanlarina bakmay1 savunan toplumsal tarih, geleneksel tarihe karsi ¢gikmaya baslamistir. Bu
noktada heniiz 1920’lerde, tarihin toplumsallagtirilmasi yoniindeki girisimiyle tarihsel
sosyolojinin de temel kaynaklarindan olan Annales Okulu’nu anmak bir zorunluluktur (1929
yilinda Annales d’histoire économique et sociale ad1 ile ¢ikarilan dergi daha sonralar1 Fransiz
Annales Okulu olarak kurumsallagmistir). Yukarida da tarihsel sosyoloji bir akim haline gel-
meden 6nce bu yéndeki ¢alismalarin varligindan bahsedilmisti. Iste bu calismalara en énemli
ornek Annales Okulu’dur. Bu gelenegin temsilcileri Annales’in ilk editdrleri Lucien Febvre ve
Marc Bloch’tur. II. Diinya Savasindan sonra ise okulun en énemli temsilcisi Fernand Braudel
olmustur. 1920°1i yillar Strasbourg Universitesi’nden Bloch ve Febvre’in bagimi gektigi yeni tiir
tarih hareketinin olustugu yillardir. Lamprecht, Turner ve Robinson gibi Bloch ve Febvre de
geleneksel tarihgileri elestirmisler ve siyasal tarihin egemenligine karsi ¢tkmuslar, daha genis
ve daha insani bir tarihi, olaylar anlatisindan ¢ok yapilari ¢éziimleyecek bir tarihi savunmuslar-
dir (Burke, 2000: 14).

22 Talcott Parsons 1951°de yayimlanan The Social System kitabinda, “zamana ve mekéna aldir-
maksizin toplumsal yasamin biitiin yanlarinin ayni evrensel teorik terimlerle siniflandirilip
sozde agiklanabildigi bir soyut kategoriler agin1 6ne ¢ikarmistir” (Skocpol, 1999a: 3-4).
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tartisan Yalvag (2013: 6), bu ilk dénem tarihsel sosyoloji ¢alismalarinin, We-
ber’in devlet tanimini bir araya getirip toplumsal degisim siire¢lerini inceleyen
caligmalardan olustugunu sdyler. Gergekten de bu donemde, Alexis de Tocqu-
eville’in ve dzellikle Max Weber’in diislinceleri toplumsal degisim ve karsi-
lastirmal1 toplumsal yapilar arastirmacilari icin yeni bir ilgi uyandirmistir
(Skocpol, 1999a: 5).2% “Bu ¢alismalar devletlerin olusumu, merkezilesmesi ve
devletin toplumdan bagimsizlasabilmesinde devletlerarasi sistemden gelen
baskilar1 ve 6zellikle savas unsurunu 6n plana getirir ve stratejik ve askeri re-
kabetin devletleri kaynak bulmak araciligiyla nasil merkezilestirildigini ve
cagdas egemenlik bigimlerine yol agtiklarini inceler. Devletler sisteminin top-
lumsal degisimde olan etkisi uluslararasi iligkiler literatiiriinde birinci donem
Weberci galismalar?* kapsamima giren Skocpol, Tilly?® Spruyt, Mann, Gid-
dens, gibi kuramcilar tarafindan incelenmis ve arastirilmistir. Bunun gibi
Perry Anderson, Brian Downing ve Thomas Ertman’in ¢alismalarini da birinci
donem Weberci anlayis i¢ine yerlestirmek miimkiindiir” (Yalvag, 2013: 8).
Bagkalar1 da, tarihsel sosyolojinin Weberci mirasla 6zdeslestirilmesine alter-
natif olarak Durkheimci ya da Marxg1 tarihsel sosyolojiler insa etme ¢abasina
girmislerdir (Skocpol, 1999a: 6). Skocpol (1999a), Hobsbawm, Gareth Sted-
man Jones, gibi aragtirmacilar1 bu gruba 6rnek olarak gosterilmistir. Tarihsel
sosyolojide, giindeme gelen temel mesele aslinda, klasiklerin yeniden deger-
lendirilmesidir. Karsilastirmali analizin sosyolojiyi geleneksel tarihsel kokle-
rinden koparmasina karsin, klasiklere geri doniis s6z konusudur. Ciinkii 6rne-
gin, Weber’e gore sosyoloji, tarihsel gergekligin bilimidir (Ragin & Zaret,
1983: 731).

Yukarida gelismelerin sonucunun, sosyoloji ile tarihin yakinlagmasi ve
sosyolojiye tarihsel bir bakis agis1 getirilmesi, daha 6nceleri sadece sosyoloji,
siyaset bilimi, ya da iktisat disiplinlerinin kendine 6zgii oldugu diisiiniilen
yaklagimlarinin birbirlerine dogru agilmasi olarak 6zetlenebilir. Bu genisleme
ve yakinlagma, dar bir disipliner yaklagimin getirecegi kismi a¢iklamalari (Sa-
ribay, 2009: 130) asmayt; bir yandan disipliner olanaklarin kendi i¢inde de-
rinlesmesini, diger yandan da sosyal bilimcilerin eklemleme ilham ve sentez

23 Ornegin 1982 ve 1983’te Amerikan Sosyoloji Birligi’nin Kargilagtirmali ve Tarihsel Sosyo-
loji’yi gelistirmek i¢in kurulmus bir seksiyonunun ilk caligmalart Max Weber’in bilimsel calig-
malarindaki temalar1 yeniden degerlendirmek olmugtur (Skocpol, 1999a: 5).

24 «Skocpol toplumsal devrimler, Tilly ve Spruyt ulus devletin ortaya ¢ikis:, Mann giiciin kay-
naklari ve jeopolitik ile iligkisi, Anderson mutlakiyet¢i rejimlerin olugsmasi, Anthony Giddens
modernlesme ve ulus devletin olusumunda askeri rekabetin etkisi, Brian Downing orta ¢agda
anayasal rejimlerin yikilip biirokratik-militer devletlerin ortaya ¢ikisi, Thomas Ertman ise ge¢
devlet ingas: siirecinde daha 6nce gelismis olan askeri tekniklerin devletler sistemindeki reka-
bete etkilerini inceler” (Yalvag, 2013, 7-8)

% Skocpol (1999a: 6) Tilly’nin Marxg: tarihsel sosyolog olarak nitelendirildigini belirtir.
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kapasitesini (Agikel, 2009: 159) artirmay1 saglar. Ancak burada kastedilen ge-
nigleme, yakinlagma, eklemlenme “gdstermelik” bir birliktelik degildir. “Di-
siplinler-arasilik ancak s6z konusu disiplinlerin iginden konusarak, onlarin ol-
mazsa olmazlarinin hakki verilerek (ya da verilmeye ¢alisilarak) yapilirsa an-
lamli olacaktir. Diger disiplinlerle sadece aragsal iliski kuran, onlarin iizerinde
ancak bir parazit olarak hayatta kalabilen disiplinler-arasi ¢aligmalara kimse-
nin ihtiyaci yok[tur]”(Ergut, 2004: 40). Bu noktada disiplinler-arasilik ile kas-
tedilenin ne oldugunu anlamak igin, sosyolojinin karsilastigi1 sorunlari tarihsel
olarak ¢6zmek gerektigini; bunun i¢in disiplin olarak tarih ve sosyolojinin,
tarihsel sosyoloji olarak yeniden kurulmasini éneren (Abrams, 1982: ix), ta-
rihsel sosyolojinin esashi savunucularindan Abrams’a (1982: ix)?® kulak ver-
mek faydali olur:

“Tarihsel galismaya daha ‘toplumsal bir baglam’ verme ya da sosyolojik
calismaya  tarihsel bir arka plan’ kazandirma ihtiyacindan, hatta her iki alanin
bir digerindeki ¢aligmalar hakkinda bilgilendirilmesinin ¢ekiciliginden bah-
setmiyorum. Aklimda olan sey, sorunlarin daha radikal bir sekilde yeniden
sekillendirilmesi, ¢oziimleme tarzlarinin daha derin ve incelikli bir sekilde de-
gistirilmesi, her iki disiplinin de yapmaya ¢aligtiklar1 seyin kimi temel agilar-
dan ayn1 oldugu ve bunu yapmak i¢in ayni agiklama mantigin1 kullandiklari-
nin daha acik ve kokii bir sekilde taninmasi. Savundugum sey, her iki disipli-
nin de kalbinde ortak bir projenin yattig1: yapilagma sorunsali adin1 verdigim
seyle ugragmak icin siirekli ve ayriks1 bir gaba”?’

Benzer bir uyartyr Mills de yapmustir. Mills, tarihin hakiki kullanimin-
dansa ritiiel olarak kullanimina karsidir. Tarihin bir ritiiel olarak kullanimiyla,
sosyal bilimciler arasinda yaygin olan ve tarihi bir zemin/perde arkasi olarak
kullanma egilimini kasteder. Tarih zenginlestirici bir arka plandan daha fazla
bir sey ifade etmek zorundadir, aragtirma probleminin kendisinin, bizatihi, bii-
tiinlesmis bir parcasi olmalidir (Ozdalga, 2009: 32).

(Karsilastirmali) kamu yonetimi alani, biitiin disiplinler gibi kendini diger
disiplinlerden ayirmaya ¢aligsa da, disiplinlerin bulaniklastig1 bir noktada dur-
maktadir. Bu da disiplin agisindan biiyiik bir zenginliktir. Oncelikle bu zen-
ginligi sadelestirmek yerine kabul etmek gerekir ki, buradan disiplinler-arasi

% Disiplinler-arasilik baglamimda Abrams’a gdondermede bulunmak tartigmali olabilir. Ciinkii
Abrams, tarih ve sosyoloji arasinda bir iliski kurulmasini degil (ikisi arasinda bir iligki yoktur
¢linkii ikisi zaten ayni seydir bkz. dipnot 20.), tarih ve sosyolojinin temelde ortak giindemleri
oldugunu, iki disiplinin her zaman ayni olageldigini ve bu alanlarin yeniden tarihsel sosyoloji
olarak kurulmasi gerektigini savunur (Abrams, 1982). Dolayisiyla bu noktada Abrams’in temel
derdini gbzden kagirmamak gerekir.

27 Ceviri Ozdalga’ya (2009: 23) aittir. Ceviri {izerinde higbir degisiklik yapilmadan aynen kul-
lanilmustir.
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bir bakis acis1 gelistirilebilsin. Karsilastirmali kamu yonetiminin adin1 hak et-
mesi ve anlamli analizler/incelemeler yapabilmesi i¢in bu alanin, tarih, siyaset
bilimi, sosyoloji ve iktisat ile baglarinin goriiniir kilinmasina ve ¢izilmis sinir-
larinin asindirilarak bu yonlere dogru genislemesine ihtiyag vardir. Ozellikle
inceleme alan1 bakimindan birbirine daha yakin olan disiplinler birbirine
dogru acilim gostermelidir.

Buradan hareketle karsilastirmali kamu yonetimi i¢in ikinci olanak, tarih-
sel sosyolojinin, sosyolojinin varligini tarihsellestirmesi gibi, yonetim bilimi-
nin ve yonetim biliminin inceleme konularinin tarihsellestirilmesi olarak go-
rlilebilir. Sosyoloji kendi ¢ikigini, kurucularina geri donerek ve tarihi yeniden
giindemlerine almakta bulmustur.?® Bu paragrafta savunulan da budur. Hem
kargilagtirmali kamu yonetimi hem de kamu yonetimi, kendisine dnce tarihsel
olarak bakmali ve kisir kuramlardan siyrilarak klasiklere?® geri donerek bir
ivme yakalamalidir. Ornegin bugiin Weber/Weberyan/Weberci, biirokrasi
kavramlar1 pejoratif bir anlamda kullanilmaktadir. Oysa yukarida bahsedildigi
gibi, tarihsel sosyoloji 6nce kurucularina donmiis, zaman zaman onlarla ayn1
soru(n)lara odaklanmis ama bir sekilde kurucular1 doniistiirerek ya da onlara
yeni kavramlar/sorular/mekanlar/agiklamalar ekleyerek ilerleme kaydetmis-
tir. Dolayisiyla (karsilagtirmali) kamu yonetimi alanini ideolojik ve pragmatik
zemininden kurtarip bilimsel bir temele oturtmak igin, ge¢misle (hem tarihle
hem de iktidar, devlet, biirokratiklesme, kapitalizm, rasyonellesme meseleleri
ile ugrasan klasik aragtirmacilar ile) bagini yeniden kurmak, gii¢clendirmek ve
bu disiplinin zeminini Wilson’dan, Riggs’ten, Heady’den daha gerilere kay-
dirmak gerekmektedir. Nasil ki tarihsel sosyoloji ¢alismalari, sosyolojinin
varligini tarihsellestiriyor ve insanlik durumu ile ilgili her diislinceye tarihsel-
ligi i¢inde anlam kazandiriyorsa (Saribay, 2009: 129), karsilagtirmali kamu
yonetimi de bunu yapabilmelidir.

Ugiincii olarak kamu y&netimi de tarihsel sosyolojinin yaptig1 gibi farkli
yontemlerden ve agiklama bi¢imlerinden yararlanabilir. Buna yéntemsel ¢cok-
luk/kuramsal cogulculuk® denilebilir. Tarihsel sosyolojinin toziinii, onun pe-
sinen kabul edilmis epistemolojilerden ya da yontembilimlerden daha ziyade
bagimsiz sorunlar ve bakig agilarina sahip olmasi olusturur (Skocpol, 1999b:

28 «“Abrams’a gore, klasik sosyoloji i¢cinde Marx’m adi1 gegen makaleleri, tarihsel sosyolojinin
vaat ettigi seyin somutlanmasidir. Marx’in yant sira, Weber’den kalan miras, yani 6zellikle ik-
tisadi (kapitalizm), siyaseti (modern devlet ve akilci biirokrasi) ve dini (Protestan etigi) hem
Ozgiil Bat1 Avrupa ve uygarlik odakli, hem de kiiresel bir cergevede eklemlemeyi basardigi
genel Modernite ¢coziimlemeleri ile ilgili miras da biiyiiktiir” (Ozdalga, 2009: 37).

29 Burada bahsi gegen klasikler, kamu ydnetiminde ‘klasik yaklasim” olarak anilan Taylor,
Fayol, Urwick, Gulick gibi isimler degildir. Oregin Weber’dir, Marks’tir, kameral bilim yazi-
nidir.

30 Skocpol (1999b: 362), alandaki bu yontemsel cesitliligi “yararhi eklektizm” olarak
nitelendirir.
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362-363). Tarihsel sosyolojinin uygun yontemleri i¢in mekanik bir tarif yok-
tur (Skocpol, 1999b: 363). Ergut’un (2009: 198) ifade ettigi lizere, tarihsel
sosyoloji, temel olarak 6zneler arasi, gruplar arasi, aktorler arasi iligkilere ba-
kar, yani bir “interaction” (etkilesim) meselesidir. Tek bir aktorii kendi basina
incelemenin imkansiz oldugunu kabul eder. Bu anlamiyla, bir is¢i sinifi tari-
hinin ig¢i sinifi iginden yazilamayacagini sdyler. Yani teorik bir cogulculugu
kabul eder ve bu konuda herhangi bir kisitlamasi yoktur.” (Ergut, 2009: 198).
Tarihsel sosyoloji, tek bir teori ile bakmaz. Marx, Weber vs. bunlarin hepsi
rahatlikla kullanilabilir. Bu anlamda ¢ok eklektiktir. Bir “teori jandarmasi™n1
kabul etmez. Eldeki probleme bakar ve bunu en iyi gérecek lens hangisi ise
onu kendi bagina kurar. Olmayan bir lens yaratir. O lensin i¢inde Marxizm
olabilir; Weber olabilir; hatta “akilci se¢im” (rational choice) bile olabilir. Do-
layisiyla tarihsel sosyoloji fenomen bazinda calisir. incelemek istenen feno-
men ne ise, ona uygun bir teori belirlenir (Ergut, 2009: 197). Ornegin Skocpol
(2004: 105), Fransa, Rusya ve Cin’deki toplumsal devrimleri inceledigi ¢alig-
masinda bu iilkelerin devrim 6ncesi toplumsal-siyasal yapilarina iligkin ¢o-
ziimlemelerini - ikisinin de biitiiniiyle kabul etmeksizin - hem Marksist hem
de Weberci yaklagimlara dayandirmaktadir. Skocpol’lin bu yaklagimi ancak
kuramsal ¢ogulculuk ile agiklanabilir. Barrington Moore’un, ¢agdas diinyanin
olugmasini agiklayisi, temel yonelimi bakimindan Marksist olmakla birlikte,
modernlesmeci kuramin kimi 6gelerinden de yararlanmaktadir (Burke, 2000:
142). Tilly sosyal bilimi tarihsellestirmeye katkida bulundugu gibi teorik mo-
nistlige kars1 herkesi uyarmustir (Ergut, 2009: 199). Kendisi de, Zor, Sermaye
ve Avrupa Devletlerinin Olusumu’nda Weberci zor ve Marksist birikim veya
el koyma kavramlarini bir arada kullanmigtir (Akbulut, 2007: 233).3! Yine
Wallerstein da, esas olarak Marksci bir yaklasimi, evrimei kuramin 6geleriyle
birlestirerek kar ve hegemonya icin devletlerarasi rekabetin dnemi iistiinde
durmaktadir (Burke, 2000: 142). Bu 6rnekler kuskusuz artirilabilir. (Karsilas-
tirmali) kamu yonetimi agisindan 6nemli olan ise, yontemsel ¢coklugun/cesit-
liligin bu alana katki saglayip saglayamayacagidir. Yontemsel ¢coklugun ek-
lektik niteligi yukarida bahsedildigi kadar faydali olabilir mi? Buna verilebi-
lecek net bir cevap yoktur. Ancak bu yaklasim, karsilastirma yaparken sabit-
lenen olguyu agiklayacak kuramsal dayanak nereden geliyorsa, o dayanagi ¢e-
kinmeden kullanmak konusunda cesaretlendiricidir.

Yonetim biliminin ve karsilastirmali yonetimin bir disiplin olarak basar-
maya ¢alistigi amaglardan birisi de gerek topluma gerek yonetsel olana iligskin

31 Tilly, devleti, zorun drgiitlenmesi olarak tanimlar ve kentlerin de sermaye ile baglantili oldu-
gunu savunur. “Zor yogun bolgeler, az kent bulunan, tarimin egemen oldugu, orun dogrudan
6nemli oldugu yerlerdir. Sermaye yogun bdlgeler ise, cok kent bulunan, ticaretin ve pazar ¢i-
kigli tiretimin egemen oldugu bolgelerdir. Bu iki bolge arasindaki ayrim, el koyma stratejilerin-
deki farkliliktan kaynaklanir. Sermaye birikimi ve yogunlasmast siirecini kentler iiretir. Kent-
lerin gelisme big¢imi, yogunluk ve birikim arasindaki dengeye baghdir” (Akbulut, 2007: 232).
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evrensel, kapsayici yasalar bulmak ya da yasa benzeri genellemeler yapmak
olmustur. Ancak tarihsel sosyoloji gelenegi 6rnegin Tilly, Skocpol sosyal sii-
reclerde, ‘kapsayici yasalar’ ya da “yasa benzeri genellemeler’ yapilamayaca-
gin1, sadece nedensel mekanizmalarin ortaya ¢ikariabilecegini belirtir (Er-
gut, 2009: 199). Temel amag, biiyiik 6lgekli yapilarin ve degisimlerin siireg-
lerini incelemek, bunlarin nedenselliklerini kesfetmeye ¢alismak ve sonugla-
rin1 anlamaktir. Nedensel mekanizmalarin kesfi bizi “tarihsellige ve tarihsel
bilgiye duyulan ihtiyaca” geri gotiiriir. Tarihsellik ve tarihsel bilgi cok 6nem-
lidir. Ciinkd “bugiine iligskin bir fenomenin esas nedeni 18. yiizyildaki kritik
bir moment olabilir. Kisa donemde goriillemeyen nedensellikler, ancak goriis
alan1’ genisletildiginde kendilerini belli ederler” (Ergut, 2007: 4-5). Neden-
selligin kesfedilmesinde ilk adim goriis alaninin genisletilmesi ise diger adim,
nedenselligin nasil agiklanabilecegi iizerine diisiinmektir. Ornegin Tilly, “in-
celemeye alinan toplumsal siire¢ her neyse, onun higbir sekilde ‘yeterli ve ge-
rekli’*? kosullar ortaya konularak a¢iklanamayacagimi” (Ergut, 2002: 226) sa-
vunur. “Cinkii higbir toplumsal siire¢ (devrimler, sug, biirokratiklesme, ¢o-
cukluk, parasallagsma), tek bir fenomen olarak algilanip; her 6zgiil durumun o
fenomenin genel dinamigi i¢inde ve onun dislisi olarak isledigi varsayilmaz.
Fakat bu durum, toplumsal siireglerin her birinin anlasilabilir diizenlilikler ba-
rindirdig1 varsaymmini degistirmez (Ergut, 2002: 226). Dolayisiyla buradan ¢i-
karilacak sonug, karsilastirmali kamu yonetiminde nedensel iliskilere odak-
lanmak gerektigi ve buradan tipik diizenlilikler ¢ikarilabilecegidir. Ornegin
tiim zamanlar i¢in gecerli bir yonetsel ilkenin bulunmasi yerine, belli yonetsel
ilkelerin hangi siiregler ve kosullar igerisinde neden ortaya ¢iktigini kesfet-
meye calismak daha agiklayicidir.

Nedensel iligkilerin agiklanmasi ile iliskili olarak tarihsel sosyolojinin ti-
kellik ve tiimellik arasinda kurdugu denge karsilastirmali yonetime yontem-
sel olarak bir agilim saglayabilir. Karsilagtirmali kamu yonetiminin ilk yilla-
rindaki esas basarisizligi farkli seriivenleri, idari yapilari, toplumlari, evrim
stireglerini tek bi¢imli ve tek 6nlii olarak kavramsallastirmasi yatar. Biitiin top-
lumlarin gidecegi belli bir yoniin oldugu kabulii ve toplumlar1 ve yapilar1 an-
lamak i¢in buradan hareket edilmesi hatal1 kiyaslamalara, daha dogru bir ifa-
deyle totallestirmelere yol agmaktadir. Dolayisiyla temel sorun, farkli serii-

32Tilly, “Avrupa’da Devrimler” adli kitabinin basinda trafik sikigiklig1 ile giines tutulmast ara-
sinda bir karsilagtirma yapar. Devrimler, glines tutulmasina benzemez. Belirli bir diizen i¢inde
hareket eden gok cisimleri, kesin bir sekilde belirlenebilecek kosullar altinda giines tutulmasint
ortaya cikarirlar. Oysa devrimler trafik sikisikligina benzer. “Bigimi ve derecesi biiyiik
degiskenlik gosteren trafik sikigikligi, anlasilmaz bir sekilde rutin arag akigini etkisi altina alir,
bu akislardan gelisir ve ¢ok ¢esitli nedenlerle, ¢cok ¢esitli kosullar altinda meydana gelir. Yine
de trafik sikigikligi rasgele olmaz.” (Tilly 2005: 13-14’den akt. Ergut, 2007: 9)
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venlerin ve evrim siireglerinin nasil kavramsallastirabilecegidir. Bunu yapar-
ken tikel olanla evrensel olan arasinda tercih yapmak zorundan kalmadan, bir
taraftan evrensel olanin etkileri diger taraftan bu biiyiik yasalarla agiklama ug-
runa tikellikler hasiralt: edilmeden nasil incelenebilir? Iste bu noktada tarihsel
sosyoloji yardima kosar. Tarihsel sosyoloji, toplumlarin gelismesinde tek mo-
del/yol oldugunu kabul etmez. Bunun altinda, aragtirmacilarin “zaman”a ilig-
kin fikirleri yatar. Zaman gorelidir ve farkli zamansallik diizlemleri vardir.
Dolayisiyla biitiin toplumlarin ayn1 bicimde, ayn1 hizda, ayni yone akmalari
miimkiin degildir.

Kargilagtirmali kamu yonetimi agisindan en 6nemli katki belki de tarihsel
sosyoloji ¢alismalarinin olmazsa olmazi1 “karsilastirmall analizler”* yapma-
sidir (Skocpol, 1999; Ozdalga, 2009; Agikel, 2009). II. Diinya Savast’nin or-
tasinda kalkinma iktisadi, karsilastirmali edebiyat ve karsilagtirmali siyaset
gibi alt disiplinlerin ortaya ¢ikmasi ile sosyal bilimlerde karsilastirmali ince-
lemeler 6zellikle ABD’de ivme kazanmustir. Karsilagtirmanin nasil yapila-
cagi, karsilastirmali yontemin 6nemi karsilastirmali kamu yonetiminde ol-
dugu gibi, sosyoloji alaninda II. Diinya Savasi’ndan ¢ok daha 6nce giindeme
gelen 6nemli meselelerden bir tanesidir. Karsilastirma, 6zellikle toplum kura-
minda her zaman merkezi bir rol oynamustir. Oyle ki Durkheim, karsilastir-
mali sosyolojinin, sosyolojinin 6zel bir dali degil, kendisi oldugunu (akt.
Burke, 2000: 21) soyleyerek, karsilastirmanin, sosyolojinin Sine qua non’u ol-
dugunu ima etmistir.>*

Karsilagtirmali kamu y6netimi, kendisini “karsilastirma” iizerinden kur-
dugu i¢in, karsilastirmali analiz noktasinda tarihsel sosyolojiden, toplumsal
tarihten ya da karsilagtirmali tarihten bu yaklagimi 6rnek almasi gerektigi one
stirlilemez. Ancak kamu yonetimi disiplini i¢in 6ne siiriilebilecek husus, kamu
yOnetiminin tarihsellestirilmesi 6rneginde oldugu gibi, kamu yonetiminin za-
ten karsilastirmali olmasi gerektiginin kabul edilmesidir. Kamu yonetimi ala-
ninin, karsilastirmali kamu yonetimi olarak ayr bir alt dala ayrilmasi, yazinin
basinda da savunuldugu iizere ideolojiktir ve pragmatiktir. Ancak bu durum
kamu yoOnetiminde karsilagtirmali yontemin ve karsilastirmali gelenegin de-
gerini azaltmaz; aksine, 6rnegin kokleri - kendi alanimiz agisindan 6nemli ol-
dugu i¢in - Marx’ta, Weber’de olan karsilagtirmali yontemin kamu ydnetimi-
nin glindemine alinmasina aracilik etmesi bakimindan bilimsel bir deger tasir.
Karsilagtirmali yontem, kamu yonetiminin bilimselligine katkida bulunur. Bu
yontemin, (karsilastirmali) kamu yonetimine olabilecek katkisi, yontemin sos-
yolojide, tarihte, siyaset biliminde, iktisatta nasil kullanildigini inceleyerek,

33 Karsilagtirmali yontemin tehlikelerine (evrimci varsayima dayanma ve etnosentrizm) dair
Burke’e (2000: 24-25) bakilabilir.

34 “Tarihgiler ise kendilerinin belirli, biricik ve yinelenemez olanla ilgilendiklerini gerekge gos-
tererek karsilagtirmay1 reddetme egiliminde olmuslardir” (Burke, 2000: 21).
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kargilagtirmali yontemin degerinin ve dneminin nereden geldigine, bu alan-
larda karsilagtirmanin neden yapildigina bakarak anlasilabilir.®® Bu sorulara
cevap verebilmek icin yine klasiklerden destek almak miimkiindiir. Ornegin
Weber 1914 yilinda sehir tarihi ile ilgili bir tartismada bir tarihgiye, tarihin
Orta Cag sehrinde neyin 6zgiil oldugunu ortaya koymasi gerektigi konusunda
uzlastiklari ama bunun ancak diger sehirlerde (antik, Cinli, Islami) neyin
eksik oldugunun bulunmasi ile yani, ancak karsilastirma ile miimkiin olabile-
cegini soylemistir (Burke, 2000: 22). Dolayistyla belirli bir eksikligin anlam
ve 6nemi ancak karsilagtirma yaparak anlasilir. Yine Weber, Bat1 uygarliginin
ayiric1 Ozelliklerini agiklamak iizere, Bati’da Protestanligin, kapitalizmin ve
biirokrasinin ortaya cikisini incelemis; bunlarin baska yerlerde nasil ortaya
ciktiklarmi da goriis alani igine almustir.®® Boylelikle bu olgularin farkli top-
lumlardaki benzerliklerini, farkliliklarini ve iliskilerini tespit etmistir (Burke,
2000: 22). Barrington Moore da, benzer sekilde, karsilastirmay1 genel agikla-
malar1 sinamanin bir araci olarak kullanmistir. Moore’a gore “karsilagtirma-
lar, tarihsel agiklamalar1 olumsuz agidan kabaca denetmeye yarayabilir” (akt.
Burke, 2000: 23). Reinhard Bendix de benzer sekilde, bir yapiy1 bagka biriyle
kargilagtirmanin o yapiy1 daha iyi gérmeyi sagladigini, 6rnegin Avrupa feoda-
lizminin, Japon feodalizmi ile karsilastirilarak daha iyi anlasilabilecegini sa-
vunmustur (akt. Skocpol, 1999b: 372). Bendix’in karsilagtirma yontemini kul-
lanmasinin bir nedeni de, bu yontemin tarihsel tikellik duygusunu kaybettir-
meden farkl: iilkeleri karsilagtirmaya imkan tanimasidir (Skocpol, 1999: 372).
Yani karsilagtirma benzerlikleri ve farkliliklar1 agiklayarak olgular1 daha iyi
tanimlamaya yaradig gibi tikellikleri acik hale getirmeye de yarar. Kisaca bu-
radan ¢ikan sonug, karsilastirmanin yalnizca benzerliklere degil, 6zellikle
farkliliklara da dayanmasidir. Vakalar arasindaki benzerliklerin ¢dziimlen-
mesi tarihgileri “kdr sokaklardan basgka bir sey olmayan yollar1 izlemekten
alikoydugu” (akt. Chirot, 1999: 35) i¢in 6nemlidir. Ancak Bloch’un isabetle
vurguladig1 iizere “cogunlukla sadece bi¢imdes olan sahte benzerlikleri

% Kargilastirmali kamu yonetiminde temel sorun alanlarindan birisinin “karsilagtirma yon-
tem”in kendisi oldugu belirtilmisti. Bunun bir sorun olarak alinmasimin nedeni, karsilagtirmali
yonetim ¢aligmalarinda karsilastirmanin yapilma amacidir. Cilinkii neden karsilastirma yapildi-
gina verilecek cevap, karsilagtirmanin tiim asamalarini ve yoniinii belirler (Giiler, 2013: 30).
Kargilastirmali kamu yonetimi ¢aligmalarinda amag, gerek ilk donemde gerekse sonraki do-
nemlerde az gelismis iilkenin gelismis iilke modeline gegisini saglayacak model ve gerceveyi
kurmaktir. Oysa kamu yonetimi disiplini toplumsal/yonetsel/iktisadi olgular1 agiklamak icin
karsilastirmali yontemi kullanmak zorundadir. Bunun yaninda, bir bagka sorun da, karsilastir-
mali kamu yonetiminin, karsilastirmanin tehlikelerine saplanmig gériinmesidir. Karsilagtirmal
yontem, “toplumlarin kaginilmaz asamalar siralamasiyla ‘evrildikleri” varsayimini kolayca ka-
bul ettirme tehlikesi”ni tagr. Ikinci tehlike ise, etnosentrizm tehlikesidir (Burke, 2000: 25).

3 Richard Bendix bunu karsit-kavrayislar olarak adlandirir, bu ydntem karsilagtirmal yaklasi-
min da temelidir.
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temizlemek 6nemlidir. Ve bu benzerliklerin bazisi ¢ok sinsi de olabilir” (akt.
Chirot, 1999: 35).

Kargilagtirmali kamu y6netimindeki sorun alanlarindan birisinin ince-
leme nesnesi oldugu belirtilmisti. Alanin ismi, inceleme nesnesinin “kamu yo-
netimi” oldugunu agikca gdstermektedir. Ancak kamu ydnetiminin nasil ta-
mimlanacag ve nasil ¢alisilacag bash basina bir sorundur. Inceleme nesnesi
islevsel pargalar olarak ele alinan idare/biirokrasiden devlete kaydirilsa bile
devletin nasil galigilabilecegi de yeni bir sorun yaratmaktadir. Bu yalnizca
(karsilastirmali) kamu yonetiminin degil ucu iktidara ve devlete degen her di-
siplinin zorlu sorularindan birisidir (Abrams, 1988). Devletin ne oldugu ve
nasil calisildigina/calisilabilecegine verilebilecek cesitli cevaplar vardir. Bu
caligmanin odak noktasi, tarihsel sosyolojinin devleti ¢calismanin yontemi
iizerine saglayabilecegi acilimlardir.® Tarihsel sosyoloji geleneginde devlet
cesitli bicimlerde tanimlanir ancak ilk donem tarihsel sosyologlarda dikkat ce-
ken ozellik devletin Weberci bir anlayisla ele alinarak yeniden yorumlanma-
sidir. Bu tartismalarda devlet, territoryal ve toplumsal niteliginden ziyade,
idari ve zorlayici giicii olan bir kurum olma 6zelligi ile 6n plana ¢ikmaktadir
(Yalvag, 2007: 36). Ancak burada devlet, ne liberal kuramda oldugu gibi var-
sayimsal bir s6zlesmeye dayanir - devlet liberal kuramda ontolojik bir varlik
degildir - ne de Marksist ¢oziimlemede oldugu gibi bir bagimli degisken - ist-
yap1 kurumu - olarak tammlanir.®® Bu yaklasimda devlet bir kurumlar siste-
midir (Yalman, 2015: 76). “Yeni Weberci goriise gore zorlayici ve yonetici
bir kurum olarak devlet taniminin 6nemi, devletlerin sadece birbirleriyle degil
ama ayni zamanda hem kendi toplumlar i¢inde hem de diger baska toplum-
lardaki bagka aktorlerle iligkisinin incelenmesini miimkiin kilmasidir. Bu an-
layisa gore devlet biitiin toplumsal iligkiler aginin kesistigi idari bir merkez-

37 Tarihsel sosyoloji geleneginde devletin ele alinma bigiminde bir drneklik sz konusu degildir.
Yalvag, uluslararasi iligkilerde tarihsel sosyoloji gelenegini, Weber’in devlet kuraminin kurum-
sal bir yorumuna dayanan yeni Weberci ve daha sonralari gelisen tarihsel maddeci gelenek ola-
rak ayirir (Yalvag, 2013). Weber’in, “belli topraksal alanda fiziksel giiciin mesru kullanimini
tekelinde bulunduran insan toplulugu” seklindeki devlet tanimindan yola ¢ikarak Weber’in ku-
rumsal bir devlet anlayisi oldugunu ve devletin kurumsal otonomisinin énemini ileri slirenler
birinci agsama yeni Weberci; Weber’in devlet taniminin sadece kurumsal faktorleri degil ayni
zamanda toplumsal bir boyutu oldugunu ileri siirenler ise ikinci agama yeni Weberci’ler olarak
tamimlanmstir” (Yalvag, 2007: 35-36).

38 Tiirkiye’de kamu yonetimi yazininda devletin bu sekilde ele almisina 6rnek olarak Birgiil
Ayman Giiler verilebilir. Giiler (2015: 19), Fisek’in Yonetim (2015) adli kitabina yazdig1 “Su-
nus”ta, Fisek’in yonetsel olgular1 bagimli degisken olarak kabul ettigini ve kitap boyunca ta-
rihsel yonetim bigimleri ve yonetim diisiincelerinin maddi temellerini aragtirdigini belirtmekte,
kendisi ise, yonetimin zaman zaman toplumsal yapiy1 ve tarihsel yonetim bi¢imlerini de etkile-
mis bir mekanizma olarak var oldugunu kabul etmektedir. Giiler’e gore (2015: 19) “kendisi bir
sistem olugturan yonetsel olgular diinyasi, ekonomik temelle bu temelin asil ve belirleyici ol-
dugu iki yonli bir iliski i¢indedir.”
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dir” (Yalvag, 2007: 36). (Karsilagtirmalr) kamu yonetimi agisindan bu yakla-
simin Onemi, “devletler sisteminden kaynaklanan askeri/stratejik rekabetin
devletlerin olusumunu ve devlet eylemlerini sekillendiren esas ortam oldu-
gunu ileri siirmeleri ve devletler sistemindeki rekabetten kaynaklanan savag-
larin merkezilesmis bir biirokrasiyi ve yonetimsel mekanizmay1 nasil zorunlu
kildigin1” (Yalvag, 2007) gostermelerinden kaynaklanmaktadir.

Devletlerarasi rekabetin ve savag olgusunun toplumsal yapilar1 ve devle-
tin olusumunu etkilemesine deginmisken Skocpol’ii anmak gerekir. Skocpol
toplumsal devrimlerin ortaya ¢ikmasinda devletler sisteminden gelen baski-
lara ve askeri zorunluluklara dikkat ¢eker. Skocpol’e gore devlet, “yonetici bir
otoritenin basini ¢ektigi ya da az ¢ok esgiidiimledigi bir kamuyonetsel (idarf),
polisiye ve askeri orgiitlenmeler kiimesi” dir (Akbulut, 2007: 229) ve igte dii-
zeni saglamak ve digarida da devletlerle rekabet etmek tizere iki islevi vardir.
Bu yiizden de devletin incelenmesi i¢in sadece toplumsal siniflarla iliskisine
degil - Marksist kuramin yaptig1 budur -, diger devletlerle olan iligkisine de
bakmak gerekir. Devlet diger devletlerle askeri rekabet iginde oldugu i¢in zor-
layic1 ve yonetici Orgiitleri yaratmak icin kaynak arayisindadir. Bu yiizden de
stirekli olarak hakim sinifin ¢ikarlarini kollayamaz. Ciinkii devlet, ekonomik
ve toplumsal kaynaklara el koymada egemen siniflarla yarigmak zorundadir
(Akbulut, 2007: 230; Yalvag, 2007: 37-40). Bu bakimdan Skocpol, devletin
onunla birlikte kamu yonetsel ve baskici orgiitlenmelerin, egemen sinifin dog-
rudan denetiminden en azindan potansiyel olarak 6zerk oldugunu diisiiniir.3
Dolayistyla Skocpol, devleti gozlemlenebilir bir aragtirma nesnesi, bir kurum-
lar sistemi, bagimsiz bir degisken olarak incelemekte; bunu yaparken de yal-
niz toplumsal iligkilere degil devletlerarasi iliskilere de odaklanmakta ancak
devletlerarasi iligkilerde de devlet, dogrudan diinya ekonomisinin bagimli bir
degiskeni olarak yer almamaktadir. Skocpol’e gore devletler sistemi, ulusla-
rarasi gergegin otonom bir diizeyini olusturmaktadir. Devletler sistemi kapi-
talizm ile i¢ igedir ancak ona indirgenemez. Devletler sistemi ile diinya eko-
nomisi arasinda egbelirleyicilik s6z konusudur (Yalvag, 2007: 39).

Yukaridaki inceleme bigimlerinden ve agilimlardan bagimsiz olmamakla
birlikte, bir diger 6nemli katki tarihsel sosyolojinin yalnizca yapilar: - form -
degil izellikle yapilagmalari - formation - incelemesidir. Dolayisiyla toplum,
yalnizca seylerin durumu degil siiregiden bir siire¢ olarak ele alinir. Karsilas-
tirmali kamu yonetimi i¢in buradan ¢ikarilabilecek ders, inceleme nesnesi ola-
rak yalnizca yapilarin, kurumlarin, biirokrasilerin incelenmesi degil yapi-
lasma, kurumlagma, biirokratiklesme siireclerinin incelenmesi gerektigidir.
Siireg, eylem ve yapilar arasindaki bagdir (Abrams, 1982: 3). Dolayisiyla sii-

39 Nicos Poulantzas’m devletin goreli 6zerkligi tartismasini hatirlamak gerekir.
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reclerin ¢oziimlenebilmesi i¢in sadece yapilarin incelenmesi yetmez. Bu ya-
pilara ilaveten “eylem”lere bakmak gerekir. Karsilastirmali kamu yonetimi
yapilara odaklanirsa, karsilastirma nesneleri biirokratik yapilar ve islevler ola-
rak dylece dururlar ve bunlari karsilagtiran ¢aligmalarin betimlemesi diginda
herhangi bir katkis1 da olmaz. Betimlemenin &tesine gecebilmek igin “yapi-
lagsma”ya odaklanmak gerekir.

Yapilagsmadan hareketle ve bununla ilgili olarak tarihsel sosyolojinin,
karsilagtirmali yonetim calismalarina yapabilecegi bir katki da kavram set-
leri/aciklama bicimleri araciligiyla olabilir.*® Bu kavramlardan birisi de pati-
kaya bagimliik/ patikanin belirleyiciligi ilkesidir. Bu su anlama gelir: “an-
daki hi¢bir durum, daha onceden belirlenmis gelisme dinamiklerinin bir so-
nucu degil, tarihsel olarak ortaya ¢ikmis, uzun dénemli ve son derece yavas
ilerleyen 6zgiil siireclerin bir sonucudur. Olaylarin ve olgularin tarihsel dizilisi
sonuglar tizerinde temel belirleyicidir” (Ergut, 2002: 224). Kisacas1 der, Ergut
(2007: 6) patikaya bagimlilik, ge¢mis olaylarin giiniimiizdeki olaylar
tizerindeki toplam etkisidir. Ancak bu durum “herhangi bir sekilde dnceden
belirlenmis bir gelisme ¢izgisinin ‘gerekli’ ve ‘dogal’ bir asamas1 olmaktan
cok, ‘uzun yavas, tarihsel olarak orgiin siireclerin’ bir sonucudur” (Ergut,
2007: 6). Dolayistyla, “bugiine baktigimiz zaman, sadece bugiine bakmiyoruz.
Her zaman birtakim siireclere bakiyoruz. Bu siireglerin tarih i¢inde bugiinii
nasil ortaya ¢ikardigina bakiyoruz” (Keyder, 2009: 106). Tarihsel patikanin
belirleyiciligi, patikaya bagimlilik ilkesinin kisitlari da bulunmaktadir. Belir-
leyici olan patika ise, tarihsel zincirin halkalarindan birisi yer degistirirse bii-
tiin yap1 degisecektir. Ancak lilkeler bazinda durumun hi¢ de boyle olmadigi
goriiliir. Oyleyse patikalara bir de baz1 olgular1 eklemek gerekir. Ornegin
Tilly, devlet insas1 ve kapitalizm gibi biiyiik yapisal degisimleri de belirleyi-
ciler* olarak ele almistir (Ergut, 2002). Tilly patikaya bagimlilig1 sdyle agik-

40 Benzer bir sekilde Burke (2000), Tarih ve Toplumsal Kuram adli yapitinda tarih yaziminda
toplumsal kuramin nasil kullanilabilecegini ve tarihin toplumsal kuramcilara ne yarari oldu-
gunu aragtirir. Tarihin, toplumsal kuramdan yararlanabilecegini, tarihsel ¢dziimlemelerde top-
lumsal kuramcilarin kullandigi bazi kavram setlerini, modelleri 6diing alabileceklerini savun-
maktadir. Ancak toplum kuraminda yararlanilan belli basl kavramlar 19. ve 20. yiizyilda Bati
toplumlarinin incelenmesi ile olusturuldugu i¢in, bu kavramlarmn kiiltiir-bagimli olduklarimin
kabul edilmeleri ve dogrudan uygulanmak yerine uyarlanarak kullanilmalar gerektigi konu-
sunda uyarida bulunur (Burke, 2000: 45). Uyarlanarak kullanilabilecek ya da tarihsel analizde
yararli olabilecek kavramlart ise, toplumsal rol, cinsiyet ve cinsel rol, aile ve akrabalik, topluluk
ve kimlik, simf, statii, toplumsal hareketlilik, gosteris¢i tilketim ve sembolik sermaye,
karsiliklilik, patronaj ve yiyicilik, iktidar, merkez ve ¢evre, hegemonya ve direnis, toplumsal
hareketler, zihniyet ve ideoloji, iletisim ve alimlama, sozellik ve metinsellik, sdylence seklinde
siralamaktadir (Burke, 2000: 46-100).

4 Tilly kapitalizmin i) Sermaye-emek catismasi, ii) Kapitalistlerin {iretim faktorleri {izerinde
tarihsel olarak kontrol giicii olanlarla ¢atigmasi, iii) piyasa kaynakli catigmalar: alici-alict; alici-
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lamaktadir; “bir olayin belirli bir momentte ve zamanda olmasi, sonucu etki-
ler. Nasil oldugunu ortaya ¢ikarmak i¢in ne zaman oldugunu bilmemiz gere-
kir” (Tilly, 2002: 172’den akt. Ergut, 2007: 6).

Patikaya bagimlilik kavrami, toplumsal yapilarin ve siireglerin incelen-
mesinde tarihsel bilgiyi kullanmaya bir ¢agr1 olarak da anlagilabilir. Patikaya
bagimlilik, yalnizca “bugiin”e odaklanan ¢aligmalarin karsisinda tarihsel sii-
reglerin kurucu roller oynadigini ve bu rolleri de amprizme kaymadan teori-
lestirmeye yonelik bir agiklama yontemidir (Ergut, 2007: 5). Boylelikle, kar-
silagtirmali kamu ydnetimi agisindan patikaya baglilik kavraminin énemi ve
katkis1 kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Karsilastirmali kamu yonetimi, yo-
netsel kurumlarin ve siireglerin tarihsel ve mekansal olarak nasil ve neden ge-
listigini ve degistigini agiklamak ile ilgileniyorsa, patikaya bagimlilik kusku-
suz yararlanilabilecek bir kavram setidir.

Sonug Yerine

Bu yazinin belli ve uygun bir sonucu yoktur. Yazinin biitiinii sonug nite-
ligindedir. Ancak bu metnin savunusunu tek bir ciimle ile soylemek gerekirse;
Durkheim, Mills, Abrams gibi arastirmacilarin, sosyolojinin, zorunlu olarak
karsilagtirmali ve tarihsel oldugu yoniindeki savunularindan hareketle, adinm
hak eden kamu yonetiminin de tarihsel, sosyolojik ve karsilastirmali kamu
yonetimi oldugu sdylenebilir. Tarihsel sosyoloji, karsilagtirmali kamu yoneti-
mine daha genel olarak da kamu ydnetimine, tarihsel bilgiyi, karsilastirmay,
toplumu ve bugiin adin1 anmanin pejoratif bir manaya geldigi klasik arastir-
macilar1 giindeme getirme potansiyeline sahip olmasi agisindan 6nemlidir.

Ikinci olarak, tarihsel sosyolojinin karsilastirmali kamu yonetimine yeni
patikalar acabilecek nitelikte oldugu savunuluyorsa, yontemsel ve kuramsal
Onerileri somutlastirmak adina, bu g¢erceveyi kullanan bir ¢alismanin ne-
reye/neye/nasil yogunlasabilecegi iizerine diisiinmek gerekir. Ornegin,
Skocpol iizerinden konusmak gerekirse, Skocpol*? karsilastirmali kamu yone-
timi alaninda ¢aligsaydi nereye/neye/nasil yogunlasirdi? diye bir soru giin-
deme getirilebilir. Gergekten de galisma boyunca Skocpol’iin “nasil” incele-

satict; satici-satici arasinda olmak iizere {i¢ toplumsal miicadele ve ¢atigma alan1 ortaya ¢ikar-
digini; devletin insa siirecinin de i) kontrol altinda tutulan niifustan artigin ¢ekilip alinmasi mii-
cadelesi; ii) devlet 6zneleriyle sinirlarin i¢indeki veya digindaki egemenlik kaynaklari arasin-
daki catigmalart; iii) hali hazirda devletin kontrol altinda tuttugu kaynaklar {izerinde hak iddia
eden toplumsal orgiitlenmeler arasindaki rekabet ve ¢atigma ortaya ¢ikardigini yazar. (Ergut,
2002).

42 Bu soru diger tarihsel sosyologlar diisiiniilerek de sorulabilir.
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digi agikliga kavusturulmus ancak onun ne calisabilecegi iizerinde durulma-
mustir. Soruya dénecek olursak, Skocpol, toplumsal degisim siireglerini ince-
ledigine gore, karsilastirmali kamu yonetimi alaninda caligsaydi, merkezi ve
zorlayici (kamu) yonetsel orgiitlerin gelisme (ki bunun nedeninin uluslararasi
devlet sisteminin, rekabet¢i dinamigi oldugunu savunmaktadir) ve degisme
stireclerine odaklanabilir, degisme siireglerini ise toplumsal devrimler {izerin-
den anlamaya galisabilirdi. Bununla birlikte yine devrimler ve (kamu) yonet-
sel orgiitlenmeler arasindaki iliskileri inceleyebilirdi. Ciinkii Skocpol, devrim
sonrasinda, toplumsal ve siyasal tahakkiim kurmak i¢in bir kamu yonetimi si-
lah1 kesfedildigini savunmaktadir. Bdylece, merkezilesmis, biirokratik ve pro-
fesyonel bir devlet olusturulmustur. Buradan hareketle, toplumsal devrimlerin
farkl1 iretim bigimleri ve rejimleri ile sonug¢lanmasina ragmen, neden benzer
merkezi ve biirokratik kurumsal yapilarin ortaya ¢iktig1 ayri bir caligsma sorusu
olabilir.
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