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Ozet

Bu inceleme, Niyazi Berkes’in Tirkiye’de Cagdaslasma bashgini tasiyan kitabini
konu edinmektedir. inceleme ydntemsel agidan iki asamalidir. Once kitap tize-
rine yontembilimsel bir ¢oziimleme yapilacak daha sonra kitap tahlil edilecektir.
Osmanli-Turk/Tirkiye modernlesme stireci tizerinde yazilmis olan ve yayinlandigi
andan itibaren ilgili literatiirde, gerek Diinya’da gerekse Tiirkiye’de -akademi igi
ve disinda- bliylk yankilar uyandiran bu kitap, bir “basyapit” olarak degerlendi-
rilmeyi hak etmektedir.
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Abstract:

This study examines the book by Niyazi Berkes titled “Modernization in Turkey”.
There are methodologically two steps in this examination. First of all, the book is
analyzed after conducting methodological scrutiny. This book which is written
about the Ottoman-Turkish-Turkish modernization deserves to be evaluated as
a “masterpiece” since it had a big impact in the relevant literature both in the
world and in Turkey (within and outside of academic circles) after it has been
published.
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Giris

Modernlik/modernite, Niyazi Berkes’in eserinde ifade edilis tarzi ile sekiile-
rizm (Tirkge cevirisiyle cagdaslasma) onyedinci yiizyilda Avrupa'da baglayan ve
zamanla neredeyse biitiin diinyay1 etkileyen toplumsal yasam ve 6rgiitlenme bi-
cimine/organizasyonuna verilen isimdir. (Giddens, 1994: 9.) Bu ag¢iklamada za-
man ve mekan vurgusu “modernite”nin anlasilmasi (ve Osmanl ile iliskisinin
belirlenmesi) agisindan 6nemlidir. Bir kuram olarak degerlendirildiginde, “mo-
dernlesme kurami”nin arastirma nesnesi Bati/modern dig1 diinya tilkeleridir, on-
larin savas sonrasi siyasal, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yapilarinin modernite
iligkilendirilerek incelenmesinde uygulanan bir sosyalbilim yontemidir.

“Modernlesme” olgusu, iki ideal tip arasindaki “ikilik” durumuna ortiilii ya
da agiktan atifta bulunur: Geleneksel toplum, (kirsal, geri, azgelismis vb.) ve mo-
dern toplum (kentsel, kalkinmis, endiistriyel vb.). Bu tipler, belirli genel/evrensel
yasalari izleyen daimi bir evrimsel siire¢ vasitasi ile tarihsel olarak birbirine bag-
lanir.(Larrain, 2008: 506.)

Bir toplumsal kuram olarak ise modernlesme, 2. Diinya Savasi’ni izleyen
yillarda ortaya ¢ikti. Modernlesme kuramcilari geleneksel toplumdan modern
topluma gecis siirecinde, “modernlesme’nin, birbirinden farkli {i¢ modelden bi-
rini izleyerek olacagini ileri siirdiiler: (Abadan, 1970: 22-24.)

1- Evrimci-tekli model’e gore, “toplumsal orgiitler” gelistikge geleneksel
toplumlar yerlerini modern olanlara birakacaklardir.

2- Coklu modele gore, sosyo-ekonomik gelisme niceliksel bir takim sigra-
malar olarak goriilmektedirler.

3- Kiiltiirel ikilem modeline gore, modernlesme siireci, geleneksel yapilarin
modern yapilarin i¢inde eritilmesidir.

Modernlesme kurami 1970°1i yillarda Osmanli-Tiirk modernlesmesi {ize-
rinde uygulanmaya baglandi. Eserlerde, modernlesme kuramindan beslenen bir
tutarlilikla, az-gok birbirine benzeyen, ortak bir igerik izlenir. Osmanli Impara-
torlugu’nun kurulma siireci, geleneksel-klasik dénem Osmanli imparatorlugunun
“yap1”’s1, bu yapida ortaya ¢ikan “bozulma”lar, geleneksel reformlar ve reform-
cular, sonrasinda Tanzimat reformlar1 ve pasalar, Yeni/Gen¢ Osmanli hareketi,
II. Abdiilhamit idaresi, Geng/Jon Tiirk hareketi, bu donemlerde yiiriitiilen reform
cabalari, Itthatcilik, ulusal kurtulus savasi siireci, Osmanli yikilist ve modern Tiir-
kiye’nin dogusu. Sonrasinda modern devletin kurumsal yapilanmasi, bunun te-
mel onciilleri ve devrimler. Gelenekselden moderne evrilen “yap1”nin dissal ulus-
lararas1 konjonktiirle de iligkileri ¢6ziimlenir. Yer yer organik-i¢sel, yer yer inor-
ganik-dissal etkenlere vurgu yapilir. Berkes’in eseri de bu tarihsel siirecin izlerini
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tagir ve tarihsel gelisim yukaridaki ii¢ modelle i¢kin olarak islenir. (Ak, 2014:
419-486.)"

Eserin temel tezi, gelenekselden moderne, tarihsel olaylar ve olgularin im-
paratorluk rejiminden cumhuriyet rejimine dogru gelisimin 6nkosullarini olustur-
dugudur. Kayali’nin yorumu izlenerek, denilebilir ki, Kemalizmin kiiltiirel dii-
zeyle sinirlt bir “listyapisal” doniisiim olarak elestirildigi, kiiciimsendigi 1960’1
yillardaki gegerli soyleme aykir olarak, Berkes’in, eserinde, ekonomik gelisme-
lerin 6nkosulunun kiiltiirel alandaki degismelerle gergeklesebilecegi ifade edilir.
Cumbhuriyet degisiminin devrimci nitelikte oldugu, bu degisimin sosyal devrimin
onkosullarini yarattigini belirtilir. Eserde, Tiirkiye’nin son iki yiizyillik degisi-
mini tarih ve kiiltiir eksenli bir degisim olarak yorumlanir, Kemalizm kiiltiir ek-
senli bir modernlesme modeli olarak nitelendirilir. (Kayali, 2009: 340.)

Kitap Uzerine Yontembilimsel Bir Not

Tarihi bu sekilde okumanin “teleolojik™ ve “determinist” bir yaklagim (Y1l-
diz, 2012: 5, krs. Atilgan, 2007: 19) olduguna dair elestirilerin ayrintisi incele-
memizin kapsami digindadir. Su kadarini sdylemek miimkiindiir ki, mesela David
Ruelle rastlant1 ve determinizm/zorunluluk arasindaki iligkiyi mantiksal agidan
celiskili bulmamaktadir. Ruelle, bir sistemin baglangi¢ durumunun icerdigi ko-
sullarin 6nceden belirlenmis oldugu gibi rastlantisal yoldan ortaya ¢ikmis olabi-
lecegini savunmaktadir. O’na gore, Baslangi¢ durumunun icerdigi ¢ok kiigiik bir
rastlantisallik daha sonraki bir asamada ¢ok daha biiyiik boyutlar kazanabilir. Uy-
gulamada zorunluluk rastlantiy1 ortadan kaldirmamaktadir. (Ellialtioglu, 2006:
270.)

! Niyazi Berkes’in kiilliyat: i¢in bkz. Ak, 2014: 419-486. Bu makalede ,Berkes’e ait eserler, yonet-
tigi lisansiistii tezleri, kendisiyle ve eserleriyle ilgili caligmalar siniflandirilarak derlenmistir.
Berkes’in kiilliyatinin kronolojik temasi izlendiginde iki ayr1 dénemden bahsedilebilir. Ber-
kes’in, 1930’Iu yillarin sonu ve 1940’11 yillarin baslarindaki eserleri ile 1950°1i yillardan sonraki
eserlerinde tematik ve yontemsel farkliliklar vardir. Berkes, sosyoloji disiplininde 6nceleri pozi-
tivizme dayali ampirik ¢aligmalar yiiriitmiis, sonrasinda ise tarihsel caligmalara agirlik vermistir.
Kasapoglu, 1999: 61.Ak’1n tespiti de bu yondedir. Dariilfiinun’da felsefe egitimi alan Niyazi Ber-
kes, daha sonra Amerika’da Chicago Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi’nde sosyoloji alanina
yonelmis olsa da, ilerideki donemlerde 6nemli eserlerini verdigi tarih ve ekonomi alanlarryla il-
gilenmistir. Ak, 2013: 200. Berkes, Amerika’da aldig1 sosyoloji egitimi sirasinda Louis Wirth,
Herbert Blumer, Robert E. Parker, Radcliffe-Brown gibi zamaninin tinlii akademisyenlerini ta-
nima firsati bulur. Ak’ in yorumuyla, “bu dénemden sonra Berkes toplumbilim agisindan Chicago
gelenegini benimsemistir.” Ak, 2013: 201. Berkes’in yaymlarinin/temalarinin tarihsel seyri ve
ieriksel analizi Kasapoglu ve Ak’ bu tespitlerini dogrular niteliktedir. Krs. Ozlem, 2000:
135.0zlem, Berkes’in toplumbilim agisindan “yapisalci-islevselci” bir sosyal bilim modelini be-
nimsedigini belirtir. Ozlem, 2000: 135. Kayali’ya gére, Berkes’in bu sekilde degerlendirilmesi
¢ok ylizeysel olacaktir. Kayali, 2008: 740.
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“Sifir noktasinda sistemin durumunda meydana gelen ¢ok kiigiik bir degisiklik
kendisinden sonra gelen ve zamanla istel bigimde biiyiiyen bir degisiklige yol
acar. Keyfi baslangi¢ kosulundaki pek ¢ok fiziksel sistem baglangic durumuna
hassas baglilik gostermektedir”’(Ellialtioglu, 2006: 270.)

Osmanli-Tiirk ¢cagdaslagma stireci s6z konusu oldugunda, Tiirkiye’de ¢ag-
daglasmada “ilk adimlar”, baslangi¢ durumu/sifir noktasi olarak degerlendiri-
lirse bu durum/nokta ile sonraki asama/asamalar ve en son asama arasinda bii-
yiik yapisal fark ortaya ¢ikar. Bu aslinda, paleontologistLouis Dollo’iin, “geri
doniilmezlikilkesini ¢cagristiran bir siiregtir. Bu ilkeye gore,

“Evrim siirecinde kaybolan ya da iptal edilerek atilan bir yap1 veya organ, bu or-
ganizmalarin soy ¢izgisinde tam olarak ayn1 bigimde ortaya ¢ikmayacaktir.”?

Niyazi Berkes’in temel tezini de bu kapsamda okumak yontembilimsel Tiir-
kiye’de Cagdaslagma kitabi (ve biitiinsel anlamda Berkes’in kiilliyatini®) anla-
makta yararli olabilir. Nitekim Berkes, kitabin 6ns6ziinde, kitabina teleolojik, de-
terminist vb. mealinde yoneltilen bir elestiri 6rneginde, tarihsel siirecin “rastlanti”
ve “zorunluluk” kapsamindaki ilerlemesine dair agiklamada bulunur. ilgili eles-
tirinin gerekgesini sunar ve elestirmene cevap verir:

“Ona gore ben Osmanli-Tiirk tarihini anatomi masasina yatirarak istedigim gibi
kesip bigmis, istedigim sonuglart ¢ikarmistim. Boyle bir savi elinizdeki yapitin
kapsamina ve diizeyine denk denecek bir aragtirma yapmadan kendi kisisel egili-
mine ve inancina gore yapmisti. Ona gore, Cumhuriyet’in laiklik ilkesi ne gézden
gegirdigimiz siirecin dogal bir sonucudur, ne de miisliiman Tiirk toplumunun istek
ve egilimine uygundur.

Son yillar iginde Cumhuriyet’in ana ilkelerine karsit eylemlere egilimli olan parti
politikalariin yanini tutan bir kisi i¢in bdyle bir goriisiin ileri stiriilmesi dogaldir.
Ancak, bu yapitin yazari olarak Tiirk¢esinin bu ikinci yayimlanigt amaciyla dii-
zeltmeler yapmak i¢in onu satir satir yeniden okudugum zaman, inceledigim olu-
sumun nasil kaginilmaz bir yolda ve yonde soziinii ettigim ilkelere dogru geldigini
gordiim. Bu gelis 6yle bir zorunlulukla olmustur ki onu begenmeyerek “baska ya

2 https://translate.google.com.tr/translate?hl=tr&sl=en&u=https://tr.wikipe-
dia.org/wiki/Dollo%2527nun_tersinmezlik yasas%25C4%25B1&prev=search [Erisim:
4.11.2017] Ayni ekolden Stephen Gould, geri doniilmezligin, “bir zaman diliminde genis ve ce-
sitli formlarda ortaya ¢iktiktan sonra belirli evrimsel patikalari ve oriintiileri engelledigini diisii-
nir.” A.g.y.

Belirtmemiz gerekir ki, Niyazi Berkes’in Osmanli-Tlirk modernlesme yaklagimma yonelik
olumlu ya da olumsuz elestirilerin, literatiiriin karsilagtirmali analizi (ya da biitiin eserleri iizerin-
den Niyazi Berkes’in incelenmesi) bu makalenin kapsamini agmaktadir. Makale, bagliktan da
anlagilacag iizere; Berkes’in, “Tiirkiye’de Cagdaslasma” baslikli, Tiirk¢e, eserinin incelenme-
siyle sinirlidir.

w
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da tersine bir yonde olmaliydi" inanci ile ele almak i¢in bir Kimsenin ya tarih olay-
larin1 bilmemesi, ya kisisel bir egilimin etkisi altinda bulunmasi, ya da tarihe ¢ag-
dis1 bir agidan bakmasi gerekir.” (Berkes, 2012: 14.)*

Berkes’e gore, Tiirk ¢agdaslagma siirecinde, gelenekselden moderne dogru
“kac¢imilmaz” bir tarihsel ilerleme vardir ve bu ilerleme, mutlak bir “zorunlu-
luk”la olmustur.

“Ayr1 agsamalari tartigirken bugiin karsilagilan toplum, devlet ve uygarlik sorunlari-
nin kokenlerinin sanildigindan ¢ok derinliklerde oldugunu gordiikce “devrim” kav-
ramimin yiizeysellikten kurtarilmasi zorunlulugu daha cok beliriyor. Tarihe bag-
vurma bize ancak bugiine ve yarina daha genis bir ¢ergeve icinde bakma olanagi
saglama acisindan yararli olabilir. Bu arastirmada varilan sonug, olaylarin kendile-
rini tarih siireci boyunca gozlemlemenin ister istemez vardigi sonugtur.”’(Berkes,
2012:13))

Berkes savinda kararli ve 1srarcidir. “Tiirk ¢cagdaslasmasinin”, der Berkes:

“Gegmisinin inip ¢ikiglarina dayanarak bu yayimlanisin 6nséziinde yine ileri siirii-
yorum ki, ne denli geri donme ¢abalari olursa olsun higbiri tarihsel olusumu durdu-
ramayacaktir. Tersine, daha da ileriye itecektir. Bu yapiti okuyun, ka¢ kez boyle
geriye doniik ¢abalar oldugunu, ka¢ kez hepsinin saman alevi gibi sonerek daha ile-
riye dogru atilimlara yol actigin1 géreceksiniz.”(Berkes, 2002: 14.)

Berkes’in ileri sundugu savinin veri tabani/kanitlari nedir? Yukaridaki ifa-
deden de anlasilacag: {izere, savin kanitlari, 18. yiizyildan beri siiregelen cag-
daslasma adimlarinin, tarihi olaylar ve olgularin, kisaca tarihin bizatihi kendi-
sidir.

Bu bakimdan, Tiirkiye’de ¢agdaslasma siireci; kitapta, tarihsel olay ve olgu-
lar sirf kronolojik bir sirayla, betimlemeci bir sekilde ifade edilmeyip; tarih, be-
lirli bir tarihbilimsel yontemle okuma ve ¢éziimleme ile incelenir. Aslinda kitap,
Osmanli-Tiirk modernlesme tarihini “tarihte zorunluluk™® kapsami i¢inde deger-
lendirir. Asagidaki ifade bunu vurgular:

4 “Ancak”, der Berkes, “son yillarin kimi olaylar1 bu nitelendirdigim kisinin hakli oldugunu goster-
mez mi?” sorusunu da yanitlamak zorundayiz” diye ekler ve “geri doniilmezlikilkesi ni hatirlatan
bir agiklama ile bu soruya cevap verir: “Ben, Tiirk cagdaslasmasinin gegmisinin inip ¢ikiglarina
dayanarak bu yaymlanigin 6nséziinde yine ileri sliriiyorum ki, ne denli geri donme ¢abalar1 olursa
olsun higbiri tarihsel olusumu durduramayacaktir. Tersine, daha da ileriye itecektir. Bu yapiti
okuyun, kag kez boyle geriye doniik ¢abalar oldugunu, kag kez hepsinin saman alevi gibi sonerek
daha ileriye dogru atilimlara yol agtigin1 goreceksiniz.” Berkes, 2012: 14.

5 Berkes’in yaklasimnda; tarihsel siireg i¢inde, tarihin dogasi geregi zorunluluklar vardir: Mesela
bkz. Berkes, 2012: 341, 253, 300, 365. Bununla birlikte; bu siiregte, rastlantilarin/tesadiiflere de
yer vardir: Mesela, “17. yilizyilda Avrupa ticaretinin getirdigi ve bugiin bize 6nemsiz goziiken
maddelerin yayilisi, ancak dikkatle bakildigi zaman fark edilebilecek etkiler yaratmisti. Bunlarin
baginda kahve gelir. (...) Kahvenin serbestlesmesinin en devrimci sonucu, sayisiz kahvehanenin
acilmasi olmustur. Glinliimiizde hemen hemen sénmiis olan eski kahvehanenin siyasal 6nemini,
bugiin bizim géziimiizde canlandirmamiz biraz giigtiir”. Berkes, 2012: 43-44.
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“Tiirkiye’de ¢agdaslasma siirecinin geligimini izleyen bu arastirma, 18. Yiizyilin
baglarindan Cumhuriyet rejiminin kurulusuna degin gecen olaylarin tarihi olarak
yazilmamigtir. Cumhuriyet’in ilanindan sonraki donemin tarihi de degildir. Tarih-
sel olaylar burada Cumhuriyet’e gelisin 6nkosullar1 olarak oynadiklar1 roller agi-
sindan yer almislardir.

Bu yapitin basta gelen amact, sozii edilen ylizyillar iginde gegen i¢ ve dis olaylarin
nasil zorunlu olarak bir ulus birimine dayali Cumhuriyet rejiminin gelmesi dog-
rultusunda aktigim gdstermektir.” (Berkes, 2012: 13.)°

18. yiizyildan itibaren siiregelen tarihsel i¢ ve dig olaylar “cumhuriyet reji-
mine gelis”in “On kosullar”n1 olusturmakta, tarihsel akis bu rejimi “zorunlu” kil-
maktadir.

Bu siireg i¢inde, cumhuriyetin baglangi¢ durumu/sifir noktasi Osmanli-Tiirk
cagdaslasma hamlelerindedir. Kitaptaki boliimleme ile siirecin “ilk adimlar”mn-
dadir. Bu baglamda, tarih, bu ilk adim1 ve onu takibeden sonraki adimlari izleye-
rek, “zorunlu” olarak “modern” Tiirkiye’ye (siire¢ icinde gelenekselden cagdasa)
dogru evrilmistir.

Bir bagka 6rnek olarak, popiiler seriiven, seyahat ve fen konularindan sonra cinayet ve polisiye
romanlarin dil ¢agdaslagmasi iizerindeki dnceden hesaplanmamis/kestirilmemis etkileri bu an-
lamda nasil yorumlanmalidir? Bu sayede, resmi dilin, II. Abdiilhamit déneminde daha da anlasil-
maz olmasina karsilik; resmi olmayan dilin yagayan dile daha ¢ok yaklasmasi (Berkes, 2012: 370)
yoniindeki “tesadiifi etki” buna dair bir 6rnektir. Berkes’in anlatimiyla: “Resmi olmayan dil ya-
sayan dile daha c¢ok yaklasti. Eskinin sivrilmis kisilerinin ¢ogu devletin Terciime Odasi’nda yeti-
sirken, bu dénemin sonradan sivrilmis edebi kisileri Bab-1 Alf kitapgilarinin, kitap ¢evirmenligi-
nin ¢iraklik donemlerinden gelmistir. (...) Bunlar Fransizca’y1 kolay ve ¢abuk ¢evirebilmek igin
eski edebiyat dilinin bir¢ok kurallarina satir atmak zorunda kaldilar. Yazdiklar dilde din, resmilik
kokusu gittikce azaldi. Mizah dili, Sinasi’nin biraktig1 yerden ¢ok daha ilerilere gitti. Osmanli-
Tiirk edebiyati tarihinde, her baski doneminde mizah dilinin gelismeler gostermesi ilging bir olay-
dir.” Berkes, 2012: 370.

6 Aktar, Omer Liitfi Barkan’in, Berkes’e, “Niyazi, hi¢ birimiz kendi tarihimiz hakkinda bu denli
toparlayict bir kitap yazamadik. Tebrik ederim” dedigini aktarir. Aktar, 1999: 62. Kitabin, alanina
dair, bugiin bile ¢okga rastlanmayan, bdyle bir toparlayici-biitiinsel 6zelligi de vardir. Gerek ya-
yinlandig1 dénemdeki, gerekse sonraki yillardaki akademik (ve akademi dis1) etkisi ise tartisilmaz
bir gergekliktir.
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Bir Basyapat: Tiirkiye’de Cagdaslama

Tiirkiye’de Cagdaslasma, Ingilizce orijinal baskisinda “The Development of
Secularism in Turkey” (McGill University Press, 1964) baglig1 ile yaymlanmis
ve Tiirkgeye, Cumhuriyet’in 50. yili miinasebetiyle, “Tiirkiye’de Cagdaslasma”
(Ankara: Bilgi Yayinlari, 1973) bashigi ile,® kismen orijinal baskisinin akademik
dilinden arindirilarak, yeniden gozden gegirilerek basilmustir.’ Ak’a gore, Tiirk-
cesi, her ne kadar genelde ingilizce yayimlananin terciimesi olarak kabul edilse
de, bunun olduk¢a hatali bir anlayis oldugu diisiiniilmektedir, zira iki kitap da
birbirinden ayr1 basli basina birer eserdir ve igerikleri farkhidir. (Ak, 2014:
429,dn. 16.)*° Yildiz’a gore ise, kitap, Berkes tarafindan bazi ekleme ve gikarma-

7 Berkes’in McGill Universitesi Islami Arastirmalar Enstitiisii’ne verdigi 6zgecmis ve yaymn liste-
sinde “Yayin I¢in Verilmis [Eserler]” bashiginda, “Niyazi Berkes, The Rise and Development of
Secularism in Turkey, by Columbia University Press, New York” yazis1 goriilmektedir. Dingga-
hin, 2010: 237. Dilekgedeki yayin listesinde en son yaym ve faaliyet 1962 tarihlidir. Buna gore,
Berkes’in The Rise and Development of Secularism in Turkey baslikli kitabinin ilk adinin yayin
listesindeki baglik oldugu disiiniilebilir. Krs. Ak,2014: 429, dn. 15.

8 Berkes’in bu kitab1 iizerine yayinlandig1 yillarda hi¢ durulmamstir. Berkes bu eserinde daha &n-
ceki ilgisinin aksine Osmanli toplumunun son iki yiizyillik siirecini anlatmayi ve bu siirecin Tiir-
kiye’yi zorunlu olarak Cumhuriyet’e getirdigini formiile etmeyi denemistir. (Kayali, 2009: 339).

% Berkes’in, Unutulan Yillar’daki ifadesi ile: “Soziinii ettifim tez, sonradan Tiirkgesi de yapilarak

cikan Tiirkiye'de Cagdaslasma bashg altinda ¢ikan kitaptir”, Berkes, 2014: 134.
Berkes’in Osmanli-Tiirk ¢agdaslagsmasi/sekiilerlesmesi/modernlesmesi iizerine ilgi ve ¢aligma-
lar1 1930’1u yillara kadar geri gider. Bkz. Berkes, 2014: 75. Ankara Halkevleri kiitiiphanesindeki
deneyimi bunda 6ncii bir etken olmustur. Bu deneyim, Istanbul’un isgal yillarinda gizli bir Rum
orgiitiiniin kiitiphanesinin Mustafa Kemal Pasa’nin emri ile Ankara’ya getirilerek bu kitaplarin
tasnif edilmesi gorevidir.

10 Ak’a gore, “The Development of Secularism in Turkey” Niyazi Berkes’in ilk basyapitidir. 1964
yilinda ilk baskis1 ingilizce olarak yapilmustir. Tiirkiye 'de Cagdaslasma baslikh eser Berkes’in
ikinci bagyapiti niteligindeki eseridir. Berkes, kitabiyla ilgili olarak, “daha 6nce, 1964’te The De-
velopment of Secularism in Turkey ad: altinda Ingilizce olarak yayinlanmus olan bu yapitin Tiirk-
¢esinin Cumhuriyet’in 50. y1ldoniimii i¢in hazirlanmasi ¢alismalari”’ndan bahseder. “Tiirkiye 'de
Cagdaslagma bir yapit olarak Cumhuriyet’in dogusunun 50. yildéniimiiniin kutlandig1 yilda ya-
ymlanmak iizere yazilmigti. Cumhuriyetin dogusu yillarinin kusagindan gelen bir kisi olarak o
y1ldéniimiiniin kutlanmasina bdyle bir arastirma ile katkida bulunmak yazi ve §gretim yagamimin
en dogal, en mutlu goreviydi. Berkes, 2002: 13. Kitabin siirekli bir gelisim i¢inde oldugunu Ku-
yas’in alintilarindan anliyoruz. Buna dair 6rnek, “Niyazi Berkes’in kendi kopyasina yaptig1 ek-
lerdir. Nitekim Berkes, bazen satir aralarinda, bazen marjlarda, bazen de kitaba ilistirdigi kiigiik
not kagitlariyla, 1978’de yayimlanan metne epey miidahalede bulunmus.” Kuyas, 2012: 10. Ka-
yali yillara yayilmig bu eserin safahatiyla ilgili olarak sdyle bir tespit yapar; ki bu tespit ayni
zamanda Niyazi Berkes’i yazar ve birey olarak anlamanin da anahtaridir. Soyle ki: “Cogu baska
entelektiielin degisik donemlerde yazdiklarin1 okumak, degisik entelektiiellerin metinlerini oku-
mak gibi bir duygu olusturur. Fakat Berkes’in kirk yil araliklarla yazdiklarini okumak ayni kisiyle
yiiz ylize olundugu izlenimini uyandirir. Ciinkii benzeri diisiincelerin ifade edildigi rahatlikla an-
lasilabilir. Aradaki tek fark Tiirkiye’nin o zamanki durumu konusundaki iyimserlik ya da kotiim-
serliktir. Diislinceler degismese bile duygular degismektedir.” Kayali, 2000: 76.
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lar yapilmis olmakla beraber Ingilizce orjinalinin Tiirkceye terciime edilmis ha-
lidir. Ingilizce ve Tiirkge baskilar1 arasinda bazi farklarin olmasina ragmen “ana
anlati, temel savlar, sunulan 6rnekler, boliimler vs. agisindan ikisi de aynidir” di-
yen Yildiz'in tespitleri sdyledir:

“Iki baski arasinda goze carpan ilk fark “iislup”tadir. Ingilizce baskidaki akademik
ve daha teknik ifadelerle bezeli iislup yerini ¢ok rahat ve denemeye yakin bir dile
birakmustir. Ikincisi, ilk baskida Atatiirk, sadece kronolojik sirasi geldiginde (yani
1919°dan sonraki kisimlarda) anilirken, Tiirkge baskida neredeyse bastan sona,
gerekli-gereksiz Atatiirk atiflar1 ve karsilastirmalari bulunur. Uglinciisii, 1973 bas-
kisinda 18.yiizyildan 20.yiizyila dek gerceklesen yeniliklere din adamlarinin ve
ulemanin kars1 ¢itkmak bir yana, destek bile verdiginin belirtildigi degisik sayfa-
lara yayilmis ifadeler, 1964’deki ilk baskida bulunmaz. Dordiinciisi, ilk baskida
daha az yer verilen iktisadi unsurlar, Tiirk¢e baskida genis olarak kitaba dahil edil-
mis, hatta orijinal baskida pek rastlanmayan “sinif” ve “siniflar” kavrami 6ne ¢ik-
mustir.” (Yildiz, 2012: 4, dn. 4.)

Tiirkiye’de ¢agdaslagsma kitabinin Yap1 Kredi Yayinlarindaki baskisini ha-
zirlayan Ahmet Kuyas konuya dair soyle bir agiklama yapar:

“O siralarda benim niyetim, kitaba temel olan ve ilk kez McGill Universitesi’nce
1964’te yayimlanan The Development of Secularism in Turkey adli eserle karsi-
lagtirmal1 bir edition critique hazirlamakti. Ancak, o kitapta olup da Tiirkiye de
Cagdaslasma’ya alinmayan ya da ilk eserde olmayip da Tiirk okurlari igin yeni
yazilmig boliimlerin bir arada verilmelerinin yaratacagi teknik zorluklarin yani-
sira, bu boliimlerin varlik veya yokluk nedenleri {izerinde, spekiilasyon diye ad-
landirilmasalar da, en azindan sav olarak nitelenebilecek bir dizi agiklamaya gi-
risme mecburiyeti, beni sonugta orijinal Ingilizce eseri tiimiiyle isin disinda birak-
maya itti. Burada, ad1 gegen iki kitabin ayri iki kitap olduklarini daha en basta
sOyleyen Fikret Berkes’in ne kadar hakli oldugunu teslim etmem gerekir.” (Kuyas,
2012: 10.)

Kuyas, bdylece, “Ingilizce eserin devre dis1 kalmasindan sonra olusan yeni
basim”dan soz eder, ki bu yenilik kitabin editoryal yonii ile -dort 6ge ile- ilgili-
dir.(Kuyas, 2012: 10.)

Ayhan Aktar da iki kitap arasindaki tislup farkina, igeriklerdeki ekleme-¢i-
karmalara deginir, yazilislarindaki baglama dikkat ¢eker ve iki kitabi ayr1 ayrn
degerlendirmeyi Onerir.(Aktar, 1999: 64.) Aktar teleolojik yaklasima da dikkat
ceker:(Aktar, 1999: 66.)

“Kisaca gelismenin son agsamasi her zaman bellidir ve sosyal bilimcinin gorevi
bu son agamaya giden yolu ortaya koymaktir”,

Konuya dair Altun’un yorumu; kitabin, The Development of Secularism in Turkey bagligiyla ya-
yinlandig1 ve “eserin bizzat yazari tarafindan, serbest bir tarzda terciime edilerek ve belli 61-
c¢lide yeniden yazilarak, Cumhuriyet’in 50. yilinda Tiirk¢ede Tiirkiye’de Cagdaslagsma adiyla ya-
yinlandig1” yoniindedir. Altun, 2004: 462.
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“Toplumsal degisimin bu sekilde algilandig1 modeller i¢inde dogallikla “arizi
veya tesadiifi” olanin bir yeri yoktur. Anlatilan her olay veya metinde agiklanan
her olgu, son duraga dogru uzanan ¢izgide yerine gore biiyiik veya kiiciik katki-
lar yapan unsurlardir.”

Biz, her iki kitabin kiyaslandiginda, icerikle ilgili Ayta¢’in tespitlerine kati-
liyoruz. Buna ek olarak, iki kitabin daha ziyade sekil bakimdan farkliliklar icer-
digi kanaatindeyiz. Berkes’in kendi ifadesi de bu yondedir. Kitabin yazim siireci
izlendiginde, 1973 baskisinin, orijinal 1964 baskist1 iizerinden bazi yeni gozlemler
ve gozden gecirmelerle, yaymlamis olabilecegi akla yakin gelmektedir. Nitekim,
Dingsahin, doktora tezinde bu konuya deginmektedir. Yetmigli yillarin basinda,
kendisinden, The Development of Secularism in Turkey baslikl1 kitabinin bir ge-
virisinin yaymlanmasi istendiginde, Berkes’in, orijinal ¢alismay1 yeniden gézden
gecirmek ihtiyac1 duydugunu ve 1973'te Islam Arastirmalar1 Enstitiisiinden bir
yil ayrilip; Cumhuriyet'in 50. y1ldéniimii i¢in yeni bir kitap yazmaya odaklandi-
gin1 belirtir. (Dingsahin, 2010: 187.) “Sonug olarak™, der Dingsahin,

“Tiirkiye’de Cagdaslasma, Berkes’in, The Development of Secularism in Turkey
baslikli kitabindaki kiiltiirel, entelektiiel ve tarihsel yaklagimina sosyoekonomik
analizlerini de ekledigi bir ortamda ortaya ¢ikti”.(Dingsahin, 2010: 187.)

Aktar’in bahsettigi “540 sayfalik bir kitabin bir ayda bitirilmesi mucize sa-
yilmalidir”’(Aktar, 1999: 65.) ifadesi ise eserin baski asamasina dair olsa gerektir.
Eserin, gozden gecirilerek, tashih edilerek yazilmasi siirecine degil. Kald1 ki, Ak-
tar’in climlesinin devamindaki “bu kadar kisa siire i¢cinde bu denli kapsamli bir
kitabin Tiirk¢esini hazirlamak ancak popiiler bir dil kullanarak gercgeklestirilebi-
lecek bir ig oldugunu soyleyebiliriz.” ifadesi de, zaten (kitabin Tiirkgesine vurgu
ile, hangi kitabin?), iki kitabin aynili§ina vurgu yapiyor.

Berkes’e gore, Osmanli modernlesme siirecini “laiklik” s6zciigiinden ziyade
“sekiilerlesme” kavrami daha iyi ifade etmektedir. Bu siirecte, “cagdaglasma” as-
linda “sekiilerlesme”’ye karsilik gelmektedir, “laiklesme”ye degil. Clinkii laiklik
daha ¢ok din ve devlet ya da diinyevi ve kutsal otoriteler arasindaki ayrismay1
anlatirken; sekiilerizm, politik bir otoriteler ¢atigmasinin yani sira bir siire¢ olarak
belirli bir toplumdaki sosyal ve kiiltiirel yapilarin kutsal olandan diinyevi olana
dogru kaymasi, doniisiim gegirmesini anlatir.!Berkes, Osmanli-Tiirk toplumsal-
siyasal gelisimi agisindan degerlendirildiginde, “laiklik” ve “sekiilerlik” kavram
cifti ile ilgili olarak kavramsal bir ayirim sunar ve bunlarin “cagdaslasma” ile
olan ilintisini/ilintisizligini ortaya koyar:

1 Ingilizce baskidaki “sekiilerizm” bashgmin, Tiirk¢e baskiya “cagdaslasma” olarak gevrilmesi ve
“laiklik” kavraminin her iki baskida da gegmemesi de bunun bir gostergesidir.
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“Bu kisa tartismada gorecegimiz gibi, terim [laicisme C.R.] Hiristiyanlik’taki an-
laminda bize tlimiiyle uymadigindan bu kitabin temel konusunun adi olarak kulla-
nilmamustir. Ciinkii gercekte, sorun sadece din-devlet ayrimi davasi olmaktan daha
genis bir davadir ki buna en uygun terim olarak “cagdaslagma” terimini daha ye-
rinde buluyorum. Bati’nin bir kesiminde Fransizca’dan gelen laicisme e es olarak
kullanilip ve (asagida s6yleyecegimiz nedenlerle) Tiirk¢e’ye girmemis olan bagka
bir sozciik, secularism sézciigi, bu “¢agdaglagsma” soézciigiine hem anlam, hem
koken agisindan daha yakindir, hatta onun tam karsiligidir.” (Berkes, 2012: 18.)

Tiirkiye’de Cagdaslagma kitab1 kronolojik bir bolimleme ile {i¢ kesimden
olusmaktadir: “I. Kesim: Ilk Adimlar”, “II. Kesim: Mutlakiyetten Mesrutiyete”,
III. Kesim: Cumhuriyet”. Bu siireg, geleneksellikten/Osmanli imparatorlugu-sal-
tanat ve hilafet devleti tipolojisinden, cagdasliga/Tiirkiye Cumhuriyeti-sekiiler
devlet tipolojisine dogru, tarihsel kopuslarin “zorunlu” kildigr bir evrim iginde
anlatilir.

Berkes, kitabinin kavramsal ¢ercevesini sundugu giris kismindan sonra Os-
manli tarihinin “yapisal” analizine girigir. Kitabin asil konusunun Osmanli halife
padisahliginin “din-devlet rejimi’nin incelenmesi olmamakla beraber, “bu rejim-
den ¢agdaslagsmaya dogru giden siirecin agamalari’n1 incelemek icin rejimin te-
mel bilesenlerini ¢oziimler. Buradaki anahtar kavramlar, “saltanat”, “hilafet”,
“gelenek™tir. (Berkes, 2012: 28.)

Berkes’e gore, Osmanli rejimi ne feodaldir, ne de teokratik; hele hem feodal
hem teokratik hi¢ degildir. Feodalizm Bat1 Avrupa’ya (ve Japonya’ya) 6zgii ka-
pitalist 6ncesi bir toplum tipidir, Osmanli rejiminin ortaya ¢ikma ve ¢agdaslasma
stireci bu sistemi dogurmamustir. Teokrasi ise en tipik drnegi Katolik Roma Pa-
palik Devleti’nde goriilen, en tstiin dinsel-siyasal giiciin papanin oldugu bir re-
jimdir ve Osmanli rejimi bunun tersi bir rejimdir. O halde Osmanli siyasal sistemi
nasil tanimlanmalidir? Bunun cevabi Weberyandir: “Dogu Despotizmi”.

Tiirkiye’de cagdaslasma, 200 yillik bu siirec, i¢ i¢e gecmis bir sekilde tarihsel
kosullarin dayatmas1 ve siyasal iktidarin politik bir tercihi ile tiim ondokuzuncu
ylizyilda “yapisal” bir doniisiim olarak kendini gostermektedir. Berkes, kavram-
sal ¢ercevesini ¢izdigi bu siirecin ayrintisini incelemeye baslar.

Birinci Kesim: i1k Adimlar

Tiirkiye’de ¢agdaslasma hareketlerinin kokeni 18. yiizyilin ilk yarisina ka-
dar, Karlof¢a yenilgisinin getirdigi travmaya kadar uzanmaktadir. Osmanli Dev-
leti’nin savaslardaki yenilgileri Bati’dan ilk etkilenmenin askeri teknoloji araci-
ligiyla geceklesmesinin de nedenidir. Takip eden donem 12 yillik baris done-
minde, ¢oktan beri eski Osmanli orgiitlerini diriltmek yolunda giden 1slahat fikri
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yerine Bat1 yontemlerini alma yoniine ¢evrili 1slahat fikirlerinin filizlenmeye bas-
ladigini goriiriiz. (s. 42.)* Berkes, “Lale Devri”olarak nitelenen bu dénemde, yo-
netici tabaka diizeyinde yiiksek yoOnetici tabakadaki “davranissal degisiklikleri”
anlatir, bu tabakanin “din ve gaza karigimi olan eski Osmanli ethosundan, ken-
dine 6zgii zihniyette kopmus olmasi”na (s. 41.) dikkat ¢eker. Bu kopus sadece
yiiksek tabaka ile mi sinirlidir? Reayanin konumu nedir? Halk tabakasinda da
benzer degisimlerin oldugunu belirten Berkes, artik reayaliktan ¢ikmis olan halk
tabakasi arasinda da yeni bir diislin ve tartigsma havasinin basladigini sanabilece-
gimizi (s. 44.)ifade eder. Bu baglamda Berkes, ‘“kahvehaneler”in toplumsal islev-
selligi iizerinde 6zellikle durur.'®

Bu yillarda matbaanin iilkeye girmis olmasi ise biiylik degisimlerin haberci-
sidir. Berkes, basimc1 diye taninan ve ilk “nizam-1 cedit” terimini ve ideolojisini
isleyen (5.50.) Ibrahim Miiteferrika’ya ayr1 bir bashk acar. Yazmis oldugu “Os-
manli din gelenegine aykir1 bir tezi savundugu” (s. 53.) “Risale-i Islamiye” ve
“Osmanli Devlet kurulusunun bozulmasinin, Avrupa devletlerinin giiglenmeleri-
nin nedenlerini arastirmak ve kalkinmak i¢in Osmanli Devleti’nin neler 6gren-
mesi ve anlamasi gerektigini belirlemek” (s.53.) i¢in yazdig1 “Usali’l-hikem fi
Nizami’l-imem” baglikli eserlerinin Tiirkiye’nin ¢agdaglasma tarihindeki one-
mine vurgu yapar.ilerideki iki baslik “basimcilik” ve “askerlik” alanlarmdaki
cagdaslasma hareketlerine ayrilmistir.

18.ylizyildan itibaren artik “Osmanli Devleti’nin geleneksel kurumlarini di-
riltmeye donme yerine ¢agdas Bati’ya yonelme egiliminin dogdugu’nu (s. 73.)
hatirlattiktan sonra i¢ ve dis kosullari belirler. i¢ kosullar “yenigerilik” ve “kapi-
kulu ocaklar1”ndaki yozlagsma ve ortaya ¢ikan “derebeylik” kurumlarinin 18. yiiz-
yildaki durumlari ile agiklanabilir. Dig kosullar ise “sark meselesi” bagligi altinda
toplanabilir.

Eserde, III. Selim zamaninda uygulanmaya calisilan reformlar anlatilir. Bu
donemin reformlar1 temelde “militer” alanla kisith kalmigsa da, bunlar zamana
gore kiigiimsenemeyecek reformlardir. Aslinda askeri olarak nizam-1 cedit, re-
jim/sistem olarak da nizam-1 cedit anlayis1 haline gelmek iizeredir. Zira, Lale
Devri’nde baslayan ¢cagdaslasma akimi, I1I. Selim zamaninda kisa siireli sonug-
larim vermeye baslayip, ilk defa devlet himayesinde ve ¢evresinde yeni bir tip,

12 Berkes’in kitabina dairtakibeden sayfa numaralari;(aksi belirtilmedikge)Berkes: 2012’ye atfen,

bu sekilde verilecektir.

13 Bu vurgu, Ahmet Kuyas tarafindan “Osmanli toplumunda Jiirgen Habermas’m kullandig1 an-
lamda bir “kamusal alan”1n ilk niivelerinin olusumunu anlatmaktadir” (Kuyas, 2002: 64.) sek-
linde yorumlanir. Kuyas konuyla ilgili olarak, Chicago Universitesi’ndeki dgrenimi sirasinda,
Talcott Parsons’un da bulundugu bir konferansta; Berkes’in, “kahve” hakkinda bir bildiri sundu-
gunu, kendi ifadesi ile “kahvehanelerin Osmanli tarihindeki devrimci roliinii anlatmis” oldugunu
ve soziinli tamamladig1 zaman Parsons’in soz alip kendisini kutladigini, “hocalik kariyerimde bu
denli “fascinating” bir teblig dinledigimi pek az animsarim” dedigini (Kuyas, 2002: 64) belirtir.
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“aydin” tipi, eskinin “ulema” tipinin yerini almaya baslar ve ileride modern “in-
teligencia” tipinin Onciillerini olusturur. (s. 101.) Bilgisizlik ve taassubun karsiti
olarak bilim ve aydinlanma ayirimi belirmeye baglar. (s. 101.)

Ug girisim basliginda, geleneksel rejim dogrultusundan siyasa diizeyinde ay-
rilmanin ilk goriiniisleri (s. 134.) olan, eski Osmanli geleneksel “yap1”sina aykiri
bir tutum olarak gelisen ve bu yonii ile “bid’at” kavrami icerisinde incelenen, “ii¢
girisim” ¢dziimlenir: Ser’? Hiiccet, Sened-i Ittifak ve mutlakiyetci monarsi.

“Birbirlerinden farkli, hatta kimi yonlerde birbirine karsit deneyler olmakla bir-
likte ticlinlin de ortak bir yani vardir: Osmanli egemenliginin mutlak giiciinii
paylagma egiliminde olan simiflarla yapilacak bir mukavele (s6zlesme) yolu
ile uzlagmaya vararak onu sinirlandirmak.”(s. 134.)

Arka arkaya gelen bu deneyler sonucunda “Osmanli rejiminin dogasina uyan
bir yolun acildig1” (s. 134) goriiliir. Ser’? Hiiccet’teki, devletin Islamliktaki gele-
negi yiiriitme, yeniyi 6nleme ilkesine dayanan fikir ile,'* Sened-i ittifak’taki hii-
kiimdari mutlak egemenliginin taninmasi fikri mutlakiyet¢i bir monarsiye esas
olan merkeziyet¢i hiikiimet kurmay1 engelleyen rakip gii¢ pargalarini yok etme
yoniinde ilerler. Bu siireg, eski Osmanli sisteminin kapanisinin baslangicidir.
Bati’da donemi kapanmak tizere olan “mutlakiyet¢i monarsi”’yi kurma anlaminda
ilk batililastirict siyasal ¢agdaslagsma kapisini agan bir gelismedir. (s. 145.)

II. Kesim: Mutlakiyetten Mesrutiyete

“II. Mahmut’un aydin mutlakiyetci devleti” bagliginda Berkes, yukaridaki ii¢
gelismeden higbirinin belirli ve bilingli bir siyasal goriis haline gelmedigini tespit
eder. Boyle olmakla beraber ii¢ egilim de cumhuriyetin kurulusuna degin siirmiis-
tiir. II. Mahmut’un hiikiimdarliginin sonlarinda bu ii¢iincii egilim {istiin gelir. Fa-
kat, “cagdas kosullar”in etkisi altinda “aydin monark™ olarak II. Mahmut’un gi-
risimleri, mutlak hiikiimdarin giiciinii kisma yoniinde bir degisiklik yapilmasi so-
nucunu da dogurmustur, ki bu “Tanzimat™tir. (s. 169.)

Berkes, “II. Mahmut Rejiminin portresi”ni de ¢izer. II. Mahmut’un reform-
culuk déneminin, yeni rejim arama deneylerinde gelenek dogrultusuna en uygun
“mutlakiyet¢i monarsi” sekline yonelis donemi oldugunu belirler ve bunu goste-
ren Ozellikleri siralar:

14 “Bilinenin uygulamasi, istenmeyenin dénlenmesi” (emrbi’l-mariif ve nehyani’l-miinker) ile igkin
olarak. Niyazi Berkes, 2012: 135. Bu diistur ve uygulanisi hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Deringil,
2002: 77-99. Deringil bu ilkeyi, “ihtida ve ideolojik pekistirme” baglaminda inceler ve Bernand
Lewis’e (The Political Language of Islam, Chicago, 1988, s. 29.) atif yapar. “Miisliiman toplum-
sal ve siyasal yasamin temel kural1 “iyilige katilip kotiiyli kovmak™ seklinde formiile edilen, do-
layisiyla, yoneten ve yonetilenin ortak sorumlulugunu olusturan kural.” Deringil, 2002: 204,
dn.1.
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a- Hiikkiimdarm “mutlak yetki hakki” devam ediyor,
b- Yonetilenler “reaya” olmaktan ¢ikip, “teba” ve “halk” oluyor,

c- Kapikullugu kalkiyor, onun yerine sinif, irk, din farklar1 gdzetilmeden
devsirilen bir “sivil biirokrasi” gelisiyor,

d- Kapikulu ordusu yerine farkli sekilde devsirilecek bir “militer 6rgiit” ku-
rulmasina dogru gidiliyor,

e- Sivil biirokrasi ve ordunun basinda bulunanlarla ulemadan segilen kisiler-
den olusan en iist yetkili, kanun yapma gorevlisi “siirekli meclisler” kurulu-
yor. (s. 171.)

Cagdaslagsma baglaminda, Berkes’in ¢oziimlemesi ile, eski hiikiimet meka-
nizmasindan belki en 6nemli ayrilig, mutlak monarkin iradesiyle geleneksel iki
iist makamin yerlerini ve anlamlarini degistirmede kendini gostermistir: Sadra-
zamlik ve Seyhiilislamlik. II. Mahmut, sadrazamlig1 hiikiimdarin mutlak vekili
olmaktan ¢ikararak “basvekil” ad1 altinda siliklestirdi. Bagvekilin isi, meclislerin
calismalar1 arasinda birlik, bunlarla padisah arasinda bag kurmakti. Bu da hii-
kiimdara kars1 sorumlu bir “kabine sistemi”’ne dogru atilmus ilkel bir adimdir. Fa-
kat heniiz bakanliklar yoktur. Seyhiilislamlik makamina gelince, II. Mahmut, sey-
hiilislamlig1 hiikiimet yonetimi ve planlama kurullariin disginda birakarak, ma-
kami, gayrimiislim halklarin “millet” 6rgilitlenmesinin din bagkanligi anlamina
benzer bir bigimde, bir gesit IslAm “millet”inin din gorevlisi haline getirmistir.
Eski totaliter din-devlet bilesiminde ilk ¢atlama, ilk ikilenme boyle baslamistir.
(s. 175.) Ulema’nin saltanat gelenegini seriat adina Miisliimanlagtirma goérevinin
durmast ile seriat hukukunun diinya isleri tizerindeki tutucu olma giicii kalkmus,
“adalet” ile “seriat” birbirinden ayrilmaya baslamis; bu ayrilig, hukuka dayali ida-
renin ve din, mezhep farki gdzetmeden esitlik anlayisinin dogmaya bagladigini
gosterdigi gibi, din isleri ile diinya islerinin birbirinden ayrilmasi anlaminda ¢ag-
daslasma siirecininde baslangici olmustur. (s. 175.)

II. Mahmut zamaninda hukuk alaninda beliren bir 6zellik, Berkes’in vurgusu
ile, o zamana kadar goriilmeyen bir “kamu hukuku” alaninin tohumlarinin atil-
masi idi. Bu zamana kadarki gelenekte, kamu hukuku ile kisi hukuku ayirim
yoktu. Bu ilk asamada, idare, ceza, egitim ve ordu alanlarinda ¢ikan kurallar
kamu hukukunun ilkel temelleri olmustur. Bunun asil 6nemi diinyasallagsma ka-
nali roliinii oynamasidir. Bunun ilk sonuglar1 ancak Tanzimat déneminde gorii-
lur. (s. 178-179.)

Berkes, kitabinda, Tiirkiye’de ¢agdaslasma siirecinde yeni egitim kurumla-
riin 6nemine de deginir. [I. Mahmut doneminde, ilk ve orta 6gretimde temelli
bir yenilik ve gelisme olmamus, Ilkdgretim din alaninda kalmaya devam etmistir.
Buna karsilik yiiksekdgretim alaninda ti¢ okulun gelistirilmesine ya da yeniden
kurulmasina 6zel bir 6nem verilmistir: Miihendishane, Tibbiye ve Harb Okulu.
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Bunlarin tigii de militer amaglarla gelistirilmis olsalar da, Berkes, bu kurumlarin
kuruluslariin ya da gelistirilmelerin farkli yollar izledigini belirterek (s. 184.)
konunun ¢agdaslagma siirecindeki 6nemine dair ayrintilar verir. (s. 184-194.)Bu
sekilde ¢ift yanl egitimin yetistirdigi insanlar arasinda goriis ve 6zlem catigiklik-
lar1 artmustir. (s. 203.) Boylece, Berkes, Tanzimat ikiliginin kdkenini de agiklamis
olur.

“Tanzimat” bagliginda, Ferman’in igerigine bakildiginda, Berkes’e gore,
Ferman’daki fark, ilk kez yazili bir senet/charte olarak yayimlanmasinda ve yu-
karida adlar1 gegen iki senette oldugu gibi, hiikiimdarla ordu ya da hiikiimdarla
ayan arasinda kalmis bir sézlesme olmak yerine hiikiimdarla hiikiimet arasinda
ve ilan edilmis, kamuya agiklanmis bir sézlesme olmasindadir. Bunun anlami ya-
sama giici ile ylirlitme giicii arasinda bir ayirim yapiliyor gibidir. (Bkz. Kitabin
“kanunlastirma caligmalar1”" baslig1)

Tanzimat Fermani’ndaki onerileri bir anayasa ile kiyaslayan Berkes, bu Fer-
man’1n su 6zelliklerini siralar: Hiikiimdar, yayimladigi bu “senet”ile,

a- Kendi iradesinin sinirlanmasini kabul ediyor,

b- Can, mal, namus korunurlugunu iradesinin diginda, kanunlarin yargilarina
birakiyor,

c- Hiikiimet yonetiminin, kendi iradesine gore degil, “mevadd-1 esasiye” (te-
mel ilkeler) olarak nitelendirilen 6l¢iilerle yapilacak kanunlara gore olmasini bil-
diriyordu.(s. 214.)

Berkes’in degindigi bir baska konu Islahat Fermani’dir. Bu Ferman, Tanzi-
mat Fermani gibi, anayasa benzeri bir nitelik tasimaktan ¢ok, ondaki vaatleri ger-
ceklestirmeye yarayacak somut reformlari saymaktadir. (s. 216.) Berkes, Tanzi-
mat Fermani’ndaki eksikligin ve geligkinin eylemde kendisini ilk gosteren yani-
nin, eski padisah iradesinin, mutlakiyet¢i monarkin agirliginin yerine halki temsil
eden bir meclis bulunmadig1 i¢in, reformlarin hiikiimet, yani Bab- Alf tarafindan
(ve biiyiik devletlerin elgilerinin karigmalar ile) uygulanmasi yolunun agilmasi
oldugunu belirtir. (s. 218.)

“Kanunlagtirma ¢aligmalar1” Berkes’e gore, cagdaslagsmanin en 6nemli yani-
dir. O kadar ki, Islam ve Osmanli geleneklerinin dogrultusu agisindan “kanunlas-
tirma siireci, ¢agdaslasma siirecinin 6ziidiir”. (S. 220-221.) Tanzimat rejiminin
coziimlemeye calistig1 en biiyiik sorunun, yasama giicii ile yiiriitme giicii; yasama
giicii ile adalet giicii, adalet giict ile ylriitme giicli arasi iligkileri diizenlemek
sorunudur. (s. 220.) Tanzimat dénemi, kanunlastirma ¢abalarindaki gelisim de
yine II. Mahmut donemindeki gelismelerin, bu dénemdeki “seriat” ve “kanun”
geleneklerinden farkli olan “adalet” kavramimin ortaya ¢ikmasinin dogal bir so-
nucudur. II. Mahmut déneminde “adliye” sadece adaleti uygulama (eski anlamina
gore gelenegi yerinde tutma) anlamindan ¢ok, “olmasi gerekeni gerceklestirme
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aract” olarak yeni diizenleyici kurallar getirme anlamina gelecektir. Tanzimat’in
0zii budur. (s. 220.) Gelinen asamada, Berkes’in metodolojisi a¢isindan, yeni ka-
nunlar yapma ihtiyacini zorunluluk haline getiren yalniz siyasa ve yonetim alan-
larinda reformlar yapma sorunu degil, Bat1 uygarligi ile artan iligkileri de cagin
gereklerine gore kurallara baglama sorunudur. (s. 220-221.)

“Kanunlastirma, a) ¢esitli kurallar arasinda bir segme yaparak ya da c¢atisik ku-
rallar1 kaldirma ya da uzlastirma yolu ile sistemlestirmeyi, b) bunlar1 yazili, segik
mecelleler (code) haline sokmay1 gerektirir. Bu iki yontemin ikisi de eski Os-
manli gelenegine yabancidir.” (s. 221.)

Berkes’in ¢oziimlemesiyle, bu isi yapmada en biiyiik rolii oynayacak olan
tutum, rasyonel ve diinyasal 6lgiilerin kullanilmasi, yani din ve gelenek olgiileri-
nin (hilafet ve saltanat hukuku 6lciilerinin) birakilmasidir. Oz bakimindan olmasa
bile bi¢im bakimindan yapilacak bir degisiklik bile, ¢agdaslastirici bir nitelik ka-
zanir. Hig degilse bigimce gelenegin kirildigini gosterir. Tarihsel siiregte gelenek-
selden cagdasa dogru gelisimde 6nemli bir esik asilmig olur. Bunun 6rnegini Tan-
zimat’in kanunlastirma ¢abalarinda goriiriiz (s. 221.)

Tanzimat’in basarisizliklarina gelince, Berkes’e gore,

“Tanzimat rejiminin asil basarisizligi, Osmanlilik ideolojisinin yarattig1 ekono-
mik cagdaslasma basarisizligindadir. Cagdas ekonomi geligsmeleri, ulusal eko-
nomilerin kurulusuyla baslamistir. Batt Avrupa’da ulus birimleri haline gelis,
monarklarin bir yandan feodal giiglere, 6te yandan iiniversalist Kilise’ye karsi
kurduklari iistiin egemenligin himayesi altinda 6zel miilkiyet vatandasligina, ser-
maye birikimi girisimciligine yol agmasiyla gerceklesmistir. (...) Osmanlt Dev-
leti, egemenligini uygulayacag: topraklarda siyasal hilkkmii yiiriitemedigi i¢in,
ekonomik kalkinma programi da yiiriitemezdi. Topraklar lizerinde kendi ege-
menligine aykiri imtiyazlar edinmis dis devletlerin ekonomik giicii hiikiim siirii-
yordu. Devletin siyasal, ekonomik, kiiltiirel dayanagi olarak bir ulus temeli
yoktu.” (s. 246-247.)'°

Fakat, Berkes’in yontemi acisindan, bu basarisizlik, biitiinsel agidan deger-
lendirildiginde Tiirkiye’de ¢agdaslagma tarihinin olusumu durduramayacaktir.
Zira tarih kaginilmaz bir yolda ve yonde ilerleyen ¢agdaslagsma siirecinin ilkele-
rine dogru ilerlemeye devam ediyordu ve basarisizligin sebebi olan ulus temeli-
nin yoklugu sorunu bu siirecin ilerideki agsamalarida asilacakt1.

Tanzimat’a tepkileri inceledigi boliimde; Berkes, ti¢ tepkiyi analiz eder.

Ik tepki 1859 Kuleli Olayr’dir. Berkes’in yorumuna gore, benzetildikleri
1848-1860 donemi Avrupasinin devrimei, liberal, anayasaci akimlarinda bulunan
iic 0zellik burada yoktur: 1- Yabanci bir devletin yonetimi altinda yasayan bir

5Berkes, “dil cagdaslasmasi ve siyasal anlamlari”n1 da ¢oziimler. Tanzimat déneminin ii¢ diisiin
egilimindeki gelismeleri saptar: edebiyat, dil, basin ve yazi1 (alfabe). (Berkes, 2012: 253.)
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ulusun “kurtulus savasi”, 2-Parcal1 bir halde bulunan bir ulusun “bagimsiz ulusal
birlik kurma savas1”, 3- Halk egemenligine dayanan “anayasal ve parlamentolu
monarsi” ya da “cumhuriyet kurma savasi”.(s. 275.)

Ikinci tepki, 1865’te kurulan “ittifak-1 Hamiyyet” (bugiinkii deyimiyle Yurt-
severler Birligi)adl bir orgiitten gelir. Bu girisim de bulunan gengler de; Osmanl
Imparatorlugu’nda anayasali rejim davast iizerinde Avrupa devrimcileriyle birle-
sememislerdir. (s. 278.)

Berkes’e gore, Avrupa’da 1867-1870 yillan ulusal 6zgiirliikk ve liberal rejim
davalariin en kizigtig1 bir donem oldugu halde, Yeni Osmanlilar hareketi de dev-
rimcei, ulus¢u olmadiklari gibi Bati’daki anlamda anayasaci liberal de degillerdi.
(s. 285.)

Berkes, Yeni Osmanlilar ideolojisinin gercek ve tutarli biricik temsilcisi olan
Namik Kemal’in diisiiniinii inceledigi béliimde, Namik Kemal’in ilk kez olarak,
cagdas Bati uygarliginin felsefl temeli olan “tabii haklar” diisliniine ulagsmis ol-
dugunu tespit eder. Diiglinliniin en dnemli yani olan bu goriise gore, devletin go-
revi, tabii haklarin korunmasini saglayacak bir otorite olmaktan ibarettir. Namik
Kemal’e gore, halk egemenlik hakkini ¢esitli yollarla yonetenlere birakir; bunla-
rin en iyi olani kisilerin 6zgirliigiinii en az baskiya sokanidir. (s. 289.)

Namik Kemal’in, “Usiil-i Mesveret Hakkinda Mektuplar”inda ileri stirdiigii
“tabii haklar diisiinii’nden baslayan tartismasina kars ii¢ itiraz yiikselir: Bu iti-
razlar1 ve Namik Kemal’in verdigi cevaplar1 Berkes s6yle toparlar:(s. 291-293.)

1- Halk egemenligine dayanan megveret usulii, dinimizin kanunu olan seri-
ata uyar mi?

Namik Kemal, bu itiraza karsi, “mesveret” ya da yavas yavas kullanmaya
basladig1 “mesruta” yontemiyle IslAm seriatinin uzlasmayacak hicbir yani olma-
digini ispat etmeye c¢alisir.

2- Boyle bir rejim, Osmanli halklar1 iginde iistiin unsur olan Islam milletinin
istiinligiiniin sembolii olan Osmanli hitkiimdarinin egemenlik hakkinin yok edil-
mesi demek degil midir?

Namik Kemal bu itiraza karsi sdyle bir aciklama sunar: islamlik aslinda bir
“cumhur” degil miydi? Seriat geregi “biat” akdi ile cumhura ait olan egemenlik
hakki Osmanli hanedanina devredilmistir ve bununla mesveret usulii meydana
gelmistir. Bu itibarla “mesruta” rejimi Islamlikla bir bid’at degil, iimmetin (yani
toplumun) icmai (yani rizasi) ile olan bir seydir. Biatle yapilan bir devri ancak
iimmetin icmai kaldirabilir.

3- Mesveret Meclisi, Islam devletinin dirilmesini mi saglayacaktir, yoksa
Bat1 devletlerinin bir kopyas1 m1 olacak ve Hiristiyan “millet’lerin bagimsizligim
mi hazirlayacaktir?
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Namik Kemal bu itiraza kars1 verdigi cevap soyledir: “Mesruta rejiminin ka-
bulii, Bat1 rejimlerini taklit etmek degildir. Bu, Islimligin seriat hiikiimlerinin,
iimmetin rizasinin zamanin kosullarina gére degisebilir olmasindan 6tiirii miim-
kiindiir. Sirf Bati’da denendigi ve tutuldugu i¢in mesruta rejiminin bir yenisini
icada liizum yoktur; o bizim ge¢misimizde zaten vardi.

Simdiye kadar, III. Selim, Ser’1 Hiiccet, [ttifak Senedi ve Tanzimat deneyim-
lerinin cagdaslasma siirecinde biiylik bir miras birakmadigini hatirlatan (s. 311.)
Berkes, gruplagmalar ve tartismalarin ayrintisi bir yana(s. 314-318.), o dénemin
tartismalarinda gegen “mesveret usulii”, “nizamat-1 esasiyye”, “stira-y1 immet”
vb. terimlerin bile yerlesik anlamlarinin olmadigini, ortak bir dilin kurulamadi-

g1 belirtir.

Bu baglamda, Kanun-1 Esasi de, Berkes’in tespitiyle, kavram karmasasi
icinde dogmus bir anayasadir. Anayasali mutlakiyet rejimi de, halk arasindan gel-
mis bir kurucu meclisin ¢aligmalariyla yapilarak tekrar halk iradesine sunulan bir
anayasa degil, hiikiimdar tarafindan verilmis bir senet olusu goze carpar. Ger-
cekte, bu anayasa, hiikiimdar1 hemen hemen higbir sartla baglamiyordu. Tersine,
Kanun-1 Esasi’nin kendisi, hiikiimdarin iradesine birgok sartla baglanmisti. Bu
yapinin altindaki temel, egemenligin halkta oldugu doktrini degildir. Onun altin-
daki doktrin, egemenligin Tanri’da, onun yeryiiziindeki vekilinde bulundugu
doktrinidir. Bu yasa, asil yasa sayilan seriatin sadece bir parcasidir. (s. 333.) Ger-
¢ekte, Abdiilhamit’i Abdiilhamit yapan da zaten bu Kanun-1 Esasi’dir. (s. 336.)
Nitekim, II. Abdiilhamit, ¢ok gegmeden Meclis'i dagitir.® Abdiilhamit, Cevdet
Pasa gibi iinlii bir adamin basta gelen yardimiyla, Kanun-1 Esasi mimarlarini
baska, belki de asilsiz su¢lamalarla, kuskulu yargilamalarla birer birer temizler.

Berkes, Islam diinyas1 ve halifelik iizerine tarihsel ve siyasal bir ¢dziimleme
yapar (s. 341-343.) ve ardindan II. Abdiilhamit rejiminin portresi’ni gizer. Ana-
yasal1 bir Islam devleti modeli olarak alinan II. Abdiilhamit rejiminin yonetim
sistemi, tarihsel kosullar altinda, ne Anayasa’nin ne de Parlamento’nun fazla bir
onemi kalmisgti. (s. 343.)Asil gii¢, sultan ve halife olarak padisahin etrafinda top-
landi. II. Abdiilhamit, merkezlesmis bir biirokrasi yaratti, Parlamento yerine bir
dizi 6zel istisare/danigma komitesiyle kendini ¢evreledi. (s. 344.) Fakat Abdiilha-
mit rejimi asil dayanagini yiiksek ulema, biirokrasi ve ordudan ziyade fukarali-
giyla, kader ve kismet inanglariyla halkta bulmustu. (s. 346.) Devaminda, done-
min “hafiye”, “jurnal” ve “sansiir” miisessesesine de deginen Berkes, II. Abdiil-
hamit doneminin karakteristik dzelliklerini belirledikten sonra, donemin diisiince
akimlarmi ¢oziimler. Bunlarin basinda, her tutumda kendini gosteren Bati’ya
kars1 olus gelir. Bu ideolojik bir goriis olmaktan ¢ikmis, toplumu dis diinyaya

16 Kanun-1 Esasi’deki ilgili madde: “Madde 7: (...) Meclisi Umuminin akt ve tatili ve lede’l-iktiza
Heyet-i Mebusa’nin azasi yeniden intihap olunmak sartiyle feshi hukuk-1 mukaddese-i Padisahi
climlesindendir.” “Kanun-1 Esasi, Diistur, Birinci Tertip, Cilt 4, s. 1.
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kars1 kapatmak i¢in gerekli bir inang olmustu. 18. ylizyildan beri hi¢bir zaman
“sarklilik”, Ortacag Islam uygarlig1, bu zamanki kadar ideal bir model haline ge-
tirilmemisti. Bu donemde Hindistan ve Misir’da gelisen, Miisliimanlik’1 Hiristi-
yanlik’a kars1 iistiin tutma edebiyatiyla reddiyecilik/apologetique edebiyati Tiir-
kiye’de de goziikkmeye, bu konularda o iilkelerde ¢ikan yazilar model alinmaya
baglandu. (s. 351.) Abdiilhamit donemi diisiiniiniin 6zelliklerinden olan reddiye-
cilik edebiyatiyla biitlin bilim ve fenlerin aslinda Araplarin yaratis1 oldugu tezi
islenmeye baslandi. (s. 353.)Y'

Ekonomik ve toplumsal degismelere gelince; Berkes, II. Abdiilhamit yone-
timinde iki 6nemli emperyal olgunun ortaya ¢iktigina dikkat ¢eker. 1- Diiylin-1
Umamiye, 2- Avrupa sermayesine verilen imtiyazlar. Birincisi, 1882’de Abdiil-
hamit’in alacaklilara verdigi bir bildiri lizerine, bor¢larin 6denmesine karsilik ola-
rak alacaklilar adina ¢alisacak, “Diiyin-1 Umlimiye” adiyla bilinen bir yonetimin
kurulmasidir. Ikincisi, bunun arkasindan Avrupa sermayesinin dogrudan dogruya
yatirim alanina akmasidir. (s. 364) Ozellikle, demiryolu yaprmimin gelismesiyle,
Osmanli Imparatorlugu iilkelerinin demiryollari iizerindeki bolgeleri Alman, in-
giliz ve Fransiz ticaret niifuz alanlari olarak ayrilmaya bagladi. (s. 365.)Bu gelis-
meler dogal olarak Osmanli ve Tiirk toplumu tizerinde de etkiler yapmaya bas-
lad. II. Abdiilhamit rejimi, toplumu dis diinyaya karsi1 kapamaya ¢alisirken, dis
diinyanin kendisi gelip bu toplumu etkileyecek duruma gegiyordu. (s. 365-366.)8

Bat1 uygarliginin manevi yan ile maddi yani arasinda yapilan ayirim ile;
Berkes’e gore, bu donemde ulema arasinda bile maddi yaninin alinmasi yolunda
olumlu bir tutum baslamis demektir. “Ancak”, manevi olan, maddi olan nedir?
Ikisi hangi 6lgiilere gore birbirinden ayrilabilir? Degismelerde biri, ardindan dte-
kinden olan seyleri de beraberinde siiriiklemez mi? Bu sorulara daha sonraki do-
nemlerde cevap arayanlar olacaktir. (s. 374.)

Dil ve basin alaninda diisiin 6zgiirliigiinii yasaklayan bir rejimin ruhuna ve
amaglarma aykir1 gelismeler yer altinda devam ediyordu. Rejimin sansiir siste-
mine karsin, Abdiilhamit doneminde basin ve yayin Tanzimat donemine kiyasla
cok daha fazla gelisti. (s. 368.) Bu gelismelerde s6z konusu olan, Abdiilhamit
rejimince onceden kestirilmemis, “tesadiifi etki”den s6z edilebilir. Edebiyat ala-
nindaki tepkiler disinda, tesadiifi etki ile ickin olarak, II. Abdiilhamit yonetimine
kars1 baglica li¢ gevrede gelisen siyasal niivelesme dogdu. Birincisi yiiksek egitim

17 Berkes, Baticilik bagliginda Anlagsma ve anlatma araci olarak dilin ¢agdaslastirici roliiniin anla-
stlmasiyla yeni bir Bat1 goriigii dogusuna dikkat ¢eker (Berkes, 2012: 381-386), bu akimin tem-
silcilerinin, Hiiseyin Cahit ve Tevfik Fikret’in, fikirlerini analiz eder.

18 Dgnemin egitim sorununa da degine Berkes’e gore, ilk egitimin geriligiyle orta egitimin gelis-
mesi arasindaki ugurum, egitim goren kusaklar {izerinde sarsic1 etkiler yapmistir. {1k egitim ala-
nindaki dinsel ve geleneksel havada yetisen gengler, orta egitimde o havanin karsit1 olan bir egi-
tim havasiyla karsilasiyorlardi. (Berkes, 2012: 367-368.)

128



Tiirkivede Cagdaslasma: Osmanl-Tiirk Modernlesme Siireci Uzerine Bir Basyapit

okullarinda (6zellikle Tip ve Harp okulunda) gengler arasinda baglayan gizli ce-
miyet kurma akimu, Ikincisi, {iyelerinin cogu subay olmakla birlikte ordu disin-
dakileri de i¢ine alan gizli komiteler (cuntalar), ligiinciisii de, Paris, Cenevre, Ka-
hire gibi merkezlerde bir araya gelen aydin gruplagmalari. (s. 389-90.)

Berkes, Osmanlilik, Islamlik, Tiirklik basliginda, bu ideolojilerin 6nderleri
iizerinde yogunlasir. Avrupa’da geleneksel olarak “JeuneTurc/Jon Tiirk” adiyla
taninan grup iginde, hicbiri bu adin anlamina uygun olmayan {i¢ goriisii savunan
iic 6nder sivrilmisti. Bunlarin birincisi Ahmet Riza (1859-1930), ikincisi Mehmet
Murat (1853-1912), iigiinciisii Prens Sabahattin'dir (1877-1948). (s. 393.) Ug 6n-
derin diisiinceleri ve siyasal eylemleri birbirine uymuyordu. Bununla birlikte,
liciiniin de paylastig1 bir sorun vardi: Onerdikleri programlar hangi giice dayana-
rak uygulamaya konacakt1? Toplumun iistiine ¢eki tas1 gibi oturan bir yonetim
nereye dayanarak yerinden kimildatilabilirdi? Bu sorulara farkli cevaplar veriyor-
lards. (s. 398-399.)

Berkes, “milliyetler sorunu”nu (s. 405-410) iki kategoride inceler: Birlesme
(ittihat) ya da uzlagma (itilaf). Ittihat, Osmanh birligi, terakki ise aydinlanma,
ilerleme demekti.

Devrimden sonra, Mizanct Murat’m temsil ettigi Islamc1 goriis, Sabahat-
tin’in temsil ettigi, Mithat Pasa’dan gelen merkeziyetsizlik goriisii ve Ahmet
Riza’nin temsil ettigi, Namik Kemal’den gelen merkezl imparatorluk goriisii
simdi siyasal planda partilesme siirecinin baglangi¢ noktalari olacaklardi. Bu dog-
rultuda devrimden sonraki birkag yil iginde ii¢ partilesme egilimi gelisti. Birinci
partilesme, ittihat ve Terakki Cemiyeti oldu, nihayet 1913’te resmen siyasal parti
oldu. Ikinci partilesme egilimi, nce Ahrar (Ozgiirler, yani liberaller) partisi ola-
rak, daha sonra Hiirriyet ve Itilaf (Ozgiirliik ve Uzlasma) Partisi olarak bigimlen-
meye basladi. Ugiinciisii ittihad-1 Muhammedi ad1 altinda belirmeye basladiysa
da siyasal bir parti olma giiciinii kazanamadu. (s. 406-407.)

Berkes, “li¢ diigiin akim1” bagliginda, soyle bir tespitte bulunur:

“Zamanla, birbirleriyle tam karsitlagma durumuna gelen {i¢ diisiin okulunun
[islameilik, Baticilik, Tiirkgiiliik ya da Islamlagmak, batililasmak, uluslasmak (s.
410) C.R.]*® hepsi, baslangigta 1908 olayini yeni bir dsnem agacak bir “inkilap”
(devrim) olarak karsilamigslardi. 1908 olay1, o zamanki terimlerle sdylersek bir
inkildp degil, bir ihtildl olarak, mesrulugunu yitirmis sayilan bir yonetimin zor

19 Berkes’in tespitiyle, inkilabin ii¢ diisiince akim etrafinda olmas1 1908°de baslar ve bu akimlar
cagdas uygarlik karsisinda yalniz Tiirk Miislimanlarinin sorunlarina odaklanir. Parti ayriliklar
da milliyetler arast sorunlar, milliyetlerle devlet arasi iligkiler gibi sorunlar etrafinda déner. Ber-
kes, “1908 ile 1918 yillan arasindaki on yillik tartisma, buraya kadar izledigimiz iki yiiz yil bi-
rikmis ¢cagdaslagma sorunlarmim tiimiinii kapsayan bir tartigma olacaktir.” (s. 410) ifadesi ile ta-
rihsel siireklilige; “Tartismalar da, daha ¢ok, sonu gelen bir tarihin karsisinda kalmanin yarattig
kafa karisikligiyla dis ve i¢ kosullarin gergeklerini gdéremez olmus kisilerin sayiklamalarini andi-
rir.” (s. 429.) ifadesi ile bu siirekliligin tarihsel bir zorunluluk ile ickin olduguna vurgu yapar.
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kullanilarak diigiiriilmesi olay1 olarak kabul edilmisti. Halbuki inkildp, terakki-
nin yollarini agacak bigimde toplumun belli basglh kural ve kurumlarinin yeni te-
mellere oturtulmas: demek olmaliydi.” (s. 410.)

Ug diisiince akimu, Baticilik, (s. 412), islamcilik (s. 412) ve Ulusguluk akim-
larinin (s. 417-418) temel yaklasimlarini 6zetledikten sonra “bag sorun olarak ge-
riligin nedenleri”ne, “Bat1 sorunu™na ve “kiiltiir ve anlam sorunu”na deginir.
Daha sonra konuyu, yine Tiirkiye’de ¢agdaslagma siireci baglaminda, tarihsel bii-
tiinsellik i¢inde, soyle sonuclandirir. Mesrutiyet Donemi’nin biitliin goriis ve ¢i-
girlarinin ortak yani1 Lale Devri’nden beri baglamis olan bir sorunun bu dénemde
genel bir hale gelmesidir: islamlik, Osmanlilik ya da Tiirkliik neden geri kalmis-
tir? Geriligin biitiinsel 6l¢iide olusu konusunda da ne bir kusku vardir ne de bir
ayrilik. Ancak nedenlerin arastirilmasi sonucunda verilen yanitlar birbirinden ¢ok
ayrilir. (s. 412.)

Aslinda diisiinsel alandaki bunalimin olumlu sonuglar1 da oldu. Bunalim,
toplumsal yagsamin belli bash kuruluglarina yeniden, daha koktenci bir gézden
gecirme havasi getirdi. Sonunda Ziya Gokalp’in iinlii, “Tiirklesmek, Islamlas-
mak, Muasirlagmak™ formiiliiyle bir uzlagtirmaya getirdigi akimlara hiz verdi.
Tartismalarin ekseni, “cagdas uygarligin hangi yanlar1 alinmali? Buna gore, re-
form yo6nleri neler olmalidir?” sorulariyds.(s. 419.)%

Berkes’e gore, 1908 Devrimi’nin actig1 tartismalarin baginda, dogal olarak,
devlet sorunu gelir. Birbiriyle uzlagsamayan {i¢ goriisiin bu sorun iizerine olumsuz
yanda birlestigini goriiriiz: Devlet hem toplumsal bir temelden yoksundur, hem
de toplumun tarihte yagamasim siirdiirecek, onu ¢agin gereklerine gore kalkindi-
racak bir dayanak olma giiciinii yitirmistir. Batililasma goriisiine gore devlet, din
dlciilerinden armnus cagdas bir devlet degildi. islamlasma goriisiine gore gercek
bir Islam devleti degildi. Tiirklesme akimima gore ulusal bir devlet degildi. (s.
429.)*

Hukuk alaninda din kontroliiniin bu daraltiligina paralel olarak, ilk egitim
alaninda, okullarin dinden 6zgiirlestirilmesi yoniinde de kesin bir doniisiin basla-
digin1 vurgulayan Berkes, Ziya Gokalp’in yayinlarinin etkisinin 6nemine deginir.
O’nun etkisiyle orta egitim programlarma da edebiyat, tarih, felsefe dersleri
kondu. Darii’l-fiinin’da yapilan 1slahat sonucunda sosyoloji, felsefe, Tiirk edebi-
yati ve tarihi gibi ulusal inceleme dersleri kondu. Darii’l-fiintin ve 6teki yiikseko-

2 Berkes donemin tartigmalarinin anlam sorunuyla ile ilgili olarak, baski rejimlerinin altindan kal-
kabilen kisilerin diislincesinin“cagdas diisiinceyi tasryamayacak kadar eskimis bir dille, cagdas
diinyanin ayrintilarint segemeyecek bir dil fukaraligi ve bir anlam sisi”’(Berkes: 2012, 418) iginde
kaldig belirtir.

2l Dénemin tartigma sorunlarindan biri de aile miiessesesi olmustur.(Berkes, 2012: 447.) Din ve
egitim sorunu bir bagka tartigma sorunudur. (Berkes, 2012: 453-544.)
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kullara psikoloji, felsefe, matematik, pedagoji, fizik, kimya, tip alanlarinda yeti-
secek dgretmen ve profesorler yetistirmek iizere Isvicre ve Fransa’ya dgrenciler
gonderildi. (s. 461.) Ziya Gokalp medrese reformu sorunu iizerine de bir muhtira
hazirladi. Muhtiranin asil konusu din ve din adamlart sorununun “diyanet” teri-
miyle adlandirdig1 alana siiriilmek yoluyla ¢oziimiidiir. Bunun gerektirecegi de-
gisiklik seyhiilislam politika digina ¢ikarmak, seriat mahkemelerini, evkaf idare-
sini ve nihayet (s. 458.) biitiin okullar1 “Seyhiilislamlik1n yetkesinden ayirmakti.
(s. 459.)

Simdi biiyiik sorun, aradaki ucurumu hangi destege dayanarak atlamak
miimkiin olabilir sorunu iizerinde toplanan ulusal ekonomi sorunudur. Tiirkiye’de
cagdaslasma siirecinde, yukarida bahsedilen, devletin dayanagi olan ulus temeli-
nin yoklugu sorununun asilma asamasina gelinmistir.

111. Kesim: Cumhuriyet

Biiyiik Savag sonrasinda, kurtulus sorunu hala ve yalniz saltanat ve hilafetin
kurtulusu sorunu imis gibi goziikiiyordu. (s. 475) Sagduyulu olma iddiasinda olan
bir kimse i¢in bir Tiirk ulus-devleti olmasini istemek diigiiniilecek bir sey degildi.
(s. 477.)

Berkes, Miidafaa-i Hukuk komitelerinin kurulmaya baglanmasina ve bu ko-
mitelerin kararlar1 ve amaglar1 arasinda belirli benzeyisler olmasina karsin, hep-
sinin de bolgesel orgiitlenmeler olduguna dikkat ¢eker. “Ulusal 6lgiide bir goriis
ve gii¢ birligi planlan da yoktu”. (s. 478.) Berkes, konuyu, ¢oziimlemelerinde
6nemli bir yer tutan “Onderlik” kavramina getirir. Otuz dokuz yasinda geng bir
general olan Mustafa Kemal’in sagladigi ve karsisina ¢ikan kisilerin engelleme-
lerine kargin bir daha birakmadig1 6nderliktir bu. Berkes’ e gore, bu 6nderligin
olaganiistii niteligini hesaba katmadan bundan sonraki olaylarin hi¢biri yorumla-
namaz. Berkes, ¢oziimlemelerinde 6nemli bir yer tutan baska kavramlara, “tarih-
sel kosullar” ve “tarihsel asama” kavramlarina da deginir. Berkes’e gore, o za-
manki kosullar altinda mucize sayilan ulusal kurtulusu degil, kitabinin asil ko-
nusu olan “cagdaslagsma siireci’nin son kesin adimlariin asama asama gergek-
lesmesinin mantigin1 da, bu onderligin payini kavramadan yorumlama olanagi
yoktur. Ulusal kurtulus savasinin agtigi devrim donemi buraya kadar izlenen sii-
recin uluslagma, halklagsma, gelenek ve din kaynakli devlet rejimi yerine cumhu-
riyet devleti, hukuk, egitim ve genel toplum yasaminin bu ilkelere gore bigcimlen-
mesi, bu 6nderlik altinda olabilmistir. (s. 479.)

1919 Mayisinda bu 6nderligin ortaya ¢ikisindan sonra direnis akimlariin bir
savas cephesi olarak birlestirilmesini saglayan bir dizi kongre sonunda bolgesel
partizan komiteleri yerine bir hiikiimet, “Kuva-y1 Seyyare”, “Kuva-y1 Milliye”
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denen gerilla giicleri yerine de ulusal bir ordu kurulmasi yoniinde ¢alismalar bas-
ladi. Bu iki isin, diismanla savasin siiresi boyunca, gergeklestirilmesi kolay olma-
mustir. Berkes, ulusal kurtulus miicadelesinin temel kurum ve kararlarini (Ulusal
Kongre, Heyet-i Temsiliye, Misak-1 Milli) &zetledikten (s. 480.) sonra, sozii, be-
liren anlagmazliklara getirir: Aslinda bu sorun bir rejim sorunudur.

Berkes, anlagsmazliklarin ilk patlak verisinin Ankara’da ulusal bir meclis top-
lanmast kararinin ertesinde basladigim belirtir. Istanbul Osmanli Devleti'nin bas-
kenti iken, orada bir parlamentosu varken, bu Anadolu kasabasinda bir “Millet
Meclisi”nin anlamu, niteligi ne olabilirdi? Padisahin ve isgal giiclerinin o parla-
mentoyu kapatmasi bu sorunun altindaki diisiine indirilmis ilk (s. 480) vurus oldu
ve 23 Nisan 1920°de, sultan ve halifenin ve parlamentosunun yoklugunda kimi-
lerince o devleti temsil eden bir kurum olmasi diisiincesiyle Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi kuruldu. Meclis’in niteligi sorunu tartisilinca aciga c¢ikti. Boyle bir mec-
lisin yetkileri, gorevleri ne olacakt1? Bu sorun, meclis i¢in bir Teskilat-1 Esasiye
Kanunu yapilmasima gelindigi zaman ortaya ¢ikti. Berkes’e gore, bir¢oklarinca
1876 Kanun-1 Esasisi hala yiirtirliikte say1ldigi i¢in boyle farkli bir terim kullani-
liyordu. “Teskilat-1 Esasiye” terimi, “Kanun-1 Esasi” teriminin, Tiirkiye’de ¢ag-
daslagma siirecinde, daha once goriilen “tanzimat-1 esasiye”, “nizamat-1 esasiye”
terimlerinin yeni bir yavrucagidir. (s. 481.) Bu yonii ile, tarihsel kosullarin getir-
digi dogal bir sonug, zorunluluktur.

Ulusal kurtulus savaginin siyasal yoniiniin ne olacagi sorunu yasal sorun ya
da i¢ rejim sorunu saltanat-hilafet ile ulus egemenligi karsitligi sorunudur. Ber-
kes, kitabin konusu agisindan da 6nemli olanin bu sorun oldugunu belirtir. (s.
484.) TBMM nin niteligi iizerine baslica ii¢ goriisiin belirtilmekte oldugunu tes-
pit eder: Birincisi, bu Meclis ancak savas siiresince kurulmus gegici bir meclis
olabilir goriisii; Ikincisi, Mesrutiyet parlamentosunun siirgiinde bir devam ya da
gecici olarak onun yerini alan bir meclis olabilecegi goriisii (bu goriiste bulunan-
lar iginde Istanbul’daki padisah yerine bir sultan naibi ya da bir halife vekili bu-
lunmasini diisiinenler de vard); iiglinciisii, egemenligin artik ulusa gectigi, Mec-
lis’in ulus adina yasama ve ylirlitme yetkileri olan yeni bir mesru devletin meclisi
olacag: gorusidiir. (s. 485-486.)

Mustafa Kemal’in, Berkesin kavramsal gercevesindeki tanimlama ile dnde-
rin, nasil bir ¢éziim gelistirdigini Nutuk'tan su sozlerle 6zetler:

“Meclisin agildig1 ilk gilinlerde... i¢cinde bulundugumuz durum ve kosullari, yii-
riitiilmesini ve uygulanmasini uygun gordigiim goriiglerimi bildirdim. Bu go-
rislerimin baslicasi Tiirkiye’nin, Tiirk ulusunun siirdiirmesi gereken siyasal ilke
iizerineydi. Osmanlilik doneminde izlenen bildigimiz siyasal tutumlarin hi¢biri-
nin yeni Tiirkiye’nin siyasal yapisinin tutacagi yol olamayacagini gormiistiim...
Pan-Islamizm, Pan-Turanizm tutumunun basarili oldugu, diinya sahnesinde uy-
gulanabildigi tarihte goriilmemistir ... Insanlara biitiin 6zellik ve duygu baglilik-
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larin1 unutturacak, onlar tiimden esitlik ve kardeslik i¢inde birlestirecek bir in-
sanlik devleti kurma goriisii de 6zel kosullarin bulunmasini gerektiren bir goriis-
tir. Bizim aydin, uygulanabilir gérdiigiimiiz siyasal tutum ulusal tutumdur. (s.
493))

“Bu sozler”, der Berkes, 1876 Anayasasi’ndan beri siiren ¢esitli goriisleri bir
kalemde silen ve ulusal egemenlik kavramina dayali bir anayasanin gerektirecegi
yeni bir devlet kurulmasi sorununa gelindigini apagik gostermektedir. Buna rag-
men, kafalardaki s6zciiklerin, kavramlarin anlamlarina temelden aykir1 olduklari
i¢in, birgok kisinin goziinde anlamsiz sozlerdi. (s. 494.)

Tiirkiye’de ¢agdaslagma siirecinde, “Teskilat-1 Esasiye Kanununun yeri ne-
dir? Berkes’in tespitiyle, Teskilat-1 Esasiye Kanunu etrafindaki tartismalarin bag-
lamasiyla, her bunalim déneminde rastladigimiz anlam karigikligi, daha bu “Tes-
kilat-1 Esasiye” deyiminin kendisinde basladi. Mustafa Kemal’in, Yeni Osmanli-
lardan ve Jon Tiirklerden farkli olarak ustalikli adimlarla, biiyiik bir sabirla, fakat
her adimda prestij destegini genisleterek bu anlam belirsizliklerini aydinliga ka-
vusturmasi onun oynadigi roliin en énemli yanidir. (s. 498.)

Yeni Meclis’in neyin meclisi oldugu sorusuna gelince, Berkes, bu soru kar-
sisinda seriatgilarla mesrutiyetcilerin, “Peki hilafet ile saltanat ne olacak?” soru-
sunu ortaya attiklarini belirtir. Mustafa Kemal’in anladig1 anlamdaki bir “Biiyiik”
Millet Meclisi’nin varliginin, bu iki biiyiilk makamin teokratik niteliginin tanin-
mayacagi demek oldugu sezilmeye baslamisti. Bunlarin halk temsilcileri olarak
gelen kigiler oldugunu bilen Mustafa Kemal, soruyu su “iki anlaml1” cevapla kar-
siladi:

“Saltanat ve hilafet bugiinkii durumlarindan kurtulur kurtulmaz, Biiyik Millet
Meclisi’nin tayin edecegi yasama ilkeleri cercevesinde yerini alacaktir.” (s. 498.)

Saltanat-hilafet egemenliginin pekistirilmesinden ka¢inilmis olmakla bir-
likte, ortaya ¢ikan rejimin belirsizlikleri yiiziinden bu rejim ilericiler arasinda
yeni tiirde bir rejim, seriatgilar arasinda gegici bir rejim olarak anlagilmaya devam
etti. Sonucu savagin alacagi yon belirleyecekti.(s. 501.) Berkes’in tespitine gore,
Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun héla yeni bir devlet anayasasi olarak taninmadi-
gin1; ona, kurulan hiikiimeti ytiriitmek i¢in gerekli bazi kurallar1 toplayan bir tii-
ziik gibi bakildigin1 gosterir. Mustafa Kemal 20 Temmuz’da, boyle kisilere karsi
kullanmak zorunda kaldig: iki anlamli cevaplarinin belki en ilginci olan bir kar-
silikla cevap verdi. O’nun goriisiine gore kanun herseyden 6nce halk egemenligi
ilkesini koymus, saltanat ve hilafet egemenliginin yerine “ulusal irade” egemen-
ligini getirmis, fakat heniiz ayrintili bir cumhuriyet anayasasi olmamistir; ama
cagimuzin gerekleri onu bu yone dogru gotiirecektir. Bu son sdzlerinin altindaki
anlamlan kavrayabilecek olanlar i¢in ¢ikarilacak sonug¢ ancak bu olabilirdi. (s.
503.) Aslinda, “egemenlik ulusa gectigi igin “saltanat” diye bir sey artik yoktu.
(s.504.)
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1 Kasim 1922°deki genel toplantida biiyilik gosteriler arasinda kanun kabul
edildi. (s. 505.) Ne var ki ¢ikan kanun metninde halifelik gene de kaliyordu. “Fa-
kat”, der Berkes ve ekler, saltanatin kaldirilmasi, hikdyemizin sonuna geldigimizi
gostermekten yine de uzaktir. Devlet-din ayirimi (din @i devlet) teziyle devlet-din
bilesimi (din-i devlet) tezinin? savunuculari arasinda biiyiik savas asil simdi bas-
layacaktir, devlet-din tezinin savunmasina kadar Mustafa Kemal yanlis1 goziiken-
ler arasindan da kopmalar basladigim kaydedelim. (s. 505.) Istanbul ve An-
kara’daki hilafetgiler, kampanyalarini halifeligin diinyasal yetkilerinin bu maka-
min ayrilmaz pargasi oldugu tezi iizerine yogunlastirdilar. (s. 507.)

Berkes, Biiyiik Millet Meclisi’nin ikinci donemi i¢in se¢imlere gidilirken, bu
egilimlerin teokratik saltanat-hilafet rejimiyle demokratik halk cumhuriyeti re-
jimi karsitligi sorunu etrafinda kiimelestigine vurgu yapar. (s. 507.) Segimler
Halk Partisi cephesinin kazanmasiyla sonuglandi. Berkes’e gore, yenilenen Mec-
lis’in Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nda belirsiz kalan rejimin niteliginin kesinlesti-
rilmesi sorunuyla karsilasacagi belliydi. Anayasali bir monarsi alternatifi olarak
saltanat rejimi artik s6z konusu olamayacagina gore, gergek alternatif rejimin ya
bir hilafet devleti ya da halk¢i (etimolojik anlamiyla laik) bir devlet siklarindan
birine gore belirlenmesi olacakti. Kurtulus Savasi yillarinin kosullarinin zorunlu
kildig1 Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti adl1 bir devlet rejimi bu ikisinden birini
se¢me sorunu karsisinda yeterli agiklikta bir rejim olmaktan ¢ikmusti. Seriat¢ilar
icin Meclis, halifenin bir “mesveret meclisi” olabilirdi. Teskilat-1 Esasiye Ka-
nunu’nda yapilacak kiigiik bir degisiklikle bu rejim kusursuz bir teokrasi devle-
tine ¢evrilebilirdi. Yine Osmanli hanedanindan olacagi ana kanunla pekistirilen
halifenin baskanlig1 altinda kurulacak bir Islam devleti, Tiirkiye’de kiiciik bir
devlet olsa bile diinya dlgiisiinde ruhani giicli olan bir devlet olabilirdi. Halkin
iradesinin, seriata dayanan bir hilafet devleti lehine olduguna da giivenleri vardi.
(s. 508.) Kanun aksama yeni bigimiyle Meclis’ten gecti. 29 Ekim ile 30 Ekimi
ayiran gecenin yansinda biitiin Tiirkiye diizeyinde giirleyen top sesleri bir rejimin
sonunu, bir yenisinin dogumunu diinyaya ilan ediyordu. Berkes tekrar tarihsel
siiregle iliski kurar: “1700’lerde baslattigimiz hikayenin son perdesi buradan bag-
lar. Ciinkii hilafetgilik direnisi kapanmis olmaktan uzaktir.” (s. 509.)

Bu tarihsel baglamda, baslangi¢/sifir noktasi olarak belirledigimiz 18. yiiz-
yilin ilk adimlarindan itibaren asama asama gelisen Tiirk ¢agdaslagma siirecinde,
Berkes’in deyimi ile “son perde” oynanmaktadir. Bu kez anayasal mesrulugu sag-
lanmis olan hilafetin dinsel niteligi lizerine bir tartisma ve kampanya donemi
acildi. Daha dnce, yeni halifenin se¢imi dolayisiyla ortaya ¢ikan hilafetin niteligi
hakkindaki kuram iyice yayginlasmaya baglamisti. Halifenin secilmesi sirasinda
bir Meclis iiyesi, Meclis’in bdyle bir segim yapma yetkisi olmadigini ileri siirmiis,

2Devlet ve din iliskilerinde “din-i devlet”/”devletin dini” ikisinin bilesimini, “din i devlet”/”din
ve devlet” ikisinin ayrisim ifade eder. Bkz.Berkes, 2012: 145.
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bunun nedeni olarak halifelik niteliginin ancak saltanat giicline dayanabilecegini
“hakl1 olarak” ileri stirmiistii. Onun i¢in simdi tek ayakli bir halifeligin olamaya-
cag fikri islenmeye basladi. Islamlik’ta cismani niteligi olmayan hilafet ola-
mazdi. Simdiki durum tarihte goriillmedik bir “bid’at”t1. Bu goriise gore, hilafet
bulundukca saltanati kaldiran kanunun hiikiimsiizlesmesi gerekirdi. Seriatcilar
disinda kalan, o zamana kadar Mustafa Kemal’in yaninda olan, fakat saltanata ve
hilafete bagliliklarindan da kopmamus kisiler de ayni goriise katildilar. Bunlarin
yanisira seriatla ilgisi olmakla birlikte Tiirkiye Cumhuriyeti’yle iliskili olmayan
Misir ve Hint ulemasi da koroya katildi. (s. 510.)

Berkes, Tiirkiye’de cagdaslasmanin bu asamasi ile ilgili olarak su tespiti ya-
par: “Hersey gosteriyordu ki hilafet sorunu bir din sorunu degil, siyasal bir so-
rundu”. (s. 514.) Berkes’e gore, 1876’da Yeni Osmanlilarin anayasaya soktuklari
bu siyasal sorunun din islerini de pesinden siiriikleyisine artik bir son vermek
gerekiyordu. Sadece saltanatin kaldirilmasi zamaninda degil, daha “halk devleti”
ilkesiyle baglattig1 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’na egemenligin ulusta oldugu ilke-
sini koydugu zaman bile Mustafa Kemal’in bu sonuca varilacagini bildigini su
sOzleri anlatir:

“... Saltanat doneminden Cumhuriyet donemine gegebilmek igin... bir gecis sii-
resi yasadik. Bu siirede iki fikir ve goriis durmadan birbiriyle savasti... biri sal-
tanat rejiminin siirdiirilmesi... digeri ona son verecek cumhuriyet rejiminin ku-
rulmasi [goriisii]diir.”(s. 514.)

Aslinda, biri digerinin olmazsa olmazidir seklinde, saltanat ve hilafeti birbiri
ile tamlayan hilafet kampanyacilarinin kendileri 20. yilizyilda saltanatsiz bir hila-
fet olamayacagini gostererek bilmeden Mustafa Kemal’in eski tezini dogruluyor-
lardi. Simdi, saltanatin kaldirilmasi tizerine verdigi tarihsel sdylevde diigiiniiniin
aciklamadig ikinci yanini agiklayabilecekti. Buradaki diigiincelerini syle anla-
tir:

“Ben saltanatin ilgasindan sonra bagka unvanla ayni nitelikte bir makamdan bag-
ka bir sey olmayan hilafetin de kaldirilmis oldugunu kabul ediyordum. Bunu,
mil nasip zaman ve firsat1 gelince séylemeyi dogal buluyordum”, “Hilafet ma-
kaminin bizce en nihayet sadece bir tarih hatirasi olmaktan 6teye bir 6nemi ola-
mazdi1”. (s. 514.)

Bu tarihsel kosullarda, cumhuriyet doneminin devrimci niteligini irdeledigi
boliimde, Berkes, tarihsel kosullarin bu degisikliklere girigilmesini adeta kendi-
liklerinden zorladigin1 ve bir 6nderin kilavuzlugunun rotasini izledigini vurgular.
Kurtulus Savagi’nin 6nderi Mustafa Kemal’dir. Tiirk cagdaslagsma siireci ilk kez
tutarli ve tuttugunu basaran bir 6nder bulmustu (s. 521.)

Berkes, tarihsel siireklilik baglaminda, Cumhuriyet doneminin, Tanzimat ve
Mesrutiyet dénemlerinden hangi temel noktalarda ayrildigim tartisir. Bu donemi
otekilerden ayiran en 6nemli 6zellik, geleneksel Islam-Osmanli temeli yerine
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onun karsit1 olarak ulus egemenligi ve bagimsizlik ilkesine dayanmasidir. Cum-
huriyet’in kurulus donemindeki devrimsel degismeler, bu ilkenin bir klise ya da
0zlem olarak kalmak yerine, gercege doniismesinin yollarini agan eylemlerdir. (s.
522.) Berkes’e gore,

“Tiirk toplumunu ¢agdas uygarlik yoriingesine oturtma gibi biiytlik bir igin iki
yan1 vardir: Birinci yan, bu kitapta bol drneklerini gérdiiglimiiz gelenekgilik tu-
tumunu yok etme isidir. Ikinci yan, onlarin yerine bu ydriingeye uygun kurallari,
orgiitleri yerlestirmek, toplumun yeni kusaklarimi bu yoriingenin gereklerine
gore yetistirerek gelenekle ¢cag arasindaki gecis kopriisiinii kurmaktir. Bu agidan
Cumhuriyet donemi devrimlerinin toplami, bir “yeni yonelis" devrimidir. Mes-
rutiyet doneminin biiyiik tartismasinda gordiigiimiiz sorunlar, daha o zamandan,
bu iki yanda yapilmasi gerekli degismelerin neler oldugunu gostermisti. Bu bize
Cumhuriyet doneminin devrimsel degisikliklerinin, tarihsel zorunluluklarin bir
triinii oldugunu gosterir. Cumhuriyet doneminde devrimsel degisme konusu
olanlarin higbiri bu dénemde ¢ikma degildir. Daha 6nceki donemde hepsi iize-
rinde uzun tartismalar olmustur. Fakat asil biiyiik sorun olan saltanat-hilafet sis-
teminin ¢éziimiinden sonradir ki 6tekilerin ¢6ziim yollan kendiliklerinden agil-
mistir. Daha dnceki donemi yasayanlar icin bunlar devrimseldir; bugiiniin kusagi
icin ise bunlar dogaldir.”(s. 522.)

Berkes, bundan sonra, bu degismelere devrimsellik niteligi veren etkenleri
¢oziimler. Bunda gerek tarihsel siire¢ ve kosullarin siireci devrimsel bir sonuca
gotiirmeye zorlamasi gerekse bu tarihsel kosullarda Mustafa Kemal (Atatiirk’iin)
oynadigi onderlik roliinlin 6nemine deginir. Sorun,

“Yeni bir siyasal rejim, yeni bir devlet, yeni bir toplum olma zorunlulugu soru-
nuydu. Bunun, var olan bir devlet i¢in sadece bir Kanun-1 Esasi yapmak ya da
Osmanli rejiminin din-devlet bilesimini modernlestirmek sorunu olarak bagla-
madigint gordiikk. Halbuki Mesrutiyet doneminde Kanun-1 Esasi’de yapilan de-
gisikliklerin higbirinin ana soruna deginemedigini gordiik. O dénemin katkist
olan basarilar, ancak bu ana sorundan yan ¢izilerek dolambacli yoldan ele alina-
cak kadarlik degigmeler bi¢ciminde olabilmisti. Ulusal kurtulug savasi icinde ise
bag sorunun son ¢6ziimii degilse de ona dogru ilk ad1 mi, devrimsel bir adim
olarak baslamistir. Gegen boliimde gordiiglimiiz gibi, ilk Teskilat-1 Esasiye Ka-
nunu’na gegici bir tliziik gibi bakanlar, bunun i¢inde saltanat ve hilafet sdzciik-
lerinin yer almayisinin devrimsel bir olay oldugunun farkina bile varamadilar.
Bundan biricik kugkulanan ¢evre olan Muhafaza-y1 Mukaddesatgilar, devletin
dininin Tslam dini oldugunu koyacak kadarlik ve gegici oldugu sonradan ortaya
¢ikan bir kazang saglamiglardi. Saltanat ve hilafetin kaldirilmasiyla bu madde
anlamint yitirince onu kaldirmak da kolaylasti. Anayasa’dan ¢ikarilan din, siya-
sal degil toplumsal ve kiiltiirel alana kaydirilinca o da devrimsel degismelere
bagimli sorunlara gore yerini ald1. (s. 523.)

Cumbhuriyet donemi devrimlerine 6zelliklerini veren yan, Il. Mahmut zama-
ninda baslayan egrilmelerin, ¢arpilmalarin, ikiye tice boliinmelerin cagdas uygar-
lik diizeyine uygun olacak yolda biitiinlestirilmesi, tutarlilik kazandirilmasidir.

136



Tiirkivede Cagdaslasma: Osmanl-Tiirk Modernlesme Siireci Uzerine Bir Basyapit

Degismelerin kapsamu iizerine dogan devrimci goriisiin dnderligini yapan Ata-
tiirk, bu goriisii daha Cumhuriyetin kurulusundan &nceki yillarda baslatmisti. Ul-
kedeki yolculuklarinda durmadan su goriisii tekrarlar: Savas sonuglandi; fakat ba-
gimsizlik savasi asil simdi baglamaktadir. Bu savas toptan ¢agdas uygarliga ka-
tilma savasidir. 1924 nutuklarinda sik sik gegen konu, biitiiniiyle ¢cagdas uygar-
liga katilmaya kars1 olan giicleri yenme zorunlulugudur. 1925’teki nutuklarinda
geleneksel kurum ve kurallarin ¢agin gerektirdigi diinyasal bir devlet, ulusal bir
kiiltiir gerekleriyle uyusmazliklari tizerinde durur.(s. 524.)

Berkes, Tanzimat doneminde cumhuriyete degin hukuk degismeleri cagdas-
lagma siirecinin 6zii olduguna vurgu yapar. Cumhuriyet déneminin devrimsel hu-
kuk degisimi seriatgilik egiliminin biitiin hukuk alaninin digina ¢ikarilmasiyla so-
nuglanmigtir. Bu durum anayasal kurulusu din kurallarinin disia ¢ikaran din-
diinya ayrimi ilkesinin uygulamaya konmasinin dogal bir sonucudur. Toplumun
biitiin hukuksal iligkilerini tutarli bir hukuk sistemi i¢inde biitlinlestirme olanagi
ancak o zaman dogmustur. (s. 527.)Hukuk alaninda oldugu gibi bu alanda da te-
mel ilke, egitimi birlestirme ve biitlinlestirme ilkesidir. (s. 533.)

Berkes, ¢agdaslasma sorunu gergevesi i¢inde laiklik sorununun Hiristiyan-
lik’ta oldugu gibi sadece bir devlet ve Kilise yetkelerinin ayirimi ya da bu alanlar
arasinda bir uzlagsma sorunu olmaktan daha genis bir sorun oldugunu vurgu yapar.
(s. 536.) Hiristiyanlik’ta neyin ruhani yetkeyle, neyin diinyasal yetkeyle iligkili
oldugu belirlidir. Islamlik’ta boyle degildir. (s. 537.)

Kitabin basindan beri goriildiigii iizere, geleneksel olan herseye kutsallik ni-
teligi verme egilimi cagdaslasma siireciyle birlikte giiclenmistir. Tiirkiye’de ¢ag-
daslasmanin ilerleyisi bunu zamanla ¢oziimleyecektir.(s. 539.) Onsozdeki ifadesi
ile (s. 14), bu eserdeki olay ve olgular, Berkes’e gore bu dngdriiniin tarihsel ka-
nitlarin1 sunmaktadir.

Sonug¢

Modernlesme kuramcilarinin, “modernlesme™nin, birbirinden farkli ti¢ mo-
delden birini izleyerek olacagini ileri siirmelerine karsilik, “6rnek vaka’miz,
“Tiirkiye’de Cagdaslasma” baslikli kitapta, yukarida agikladigimiz, bu i mode-
linin de etkileri izlenebilmektedir: 1- Evrimci-tekli modelin, “toplumsal 6rgiit”,
2- Coklu modelin, “degerler ve otorite” ve 3- Kiiltiirel ikilem modelinin, “gele-
neksel, modern ikilemi”.

Niyazi Berkes’in, “Tiirkiyede Cagdaslagsma” baglikli kitabinda, Tiirkiye’de
modernlesme stirecinin/tarihsel boyut, modernlesme kuraminin temel argliman-
lan1 gergevesinde/kuramsal boyut, biitiinliiklii bir sekilde izlenir. 18. ylizyil si-
fir/baslangi¢ noktasi olarak kabul edilirse, tiim 19. yiizyil boyunca sistemin du-
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rumunda meydana gelen degisiklikler izlenerek, yer yer geriye doniik ¢abalar go-
riilse de, Cumbhuriyet rejiminin ingasinin 6n kosullarinin nasil olustugu, impara-
torluktan cumhuriyete, Tiirkiye tarihinin ulagacagi “zorunlu” ilerlemenin nasil bir
seyir izledigi analiz edilir. Bu kapsamda, Tiirkiye’de ¢agdaslagma siirecinin, Ber-
kes’in, “bu yapit1 okuyun, kag¢ kez boyle geriye doniik ¢cabalar oldugunu gorecek-
siniz” (s. 14.) ifadesinde kendini bulan ve “geri doniilmezlik ilkesi ni ¢agristiran
bir siiregte ilerledigi ongoriilebilir. Tirkiye’de Cagdaslagma kitabi, kavramsal
cergevesini ¢izdigi bu siirecin ayrintisinin tarihsel olay ve olgular iizerinden in-
celenmesidir.

Berkes kitabina yoneltilen elestirilerle ilgili olarak, Tiirkiye’de Cagdaslasma
kitabinin “kapsamina ve diizeyine denk denecek bir aragtirma yapmadan kendi
kisisel egilimine ve inancina gore” elestiri yapanlar1 elestirir. Esasen bu elestiri
boyle bir beklentiyi de ima etmektedir. Bugiinden kitabin baski yilina dogru ge-
riye bakildiginda, “kapsam ve diizey” agisindan, mevcut literatiirle ilgili olarak
Berkes’in haklilig1 bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir.
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