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Ozet

Son otuz yildir, kapitalizmin krizi ve devletin yeniden yapilandirilmasi tartismalari
mekansal bir boyut kazanmaya baslamistir. Ozellikle adem-i merkezilesme, 6lgek
ve yoOnetsel dizeyler, yetkilerin devletin farkh kademeleri arasinda yukaridan
asaglya ve asagidan yukariya tasinmasi énemli ¢calisma alanlarini olusturmakta-
dir. Devletin merkezi ve yerel yonetimler diizeyleri arasindaki yetkiler siirekli ola-
rak yeniden dagitiimakta, yeni 6lcekler olusturulmakta ya da eski dlgekler 6ne-
mini kaybetmektedir. Son on yildir Turkiye’de yerel yonetimler reformu adin al-
tinda gerceklestirilen milki idare degisiklikleri de bu kapsamdadir. Bu degisiklik-
lerin kent planlama siirecine yapisal etkileri olmaktadir. Bu makalede 2000’li yil-
larin basinda kismen yasalasan “Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasarisi” sonrasi
dénemde mekansal planlama sistemindeki degisiklikler yeniden 6lgekleme agi-
sindan elestirel bir yaklagsimla ele alinacaktir.
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THE TRANSFORMATION OF SPATIAL PLANNING LEGISLATION AND ITS
IMPLEMENTATION IN TURKEY FROM THE PROPOSAL OF BASIC LAW OF PUBLIC
ADMINISTRATION TO TODAY

Abstract:

In the last three decades, discussions on crisis of capitalism and restructuring of
state gained a spatial dimension. Decentralization, scale and administrative
level, transfer of authority between different levels of government top-down
and bottom-up constitutes important areas of study. Authorities have been con-
tinuously re-distributed among central and local government levels of the state,
new scales are constituted or old ones became ossified. Rearrangements of ter-
ritorial administration in Turkey under local government reform in the last dec-
ade can be accounted for the same scope. These changes created structural in-
fluences on urban planning. In this paper, the changes in spatial planning system
in post- “Proposal of the Basic Law of Public Administration” period will be han-
dled with regards to rescaling in a critical approach.

Key Words: Rescaling, The Proposal for the Basic Law of Public Administration,
Spatial Planning, Turkey.

Giris

Tiim diinyada ve Avrupa’da, biiyiik kentler, metropoliten alanlar ya da kent-
bolgeler gibi farkli adlarla anilan mekansal yapilarin nasil yonetilecegi ve plan-
lanacagi son on yildir yaygin bir sekilde tartigilmaktadir. Meselenin bir tarafini
kentsel yapilarda sermaye birikiminin farkl sekilde yigilmasi ve bu sebeple farkli
mekansal karsiliklar tiretmesi olustururken, diger tarafin1 devletlerin bu siireci
kolaylastirmak ve yonlendirmek icin devletin farkli dlgeklerini yeniden yapilan-
dirmas1 ve adlandirmasi olugturmaktadir. Ancak, bu iki farkl: siirecin birbiri ile
uyum icerisinde gerceklestirilmesinde ciddi sorunlar yasanmaktadir. Devletin ye-
niden dlgeklenmesi ya da yapilandirilmasi olarak adlandirilabilecek olan gabalar
gerceklestiren kurumsal yapilarin ve aktorlerin algiladiklart mekénsal yapilarin
gercekte cok daha farkli gelisim cizgileri izleyebildikleri goriilmektedir. Burada
geleneksel anlamda yerellesme, adem-i merkezilesme gibi yaklagimlarin gok
hizli bir sekilde daha farkli mekansallasmis ya da tam tersi mekanin niteliklerini
g6z ard1 eden farkli sekilde standartlastirici merkeziyetci yaklagimlara birakabil-
dikleri sasirtic1 bir sekilde izlenmektedir. Zaten, devletin mekanla iligkisini ince-
leyen pek ¢ok yazarin (Brenner, Peck, & Theodore, 2010) hem farkli iilke dene-
yimlerinde hem de ayni iilkede ¢ok kisa zamanda ortaya ¢ikan birbiriyle geliskili
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gibi goriinen durumlari agiklamaya calistiklari ve durumu neo-liberalizmin ru-
hunda yer alan esneklik ve deneysellik ile anlamlandirdiklar1 goriilmektedir.

Bu anlamda Tiirkiye’de iki temel kirilma noktas1 yasandig soylenebilir. Bi-
rinci kirilma noktasi 2000°1i yillarin basinda Adalet ve Kalkinma Partisinin ikti-
dara gelmesinin ardindan ortaya konan, ve aslinda 1980°1i yillardan bu yana basta
Icisleri Bakanlig1 olmak iizere cesitli devlet kurumlarmnin igerisinde tartisilan re-
form Onerilerini bir araya radikal bir sekilde getiren Kamu Yonetimi Temel Ka-
nunu Tasarisidir. Tamamu yiiriirliige girmese de 6zellikle merkezi yonetimin
onemli baz1 yetkilerinin yerel yonetimlere devredilmesini, 6zel idarenin ge¢mis-
tekinden farkli olarak agirlikla kirsal kalkinma igin gerekli altyapiyr kurmaya
odaklanan bir kurum haline gelmesini ve yonetisim olarak adlandirilan anlayigin
ilkelerinin kamu yonetiminde telaffuz edilmesini saglamistir. ikinci olarak Kamu
Yonetimi Temel Kanunu Tasarisindan neredeyse yaklasik olarak on yil sonra
Yeni Biiytiksehir Belediyeleri Kanunu olarak adlandirilan 6360 Sayili Kanun yii-
rurliige girmis ve Tanzimat Fermani’ndan bugiine gelen il sisteminde islevsel du-
rum degismis, 1985 yilindan bu yana var olan biiyiiksehir sistemi de yeni bir bo-
yuta tasinmustir. Bu degisiklik Tiirkiye’deki tiim siyasal, sosyal ve iktisadi den-
geleri yapisal olarak degistirecek bir nitelik tagimaktadir. Bu degisikligin ardin-
dan 2017 yilinda gerceklestirilen referandum sonrasinda da cumhurbagskanligi hii-
kiimet sistemi olarak adlandirilan yeni ve daha merkeziyetei bir sistem fiilen yii-
rirliige girmistir. Yani on yil iginde Tiirk Kamu Yonetimi yerellesmeyi hedefle-
yen bir yaklagimdan hem yerelde hem de merkezde merkezilesmeyi getiren yeni
bir duruma gecmistir. Kuskusuz bu degisikliklerin en 6nemli ve basta gelen etki-
lerinden birisi Tiirkiye’de kent planlama ve sehircilikle ilgili siireglere iliskindir.
Miilki Idare Sisteminde gerceklestirilmeye calisilan degisikliklerle birlikte Tiir-
kiye’deki niifusun yaklasik %75 inin yasadig1 biiyiiksehirlerin nasil planlanacagi
ve yonetilecegi daha uzun yillar boyunca tartisilmaya adaydir. Bu makalenin ya-
zildig1 giinlerde mevcut 30 biiyliksehir diginda kalan illerin de bir sekilde biiyiik-
sehir ilan edilecegine iligkin iddialar kamuoyuna yansimaya baglamistir.

Ancak, yapilmaya calisilan diizenlemelerin Tiirkiye’ye 6zgii yanlar1 olmakla
birlikte diinyada ve Avrupa’da da benzer degisikliklerin son otuz yildir siiregel-
mekte oldugu da bilinmektedir (Zimmermann, 2017; Zimmermann & Getimis,
2017a, 2017b). Kent planlama, kamu ydnetimi, yerel yonetimler, bolgesel kal-
kinma ve devlet kuramlarina iligkin olarak ortaya konan kuramsal birikim bu ko-
nuda ¢ok farkli lilke 6rnekleri 6zelinde belirgin bir katki olusturmaktadir. Bu ¢a-
lismalarin bir kismi kent i¢i dinamikleri (Arboleda, 2016; Fricke, 2016), bir kism1
kentler aras1 bolgesel kalkinma dinamiklerini ele almakta (Fedeli, 2016), dnemli
bir kismi devletin yeniden yapilandirilmasinin 6lgek ve mekan boyutuna iligkin
diizenlemeleri odaga almakta (Geppert, 2017) ve yine ciddi bir ¢alisma alani da
elestirel bir tutumlar kiiresel kapitalizmin i¢inde bulundugu krizlere bir tepki ola-
rak devletin farkli kademelerde nasil yeniden diizenlendigine dikkati ¢ekmektedir
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(Tomas et al., 2017). Bu farkli kuramsal ¢ergevelerin Tiirkiye’deki yerel yone-
timler ve kent planlama alanlarina dogrudan ya da dolayl olsa da katkilar1 olsa
da Tiirkiye’de devletin yeniden yapilandirilmasindaki mekansal ve dl¢ek unsur-
larinin bu anlamda biitiinsel olarak ele alinabildigini sdyleyebilmek olas1 goriin-
memektedir. Oysa ki bu anlamda yapilacak degerlendirmelerin hem Tiirkiye 6ze-
linde yapiliyormus gibi goriinen miilki idare diizenlemelerinin kiiresel sistem ice-
risindeki konumlanisini hem de bu diizenlemelerin kentsel mekanla iligkilenme-
sini daha dogru kurgulamada katkilarda bulunma potansiyeli bulunmaktadir.

Bu anlamda bu makalenin de temel amaglarindan birisi bu alandaki yazina
atifta bulunarak Tirkiye’de son donemde yapilan bazi diizenlemelerin kent plan-
lamas1 6zelindeki etkilerini ele almaktir. Bunun igin oncelikle “yeniden 6lgek-
leme” ve “devletin yeniden mekansal alan1 kesfetmesi” olarak adlandirilan ku-
ramsal tartigmalar ele alacak, Tiirkiye’de bu anlamda son on yilda gergeklesti-
rilen diizenlemeler genel olarak degerlendirilecektir. Sonugta ister merkezi hiikii-
met eliyle ister yerellesmis bir sistemde yerel yonetimler eliyle gerceklestirilen
planlama siire¢lerinin ve kullanilan planlama yetkilerinin temelde ortaklasan bazi
yonlerinin bulundugunu ve bu ortaklagmanin ortaya ¢ikan yeni sistemde kentlerin
ve yerlesmelerin gelecegini planlamak gibi bir hedefinin olup olmadigini sorgu-
lamak gerekmektedir. Bu tiir bir sorgulamanin sonucunda, mekénsal planlama
tiirii faaliyetlerin mekana iligin farkl: siireclerin gerceklesmesini kolaylastirict mu
zorlastirict m1 oldugu, bunda hangi kurumlarin ya da aktorlerin etkisinin bulun-
dugu ve ne tiir farklilagmalarin ortaya ¢iktig1 ortaya konabilecektir. Boylelikle
Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasarist sonrast donemde Tasarinin mekansal
planlama agisindan Tasarinin temel agik ya da ortiili hedeflerinden ne diizeyde
sapildig1 belirlenebilir.

Yonetisim Siyasa ve Yeniden Olcekleme

Son yirmi yildir; neoliberal kentsel politikalarin etkisi altinda metropoliten
alanlarin gelisiminin yonlendirilme ve planlanmasinda, birer yerel mekéansal bi-
rim olarak ortaya ¢ikan ‘kent-bolge’lerin yonetiminde, var olan idari sinirlarin ve
yetkilerin diizenlenmesinde ve nihai olarak iilkelerin ulusal mekansal dizgeleri-
nin yapilandirilmasinda son derece hizli ve derinlemesine etkiler yaratan yapisal
miidahalelerde bulunulmaktadir. Geligmis kapitalist iilkelerde ve gelismekte olan
iilkelerde bu miidahalelerin boyutlar1 ve bigimi farkliliklar gostermekle birlikte
temelde miidahalenin amacinin daralan ve siirekli kriz tehdidi altina giren piya-
salarin sorunlarini ¢6zmek igin yayilan, farklilagan ve nitelik degistiren metropo-
liten alanlarda yatirimlarin oniindeki engellerin kaldirilmasi ve goreli olarak neo-
liberal siyasalarla beklenen basarinin elde edilememesi olarak ifade edilebilir. Bu
amacla, devletin merkez-yerel yonetimler kademelenmesi igerisinde var olan 6l-
ceklerin yerlerinin kaydigi, yeni 6l¢eklerin tamimlandigi ve devletin mekéansal
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atifli bir yeniden yapilanma siirecine tabi tutuldugu goriilmektedir. Sonugta, yet-
kilerin merkezi hiikiimet ya da yerel yonetimler diizeylerinde giderek tekelles-
mekte oldugu, idari sinirlarin yalinlagsmakta ve aynilagtirilmakta oldugu goriil-
mektedir.

Biichs (2009), yasanan bu doniisiimiin dikey ve yatay boyutlari oldugunu ve
doniisiimiin tam olarak algilanabilmesi i¢in kimi zaman ¢atismali ve ¢eliskili du-
rumlar yaratma potansiyeline sahip olan her iki boyutun birlikte ele alinmasi ge-
rektigini vurgulamaktadir. Bir yandan devletin mekansal hiyerarsisi igerisinde
yetkiler merkezi hiikiimet, yerel yonetimler ve aradaki devlet kademeleri arasinda
yer degistirirken bir yandan da devletin her kademesindeki yetkiler ayni1 diizeyde
devlet olmayan kademelere aktarilabilmektedir. Bu aktarimda teknolojik gelis-
meler, kiiresel piyasalarin kuralsizlasmasi ve devletin roliine iligkin hakim soy-
lemler etkili olmaktadir. Yetki aktariminda bazen hem dikey hem de yatay bir
aktarim s6z konusu olabilir. Aktarilan yetkinin tiirii de 6nemlidir. Kimi zaman
siyasa yapma, kimi zaman siyasa uygulama, kimi zaman da hem yapma hem de
uygulama yetkileri yonetsel sinirlarla birlikte degistirilebilir. Burada esas unutul-
mamasi gereken cogunlukla bu tiir degisimlerin arkasindaki temel sebeplerin kes-
tirilmesinin zor olmasidir. Cogunlukla etkinlik, verimlilik, tasarruf gibi bir¢ok
sifatla adlandirilan yonetsel yeniden yapilanmalarin ardinda yatay bir yetki akta-
rimi1 oldugu goriilebilir. Ya da agik bir merkezilesme hareketinin siyasal siireg-
lerle yakindan iliskisi olabilir.

Bu anlamda 6ne ¢ikan ilk kavram “cok diizlemli yonetigim” olarak goriil-
mektedir. Esas olarak Avrupa Birliginin biitiinlesme siirecindeki yeniden yapi-
lanmay1 anlamlandirmak i¢in ortaya atilan bu kavram yetkilerin yukaridan asa-
giya ya da asagidan yukariya aktarilmasini ele almakla birlikte bu siireclere ilig-
kin merkezilesme ya da adem-i merkezilesme siireclerinin etkilerini ele alma-
maktadir. Oziinde “ydnetimden ydnetisime” bir doniisiimiin (Rhodes, 1996) dev-
letin farkli kademelerine nasil yansimasi gerektigine iliskin bu ¢ergeve basta Av-
rupa Birligi olmak tizere Akdeniz ve Ortadogu’daki birgok ulus-devleti derinden
etkilemis, esasinda yonetisim kavrami devletin yeniden yapilandirilmasinda etkin
olmustur. Rhodes (1996), Pierre ve Peters (2000) bu anlamda yonetisimi devletin
geleneksel anlamda “hiyerarsi” kavraminin yerini “ag, esgiidiim, kurumlar arasi
etkilesim” kavramlarimin aldigimi bir doniisiim siireci olarak tanimlamaktadirlar.
Yonetisim kavramu dikkate alindiginda aslinda devletin mekansal unsurlara daha
fazla bagimli oldugu sdylenebilir. Ciinkii hiyerarsi daha ¢ok devletin giiciine
vurgu yapan bir kavramken yonetisim kavraminin bilesenleri devletin farkl dii-
zeylerde daha fazla etkilesime girmesi zorunlulugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Dev-
let dikey ve yatay yetki devri yapip esgudiimii ger¢eklestirmek igin tiim diizey-
lerde goriiniir olmakla birlikte, gerekli durumlarda yeni 6lgeklere, yeni yonetsel
diizeylere, devlet ve devlet dis1 aktorlerin igbirliklerinin daha anlamli oldugu yeni
mekansal sentezlere gore yeniden kurgulanmalidir. Bu bakis agisinin dogrudan
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sonuglar1 gergeklestirilmekte olan yonetsel degisikliklerin dogasiyla uyumludur.
Devlet bir yandan hiyerarsi ile birlikte mekénsal varlik gdstermekten vazgeciyor
gibi goriinmekle birlikte bazen eskisinden ¢cok daha fazla goriiniir hale gelmekte,
mekansal diizenlemelerde toplumsal siireclerin odagina oturmaktadir. Bu an-
lamda yonetisim ve ¢ok diizlemli yonetisim gibi yaklasimlar esas itibariyle nihai
olarak merkeziyetci olmakla da elestirilebilirler.

Devletin yeniden yapilanmasinda anlamli bulunan bir diger kavramsal ger-
ceve de “siyasa aglar1” olarak ifade edilebilir. Ozellikle, kamu siyasas1 analizci-
lerinin arastirmalarinda, adem-i merkezilesme gibi stireclerde aktoérler arasinda
kurulan ag yapilarinin etkili oldugu ve bu etkinin ulus i¢inde ve uluslar arasi diiz-
lemde yayilma egiliminde oldugu seklindeki tespitleri bu yaklagimin temelini
olusturmaktadir. Onceleri daha ¢ok yatay boyutta devlet dis1 aktorlere yetki devri
konusunda odaklanan bu yaklagim zamanla 6zellikle bolgesel gelismede dikey
yetki aktarimlariin da etkileri {izerinde durmaya baslamistir (Ansel, 2000; Cas-
tells, 2000). Buna gore devletin mekansal dlgeklere atifla yeniden yapilandirma
girisimlerinin ardinda yatay ve dikey diizeylerde aktdrlerin biitiinlesmesini sag-
layan bazi siyasa aglar1 bulunabilir. Bu siyasa aglar1 sektorel olabildigi gibi belli
baslh bazi ¢ikarlarin eklemlendigi yere ya da soruna 6zgii bazi aglar da olabilir.
Siyasa aglariin devletin isleyisini ya da yetkileri devrini etkilemede kimi zaman
enformel siyasal iligkileri kullandig1 da goriilebilir. Bu yaklagim, esas olarak go-
riiniirde devletin yetki dagilimmin degismesi siirecinde goriiniirde yonetigim,
neo-liberalizm gibi sdylemler etkili olsalar da gercekte bu tiir siyasa aglarinin
sOylemden bagimsiz olarak bu tiir diizenlemeleri zorlayabildikleri konusuna
vurgu yapmaktadir.

Ucgiincii olarak ydnetisim ve siyasa aglar tiirii yaklasimlara tepki olarak ge-
lisen yeniden dlgekleme yaklagiminin bu alandaki en etkili kuramsal ¢ergeve ola-
rak ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu yaklasima gore toplum ve iktisadi iliskiler
sadece yer, mekan ve sinir gibi kavramlarla sekillenmezler. Ayni zamanda her-
hangi bir yonetsel kademeyi agiklamak i¢in kullanilan ve iligkisel olarak toplum-
sal alanda tanimlanan bir “6l¢ek” tarafindan da bigimlendirilirler (Jessop ve di-
gerleri, 2008; Howitt, 1998). Temelde 1990’lar sonrasinda mekan, dlgek ve diizey
kavramlariin agirh@min ortadan kalktigini savlayan post-modern yaklasimlara
yeni-Marksist ve Diizenleme Okulu mensubu yazarlarin tepkisi olarak ortaya ¢i-
kan yeniden 6lgekleme yaklasimi esasinda gergeklestirilenin bir yapi-yikim degil
bir yeniden orgiitlenme siireci oldugunu iddia etmektedir. Bu yeniden 6rgiitlen-
menin temel unsurlar kiiresellesme siirecinde de etkili olan sermaye aktorleridir.
Ulus devletin yeniden 6lgeklenmedeki rolii kiiresel aktorlerle yerel aktorlerin
daha kolay etkilesmelerini saglayacak diizenlemeleri gergeklestirmektir. Bu an-
lamda eskiden ulus-devlet 6l¢eginde anlamli olan bazi sinirlar, 6lgekler ortadan
kaldirilirlar ya da yeniden tanimlanirlar. Yeniden 6lgekleme siireci yukaridan asa-
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giya olabilecegi gibi asagidan yukariya da gergeklesebilir. Kimi zaman yeni 0l-
¢ekler tanimlanabilir ve bu dlgeklerde siyasa yapma, uygulama yetkilerinin dev-
let dis1 aktorlerle paylasilmasi icin yatayda yeni diizenlemeler yapilabilir. Yeni-
den 6l¢ekleme yaklagiminin getirdigi onemli bir bakis acis1 bulunmakla birlikte,
bu yap1 icerisinde artan merkeziyetgilik egilimi ve dolayisiyla ortaya ¢ikan ikti-
darin ulus-devlet merkezinde yogunlasmasi gibi durumlarda yaklagimin agiklama
giicli zayiflamaktadir. Devletin yeniden drgiitlenmesinde 6l¢egin dnemli bir un-
sur oldugu aciktir. Ancak, yeniden 6lgeklemenin sebep ve sonuglart her zaman
Ongoriildiigl gibi olmayabilir.

Bu yaklagimlarin tiimii, devletin son donem yeniden yapilandirilmasinda et-
kili olan mekéansal, toplumsal ve sdylemsel unsurlar dikkate almakla birlikte, do-
niisiimiin siyasal dinamikleri konusunda yeterli agiklayiciliga erisememektedir.
Her seyden 6nce devletin son donem yeniden yapilandirilma siireglerinde geg-
misteki refah devleti deneyimi gibi programatik yaklasimlarin tersine daha ¢ok el
yordamiyla yiiriitiilen, akut sorunlara hakim sdylemler dogrultusunda bulunan
coziimlerle sekillenen bir tarz goze carpmaktadir. Diizenlemeler ge¢gmistekinden
cok daha hizli ve sik yapilmaktadir. Diizenlemelerin mesruiyetini saglayan sdy-
lemler ¢ogunlukla uygulamalarin sonuglariyla gelismektedir. Ya da doniisiimiin
farkli adimlar1 kendi iclerinde c¢elismektedir. Cok kisa araliklarla merkeziyetci,
adem-i merkeziyetci ve kuralsizlastirict diizenlemeler ve yeniden 6lgeklemeler
pesi sira ortaya c¢ikabilmektedir. Bu igsel olarak geligkili gibi goriinen diizenle-
meler aslinda yapilan diizenlemelerin gerektirdigi beklentiler diigiiniildiigiinde tu-
tarlilik kazanmaktadir. Her toplumda, hakim neo-liberal sdylemlerin yorum-
lanma bicimi, siyasalarin basaris1 konusunda iizerinde ittifak edilmis muglak kav-
ramlar ve basar1 olciitleri yaratmaktadir. Bu basar dlgiitleri gogunlukla belli bir
alanda hizli, etkin ve goriiniir sonuglarin elde edilmesi anlamina gelmektedir. Bu
sonuclarin elde edilemedigi diisiiniildiigiinde, bu siyasalarin savunucular te-
melde ayni Olgiitlerle birbiri ile ¢elisiyormus gibi gdriinen yeni diizenlemeleri
onerebilmektedirler. Bu sebeple devletin yeniden 6l¢eklenmesi ile ifade edilen
diizenlemelerin mesrulastirilma bigimlerine dikkat edilmesi 6nem tagimaktadir.

Son dénem diizenlemelerinin paylastigi bir diger temel ortak nokta da dev-
letin yeniden diizenlenmesinin odagima aldig1 yonetsel olgekle ilgilidir. Kent-
bolge olusumlarinin da etkisiyle yapilan diizenlemelerin daha ¢ok kent, metropo-
liten alan ve bolge diizeyinde yogunlastig1 goriilmektedir. Hatta baz1 yazarlar
yapilan diizenlemelerin metropoliten alan 6zelinde yeni bir merkezilesme hare-
keti oldugunu vurgulamaktadirlar (Andersen, 2008). Bu diizenlemelerin bazen
yetkileri metropoliten alanda tekellestirme hareketleri, bazen var olan tarihsel si-
nirlarin yalinlagtirilmasi, aynilagtirilmasi ve ortadan kaldirilmasi hareketleri ola-
rak yeniden 6l¢eklemenin odagina oturdugu soylenebilir. Bu yeniden 6lgekleme
hareketlerinin ardinda ise yonetisim kavramina iligkin sdylemi kullanan siyasa
aglarmin etkili oldugu sdylenebilir. Bu siyasa aglarinin ¢ogu zaman belli bazi
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sektorel yogunlagmalari temsil etmeleri de s6z konusu olabilir. Siyaset sosyolo-
jisi acisindansa, hakim iktidar1 olusturan ittifaklarin tizerine oturdugu siyasal mo-
bilizasyon stratejilerinin bu siyasa aglarinin temel motivasyonlarini hedef aldigi,
yapilan diizenlemelerin de esas olarak bu anlamda gerceklestirildigi iddia edile-
bilir. Bu anlamda &zellikle kiiresellesen sermaye akimlarinin mekansal diizenle-
meler yoluyla kentlerde ve metropoliten alanlarda biriken kentsel rant1 hedefle-
yen siyasa aglar1 olusturduklari, bu aglarin var olan ingaat sektorii yatirimlartyla
birlikte bir makroekonomik perspektifle birlikte ele alindiklari, bu perspektiften
yola ¢ikilarak da devletin metropoliten 6l¢ekte yeniden dlceklendigi sdylenebilir.

Bu durum Tomads (2012) tarafindan “metropoliten tuzak™ olarak adlandiril-
maktadir. Tomas’a gore tiim bu tartismalarin aslinda normatif bir yan1 bulunmak-
tadir. Yeniden dl¢ekleme, bolgesel kalkinma, ¢ok diizeyli yonetisim, siyasa ag-
lar1, kamu se¢imi okullar1 etkinlik, verimlilik, demokrasi, rekabet gibi kosullarin
saglanmasi i¢in ideal bir 6l¢ek bulunmaktadir. Bu ideal 6l¢ek tarifleri aslinda do-
niigiimii ger¢eklestirmeyi amaglayan siyasetgilerin ve aktorlerin sembolik kay-
naklarini olusturmaktadir. Nasil kamu politikas1 olusturma siireci belli bir dii-
zeyde bu tiir sembolik kavram ve tanimlar lizerinden yapilmaktaysa, devletin ye-
niden orgiitlenmesinde de bu tiir 6lgek tarifleri sorgulanmadan savunulmakta ve
kabul edilmektedir. Bu anlamda farkli siyasi stratejilerin birbirleriyle rekabet
eden farkli ideal 6l¢ek tanimlarinin olmasi da kaginilmaz olarak kabul edilebilir.
Tomas’ i Montreal’de 2000 ve 2006 yillarinda gerceklestirilen yonetsel reform-
lar1 6rneklemesi bu anlamda Tiirkiye’de de “biiyliksehir” kavrami etrafinda ger-
ceklesen tartigmalar1 anlamada ilging paralellikler kurmaya olanak saglamakta-
dir.

Oliveira ve Breda-Vazquez (2010) ise aslinda her zaman devletin yeniden
Olceklenmesi ile mekansal siyasalarin getirdigi 6l¢ceklenmenin paralel gitmeyebi-
lecegini, aralarinda farkli ¢atismalarin ortaya ¢ikabilecegini sdylemektedir. Bu
durumdan en fazla etkilenen kent planlama siirecidir. Ozellikle kentsel alandaki
rantlarin daha yalin bir yonetsel yapi igerisinde kullanilabilirliginin arttirilmasi
amacindaki mekansal siyasalar ile yerel yonetimlere iligkin olarak gerceklestiri-
len yalinlagtirmalar beklenenin ya da varsayilanin tam tersi sonuglar iiretebilir.
Kent planlamas1 adina yetki ¢atigmalarinin 6nlenmesi, biitlinsellik ve biitiinlesme
gibi ilkeler One siiriilerek gerceklestirilen diizenlemeler tam tersi pargact bir sii-
reci tetikleyebilir. Paradoksal olan ise bu tiir sonuglarin ortaya ¢ikmasinin nihai
olarak yeniden Glgekleme siirecini yeniden baslatabilmesidir. Bu tiir bir kisir
dongii “metropoliten tuzak” ile birlikte aslinda tam da son yillarda Tiirkiye’de
yagsanmakta olan siireci anlamlandirmakta gerekli olan kavramsal araglari sunma
potansiyeline sahiptir.
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Yeniden Ol¢eklenen Tiirkiye’de Mekansal Planlamanin Déniisiimii

Bu siirecin Tiirkiye’de son on yilda ¢cok daha belirgin hale geldigi goriilmek-
tedir. Kamu Yonetimi Temel Kanun Tasarist dogrultusunda yiiriirliige sokulan
yerel yonetim kanunlari, yerel segimler 6ncesinde kapatilan ve birlestirilen yerel
yonetim birimleri, giderek genisletilen biiyiiksehir belediye sinirlar1 ve nihaye-
tinde gelinen noktada yetkilerin siiper bakanliklar elinde toplanmasi siirecleri bu
degisimin farkli asamalar1 olarak degerlendirilebilir. Bu agsamalarin en 6nemlile-
rinden birisi olan “Biiyiiksehir Belediye Kanunu” ile 2004 y1linda biiyiiksehir be-
lediyelerinin sinirlar1 genisletilmis ve yetkileri ¢ok ciddi dl¢iide genisletilmis ve
tekellestirilmistir. Bu genislemenin yani sira, Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde ilk
defa Istanbul ve Izmit igin biiyiiksehir belediye sinirlari ile il sinirlarint ayni kilan
istisnai bir diizenleme ile getirilmistir. Gegen zaman igerisinde bu istisnai diizen-
leme tiim biiyiiksehir belediyelerine yayginlastirilmis, biiyiliksehir belediyelerinin
sayisi da arttirilmigtir. Ayrica, her ne kadar yonetsel ayrintilar1 ve doniisiim yasa-
lar1 hala ¢gikarilmamis olsa da cumhurbagkanligi hiikiimet sistemi olarak adlandi-
rilan merkeziyetci diizenlemenin de Tiirkiye’nin mekansal planlama sistemi tize-
rinde ciddi etkilerinin olacag1 aciktir.

Mekéansal planlamaya etkileri agisindan Tiirkiye’de devletin yeniden 6lgek-
lenmesi siirecinde temel olarak dort asamadan gectigi soylenebilir. Birinci asama
Adalet ve Kalkinma Partisinin 2002 yilinda iktidara gelmesinden hemen sonra
hazirliklarina baglanan “Kamu Yo6netimi Temel Kanunu Tasaris1” ile gergekles-
tirilmistir. Temelde Tiirkiye’de il yonetimini belediye ve il 6zel idarelerinden olu-
san ikili bir yap1 olarak ele alan ve merkezi yonetimin egitim, saglik gibi dnemli
islevlerini agamali olarak bu yapiya devretmeyi amaglayan bu diizenleme done-
min Cumhurbagkani Ahmet Necdet Sezer’in vetosuyla ancak kismi olarak ger-
ceklesebilmistir. 2004 yilinda gerceklestirilen Biiyiiksehir Belediyesi ve i1 Ozel
Idaresi Kanun Degisiklikleriyle birlikte kapsaml1 bir degisikligin yolu agilmustir.
Oncelikle biiyiiksehir belediyelerinin simirlar1 30-40-50 kilometreden olusan bir
cap1 kapsayacak biiytlikliige ¢ikarilmis, biiyiiksehir belediyelerinin yetkileri tekel-
lesme 6lceginde arttirilnustir. ilce belediyeleri karsisinda biiyiiksehir belediyele-
rinin yetkisi asir1 arttirilnugtir. 11 Ozel Idareleri ise Ky Hizmetleri Genel Miidiir-
liigliniin teskilatin1 devralarak bir kirsal altyap1 hizmet birimine donligmiistiir. Ya-
pilan diizenlemelerin en carpic1 noktalarindan birisi Belediye Kanununun 73.
Maddesi ile getirilen kentsel doniisiim uygulamalaridir. Bu madde ile belediye-
lere mevcut Imar Kanunun ile iliskili olmayan bir diizenleme ile kentin herhangi
bir yerinde gesitli amaglarla kentsel doniisiim ve gelisim alani ilan etme yetkisi
taninmustir. lerleyen yillarda bu yetki Imar Kanununa gore yapilasmaya aykiri
alanlarin yapilagsmaya ag¢ilmasi i¢in kullanilmis, mekansal planlama geri plana
atilmistir. Tek basina bu bile aslinda yapilan diizenlemelerin odaginda mekansal
doniisiim oldugunu gostermektedir.
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Bu yap1 igerisinde biiyiiksehir belediyesi, il¢e belediyesi, ilk kademe beledi-
yesi, il belediyesi ve belde belediyesi gibi ¢coklu bir yap1 olusmustur. Géreli ola-
rak belediyelerin ve il 6zel idarelerinin planlama yetkilerinin artmis oldugu sdy-
lenebilir. Mekansal planlama agisindan bakildiginda biiyliksehir belediyelerinde
mekansal planlama yetkilerinin biiyiiksehir belediyelerinin lehine bozuldugu soy-
lenebilir. Oncelikle, pergel kanunu olarak adlandirilan biiyiiksehir belediye sinir-
larinin niifusa gore 30-40-50 km. genisletilmesi fiili olarak biiyiiksehir belediye-
lerinin planlama yetki alanini da genisletmistir. Ayrica 2004 yilinda yiirtirliige
giren 5216 Sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanununda biiyiiksehir belediyelerinin
yetkilerini daha da genisleten diizenlemelere yer verilmistir. Bu diizenlemelerin
birincisi, bityiliksehir belediyelerine kendi yetkileri dahilinde olan konularda her
tiir ve 6lgekte plan yapma yetkisinin verilmesidir. Daha 6nce 3030 Sayili Biiyiik-
sehir Belediyeleri Kanununda il¢e belediyeleri ile biiyiliksehir belediyeleri ara-
sinda planlama yetkileri agisindan s6z konusu olan kati gérev ayrimi bu sekilde
degismistir. Ayrica, yine 5216 Sayili Kanunla flge Belediyelerinin yetkisi i¢inde
bulunan 1/1000 6l¢ekli uygulama imar planlarinin bir y1l icinde yapilmamasi du-
rumunda biiyiiksehir belediyeleri tarafindan uygulama imar planlarinin ilge bele-
diyelerinin yerine yapilabilecegi hilkme baglanmistir. Bu sekilde biiyiiksehir be-
lediyelerinin planlama yetkileri agisindan ilge belediyeleri {izerinde belli bir idari
vesayet yetkisi kazandig1 s6ylenebilir.

Ikinci olarak yine 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanununun yiiriirliige
girmesinden sonra biiyiiksehir belediyelerine kendi sinirlar icerisinde 1/25000
0lcekli nazim imar plani yapma zorunlulugu getirilmistir. Bu zorunluluk aslinda
bliyiiksehir belediyeleri agisindan merkezi yonetime ve ilge belediyelerine karsi
planlama yetkileri agisindan kazanilmis yeni bir mevzi anlamina gelmektedir.
Kamu Yo6netimi Temel Kanunu Tasaris1 6ncesi donemde 1990’11 yillarda, 6zel-
likle istanbul, Ankara ve Izmir gibi biiyiik kentlerde kentlerin gelisme akslarinda
yer alan bolgelerin gelisimi i¢in yapilacak iist 6l¢ekli planlara iligkin yetki kulla-
niminin dénemin Bayindirlik ve Iskan Bakanlig1, Cevre ve Orman Bakanlig1 ve
biiyiiksehir belediyeleri arasinda dava konusu oldugu bilinmektedir. Biiyiik kent-
lerin iist dlgekli planlama kararlarinin alinacagi ¢evre diizeni planlarinin hangi
bakanlik tarafindan yapilacagi, bu planlarin bakanliklar tarafindan yapilmasimin
biiyiiksehir belediyeleri agisindan bir sorun teskil edip etmeyecegi dnemli soru
isaretleri olusturmustur. Ancak, 5216 Sayili Kanun ile getirilen bu planlama yet-
kisi ile biiyiiksehir belediyeleri belli 6l¢iide kentin biitiinii ile ilgili iist lgek plan-
lama kararlarini belirleme yetkisi vermistir. Her ne kadar mevcut ya da yapilacak
cevre diizeni planlarmin bu 1/25000 6lgekli nazim imar plani ile iliskisi belirsiz
ise de bu yetki ile biiyiiksehir belediyeleri sonraki donemlerde pek ¢ok alanda
yapilagma ile ilgili engelleri agmistir. Bu anlamda bir diger 6nemli konu da planin
lgeginin secimi ile ilgilidir. Ilgili yargi igtihatlarinda biiyiiksehir belediyelerinin
esas yetkisi dahilinde yer alan “nazim imar planlarmin” 1/25000 6lgekli yapila-
bilecegi karara baglanmistir. Boylelikle biiyiiksehir belediyeleri hem ¢ok daha
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genis alanlarla ilgili nazim imar plani1 dlgeginde karar getirme hakki kazanmus,
hem de ilce belediyelerinin iiretecegi plan kararlarini teknik agidan kisitlama ola-
nag1 bulmustur. 5216 Sayili Kanunun yaziminda o dénemin Adana Biiyiiksehir
Belediye Bagkan1 Aytag Durak ve Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskan1 Melih
Gokgek’in etkili oldugu ve 6zellikle bu konuda Melih Gokgek’in T.B.M.M. nin
ilgili Komisyonlarinda ciddi ¢aba gosterdigi bilinmektedir. Kendisi daha sonra
verdigi cesitli roportajlarda bu planlama yetkisinin biiyliksehirlerin kentin geli-
simi konusundaki s6z hakkim arttiracagina deginmistir.

Kamu Yo6netimi Temel Kanunu Tasaris1 sonrasinda planlama agisinda ortaya
cikan bir diger ilging gelisme de belediye baskanlarinin planlama yetkilerini art-
tirma ag¢isindan yaptiklar girisimlerdir. Melih Gokgek ve Ayta¢ Durak gibi pek
¢ok baska belediye bagkanmin 2000°1i yillarin ortalarinda g¢esitli alanlarda yetki-
lerini arttirmak ve piiriizleri ortadan kaldirmak i¢cin merkezi hiikiimete geldikleri
bilinmektedir. Bu konuda ¢ok ilging bir diger 6nemli 6rnek de tarihi alanlarin
kentsel yenilemeye tabi tutulmasina iligkin olarak ¢ikarilan 5366 Sayili Kanun-
dur. Taslag: Istanbul Beyoglu ve Fatih Belediye baskanlari tarafindan hazirlana-
rak T.B.M.M.’ye getirilen bu Kanun ile birlikte kiiltiir ve tabiat varliklarinin bu-
lundugu sit alanlarinda 2863 Sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanu-
nunun getirdigi kisitlar esnetilmistir. Kanun, tarihi alanlarda yenileme alani adi
altinda yeni bir statii getirmistir. Yenileme alanlarinda daha 6nce yapilmasi ko-
sulu bulunan koruma amagli imar planlari yapilmadan tarihi alanlara miidahalede
bulunma olanagi belediyelere saglanmistir. Buna gore belediyeler, yenileme alan-
larinda avan proje adi verilen ayrintilandirtlmamis uygulama projeleriyle uygu-
lama yapabileceklerdir. Bu projeler ise mevcut kiiltiir ve tabiat varliklarini ko-
ruma bolge kurullar tarafindan degil, alana 6zgii olarak kurulacak yenileme ku-
rullar1 tarafindan denetlenecektir. Bu 6rnek daha sonraki yillarda, planlama ile
ilgili konularda ana ¢erceveyi temel kanunlarla degil, cesitli aktorlerin 6ne siir-
diikleri pargaci ve kestirme ¢oziimler getiren kanun ve torba kanunlarla sonug
almaya ¢aligma seklindeki bir yaklasimin ilk 6rneklerinden birisidir. Esasinda bu
tiir yaklagimlarin temel amaci, planlamanin gerektirdigi siire ve getirdigi kisitlar-
dan, belki de planlamadan kaginarak dogrudan kentsel mekana miidahale etmenin
yollarin1 iiretmektir.

Bu donemde yerel yonetimler agisindan kullanilan mekansal planlama yet-
kilerinin 6nemli bir kisminin da il 6zel idareleri tarafindan kullanildig1 goriilmek-
tedir. Daha 6nceki donemde de planlama yetkileri olmakla birlikte, 6zellikle be-
lediye siirlar digsinda ve kentin ¢eperinde yer alan, belediye sinirlari disinda yer
aldiklan i¢in gesitli tegviklerden yararlanan tesislerin yatirim kararlarina iliskin
planlama kararlarinin il 6zel idareleri tarafindan alindigi goriilmektedir. Benzin
istasyonlari, kirsal alanda kurulan sanayi tesisleri cogunlukla mekansal planlama
kapasitesi yetersiz ya da heniiz olgunlasmamis bulunan il 6zel idareleri tarafindan
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birer planlama siireci olarak degil ama idari islem olarak planlara islenmistir. Bu-
rada 6nemli bir detay yine iist 6l¢ekli planlama ile iliskilidir. 2004 yilinda yiiriir-
liige giren ve i1 Ozel Idaresi Kanununun 6nemli bir pargas1 olan bir diizenlemeyle
il 6zel idarelerine tiim ilin {ist 6l¢ekli plani olarak “il ¢evre diizeni plan1” yapma
ve yaptirma yetkisi verilmistir. Daha 6nce boyle bir yetkisi bulunmayan il 6zel
idareleri boylelikle Bayindirlik ve Iskan Bakanligi, Cevre ve Orman Bakanlig
gibi Bakanliklar karsisinda 6nemli bir mekansal planlama yetkisi kazanmistir. Bu
yetkilerin dnemli bir kismu biiyiiksehir belediyeleri disindaki il 6zel idareleri ta-
rafindan kullanilmis ve il ¢evre diizeni planlar1 yaptirilmistir. Ancak, planlarin
cok azi il 6zel idarelerinin kendi personelleri araciligiyla yaptirilmig(yapilmas,
yapilabilmis), ¢ogunlukla ihale yoluyla bu planlar elde edilmistir. il 6zel idarele-
rinin teknik kapasitelerinin o donemde ¢ok diisiik olmasi sebebiyle yapilan plan-
larmn ilin ihtiyaglarina uygun olup olmadigi ve uygulamanin denetlenmesi konu-
larinda sorunlar yaganmistir. Bilyiliksehir belediyelerinin bulundugu yerlerdeki il
0zel idarelerinin yapacaklar1 il ¢evre diizeni planlarinda ise hem ilgili il genel
meclisinin hem de biiyliksehir belediye meclisinin onay1 sart1 getirilmistir. Bu
durum belli yerlerde ortaklasa ¢aligsma getirmis, belli yerlerde ise bu planlarin
yapilamamasina sebep olmustur. Ozellikle Baskent Ankara’nm il ¢evre diizeni
planinin bu sebeple yapilamamis olmasi siklikla basina yansimis ve elestiri ko-
nusu olmustur (http://www.hurriyet.com.tr/ankara-odevini-yapmadi-21690633).

Yerel yonetimlerin mekansal planlama yetkilerinin artmasina ragmen,
2000’lerin sonlarma dogru iki sebeple bu yetkilerin geri alinmasi ya da merkezi
yonetime de benzer planlama yetkilerinin verilmesi konusunda gelismeler ol-
maya baglamistir. Bu sebeplerin birincisi yerel aktorlerle merkezi yonetim aktor-
leri arasinda ortaya cikan rekabet ve yer yer gerilimdir. Ozellikle kentlerin gelis-
melerine iligkin temel kararlarin alinmasi konusunda ve ¢esitli yasal diizenleme-
lerde belediye bagkanlariin etkili olmalar1 merkezi yonetim aktorleri agisindan
dikkat ¢ekici olmustur. Bu durum sikliklar, yerel yonetimlerin verilen tiim yetki-
lere ragmen bekleneni verememesi olarak ifade edilmistir. Kentsel doniisiim, ye-
rel hizmetlerin gelistirilmesi, konut tiretimi, kentsel altyap1 gibi pek ¢ok konuda
mevcut planlama yetkilerine ragmen hizli bir gelisme goriilmediginin ifade edil-
mesi buna drnek olarak gosterilebilir. Ikinci sebep ise, kentsel mekana yerel yo-
netimler eliyle noktasal olarak degil daha dogrudan miidahale etmek i¢cin merkezi
yénetim kurumlarini kullanma kaygisidir. Burada 6zellikle Basbakanlik Ozelles-
tirme Idaresi ve Toplu Konut Idaresi gibi kurumlarin énemli bir yeri oldugu gé-
riilmektedir. Merkezi yonetimin daha genis kaynaklarimi kullanma sansina sahip
olan bu kurumlar, zamanla mekansal planlama yetkileri talep ederek bu kaynak-
lar1 yerelde kullanmanin 6niindeki imar kanunundan kaynakli engelleri de berta-
raf edebilmistir. Burada 6nemli baz1 kaygilar kentsel mekanin 6zellestirilmesi ve
kentsel hizmetlerde performans artigi olarak ortaya ¢ikmistir.
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Ik yeniden 6lcekleme hareketinin sonucunda ortaya ¢ikan sorunlar 2009 ye-
rel se¢imleri Oncesinde gergeklestirilen ikinci yeniden 6lgekleme agamasini tetik-
lemistir. Yapilan diizenleme ile adrese dayali niifus kayit sistemine gore niifusu
2000’in altinda olan belde belediyeleri kapatilmaya calisilmis, biiyiiksehir bele-
diyesi i¢cinde bulunan bazi il¢e belediyeleri birlestirilmis, yeni il¢eler kurulmus
ve bliyliksehir belediye sinirlart icerisinde bulunan ilge belediyelerinin sinirlari
genisletilmistir. Daha sonra kapatilan bazi belde belediyeleri mahkeme kararla-
riyla tekrar kurulsalar da, yapilan diizenlemeler ilk asamada gergeklestirilen dii-
zenlemeleri tamamlar nitelikte olmustur. Bu diizenlemelerle birlikte Tiirkiye bir
“biiyiiksehir tuzagina” girmistir. Yapilan tartismalarin temel 6lgegi artik biiyiik-
sehir yonetimidir. Burada Istanbul’da Eminénii Belediyesinin kapatilarak Fatih
Belediyesine baglanmasi gibi 6rneklerde kent igerisinde yer alan ¢aligma alanla-
rinin yonetimine iligkin varsayimlarin ilge belediyeleri 6zelinde merkezilesmeyi
giiclendirdigi sdylenebilir. Burada ¢ok dnemli bir tartisma alani yerel demokrasi,
katilim ve mekéansal planlama arasindaki iligkidir. Sonraki yillarda yapilan dii-
zenlemelerde “planlamada biitiinsellik/biitiinciilliik” olarak mesrulastirilan bu tiir
diizenlemelerin higbirinde, mekansal planlama gibi siire¢lerde halkin katiliminin
nasil saglanacagi, uygulamada izleme ve degerlendirme mekanizmalar1 konula-
rina deginilmemektedir.

2000’11 yillarin sonunda goriilen bir diger 6nemli gelisme de mekansal plan-
lama agisindan yetki karmasasinin artmasina yonelik diizenlemelerle, Tiir-
kiye’nin kentlesme politikasina yon verme ¢abalarinin bir arada ortaya ¢ikmasi-
dir. 2009 yilinda yapilan yerel yonetim birlestirmelerinin gerceklestigi donemde
ayn1 zamanda baz1 Ozellestirme Idaresi, Toplu Konut idaresi, Devlet Hava Mey-
danlar1 Isletmesi, Milli Egitim Bakanlig1 gibi bazi merkezi yonetim kuruluslarina
hiikiim ve tasarruflari altindaki kamu arazilerinin mekansal planlama yetkilerinin
verildigi goriilmektedir. Bu yetkilerin bazilar1 dylesine genistir ki drnegin 6zel-
lestirme idaresine Gzellestirme kapsamina alinana kamu arazilerinde her tiir ve
Ol¢ekte plan yapma yetkisinin verildigi, bu planlarin da askiya ¢ikarilarak ka-
muya duyurulma sartinin bulunmadig1 goriilmektedir. Bunlar olurken ilging bir
sekilde Bayindirlik ve Iskan Bakanlig1 agirhikla mekansal planlama alaninda ya-
sanan sorunlar ve Avrupa Birligi iiyelik siirecinde dgrenilenlerden yola ¢ikarak
Kentlesme Surasi olarak adlandirilan politika siirecini baglatmistir. Tiirkiye’nin
kentlesme siirecinin ¢ok genis bir uzman heyetle ve katilimc1 yontemlerle ele
alindig1 Sura sonucunda KENTGES adi verilen, 2023 yilina kadar Tiirkiye’nin
kentlesme ve mekansal planlama siirecini yonlendirecek olan strateji belgesi or-
taya ¢cikmistir. Belgede 6zellikle mekansal planlamada yetki karmasasi, esgiidiim
ve isbirligi konularina 6zel bir 6nem atfedilmistir. Ayrica, 1990’lar ve 2000°lerde
Avrupa’da yaygin olan “stratejik mekansal planlama” yaklagiminin da Tiirkiye
icin olmasi gereken planlama yaklasimi oldugu ifade edilmistir. Ancak, s6z ko-
nusu Suranin trettigi belgelerden Tiirkiye’nin mevcut kosullarinda stratejik
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mekansal planin ne oldugu ve nasil uygulanacagi gibi konulari agik bir sekilde
cikarilmasi ¢ok da miimkiin goriinmemektedir.

Uciincii yeniden 6lgekleme dalgasi ise 2011 genel segimlerinden hemen
sonra yasannustir. Onceki iki asamada beklenen sonuclarin elde edilememesi, ye-
rel yonetimlerin bircok hizmeti (Istanbul’daki ulagim yatirimlari, Ankara’da
Metro ve Tiirkiye’nin pek ¢ok yerinde TOKI) merkezi hiikiimet kuruluslarina
devretme egilimine girmeleri ve siyasi agidan anayasal diizenlemelere iligkin bag-
kanlik sistemi gibi bazi tartigmalar belli konularda yetkilerin merkeze alinmasi
sonucunu dogurmustur. Ozellikle yeni kurulan Cevre ve Sehircilik Bakanliginin
c¢ikarilan kanun hilkmiinde kararnamelerle kent planlama ve kentsel doniisiim ko-
nularinda tiim yetkileri iistlenmesi bunun en c¢arpici 6rnegi olarak gosterilebilir.
Yeni kurulan bu Bakanlik Tirkiye’nin her yerinde re’sen her tiir ve dlgekte
mekansal planlama yapma yetkisine kavusmustur. Ancak, daha sonra 17-25 Ara-
lik 2013 yilinda patlayan yolsuzluk iddialarinda Cevre ve Sehircilik Bakanliginin
da aldig1 planlama kararlarinin ilgisi bulundugu seklindeki suglamalar son yil-
larda bu yetkilerin kullanimi konusunda fiilen bir duraksamaya sebep olmustur.
Gilineydogudaki olaylar sonrasinda tahrip olan kentlerin yeniden yapilandirilmasi
ve kentsel doniisiim galigmalar1 gibi faaliyetler disinda son yillarda Cevre ve Se-
hircilik Bakanliginin bu yetkileri kullanma konusunda ¢ekingen davrandigi go-
rilmektedir. Ancak yine de, 2004-2011 yillar1 arasinda istisnai diizenlemelerle
yavasg yavas gerceklesen yetkilerin merkezi hiikiimete alinmasi hareketinin 2011
genel secimleri sonrasinda zirveye ulastigi soylenebilir.

2011 sonrasi1 donemde mekansal planlama agisindan ortaya ¢ikan 6nemli bir
sorunun da merkezi yonetim kurumlar1 arasindaki rekabet ve yetki paylagimi so-
runlar1 oldugu sdylenebilir. Daha dnceleri ¢evre diizeni planmi 6zelinde goriilen
tartismalarin bu kez bolge plan1 ve mekéansal strateji plan1 kavramlari ¢erceve-
sinde ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Ozellikle Tiirkiye’de farkli kamu kurumlari-
nin yaptiklari altyapi1 ve ulagim yatirnmlarimi yonlendirebilmek igin iist 6lgekli
planlart kullanma egilimi bu rekabetin temel kaynagini olusturmaktadir. Bu tar-
tismalarin bir tarafinda 2011 sonrasinda bakanliga doniistiiriilen Basbakanliga
bagli Devlet Planlama Tegkilati yer almaktadir. Kalkinma Bakanligi adini alan
teskilat 2010’lar sonrasinda yayginlagan bolge kalkinma ajanslar araciligiyla
cevre diizeni planinin listiinde ve mekansal kararlar da iireten bir planlama anla-
yisin1 savunmaktadir. Kalkinma ajanslarinin hazirlayacaklari bolgesel kalkinma
planlarinin yine merkezi hiikiimet tarafindan onaylanacak Bolgesel Gelisme Ulu-
sal Stratejisi (BGUS) ve kalkinma planlari ile yonlendirilmesi dngoriilmektedir.
Ancak, bu tiir bir yapi, iiretilen planlarin yeterince mekéansal icerige sahip olma-
diklar seklindeki bir elestiriye konu olmaktadir. Burada Cevre ve Sehircilik Ba-
kanliginin kurulug mevzuatinda ve KENTGES strateji belgesinde de yerini bulan
“mekansal strateji plan1” kavrami 6nem kazanmaktadir. Bolge planlarinin aksine
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iilke 6lgeginde ve bolge dlgeginde hazirlanmasi beklenen bu planlarin hem yati-
rim kararlarini yonlendirecegi hem de giiclii bir mekansalliga sahip olacagi savu-
nulmaktadir. Ancak, Cevre ve Sehircilik Bakanligi bugiine kadar ¢esitli projelerle
bu plani tamimlamaya ¢aligmis olsa da mekéansal strateji planinin bir 6rnegi ortaya
konamamustir. Daha sonra 2013 yilinda yapilan mevzuat degisiklikleriyle ve ha-
zirlanan yonetmeliklerle Bakanlik mekansal strateji planini tanimlamis, ayrica
hazirlanan her tiirlii plana da “mekansal plan™ adin1 vererek bu anlamda mevzi
kazanmaya ¢alismistir. 2014 yilinda yiiriirlige giren “Mekéansal Planlar Yapim
Yonetmeliginde mekansal strateji plani su sekilde tanimlanmaktadir:

“Ulke kalkinma politikalar1 ve bolgesel gelisme stratejilerini mekéansal diizeyde
iligkilendiren, bdlge planlarinin ekonomik ve sosyal potansiyel, hedef ve strateji-
leri ile ulagim iligkileri ve fiziksel esiklerini de dikkate alarak degerlendiren, yer
alt1 ve yer istii kaynaklarin ekonomiye kazandirilmasina, dogal, tarihi ve kiiltiirel
degerlerin korunmasina ve gelistirilmesine, yerlesmeler, ulagim sistemi ile kentsel,
sosyal ve teknik altyapinin yonlendirilmesine dair mekansal stratejileri belirleyen,
sektorlere iliskin mekansal politika ve stratejiler arasinda iliskiyi kuran, 1/250.000,
1/500.000 veya daha iist 6lgek haritalar iizerinde sematik ve grafik dil kullanilarak
hazirlanan, iilke biitiiniinde ve gerekli goriilen bdlgelerde yapilabilen, sektorel ve
tematik paftalar ve raporu ile biitiin olan plani...”

Gecen zaman igerisinde bolge dlceginde mekansal planlama konusundaki bu
karisikligr ve belirsizligi ¢dzecek herhangi bir ¢aba ortaya ¢cikmamustir. Her ne
kadar 2016 yilinda Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 bu kez “Sehircilik Suras1” adi
altinda yeni bir Sura diizenlemisse de bu tiir iist 6l¢ekli planlama sorunlar1 yerine
daha ¢ok sehircilikte kimlik ve alt 6lgekler tartigildigi i¢in herhangi bir gelisme
saglanamamistir.

Yeni Biiyiiksehir Kanunu Sonrasinda Biiyiiksehir Belediyeleri ve Mekéansal
Planlama

Yeniden 6lgeklemenin dordiincii ve son asamasi, aynt zamanda en radikal
olan1 2013 yilinda yiirtirlige giren 6360 Sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanununda
degisiklik yapan kanunla ortaya ¢ikmistir. Kanunla birlikte biiyiliksehir belediye-
lerinin sayis1 arttirilmisg, biiyiiksehir belediyelerinin sinirlart il sinirlarina genisle-
tilmis, biiyliksehir olan illerde il 6zel idareleri kapatilmis ve bu illerde kdyler ma-
halleye doniistiiriilmiistiir. Kamuoyunda biiyiik tartismalar baglatan bu asama ile
birlikte odaginda “biiyiiksehir” bulunan yeni bir 6lgekleme siireci baglamis ol-
maktadir. Bu siire¢ Tiirkiye’de miilki idare sisteminin Tanzimat’tan beri siirege-
len yapisinin degistirilmesi anlamina gelmektedir. Tasarinin yonetsel agidan ge-
tirdigi degisiklikler bir yana tasarinin temel gerekceleri arasinda ise “imar ve
planlama biitiinliigliniin saglanmasi”nin énemli bir yer tuttugu goriilmektedir.
Onceki asamalarda da dile getirilen bu gerekgenin sonugta daha pargali bir yapi
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oOlusturmasi, Kanunla getirilen diizenlemelerin kent planlamasi adina getirecegi
degisikliklerin yeniden ve dikkatli bicimde sorgulanmasi gerekliligini dogurmak-
tadir. Esasen Kanunun gerekg¢esinde de planlama ve imar biitiinliigli kavraminin
muglak birakilmis olmasi bu kavramla ifade edilenin gergekte bir yetki tekelles-
mesi oldugunu da gostermektedir. Bu durumu daha iyi anlamak icin olusan du-
rumda biiyliksehir belediyeleri dahilindeki yerel yonetim birimlerinin mekéansal
planlama yetkilerini ortaya koymak yerinde olacaktir.

Mevcut mekansal planlama sistemi igerisinde biiyiiksehir belediyelerinin
re’sen her tiir ve 6lgekte plan yapabiliyor olmakla birlikte agirlikli olarak kent
biitiinii 6lgeginde planlama ¢alismalar: yiiriitmekte olduklar1 goriilmektedir. Bu
anlamda, kurumsal planlama, mekansal planlama ve yatirim planlamasi arasin-
daki iligkilerin biiyiiksehir belediyelerinin planlama siire¢lerini belirledigi sdyle-
nebilir. Bu kapsamda, biiyiiksehir belediyelerinin yiiriittiikleri temel mekansal
planlama siirecleri agsagida belirtilmistir:

*  Cevre Diizeni Plan1 (1/25 000 ya da 1/100 000) Arastirmalariin Yapil-
mas1/Yaptirtlmasi

*  (Cevre Diizeni Plani (1/25 000 ya da 1/100 000) Yapilmas1/Y aptirilmasi

+ Kent Biitiinii Nazim Imar Plam (1/25 000) Yapilmas1/Yaptirilmasi

+  Nazim Imar Plam (1/5 000) Arastirmalarinin Yapilmas1/Yaptirilmasi

+  Nazim Imar Plam (1/5 000) Yapilmasy/Yaptiriimasi

+ Uygulama imar Plani (1/1 000) Arastirmalarinin Yapilmas1/Yaptirilmasi

+  Uygulama Imar Plani (1/1 000) Yapilmas1/Yaptiriimasi

+ Koruma Amagli Imar Plan1 (1/1 000) Arastirmalarinin Yapilmas1/Yapti-

+ Koruma Amagli Imar Plan1 (1/1 000) Yapilmas1/Y aptirilmasi

* Diger Kurumlarin planlama ¢alismalarina veri ve destek saglamak

* 5366 Sayili Kanuna gore Yenileme Alanlarini Belirlemek

* Ulasim ana plani hazirlanmasi (50 bin iistii belediyelerde)

» Kentsel Doniisiim Master Plan1 Hazirlanmasi (50 Bin {istii belediyelerde)
» Kentsel Tasarim Projesi Hazirlanmas1

*  Cevre Diizenleme Projesi Hazirlanmasi

* Parselasyon Plan1 Yapilmasi

+ Kent Bilgi Sistemlerinin Kurulmas1

Biiyiiksehir smirlari igerisindeki ilge belediyelerinde agirlikli olarak fiziksel
cevrenin sekillendirilmesinde etkili olan uygulama imar planlar1 gercevesinde
planlama siireglerinin yiiriitiildigii goriilmektedir. Bu kapsamda, ilge belediyele-
rinin yirittiikleri temel mekansal planlama unsurlar1 asagida belirtildigi gibi
Ozetlenebilir:
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+  Uygulama Imar Plan1 (1/1 000) Arastirmalarinin Yapilmasi/Yaptirilmasi

 Uygulama imar Plan1 (1/1 000) Yapilmas1/Yaptirilmasi

+ Koruma Amagli imar Plan1 (1/1 000) Arastirmalarinin Yapilmasy/Y apti-
rilmasi

+  Koruma Amagli Imar Plan1 (1/1 000) Yapilmas1/Y aptirilmast

* Diger Kurumlarin planlama ¢alismalarina veri ve destek saglamak

* 5366 Sayili Kanuna gore Yenileme Alanlarin1 Belirlemek

» Kentsel Doniistim Master Plan1 Hazirlanmasi (50 Bin {istii belediyelerde)

» Kentsel Tasarim Projesi Hazirlanmasi

* Cevre Diizenleme Projesi Hazirlanmasi

» Parselasyon Plan1 Yapilmasi

Biiyiiksehir belediyelerinin sinirlari igerisinde bulunan ve yeni biiyliksehir
kanunu ¢ergevesinde mahalleye doniisen kéylerde de mevcut Koy Kanunu ve il-
gili mevzuat uyarinda yapilmasi gerekli onemli baz1 mekansal planlama ¢aligma-
lar1 bulunmaktadir. Bu ¢alismalarin bazilar1 yeni kanun sonrasinda anlamini yi-
tirmekle birlikte ortaya ¢ikacak siirecin anlasilabilmesi i¢in kdylerin bu mekansal
planlama hizmetlerinin ele alinmasinin gerekli oldugu goériilmektedir. Buna gére
koylerin 6nemli mekansal planlama unsurlar1 agagida belirtilmistir:

» Koy yerlesik alan sinirinin belirlenmesi

* Bina cephe ve istikametlerinin, k0y ve mezralarin mevcut tesekkiilii esas
almarak tayin ve tespiti

» Komgu mesafeleri, civarin yapi diizeni ve karakterine, yapilacak binala-
rin miinferit konut veya tarimsal isletme birimi (ahir, samanlik, arabalik vb.) olu-
suna gore karar verilmesi

» Koy yerlesim planinin yapiminin talep edilmesi

Tiirkiye’de mekansal planlama mevzuatinin mevcut sorunlarinin yeni bii-
yiiksehir kanunu sonrasinda farklilasacagi sdylenebilir. Yeni biiyiiksehir kanu-
nundan 6nce de var olan imar ve planlama sorunlari, yeni biiyiiksehir kanunu ile
derinlesmis ve yaygilagmistir. Bu siirecin biiyiliksehir siirlarmin il siirlarina
genisletilmesi ile ortaya ¢ikabilecegi sdylenebilir. Bu kapsamda, daha 6nce yete-
rince deneyimlenmemis il 6lgeginde planlama sorunlarmin; kapatilan il 6zel ida-
releri, belde belediyeleri ve kdylerden yapilan devir ve tasfiyelerden kaynakli so-
runlarin; daha dnce yerlesim bulunmayan kirsal alanlar1 planlama sorunlarinin;
5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanununa gore belirlenmis yetkilerin il sinir-
lar1 biitiiniinde uygulanmasindan kaynaklanabilecek sorunlarin; kamusal alanla-
rin korunmasi ve miilkiyeti ile ilgili sorunlarin; yatirim ve hizmetlerle mekansal
planlamay1 koordine etmek ile ilgili sorunlarin ve bir kamusal hizmet ve siireg
olarak mekansal planlamanin gerceklestirilmesiyle ilgili sorunlarin ortaya ¢ika-
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bilecegi diisiiniilebilir. Kuskusuz bu sorunlarin tiimiiniin belirli kosullarda ve za-
man igerisinde ortaya ¢ikabilecegi varsayilmalidir. Asagida bu sorunlara sirastyla
deginilmeye calisilmustir.

Yeni biiyliksehir kanunu ile biiyiiksehir belediyelerinin sinirlar il dlgegine
genisletilmis, belde belediyelerinin kapatilmasi ve kdylerin mahalleye doniistii-
riillmesi ile de ilge belediyelerinin sinirlar1 biiylimiistiir. Bu durum kag¢inilmaz ola-
rak biiyliksehirlerde il 6lgeginde mekénsal planlama yapma sorunsalini dogur-
maktadir. Oysaki Tiirkiye mekansal planlama sistemi igerisinde bu tiir gelismis
bir deneyim bulunmamaktadir. 5302 Sayil1 Il Ozel idaresi Kanunu ile il Ozel ida-
relerine il Cevre Diizeni Plan1 yapma zorunlulugu getirilmis olsa da, bu planlar
ve uygulamalari belirgin bir planlama deneyimi olusturmaktan uzak kalmistir.
Zaten, Tirkiye’nin biiylik bir kismi1 Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 ile miilga Ba-
yindirhik ve Iskdn Bakanlig: tarafindan birkag ili kapsayacak sekilde yapilan
cevre diizeni planlari ile ele alinmis, bu planlar da ¢ogunlukla yarg: kararlarina
konu olarak tartismali bir konum almuslardir. Sonugta 11 8l¢eginde teknik ve hu-
kuki olarak nasil bir planlama yapilmasi gerektigi konusu 6nemli bir bosluk olus-
turmaktadir. 5216 Sayil1 bilyiiksehir belediye kanununa gore biiyiiksehir beledi-
yelerinin planlama yetkileri ¢ok arttirilmis oldugundan dolayi, genisleyen sinirlar
biiyiiksehir belediyesinin re’sen planlama yetkilerini de genisletmektedir. Bu ge-
nigleme planlamada yerel ihtiyag¢larin dikkate alinmasini zorlastirabilir, biirokra-
siyi arttirabilir. Biirokratik olarak bakildiginda eskisinden ¢ok daha fazla plan-
lama konusuyla kars1 karstya kalacak olan biiyiiksehir ve ilce belediye meclisle-
rinin ve teknik birimlerin bu yiikii nasil karsilayacaklar1 ayr1 bir sorun alani olarak
gortilebilir.

Yeni kanun sonrasinda biiyiiksehirlerin tiim ili planlamak i¢in gevre diizeni
plan1 hazirlamalan gerekmektedir. Ancak, bu planlarin nasil planlar olacagi be-
lirsizdir. Yine bu il ¢gevre diizeni planlari ile birlikte Kalkinma Ajanslarinin yapa-
caklar1 bolge kalkinma plani, Cevre ve Sehircilik Bakanliginin yapacagi Bolge
Mekansal Strateji Planlar1 ve kurumsal belediyelerin yapacaklari stratejik planla-
rin iligkisi belirsizdir. Bu plan enflasyonu, illerin kalkinmas1 6niinde bir engel
haline gelebilir. il 6lgeginde yatirim kararlar1 belirlenirken hizmetlerin nasil bir
orgiitlenme ile sunulacaklar1 ve yerlesimlerin nasil gelisecegi iligkisi belirsizles-
mektedir. Bu da yatinnmlarimn takip edilmesinde ve verimliliginde sorunlara sebep
olabilir. il diizeyinde tiim ulasim yatirimlar1 ve planlamasi biiyiiksehir belediye-
sine gecmektedir. Ulagim ana plani yapimina iliskin mevzuat eksikligi ve il dii-
zeyinde ulasim ana plan1 yapiminin bolgesel ve ulusal ulagim aglartyla biitiin-
lesme sorunu sebebiyle ulagim alaninda etkinlik ve verimlilik diisebilir.

Bunun yani sira, daha dnce Valiliklerin ve 11 Ozel Idarelerinin yetkisinde
bulunan ¢ok biiyiik alanlarin Ilce Belediyelerinin yetkisine dahil olmalari, ilge
belediyelerini daha dnce bazi yer almadiklar1 bazi planlama stireclerinde rol al-
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maya mecbur birakmaktadir. Ornegin, Tiirkiye’de daha ¢ok belediye sinirlar1 di-
sinda yer alan arkeolojik sit alanlariin biiylik bir kism ilge belediyelerinin de-
netimine ge¢cmistir. Boylelikle ilce belediyelerinin koruma amagcli imar plani ya-
pim yiikii artmaktadir. Daha 6nce ¢ok fazla sayida arkeolojik sitin koruma plan-
lar il 6zel idarelerinin ve valiliklerin yetkisindeyken, bunlar agirlikla ilge beledi-
yelerine devredilmistir. Burada ilce belediyeleri gerekli planlar1 yapana, gerekli
kapasite olusturulana kadar sit alanlarinin zarar gérmesi ihtimali bulunmaktadir.
Benzer sekilde tarihi kent merkezlerinde 5366 sayili kanunla yenileme alani be-
lirleme yetkisinin biiyiiksehir belediyesine gecmesi sebebiyle ilce merkezlerin-
deki tarihi alanlar ve kent merkezleri ¢okiintiilesebilir, miilkiyet sorunlar1 yasa-
nabilir. Ayrica, kentsel donilisiim master plani ve kentsel doniisiim alani belirleme
yetkilerinin biiyiiksehir belediyesinde olmasi sebebiyle, 6zellikle muhalefet par-
tisinin iktidarda oldugu ilgelerde kentsel doniisiim bir cezalandirma aracina do-
niigebilir.

Ayrica bunlarla iligkili olarak, il 6l¢eginde yasanabilecek benzer bazi sorun-
lar asagida belirtilmistir:

«  Ozellikle devir teslimlerle merkezi hiikiimet kuruluslarma devredilen
miilkler sebebiyle planlama yetkilerindeki merkeziyetgilik ve merkezi hiikiimet
kurumlarinin planlama yetkilerinin genislemesi sorunlar artabilir.

» Koy yerlesik alan planlamasinin, kdy gelistirme merkezlerinin yerini ola-
gan imar planlamasina birakmasi, 6zellikle kent ¢eperindeki kdylerde ortaya ¢i-
kacak sorunlarin artmasina sebep olabilir. Kentlerin gelisme akslarindaki koy-
lerde koy yapisi hizla ortadan kalkabilir.

« 11 6zel idareleri tarafindan belediye simirlar1 disinda yetkin olmayan plan-
lama birimleri tarafindan yapilan akaryakit istasyonlar1 ve sanayi tesisleri gibi
yapilara iliskin mevzi imar planlar biiyiiksehir sinirlarina girdikten sorun yarata-
bilir.

Kapatilan il 6zel idarelerinin, belediyelerin ve mahalleye doniistiiriilen kdy-
lerin miilkleri kanuna gore bir devir-teslim ve tasfiye komisyonu eliyle merkezi
ve yerel yonetim kuruluslaria aktarilmistir. Bu devirler sonrasinda ¢ok ciddi
yeni sorunlar olusma riski vardir. Bu risklerin énemli bir kismi, merkezi hiikiimet
kurum ve kuruluslariin devredilen tasinmazlar sebebiyle planlama yetkilerinin
genislemesi ile yakindan iligkilidir. Bu sorun alanlar1 agagidaki gibi 6zetlenebilir:

+ Il 6zel idaresine ait, kent merkezinde ve tarihi merkezde bulunan tasin-
mazlarin ilge ve biiyiiksehir belediyelerine ge¢gmesi sonrasinda kent merkezle-
rinde yasanacak doniisiim sorunlari artacak, yerel esnaf ciddi sorunlarla karsila-
sabilecektir.
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* Komisyonlarin miilkleri ¢ok ¢esitli kamu kurumlarina devretmesi sonra-
sinda fiili olarak planlamada merkezilesme yasanmasi (cografi ve miilkiyet ge-
nislemesi) s6z konusudur.

» Komisyonlarin miilkleri ilge ve biiyliksehir belediyelerinin sunacaklar
hizmetleri dikkate almadan dagitmasi yeni planlama sorunlarina sebep olacaktir
(yeni hizmet alan1 ve sosyal donati alani ihtiyact i¢in plan degisiklikleri yapilmast
gerekebilecektir)

* Komisyonlarin miilk dagitimi sonrasinda olusacak davalarin planlama
siirecinde olusturacagi etki (davalar) yatirimlarin durmasina sebep olabilir.

* Bor¢ devri sonrasinda biiyiiksehir ve ilge belediyelerinin devredilen
miilklerin satislar1 kent igindeki kamusal alanlarin azalmasina sebep olabilir.

Yeni biiyiiksehir kanunu sonrasinda Tiirkiye’de daha 6nce bulunmayan Il
diizeyinde planlama kavrami ortaya ¢ikmistir. Cok biiyiik alanlar kapsayan ille-
rin nasil planlanacagi belirsizligini korumaktadir. Gelecekte bu anlamda plan-
lama, kirsal alan ve ¢evre sorunlar1 yasanabilecektir. Bu sorunlar:

+ Il diizeyinde planlama 6lgegi, dili ve sistematiginin belirsizligi sebebiyle
kentlerin gelisiminin yonlendirilememesi sikintisi ortaya ¢ikabilir.

+ Il diizeyinde planlamada cografi farkliliklar (kiy1 kentleri, lineer, yag le-
kesi, sigramali1 ve yerlesim dis1 alan1 ¢ok biiyiik kentler) sebebiyle yapilacak plan-
larda farklilasmaya gitme zorunlulugu bulunmaktadir.

+ Kentsel alan digindaki kirsal alanin ve ekolojik hassas bolgelerin il dii-
zeyi planlamasinda denetim mekanizmalar1 (kdyler yok, yakinda bosalacaklar)
bulunmamasi sebebiyle biiyiik ¢cevresel sorunlarin yasanmasi olasilig vardir.

+ I simirlarini asan konularda il diizeyi planlamanin nasil yiiriitiilecegi so-
runu sebebiyle illerin bir arada planlanmasi sorunlari belirebilir.

+ Il diizeyinde planlamanin enerji, su kaynaklar1 yonetimi, madencilik, or-
manlar gibi konularda merkezi hiikiimet kuruluslariyla iligkisinin kurulmasinda
yasanacak zorluklar artacaktir.

+ Il diizeyinde planlamanin merkezde yogunlagmis bir niifusla katilim ve
uygulama sorunlar1 yaganmasi kaginilmazdir.

Yeni Kanun sinirlar1 degistirmistir ancak biiyliksehir belediyelerinin mevcut
yetkileri eski kanuna gore belirlenmistir. Planlama siireci ve planlarin nasil yapi-
lip uygulanacaklar1 da bu anlamda eski sistemle devam etmektedir. Yeni sinir-
larda eski yetkilerin kullanimi planlama siireci agisindan yeni sorunlara isaret et-
mektedir:
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« Il-il istii-il ici planlama kademelenmesi sorunlar1 yasanacaktir. Bu kadar
genis alanlarda plan kademelenmesinin nasil olacagi sorgulanmalidir.

«  l-il iistii-il ici planlama koordinasyonu sorunlar1 yasanacaktir. Sayilart
cok artan il¢e belediyelerinin planlama siireclerinin nasil koordine edilecegi so-
runludur.

* Nazim ve uygulama imar planlarinin kenarlastirma, uyumlastirma sorun-
lar1 davalara sebep olacaktir.

* Mevzi imar planlarinda artiglar gézlemlenecektir. Bu da parcaci kent-
lesme sorunlarini arttiracaktir.

» Kapatilan belde belediyelerinden ve il 6zel idarelerinden devredilen plan-
lama stireglerine iliskin bilgi ve belgelerdeki ciddi eksiklikler bunlarin sebep ola-
caklar sorunlar 6nemli kayiplara sebep olabilir.

« Il 6lgeginde halihazir harita ve jeolojik-jeoteknik etiit eksikligi sorunlart
depreme hazirlik konusunda ge¢ kalinmasina sebep olabilir.

« 1l 8lgeginde planlama verisi temin etme sorunlari yeni planlarin saglikli
yapimini yavaglatabilir.

« 1l 6lgeginde ve genisleyen ilgeler dlgeginde planlama ask siireci ve kati-
lim sorunlan (kimsenin olmadigi yerlerde kim katilacak?) yasanacaktir. Bu da
yeni dava siirecleri anlamina gelebilir.

« Imar siireclerinde biiyiiksehir vesayeti, vatandasin re’sen islem icin bii-
yiiksehire gitmesinin artigina sebep olabilir. Cok uzak ilgelerdeki vatandaglarin
merkeze gelme zorunlulugu vatandaglarin kiilfetini arttirabilir.

» Belediye meclislerindeki temsil sorunlarinin imar kararlarina yansimast
(kiiciik ilgelerin daha giiclii temsili sorunu), yeni rant iliskilerinin kurulmasina
sebep olabilir.

Kapatilan yerel yonetimlerin miilklerinin devredilmesi planlama i¢in ¢ok
6nemli olan miilkiyet sorunlarimi beraberinde getirmektedir. Planlarin uygulan-
masi ve kamusal alanlarin korunmasi riske girmektedir. Bu sorunlar asagidaki

gibi ifade edilebilir:

* Koylerin mahalleye donmesi sonrasinda Cevre ve Sehircilik Bakanligi-
nin tebligi ve kdylerde imar plami yapilarak 5543 sayili iskan kanunu uygulama-
lar1 yapilabilecek mahalleye doniisen koyler taginabilecek, toplulastirilabilecek
ve yapilan imar planlariyla kdy kiiltiirii ortadan kalkabilecektir. Bu da geleneksel
tarim kiiltlirlinlin ortadan kalkmasina, tarim sektoriiniin zayiflatilmasina sebep
olacaktir.
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* Meralar, yaylak, kislak ve kdy ortak mallarinda tiizel kisilik kalktig1 i¢in
TCK 154. madde su¢unun ortadan kalmas1 ve sadece kisi miilk korumasinin kal-
masi sebebiyle tarim alanlari ciddi zarar gorebilir.

* Devir-teslim-tasfiye komisyonlarinin devrettigi 6zel idare miilklerinden
kent merkezinde olanlarin doniisiimiiniin kentsel emlak piyasasina etkileri kii¢iik
esnafin aleyhine olacaktir.

* Komisyonun diger kamu kurumlarina devrettigi miilklerdeki okul, saglik
ocagi gibi kamusal alanlarin satigi, devri uzun vadede kent i¢i kamusal alanlarin
daha da azalmasi ve kamulastirma maliyetlerinin artmas1 ile sonuglanacaktir.

Planlar sadece kentlesmeyi yonlendirmek igin yapilmazlar. Ayrica, yatirim-
larin etkin ve verimli kilinmalari, yatirim ve planlama siireglerinin koordinasyo-
nunun saglanmasi i¢in de yapilirlar. Yeni Kanun bu anlamda da yeni sorunlara
isaret etmektedir:

* Kenti¢i hizmetlerde yatirimei kuruluslar ile planlama otoritesi arasindaki
iligkinin daha da zayiflamasi, koordinasyonun zorlagmasi ile sonuglanabilir.

+ llge belediyelerinin planlama kapasitesinin yetersizlikleri, ilge belediye-
lerinin planlama birimlerinin yapilagsma siirecine dogru baskilanmasini, il¢e be-
lediyelerinin planlamay1 yonlendirememesi sonucunu ortaya ¢ikaracaktir.

+  YIKOB’larin etkisizligi, il dizeyinde yatirimlarla planlamanin iliskisinin
kuracak merciinin yoklugu, Il diizeyinde kamu yatirimlarinin koordinasyonunun
giiclestirecektir.

» Biiyiiksehir ve ilge belediyelerinde planlama siireclerinde plancinin ye-
terlilik ve yetkinlik sorunlari, karne sisteminin yenilenmesi meselesi planlarin
ehil kisilerce yapilmasin sikintiya sokabilir.

Imar ve kent planlamasi ayn1 zamanda vatandaslarin yapilarina iliskin bir
hizmet siirecidir. Yeni biiyiiksehir Kanunu, imar hizmetlerinde maliyet ve kiilfe-
tin artmas, siire¢lerdeki biirokrasi ve yozlagsmanin artmasi riskini tagimaktadir:

* Vatandaslarin planlama hizmetine dahil olabilmek igin il igerisinde ilge-
kent merkezine daha ¢ok gelmeleri zorunlulugu ortaya ¢ikabilir.

» Planlama hizmetinin maliyetinin artabilir.

* Planlama hizmetinde taseron kullaniminin artmasi sonucu ortaya ¢ik-
maktadir. Bu da planlarin daha rant odakli yapilmasi sonucunu getirebilir.

* Planlama hizmetinin daha da fazla yapilasma siireci olarak algilanmasi,
yap1 yogunluklarini ve biitiinciil olmayan planlama uygulamalarini arttirma ris-
kini tasimaktadir.
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Yukarida ifade edilen sorunlarin her biri birbirinden farkli nitelikteki cografi
ve mekénsal gelisim ¢izgileri ve tarihsellikleri bulunan farkli biiyiiksehirlerde
farkli sekillerde tezahiir ettikleri ve sorun alanlarinin farklilagtigi goriilmektedir.
Ornegin Ankara Biiyiiksehir Belediyesi 6rneginde heniiz re’sen yetkilerini kul-
lanma durumlarinin fazla ger¢eklesmemesinden kaynakli olarak il dlgeginde
planlama siireclerinde ve beklentileri yiikselen vatandaglara hizmet sunumunda
sorunla karsilagtig1 goriilmektedir (Sahin, 2016). Burada 5216 Sayil1 Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu ve 3194 Sayili Imar Kanunu uyarinda biiyiiksehir belediyele-
rinin mahalle 6l¢cegindeki mekansal planlama yetkilerinin ihtiyari nitelikte olmasi
onemli goriilebilir. Oysa ilge belediyelerinin il dl¢egindeki planlama sorunlari ve
yatirim koordinasyonu hari¢ neredeyse diger tiim sorun alanlarinda ¢esitli sikin-
tilar yasadiklar1 goriilmektedir. Sinir genislemesi sonrasinda kapatilan belde be-
lediyelerinin ve kdylerin sakinlerinin planlama sorunlarini tagidiklari ilk kademe-
nin il¢e belediyelerinin imar birimleri olmasi bunda etkili olmustur. Ayrica, ilge
belediyelerinin kapatilacagina iligkin sdylentilerin de bu sorun algisinda etkili ol-
dugu soylenebilir. Hem biiyiiksehirlerde hem de ilge belediyelerinde yatirimlarla
mekansal planlamanin koordinasyonu konusunda sorun algisinin diisiik olmasi
ise heniiz bu alanda sorun yasanmamasina ve zaten stratejik planlarla mekansal
planlar arasindaki iligkinin zayif goriinmesine baglanabilir. Ankara gibi genis
yetki alanina sahip biiyiiksehir belediyelerinde benzer sorunlarin yasandigi sdy-
lenebilir.

Ote yandan, kiyilarda yer alan, yerlesim alanlarinin géreli olarak daginik ve
merkezi biiylik bir yerlesimden yoksun oldugu biiyiiksehirlerde daha farkli so-
runlarin yaganmakta oldugu goriilmektedir. Bu sorunlarin baginda daginik yerle-
sim yapisinin kentsel gelisim siireglerinin esgiidiimiiniin saglanmasi i¢in bilyiik-
sehir ve ilge belediyeleri arasindaki iletisim ve etkilesimin arttirilmasidir. Orne-
gin Mugla gibi Tiirkiye nin en uzun sahil seridine sahip, turizmden kaynakl1 ge-
lisme baskilarinin ¢ok yogun oldugu bolgelerde koruma alanlariyla gelisme kay-
gilarinin uzlastirilmasinda, kentsel hizmetlerin sunumunda gerekli miilkiyet so-
runlarinin ¢éziimiinde biiyiik zorluklar yasandigi bilinmektedir. Yeni biiyliksehir
Kanunu ve 6ncesinde 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ile biiyiiksehir
belediyelerinin planlama yetkilerinin fiilen ve mevzuat geregi asir1 arttirilmis ol-
masi bu tiir bir esglidiimiin ortaya ¢ikmasini engellemektedir. Kiyilarin kullani-
minda yapilmasi gerekli olan planlama ¢aligmalarinda bu sebeple ciddi sorunlar
yasanabilmektedir.

Esas olarak kentsel gelisme deseninin genel yapisi ile planlama siirecleri
arasindaki bosluklar biiyliksehir belediye sisteminde il¢e belediyeleri ve biiyiik-
sehir belediyeleri arasindaki planlama yetkilerinin kullanimi agisindan sorun ya-
ratma potansiyeline sahiptir. Genel olarak yerlesimler eklenerek yani mevcut
kentsel makro formun genislemesi yoluyla ya da yakindaki baska yerlesimlerin
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biiyiimesi yoluyla gelisebilir. Tiirkiye’de biiyiiksehirlerin genel olarak birinci se-
cenekte “yag lekesi” olarak adlandirilan biiylime anlayisiyla kentlestikleri bilin-
mektedir. Ancak, 6zellikle Karadeniz ve Akdeniz Kiy1 sahillerinde “sigramali”
olarak da adlandirilan, yakindaki yerlesimlerin gelismesi seklindeki biiyiime egi-
limlerine de rastlanmaktadir. Antalya, Trabzon sahili, Samsun gibi biiyliksehir-
lerde goriilen bu tiir biiylime egilimlerinin mevcut mekénsal planlama siiregleri
acisindan sorun olusturma potansiyelinin bulundugu goriilmektedir. Bir yandan
Ilge belediyeleri yerel kalkinma adi altinda ihtiyaglarimin gok iizerinde niifus pro-
jeksiyonlaria dayali olarak biiyiik alanlar1 imara agma egilimine girmekte, bir
yandan da biiyiiksehir belediyeleri bu gelisimlere cesitli gerekcelerle miidahale
etmeye caligmaktadir. Miidahalede en temel araglardan birisi olarak goriilen
cevre diizeni planlarinin yapiminda esgiidiim ve katilim bunun igin ¢ok énemli-
dir. Ancak, ¢ogu zaman hizl1 hareket edilmesi adina gerekli esgiidiim saglanma-
dan yapilan st 6l¢ekli planlar biiytiksehir sinirlari igindeki yerlesimlerin saglikli
bir sekilde planlanmasini engellemekte, altyapt maliyetlerini arttirmaktadir. Bii-
yiiksehirlerin merkez yerlesme alanlarinda tarihi kent dokularinda, sit alanlarinda
ve merkezi ig alanlarinda benzer esgiidiim sorunlar1 yasanmaktadir.

Sonuc¢

Kamu Yo6netimi Temel Kanunu Tasarisinin tartisilmaya baslamasinin ve kis-
men yasalagsmasinin lizerinden yaklasik on yildan fazla bir siire gecti. Bu siire
ozellikle mekansal planlama agisindan sonuglar tartisabilmek i¢in yeterli dene-
yimin ve birikimin olusmasina olanak tanimustir. Ozellikle kamu y&netimi ile se-
hir ve bolge planlama disiplinleri mekansal planlama agisindan yapilan gdzlemler
yasanan yeniden dlgeklenme siirecinin mekansal planlamadaki sorunlart ¢dzme
agisindan basarili sonuglar getirmedigini gostermektedir. Bunun temel sebebinin,
yapilan yeniden lgeklemelerin daha iyi bir mekénsal planlama faaliyeti gercek-
lestirmeyi degil planlamay1 bir arag olarak kullanmay1 hedeflemeleri oldugu sdy-
lenebilir. Ozellikle insaat sektdrii odakli bir makro ekonomik politikanin siirdii-
riilebilir kilinmas1 icin kentsel topraklarin ve kirsal alandaki arazilerin her tiirlii
kullanima ag¢ilmasi i¢in mekansal planlamanin kullanilmasi yeniden 6lgeklen-
mede de mekansal planlama agisindan dnemli savrulmalara sebep olmustur.

Gelinen noktada mekansal planlama agisindan hem yerel yonetimler hem de
merkezi yonetim diizeyinde iki ayri ¢atisma alani ortaya ¢iktigi gorilmektedir.
Bu iki ¢atisma alani asir1 yetki tekellesmesinin ortaya ¢iktig1 biiyiiksehir beledi-
yeleri ile Cevre ve Sehircilik Bakanligr gibi siiper bakanliklar ¢cevresinde sekil-
lenmektedir. Biiyiiksehir belediyeleri 6zelinde bakildiginda teknik olarak biiyiik
zorluklar igeren bir planlama sorununun biitiinsellik ve biitiinlesiklik kavramla-
riyla mesrulastirilmaya c¢aligilmasinin ortaya ¢ikan planlama sorunlarini ¢oz-
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mekte yetersiz kaldigi sdylenebilir. Ciinkii, planlamada demokratik katilim sii-
reclerinin igletilmesi, kurumlar arasi isbirligi ve esgiidiimiin saglanmasi, yeni or-
taya ¢ikan yetki alanin1 planlamak i¢in gerekli veri ve teknik kapasitenin olustu-
rulmas gibi konularda ciddi sikintilar yaganmaktadir. Ote yandan merkezi hiikii-
met diizeyinde mekansal planlamayi farkli ¢er¢evelerde tanimlamaya calisan sii-
per bakanliklarin ise daha farkl1 bir sorunla kars1 karstya kaldig1 sdylenebilir. In-
saat sektoriiniin gelismesine bagimli hale gelen makro ekonomik degiskenlerin
istikrarinin saglanmasi artik Bakanliklarin kullanacaklari mekansal planlama yet-
kileriyle kotarilamayacak bir duruma gelmistir. Artik Tiirkiye’nin tiim sektorlerin
dinamiklerini dikkate alan yeni nesil bir kentlesme politikas1 tanimlamasi ihtiyaci
hissedilmektedir. Ancak bunun i¢in bu siiper bakanliklarin daha 6nce kullandik-
lar1 asint yetkilerin sonuglart ile yiizlesmesi ve bu alandaki hatalarin ortaya kon-
mas1 ve diizeltilmesi gerekmektedir. Bu tiir bir yeni politika yapma siireciyle
mekansal planlama agisindan ortaya ¢ikan karmasik sorunlar ¢oziilebilir.

Ancak ortada ¢ok daha 6nemli bir sorun bulunmaktadir. Kamu Y6netimi Te-
mel Kanunu tasarisinin giindeme gelmesinden ve kismen uygulanmasindan itiba-
ren, mekansal planlama 6nce yerel yonetimler daha sonra da merkezi yonetim
tarafindan ¢cogunlukla bir ara¢ olarak goriilmiistiir. Bu aragsallik ise kendi i¢inde
mekansal planlamaya dair bir tartismaya dayanmamakta, planlamanin noktasal
ve pargact ayricaliklarin dagitimi ve el yordamiyla hareket etmenin bir araci ola-
rak goriilmesi sonucunu dogurmustur. Mekansal planlama yetkilerinin dagiti-
minda her seferinde bir tarafa “her tiir ve 6lgekte planlama” yetkisinin verilmesi,
ortaya cikan noktasal sorunlarin ¢oziimii i¢in hukuki bir ara¢ bulma kaygisini
yansitmaktadir. Pratik olarak bunun sonucu, idarelerin konustuklar1 planlama
kavramlar1 kimi zaman {ist 6lgekli ve oldukc¢a kavramsal yonii agir basan kav-
ramlar olsa da, yapilanin uygulamaya en yakin ve en kestirmeden uygulamaya
yol veren nazim ve uygulama imar planlari olmasidir. Neredeyse yetkisi artan her
idare bu anlamda bu 6lgeklerde hizli sonug almaya calismaktadir. Bu sebeple
Kamu Yo6netimi Temel Kanunu Tasarisinin mekansal planlamaya en derin etki-
leri planlamanin igeriginin bosalmasi, planlamanin uygulamanin tahakkiimii al-
tina girmesi ve Tiirkiye’de mekénsal planlamanin 6zgiinliigii ve derinligi konu-
sunda kamu yonetimi i¢indeki tartigmalarin yilizeysellesmesi olarak 6zetlenebilir.
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