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Jiilide Giil ERDEM*

Ozet

idari Yargilama Usulii Kanunu, iptal davasi agabilmek icin idari islemin davacinin
menfaatini ihlal etmesini sart kosar. Bu husus ilk inceleme asamasinda tespit edi-
lemezse dava reddedilecektir. Kanunda tanimi verilmemis bu 6n kosul, nere-
deyse her yargi kararinda yeniden sekillendirilerek davaciyla iptali istenen idari
islem arasindaki iliskinin ortaya konmasini gerektirir. iptal davasinin idarenin yar-
gisal denetimdeki hayati 6nemi diisiintldigiinde; menfaat ihlali kavraminin nasil
yorumlanacagi meselesi ¢ok biiyiik 6nem kazanmaktadir. iptal davasinin 6n ko-
sulu olarak davaciyla dava konusu arasindaki menfaat iligkisinin yorumu adeta
hukuk devletine olan mesafeyi belirleyecektir. idare ise yarginin bu kosulu genis
yorumladigini ve kendisini stirekli dava tehdidi altinda buldugunu savunmakta-
dir. Gegmiste iptal davasi alanini sinirlandirmak igin bir yasal diizenleme yapilmis
ama AYM tarafindan iptal edilmistir. Ancak yeni bir yasa taslagi hazirlanmaktadir.
Danistay da ge¢misten bugiline, menfaat alanini siirekli yeniden ¢izerek ayni ke-
limelerle ¢ok farkli sonuglara ulasabilmektedir. Bu ¢alismada, yarginin gelgitlerin-
den yola ¢ikilarak menfaat ihlali kosulunun yargi tarafindan nasil daraltilip esne-
tilebildigi ve bunun etkileri ele alinacaktir.
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VIOLATION OF INTEREST IN ACTION OF ANNULMENT

Abstract

Administrative Procedure Law requires the violation of the plaintiff's interest by
the administrative act in order to establish an action of annulment . If this issue
cannot be identified in the first examination phase, the case will be rejected.
This prerequisite, which is not defined in the law, is reshaped in almost every
dijudication and it requires revealing the relationship between the plaintiff and
the administrative action to be annulled. Considering the vital importance of the
action of annulment for the judicial review of administration, how the term vio-
lation of interest will be interpreted becomes crucial. The interpretation of the
relationship between the plaintiff and the matter in dispute as a prerequisite will
identify the distance to the rule of law. The administration argues that the juris-
diction interprets this prerequisite in a broad sense and it feels to be under the
threat of a lawsuit. No legislative regulation has been made in the past to restrict
the scope of the action of annulment but it has been annulled by the Constituti-
onal Court. But a new skeleton law has been being prepared. The Council of State
can obtain various results with the same words by always reshaping the area of
interest from the past to the present. In this study, how the requisite of interest
violation was restricted and extended by the jurisdiction and its effects are
examined based on the different interpretations of the jurisdiction.

Key Words: Violation of interest, action of annulment, judicial review

Giris

Konuya dair bilgisi olmayan biri, idare hukuku alaninda c¢aligsan bir hukuk-
cudan kendisine iptal davasini anlatmasini istese muhtemelen karsisindaki kiginin
bir dava tiiriinden bu kadar biiyiik bir heyecanla ve mucizevi bir bulusmuscasina
bahsetmesi karsisinda biliylik bir saskinliga diiserdi. Bu benzetme belki biraz
abartili gelebilir ama su kesindir ki idare hukukgulari i¢in iptal davasi hukukun
en biiyiik icadidir neredeyse. Iptal davasi, hukuk devletinin en énemli siitunu,
kanuni idarenin en biiyiik sigortasi olarak kabul edilir. Iptal davasindan beklenen
esas islev, Idari Yargilama Usulii Kanunu’ndan (madde 2) ¢ikarilabilecek bir ta-
nimla, bir idari islemin yetki, sekil, sebep, konu veya maksat unsurlarindan biri-
nin (ya da bir kaginin) hukuka aykirilig1 nedeniyle hi¢ yapilmamiscasina sistem-
den (tamamen veya kismen) kaldirilmasi igin agilan bir dava olmasindan ¢ok
daha 6tededir. O, hukuk devletinin emniyet siibabidir adeta. Hukuk yolundan sa-
pan bir idare, isletilen iptal davasi mekanizmasiyla yeniden o yola sokulacaktir.
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Idarenin yargisal denetimi nasil hukuk devletinin olmazsa olmaziysa; bu deneti-
min anlamli ve etkin bir sekilde yapilabilmesinin en giiclii arac1 da iptal davasi
olarak kabul edilir.

Ustelik bu sadece akademisyenlerin (Onar, 1966a: 141; 1966b:1763; Giiran,
1974: 226 ; Kaboglu, 1990: 140-143 ; Azrak, 1993:11 ; Kocak, 1996:142-143 ;
Duran, 1997-1998:189 ; Karahanogullari, 2007:202-203 ; Atay, 200813-15 ; Za-
bunoglu, 2012:241 ; Goziibiiyiik ve Tan, 2016:264) yorumu degildir, yargi da bu
goriisii paylasir: “Hukuk devietinin ogesi olan idarenin yargisal denetiminin sag-
lanmast iptal davalari yoluyla olur. Iptal davalar ile idari islemlerin hukuka uy-
gun olup olmadiginin saptanmasina, hukukun tistiinliigiine saygi duyulmasina so-
nucta idarenin hukuka baghhgimn saglanmasina ¢ahsimaktadir.”™

Idarenin, idare edilenler karsisinda daima avantajli olmasini saglayan giiciin
denetlenebilmesinin ¢esitli yollar1 vardir. Ama bu yollar arasinda en etkili, hizli,
adil ve en onemlisi de gii¢siiz olanin bile ulasabilecegi yolun yargisal denetim
oldugu kabul edilir. Yargi, idarenin elindeki iistiin erki dengeleyebilecek, bagim-
s1z, tarafsiz ve teknik bir kurulus olarak idareyi hukuk ile sinirlar ve siniragimini
tespit ettiginde de o tasarrufu ortadan kaldirir (Giiran, 1987: 36).

Idarenin yargi tarafindan denetlenerek hukukun sinirlari disina ¢ikmamasini
saglayacak dava modeli de iptal davasidir. Bu davayla idareci degil ama yapmis
oldugu islem hukuka uygunluk bakimindan denetlenecek ve hukuka aykirt bulu-
nursa hi¢ yapilmamiscasina hukuk aleminden kaldirilacaktir. Hukuka aykiri ta-
sarruflari iptal edilen idare de hukuka uygun karar verme konusunda daha yeterli
hale gelecektir. En azindan teoride dyledir. Idare elindeki giicii hukuka uygun
kullanmak konusunda motivasyon kazanmazsa bile onun karsisinda gii¢siiz du-
rumda olan idare edilen i¢in, hukuka aykir1 bir idari islemin yargi mekanizmasi
araciligryla ortadan kaldirilabilecegini bilmek son derece hayati bir hukuki gii-
vence olacaktir. Dahasi ve en dnemlisi, hukuk devleti bu en temel kosul ile olus-
maya baglayacaktir. Mamafih iptal davasi kendiliginden harekete gecen otoma-
tige baglanmis bir mekanizma degildir elbette. Birinin onu hareket ge¢irmesi ge-
rekmektedir. Bu kisi de idarenin yaptig1 islemin hukuka aykir1 oldugunu diisiinen
kisidir. O dava agacaktir ki islem, yarginin 6niine gelebilsin, boylece hukuka uy-
gunlugu denetlenebilsin.

Ancak bu noktada bir sorun ortaya ¢ikmaktadir: Bir idari islemin hukuka ay-
kir1 oldugunu ileri siiren herkes igslemin iptalini isteyebilmeli midir? Bu soru her

! Damstay 10. Daire, 29.9.1994, E.1993/4733, K.1994/4393, Goziibiiyiik-Tan, s.329; Danistay 6. Daire,
09.07.2003, E.2003/1712, K.2003/4221, DBB (Erisim 25.06.2017).

Benzer... Anayasa Mahkemesi Karari (AYM), Esas Sayisi: 1990/40, Karar Sayisi: 1991/33 Karar Giinii:
1.10.1991, Resmi Gazete Tarihi: 7 Subat 1992 Resmi Gazete Sayist: 21135 Anayasa Mahkemesi Bilgi Bankasi
(AYMBB), (05.02.2017).
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hukuk sistemi i¢inde bir sekilde yanitlanmis ve bu yanit yargilama usuliini dii-
zenleyen mevzuatta formiile edilmistir. Tiirk Hukuk Sistemi bu konuda iki asa-
mali bir formiil uygulamaktadir. ilk asamada davacinin genel olarak dava ve taraf
ehliyetine sahip olup olmadigina karar vermekte ve ardindan agmak istedigi dava
tiiriine bagl olarak ayr1 bir yeterlilik kosulunun saglanmasini istemektedir.

Dava ve taraf ehliyeti (medeni hukukun hak ve fiil ehliyetinden yola ¢ikarak
belirlenir) objektif ehliyet olarak nitelendirilmistir. Bunun yaninda idari yargida
dava agmak isteyen kisinin tagimasi beklenen yeterlilik kosuluna da siibjektif
dava ehliyeti denmektedir. Objektif dava ehliyeti davanin tiirtinden bagimsizdir
ancak siibjektif dava ehliyeti s6z konusu davanin iptal ya da tam yargi davasi
olmasina gore degisir. Tam yargi davasinda aranan kosul, davacinin kisisel bir
hakkinin ihlal edilmesiyken, iptal davasinda, davacinin menfaatinin ihlal edilmis
olmasi aranir.

Idari yargilama sisteminde, adeta hukuk devletinin sihirli anahtar1 olarak ka-
bul edilen iptal davasi mekanizmasinin ¢aligsabilmesi i¢in; davacinin, dava konusu
ettigi yani hukuka aykir1 oldugunu iddia ettigi idari islemle arasinda bir menfaat
iligkisinin bulundugunu ortaya koyabilmesi gerekmektedir. Peki, menfaat iligkisi
ya da bu hususun diizenlendigi Idari Yargilama Usulii Kanunu (I'YUK) 2.madde-
nin ifadesiyle “menfaat ihlali” kosulu nedir? iste bu soruya verilecek cevap son
derece onemlidir. Ciinkii dar kapsamli bir menfaat ihlali anlayisi, dogal olarak,
yargisal denetime tabi tutulabilecek islem alanin1 da ¢ok daraltabilecektir. Yasa
menfaat ihlali kavramini tanimlamamustir. Yargt 6niine gelen her somut olayda,
kosullar1 degerlendirerek kavramin kapsama alanini adeta yeniden belirlemekte-

dir.

Bu ¢alismada, iptal davasinin dnkosulu olarak “menfaat ihlali” kavrami Da-
nistay kararlari 1g181nda ele alinacaktir. Konu sadece menfaat ihlali alanina yo-
gunlastirilmis oldugu igin objektif dava ehliyetinden ¢ok kisaca bahsedilecek ve
ardindan menfaat ihlali kavraminin anlami, mevzuattaki yeri, unsurlar1 ve bu ko-
sulun uygulanmasinda hususiyet gosteren bazi durumlar ele alinacaktir. Bu yapi-
lirken doktrinin yaklagimi ve igtihatlar da irdelenecektir. Ayrica, idari yargi sis-
temimizde iptal davasi agabilmek icin aranan bu 6n kosulun ge¢miste ve giinii-
miizde yasal olarak nasil diizenlendigi hususu da incelenecektir.

Ehliyet

Idari Yargilama Usulii Kanunu (IYUK) 14.madde’de; bir idari yarg: maka-
minda dava acilmasi s6z konusu oldugunda, dilekge tizerinde yapilacak ilk ince-
leme diizenlenmistir. Bu asamada gorevli hakimin bakacagi hususlar arasinda
“ehliyet” konusu da sayilmaktadir. Kanun’un 15.maddesi ise ehliyet kosulunun
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yerine gelmediginin anlagilmasi halinde, davanin esasa gecilmeden reddedilece-
gini ifade eder. Yani idari yargida dava agmak i¢in 6nce buna “ehil” olmak gere-
kir, yoksa dava, talep hakkinda degerlendirme yapilma asamasina gecgilmeden
reddedilecektir.

Ehliyet, genel kullanimda yeterlilik ( Demirkol, 2012: 13) anlaminda kulla-
nilabilmektedir. Ancak bir hukuk terimi olarak, “hukuk siijesinin haklara sahip
olma, sahip oldugu haklari kullanabilme, gérev ve sorumluluk yiiklenebilme,
borglanabilme yetenegi” (Candan, 2015:759) olarak tanimlanir. idari yargilama
acisindansa idarenin iradesinin hukuka aykiriligi iddiasini yargiya tasimak baki-
mindan kimin yeterli nitelige sahip oldugunu ifade eder (Karahanoglu, 2007:
208).

Iptal davasinin 6nemi ve idarenin hukuka bagl olmasindaki isleviyle birlikte
hukuka bagh idare anlayisinin yerlesmesinin, idarenin hukukun sinirlar1 digina
¢ikmamasinin her idare edilenin menfaatine oldugu disiiniildiigiinde; arada bir
ilgi bag1 oldugunu gostermenin gerekliliginin kaldirilip, herkesin hukuka aykir
oldugunu diisiindiigii tiim idari islemler i¢in iptal davasi agabilmesi neden sag-
lanmamigtir sorusunun yaniti da genelde “pratik” (Duran, 1997-1998:190) neden-
ler olarak yanitlanir. Boyle bir olasiligin is ylikiinii yargi i¢in altindan kalkilamaz
boyutlara getirecegi ve sonugta da iptal davasinin islevini gerceklestirmesinin
miimkiin olmayacagi savunulur (Candan, 2015:107 ; Goziibiiyilk ve Tan,
2016:325 ; Zabunoglu, 2012:241).

Bu noktada akla gelebilecek ilk soru belki de anayasasinda hak arama 6zgiir-
liigii 2 tamnmusg bir sistemde dava acabilmek igin aranan ehliyet sartinin (ki bu
sadece idari yargilama usuliinde ongoriilmiis bir kosul olmayip tiim yargilama
usullerinde, o alanin kendi hususiyetine bagli olarak bir sekilde aranmaktadir);
bu hakkin, 6zellikle de hak arama 6zgiirliigliniin 6nemli bir basamagi olan mah-
kemeye erigim hakkinin ihlali anlamina gelip gelmeyecegi olabilir (Giil ve Birtek,
2007:6-7). Ancak genel kabul goren diisiince, mahkemeye erisim hakkinin sinir-
lanabilmesinin miimkiin oldugu yoniindedir. Yapilan sinirlama, hakkin 6ziine za-
rar vermiyor (Inceoglu, 2005:120) ve tabii dliiliiliik ilkesi ihlal edilmeden yapi-
liyorsa, bu durum mahkemeye erisim hakkinin ihlali olarak diisiiniilmez. Bu ger-
cevede, bir hukuk sistemi i¢inde dava agabilmek i¢in aranan ehliyet kosulu, sa-

236. madde bashig1 “Hak arama hiirriyeti” olsa da burada korunan deger, sadece yargi mercilerine ulasabilme
hakkidir ki bunun “hak arama 6zglirligii” kavramini tiimiiyle karsilamadigi agiktir. Bu maddede tiim hak ihlal-
lerine kars1 sadece yargi mercilerine ulagmayi giivence altina alinmaktadir. Oysaki hak arama 6zgiirligii sadece
mahkemeye erisim hakkini igermez, bunun yaninda haklari ihlal edilen kisilerin bu ihlalin 6nlenmesi ve olum-
suz etkilerin kaldirilmasi1 amaciyla yarg: disindaki yetkili mercilere de bagvurulabilmesini igermesi gerekir. Et-
kili bagvuru hakki da hak arama 6zgiirliigiiniin bir pargasidir. Bu baglamda Anayasa’nin 40.maddesini de hak
arama hiirriyetinin bir pargasi olarak diisiinmek gerekmektedir. Detayl bilgi i¢in: Giil Cengiz-Birtek Fatih,
“Hak Arama Ozgiirliigii ve Tiirk Pozitif Hukukunda Yarg1 Yolu Kapali islemler”, Erciyes Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.2, Y11 2007, S.1-2, s.6-7, 12-13.
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dece bu nedenle bir temel hakkin ihlali olarak kabul edilmez. ATHM nin goriisii-
niin de bu sekilde oldugu sdylenebilir: “...mahkemelere erigim hakki ...kisitlama-
lara tabi olabilir; bunlara zimnen izin verilir, zira erigim hakki kendi dogasu iti-
barwla Devlet tarafindan bir diizenleme yapilmasim gerektirir. Bu diizenleme
zaman ve yer agisindan toplumun ve bireylerin gereksinimlerine ve kaynaklarina
gore degisiklik gosterebilir. Boyle bir diizenlemenin getirilmesinde, Sozlesmeci
Devletler belli bir takdir yetkisinden faydalanabilir. Sozlesme 'nin gereklerine
uyulmasina iliskin nihai karar yetkisi Mahkeme 'nin elinde bulunsa bile, ulusal
makamlarin bu alandaki en iyi politikanin hangisi olacagina dair degerlendir-
melerinin yerine baska bir degerlendirme getirmek Mahkeme 'nin gorevleri ara-
sinda yer almaz.

Yine de, uygulanan sinirlamalarin hakkin oziinii zedeleyecek derecede kisit-
lama getirmemesi ya da bireye birakilan erisimi bu denli azaltmamasi gerekir.
Ayrica, mesru bir amaca yonelik olmadigr ve kullanilan yontem ile ulagilmasi
hedeflenen amag arasinda makul bir orantisallik iliskisi bulunmadigi takdirde
kisitlama, 6. Madde 'nin 1. fikrasina (madde 6-1) uygun olmayacaktir.””

Kisaca ifade etmek gerekirse; dava agmak igin aranan “ehliyet” s6z konusu
oldugunda, mahkemeye erisim hakkini (ve hak arama 6zgiirliigiinii) engelleyip
engellemedigi meselesinde belirleyici olan, bu kosulun ne amagcla getirildigi, na-
sil yorumlandig1 ve uygulandigi olacaktir.

Idari yargida dava agmak sdz konusu oldugunda ehliyet konusu, genel kural-
lar disinda bu yargi yolunun kendine 6zgii 6zellikleri disinda bir takim unsurlar
da igerir. ['YUK 14 ve 15, ilk inceleme asamasinda irdelenecek konular1 ve bun-
larda ¢ikabilecek sorunlar karsisinda ne yapilacagini belirlerken bir ayrim yap-
maksizin “ehliyet” ifadesini kullanmigtir ama aslinda iki boyutlu bir kavram s6z
konusudur.

Oncelikle idari yargida dava acabilme ya da davada taraf olma ve davayi
takip edebilme yetenekleri bakimindan genel kurallar uygulanir. Buna da “objek-
tif ehliyet” denir ve Idari Yargilama Usulii Kanunu 31. madde’de yapilan agik
gonderme ile Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri (md. 50-56) uygulanir.
Ancak bir de “subjektif ehliyet” olarak adlandirilan 6znel bir yetenek kosulu ara-
nir ki onun dayanagi da IYUK 2.madde’dir.

3 Ashingdane-Birlesik Krallik Davasi, 28 Mayis 1985, Seri A No. 93, s. 24-25, Paragraf 57, Dutertre Gilles,
Avrupa Insan Haklar Mahkemesi Kararlarindan Ornekler, Avrupa Konseyi Yayinlari, Almanya, 2003, s.157
(www.anayasa.gov.tr/files/insan_haklari_mahkemesi/kitaplar/aihmkararlarindanornekler.pdf -01.06.2017)
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Objektif Dava Ehliyeti

Objektif dava ehliyeti, davaya taraf olma, dava agma ve agilan davayi takip
etme yeterliligini kapsar. Idari Yargilama Usulii Kanunu, bu konular1 dogrudan
diizenlemeyip 31. Madde ile Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunu’na génderme
yapmustir*. Yani idari yargilama usuliinde objektif ehliyetin belirlenmesi s6z ko-
nusu oldugunda (ki her davact i¢in bunun varlig1 aranacaktir) Hukuk Muhakeme-
leri Kanunu (HMK) 50 ila 56.maddelerinde diizenlenmis olan ehliyet hiikiimleri,
idari yargilamanin kendine 6zgii yontem ve gereklilikleri dikkate alinarak uygu-
lanacaktir. Ancak sonug olarak objektif dava ehliyetini olusturan unsurlar, Tiirk
Medeni Kanunu’nun (TMK)?® hak ve fiil ehliyeti hiikiimlerine gore saptanacaktir.

Medeni Kanun’a (madde 8 ve 48) gore her gergek ve tiizel kisi hak ehliyetine
sahiptir. Bu, haklara ve borglara ehil olabilmek anlamina gelir. Gergek kisiler,
tam ve sag olarak dogmakla hukuki kisilige sahip olurlar ve 6lene kadar da devam
ederler. Cocuk hak ehliyetini, sag dogmak kosuluyla, ana rahmine diistiigii andan
baslayarak elde eder (madde 28). Tiizel kisilik ise ilgili kanunlarda belirlenen ko-
sullara gore kurulduklarinda kazanilir ve yine ilgili kanunlarda belirlenen durum-
larda ortadan kalkar. Tiim gercek ve tiizel kisiler idari davalarda taraf olma ehli-
yetine sahiptirler.

Bir idari davaya taraf olabilmek icin hak ehliyetine sahip olmak yeterlidir
ancak bizzat dava acabilmek ve davayi takip edebilmek fiil ehliyetine de sahip
olmay1 gerektirir. Fiil ehliyeti, TMK 9.maddeden yola ¢ikarak, kendi fiilleriyle
hak edinebilme ve borg altina girebilme yetenegi olarak tanimlanabilir.

Ayirt etme giiciine sahip olan ve kisitli olmayan erginler tam ehliyetlidirler
(TMK 10.md) ve davalarini bizzat veya avukatlari araciligiyla (HMK 71.md) ta-
Kip edebilirler.

Yas kiictikliigii, akil hastaligi, akil zayifligi, alkol veya uyusturucu bagimli-
l1g1 ya da bunlara benzer nedenlerle ayirt etme giicii (temyiz kabiliyeti) olmayan
kisiler tam ehliyetsiz sayilirlar (TMK 14.md). Tam ehliyetsizler, ancak kanuni
temsilcileri araciligiyla dava agabilir ve agilmis olanlart da yine kanuni temsilci-
leri araciligiyla takip edebilirler. Ayirt etme giiciine sahip kiigiikler ile kisithlar,
vesayet makaminin izniyle ve yasal temsilcileri araciligiyla dava agabilir ve da-
vay1 takip edebilirler (TMK 462.md). Sinirh ehliyetliler (TMK 429.md) ise yasal
danismanlarinin gorlisiinii almak kosuluyla idari dava agabilir ve davayi takip
edebilirler.

41086 Sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun yiiriirliikkte oldugu dénemde bu Kanun’un 38 ve devami
maddeleri uyarinca belirleniyordu. Halihazirda yiriirlikte olan 6100 Sayilit HMK 01.10.2011 tarihinde yiirtir-
lige girmistir.

S Yiiriirliikte olan 4721 Sayili TMK 01.01.2002 tarihinde yiiriirliige girmistir. Ondan énce 17.02.1926 tarih ve
743 Sayili Tiirk Kanunu Medentsi yiiriirlilkte bulunmaktaydi.
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Tiizel kisiler, cins, yas, hisimlik gibi yaradilis geregi insana 6zgii niteliklere
bagh olanlar disindaki biitiin haklara ve borg¢lara ehildirler (TMK 48.md). Fiil
ehliyetlerini, kanuna ve kurulus belgelerine gore gerekli organlara sahip olmakla
kazanirlar (TMK 49.md) ve iradelerini de organlar1 araciliiyla ac¢iklarlar (TMK
50.md). Tiizel kisiyi idare ve temsil etmeye yetkili organ, kanuni temsilci olarak
idari yargida da dava agma ve takibe yetkilidir. Bu yetkiyi bizzat kullanabilecegi
gibi avukati aracilifiyla da kullanabilir. Bu bilgiler 6zel hukuk tiizel kisileri ile
ilgili olarak gecerli olan genel kurallardir.

Kamu tiizel kisileri s6z konusu oldugundaysa temelde idare hukukunun
kendi teamiil ve diizenlemeleri uygulanir. Kamu tiizel kisileri kanunla veya ka-
nunun verdigi yetkiye dayanilarak kurulur ve dogal olarak da davada taraf olabi-
lir, dava agabilir, davay takip edebilirler. Idari yargilama hukuku agisindan da
kendilerine husumet yoneltilebilir (davali olabilirler). Bunun disinda tiizel kisiligi
olmayan kamu idarelerinin de davada taraf olabilmeleri miimkiindiir. Bu husus
ictihatlarla Steden beri yerlesmis bir uygulamadir®. Ancak 2011°de yiiriirliige gi-
ren 659 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’ ile yasal olarak da diizenlenmistir.
Ayrica tiizel kisiligi olmayan kamu idarelerine taraf olma ve dava ehliyetleri 6zel
yasa hiikiimleriyle de verilmis olabilir.

Idari yargida acilan davalarda, ilk inceleme asamasinda ehliyetin varligi
kontrol edilir ve olmadigi sonucuna varilirsa dava reddedilir (IYUK 14 ve
15.maddeler). Dava ehliyeti davanin devami sirasinda kaybedilirse, o tarihe kadar
yapilan islemler gegerliligini koruyacak ve o tarihten sonrasi i¢inse yasal temsilci
belirlenecektir.

Subjektif Dava Ehliyeti

Idari yargida objektif dava ehliyetinin ardindan; davacinin davanin konu-
suyla iliskisini gdstermek ve buna bagli olarak uyusmazIig1 yargiya gotiirebilmek
yetkinligine sahip olup olmadigini belirlemek igin bir de subjektif dava ehliyeti®
aranmaktadir. Bu yeterlilik tiirii de ilk inceleme agamasinda kontrol edilen 6n ko-
sullardan biridir ve dayanag1 da [YUK 2.maddedir. Kanun, iptal davasi agabilmek
i¢in “menfaat ihlali”, tam yargi davasi agabilmek i¢in de “kisisel hak ihlali” arar
davaci agisindan. Tam yargi davasi agabilmek i¢in davacinin kisisel bir hakkinin

¢ Danistay Ictihadi Birlestirme Karar1, 08.03.1979, E.1971/1, K.1979/1, Kaplan Giirsel, “idari Yargida Ehliyet
ve Husumet Sorunu Uzerine Diisiinceler” Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi (IUHFM), Cilt:69,
Sayi:1-2, 2011, s.354.

726/9/2011 tarih ve 659 Sayili Genel Biitce Kapsamindaki Kamu idareleri ve Ozel Biitceli idarelerde Hukuk
Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine liskin KHK (R.G. Tarih-Say: 2.11.2011-28103).

8 Karahanogullari bu terime itiraz eder ve kastedilenin aslinda taraf sifati olduguna isaret edip yerine de “ilgi
bag1” ifadesinin kullanmay: tercih eder. Karahanogullar, “Birel Islemlere Kars1 Acilan iptal Davalarinda Ilgi
Bag1 Sorunu”, 5.209; Karahanogullari, “Ozellestirme Islemlerinin Yargisal Denetimi”, Ankara Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi (AUHFD), cilt:45, say1:1-4, 1996, 5.298.
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mubhtel olmasinin aranmasi yine idari yarginin kendine 6zgii yanlar1 nedeniyle
hukuk muhakemesinde oldugundan daha farkli noktalar dikkate alinarak yorum-
lansa da ¢ok da 6zgiin bir kosul degildir aslinda. Ciinkii 6zel hukuk davalar1 ba-
kimindan aranan kosullar da benzerdir ve davanin esasiyla baglantilidir. Ancak
iptal davasi s6z konusu oldugunda davacinin bir “menfaatinin ihlal * edilmesi
geregi son derece Ozgiin bir bakis acisiyla ele alinmasi1 gereken bir kavramdir.
Ciinkii dogrudan dogruya iptal davasinin 6zgiinliigliinden kaynaklanir ve esasa
taalluk etmeden sadece bir 6n kosul olusturur.

Yasal Diizenleme

Tiirkiye Cumhuriyetinin idari yargilama usulii hakkinda hiikiimler igeren ilk
kanunu olan 669 Sayili Suray1 Devlet Kanunu’nda iptal davasi hakkinda hiikiim
iceren 22. madde’de® bu dava icin 6zel ehliyet kosulundan bahsedilmiyordu. Sa-
dece davayi acacak olanlarin “alakadarlar” oldugundan bahsediliyordu. Bu husus,
bahis konusu dénemde verilmis bir kararda soyle ifade edilmistir: “Iptal davala-
rinda ortada ihlal edilmis bir hakkin mevcudiyeti davanin cereyani i¢in lazimeden
olmayip, hadisede sadece bir aldkanin bulunmasi, alakadara dava agmak selahi-
yetini vermege kafidir.”

Bu Kanundan sonra yiiriirliige girmis olan 3546 Sayili Devlet Suras1 Ka-
nunu’nun iptal davasina dair 23.maddesi’nde™! ilk defa, iptal davasmi agacak ki-
siler “menfaati haleldar olanlar” seklinde nitelendirilmiglerdi. Bu ifadeyle men-
faat iliskisi arayisi sisteme yasal olarak girmis oldu.

1961 Anayasasi sonrasinda yiiriirliige giren 521 Sayili Danistay Kanunu’nun
30.maddesi, iptal davasini tanimlarken agik¢a “menfaatleri ihlal edilenler tarafin-
dan agilacak davalar” olarak nitelendirmistir®2,

® “Daavi heyeti aliyesi atideki hususata miiteallik daaviyi riiyet eder:

1.Idari makam ve heyetlerden sadir olan muamele ve kararlar hakkinda salahiyet ve sekil ve esas ve maksat
cihetlerinden biriyle kanuna veya nizama muhalefetten dolayr alakadarlar tarafindan ikame olunacak iptal da-
valart” 669 Sayili Surayi Devlet Kanunu, Kabul Tarihi:23 Tesrinisani 1341 (23 Kasim 1925), Yiiriirlik Tarihi:
7 Kanunuevvel 1341 (07.12.1925) Zabunoglu, s.238.

0 Damigtay Deavi Dairesi Umumi Heyeti, 3.7.1936, E.1936/9, K.1936/157, Erhiirman Tufan, “Cevre Davala-
rinda Menfaat Ihlali: Danistay ve KKTC Yiiksek Idare Mahkemesi Kararlar1 Uzerine Karsilastirmal Bir Ince-
leme”, AUHFD, Cilt:60, Say1:3, 2011, 5.455.

Y “Madde 23:Kanunlarda ayri bir idari kaza mercii gosterilmemis olan asagida yazili hususlar dogrudan dog-
ruya ve kat'i surette Devlet Siirast Dava Dairelerinde riiyet ve hallolunur:

C - Idari fiil ve kararlar hakkinda esas, maksad, saldhiyet ve sekil cihetlerinden birile kanunlara veya nizam-
namelere aykirt olduklarindan dolayi ibtali i¢cin menfaatleri haleldar olanlar tarafindan agilacak davalar;”
Resmi Gazete Tarih: 30 Kanunuevvel 1938, Say1:4098.

2“1 [lk derece mahkemesi olarak Damstayda goriilecek davalar

Madde 30 — Kanunlarda ayri bir idari yargi mercii gosterilmemis olan asagida yazili idari uyusmazitklar ve
davalar dogrudan dogruya ve kesin olarak Damistayda ¢oziimlenir.
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Yiiriirliikte olan 2577 Sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2.mad-
desi’nin®® ilk seklinde de iptal davas1 menfaati ihlal edilenler tarafindan agilacak
dava olarak yer aliyordu. Bu hiikiim 1994 yilina kadar yiiriirliikte kaldi. Ancak
2577 Sayili Kanun’un 2. maddesi (a) bendinde 10.6.1994 tarih 4001 Sayili Kanun
ile biiyiik bir degisiklik yapildi ve iptal davasi, tam yarg1 davasiyla ayn1 ehliyet
sartina tabi kilacak sekilde, ancak “kisisel haklar ihlal edilenler” tarafindan aci-
labilecek bir dava tiirii haline getirildi**. Ancak bu degisiklikte dahi iptal davasini
acabilmek icin davacinin kigisel bir hakkinin ihlal edilmis olmasi kosulunun,
kamu yararini yakindan ilgilendiren hususlarda aranmayacagi belirtilmis ve kamu
yararini ilgilendiren konulara; ¢evre, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi, imar
uygulamalartyla ilgili uyusmazliklar sinirlayic1 olmayacak sekilde 6rmek goste-
rilmistir. Yani iptal davasinin kapsamini son derece sinirlama amaci giittiigii dii-
siiniilen bu yasa degisikliginde bile basta ¢evrenin, tarihi ve kiiltiirel degerlerin
korunmasi ya da imar uygulamalart gibi kamu yararin1 yakindan ilgilendirdigi
ozellikle isaret edilen meseleler icin siibjektif dava ehliyetinin daraltilmas: bir
yana; Onceki yasal diizenlemede var olan menfaat ihlali kosulu da kaldirilmis ol-
dugu igin, higbir kosul getirilmemisti.

IYUK 2.madde’de yapilan bu degisiklikten kisa denebilecek bir siire sonra,
Danistay 5. Dairesi; Tiitiin Eksperleri Dernegi tarafindan, "Tekel personelinin
Yer ve Gérev Degistirme Suretiyle Atanmalarina {liskin Y6netmelik"in kimi ku-
rallarinin iptali i¢in agilan davada, 6ncelikle davact dernegin dava ehliyetinin bu-
lunup bulunmadiginin belirlenmesi gerektigini, bu belirlenmenin ise uygulanacak
kural olan 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Yasasi'nin 4001 sayili Yasa ile de-
gisik 2. Maddesinde yer alan "kigisel haklar1 ihlal edilenler" ibaresinin Anaya-
sa'nin 2, 36, 125 ve 142.maddelerine aykir1 oldugu iddiasiyla iptalini istemistir.
Bu bagvuru iizerine Anayasa Mahkemesi, s6z konusu hiikmii, Anayasa’nin 2, 6

A ) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden bir i ile kanuna aykir olduklarindan
dolayt iptalleri i¢in menfaatleri ihldl edilenler tarafindan agilacak ddavalar;” Resmi Gazete Tarih:31.12.1964,
Say1:11896.

B “Madde 2.1. Idari dava tiirleri sunlardir:

a) Idari iglemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykirt olduklarindan
dolay iptalleri i¢in menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari,” RG Tarih-Say1:20.1.1982-
17580.

¥ “MADDE 1. — 6.1.1982 tarih ve 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 2 nci maddesinin (1) numa-
rali fikrasi asagidaki sekilde degistirilmigtir.

1. Idari dava tiirleri sunlardur:

a) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir olduklarindan
dolayt iptalleri i¢in, ¢evre, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi, imar uygulamalart gibi kamu yararini ya-
kindan ilgilendiren hususlar hari¢ olmak iizere, kisisel haklari ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari,
b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklar: dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yarg: dava-
lar,

¢) Genel hizmetlerden birinin yiiriitiilmesi i¢in yapilan her tiirlii idari sézlesmelerden dolayr taraflar arasinda
¢tkan uyusmazhiklara iliskin davalar.” R.G.Tarih-Say1:18.06.1994-21964.
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ve 125.maddelerine aykir1 bulup iptaline karar vermistir’>. Mahkeme, s6z konusu
diizenleme ile idare hukukunun genel esaslarina aykir1 bicimde iptal davasi i¢in
kisisel hak ihlali kosulu getirildigine ve boylece birgok idari islem i¢in dava agma
olanaginin kaldirildigina, bunun da hak arama 6zgiirliiglinii (madde 36) ve hukuk
devletinin (madde 2) olmazsa olmaz kosulu idarenin yargisal denetimi prensibini
kisitladigina hiikkmetmistir. Ayrica Anayasa’nin 125.maddesinde diizenlenmis
olan idarenin tiim eylem ve iglemlerinin denetlenebilmesi kuralina Anayasa’da
Ongoriilmiis olanlardan daha fazla sinirlama getirildigi sonucuna varilmistir. Ana-
yasa Mahkemesi kararim bire'® kars1 on oyla almistir.

Anayasa Mahkemesi, bu hilkkmiin iptal edilmesiyle dogan hukuksal boslugun
kamu yararimi olumsuz yonde etkileyecegi gerekgesiyle; yasamanin gerekli dii-
zenlemeleri yapmasi i¢in iptal kararinin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan bas-
layarak ii¢ ay sonra yiiriirliige girmesini uygun bulmustur. Ancak TBMM s6z ko-
nusu boslugu doldurmak i¢in 3 ayin yeterli olmadigina karar vermis olacak ki
iptal edilen IYUK 2/1-a maddesini yeniden diizenlemek icin yaklasik 5 yil bek-
lemistir. Meclis, 8.6.2000°de 4577 Sayili Kanunla, hilkkmii 4001 Sayili Kanunla
yapilan degisiklikten 6nceki haline doniistiirmiistiir. Anayasa Mahkemesi’nin ka-
rarinin yiiriirliige girmesiyle yeni yasal diizenlemenin yapilip yliriirliige girmesi
arasindaki donemde verilen yargi kararlarinda; 4001 Sayili Yasa’nin yiiriirliikten
kaldirildig1 hatta I'YUKda bir bosluk oldugu ifade edilerek ama sanki 4001 Sayili

15« .. .Devletin, hak arama ozgiirliigiinii daraltan biitiin sinirlamalar: kaldirmast ve bu yolla yarg: denetimini

yayginlastirarak adaletin ger¢eklestirilmesini saglamasi hukuk devleti ilkesine yer veren Anayasa'mn 2. mad-
desi geregidir.

Anayasa'da, Tiirkive Cumhuriyeti'nin demokratik hukuk devleti niteligi vurgulamirken, devietin tiim eylem ve
islemlerinin yargi denetimine bagl olmasi amaglanmistir. Ciinkii yargi denetimi, hukuk devletinin "olmazsa
olmaz" kosuludur.

Anayasa'nmin "Hak arama hiirriyeti” bashikl 36. maddesinde, herkesin gerekli arag ve yollardan yararlanarak
yargt organlari éniinde davaci ya da davali olarak sav ve savunma hakki bulundugu belirtilmektedir.

Itiraz konusu yasa kuraliyla, idari islemlere kars iptal davasi agabilmek i¢in, idare hukukunun genel esaslarina
aylart bigimde idari islemin davacinin "kigisel hakkini ihlal" etmis olmasi kosulu getirilerek hak arama 6zgiir-
liigii kisitlanmig ve birgok isleme karst dava yolu kapatilmistir.

Idari yarg denetimini stmirlayan itiraz konusu kuralin hukuk devieti ilkesi ile bagdastigi soylenemez....
Anayasa'min sozii edilen maddeleri ile ayrik tutulanlar disindaki tiim idari islemlerin yargi denetimine bagh
olmast Anayasa buyrugudur. Anayasa'da sayilan ayrik durumlar disinda idarenin eylem ve iglemlerinden kimi-
lerinin yarg: denetimine bagh olmamasi sonucunu doguracak nitelikteki bir yasal diizenleme, Anayasa'nin 125.
maddesinin birinci fikrasindaki buyruga aykirt diiser. Itiraz konusu kuralla, idari islemlerin kimileri hakkinda
davaci olabilme "kisisel hak ihlali" kosuluna baglanarak Anayasa'mn 125. maddesine aykinlik olusmugtur ...
Idari islemlere karst dava agilabilmesi icin "kigisel hakkin ihldl edilmesi” kosulunun getirilmesiyle soyut, genel
ve gayri sahsi olan "diizenleyici tasarruflar”a karsi yargi yolu daraltilmistir. Boylece, idarenin diizenleyici ig-
lemlerine karst uygulanmalarimi beklemeden dava agilmasi giiglestirilmekle, Anayasa'nmin 125. maddesinin bi-
rinci fikrasina aykirilik olusturulmaktadir...” Anayasa Mahkemesi, 21.09.1995, E.1995/27, K.1995/47,
R.G.Tarih-Say1:10.04.1996-22607, AYMBB (03.01.2017)

16 Kars1 oy veren tek iiye olan Hasim Kilig, karst oy gerekgesini; iptal davasinda kisisel hak ihlali aramanin hem
idareyi siirekli dava tehdidi altinda olmaktan koruyacagmi hem de yarginin is yiikiinii azaltacagini belirterek,
diizenleyici islemler i¢in de uygulandiklarinda muhataplarinin dava agmasinin yeterli olacagini sdyleyerek agik-
lamustir.
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Kanun’dan 6nceki diizenleme kendiliginden yiiriirliige girmis¢esine yorumlana-
rak, menfaat ihlali kosulu bulunmadig1 gerekgesiyle bazi davalarin ehliyetsizlik
nedeniyle reddedildigi goriilmiistiir. Bu durum, 6zellikle de dava ehliyetinin hak
arama Ozglrliigiiyle iliskisi diigiiniilerek, bir temel hakkin yasal bir dayanak ol-
maksizin, yorum yoluyla sinirlandirilmasi nedeniyle elestirilmistir (Karahanogul-
lar1, 1996:312-314; Erhiirman, 2011:464-465).

Boyle bir degisiklik yapilmasi, genellikle idari yargi deneyiminin kapsamini
daraltmak niyeti olarak degerlendirilmistir (Ayaydin, 1994:8; Erhiirman,
2011:459; Kogak, 1996:143-144 ; Demirkol, 1998:179).

Degisiklik gerekgesine bakildiginda, ortada ¢ok temel bir yanlislik oldugu
goriilmektedir: “6.1.1982 tarih ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Yasasi'min
2. maddesi genel hukuk sistemine aykirt bicimde gelismistir. Idari davalarda ta-
raf ehliyeti hususundaki usulsiizliik idari mahkemelerde ve Damstay'da is hac-
mini gereksiz bicimde artirmistir. Bu durum, hususi hukuktaki hak ve ehliyetin
tatbikatinda da esitsizlik dogurmustur. Taraf ehliyeti, divada taraf olabilme ye-
tenegidir. Taraf ehliyeti, medeni hukuktaki medeni haklardan istifade ehliyetinin
medent usul hukukundaki biiriindiigii sekildir. Gergekten kimlerin taraf ehliyetine
sahip olduklart Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 38. maddesi ile Medeni
Kanun'un 8. ve 46. maddelerinde aciklanmistir. Bu genel kaideye ragmen
6.1.1982 tarih ve 2577 sayih "Idari Yargilama Usulii Kanunu"nun basta 2. mad-
desi olmak iizere ilgili maddelerinde dava ve taraf ehliyeti yanlis degerlendiril-
mis ve (menfaatleri ihlal edilenler) deyimi genis yorumlanarak, esasta ddva eh-
liyetine sahip olmayan kisilerin de, idari yargida iptal ve tam yargt davalari
agma talepleri kabul edilmis ve davalar buna gore goriilerek hiikme baglanmis-
tir.”*" Bu gerekgenin dayandigi hukuki goriis idari yargilama ile 6zel hukuk usulii
arasinda esitlik olmasi1 gerektigi diisiincesine dayanmaktadir. Ustelik boyle bir
uygulama benzerligi arayisini, iptal davasi gibi son derece idare hukuku ve yar-
gilamasina &zgii bir dava tiirii icin de siirdiirmektedir. Idari yargilama yontemle-
rinin dogasindan kaynaklanan farkliliginin; buradaki dava tiirleriyle korunan ida-
renin iistiin kamu giicii karsisindaki bireyin haklarinin ve yargisal denetimle ida-
renin hukuka uygun davranmasinin saglandiginin farkinda olunmadigi anlagil-
maktadir. Onceligin “is hacminin gereksiz artmas1” meselesine indirgenmesi de
ayr1 bir tuhafliktir. Idari yargmin is hacminin artmasimnin dniine gegmenin en etkin
yolunun, yargisal denetimin engellenmesindense; idarenin hukukun simirlari
icinde kalmasinin saglanmasi oldugunun akla gelmemesi de sasirticidir.

Iptal davasinda aranan subjektif ehliyetin menfaat ihlali olarak belirlenip,
bunun da genis yorumlanmasinin, idarenin siirekli dava tehdidi altinda kalmasina
yol agacag1 endisesine (Bagriagik, 2016:44) kars1 da sOylenebilecek en gii¢lii ya-
nit, bu durumun sadece hukuka uygun davranan idare i¢in sorun teskil etmeyecegi

7 Anayasa Mahkemesi, 21.09.1995, E.1995/27, K.1995/47, AYMBB (03.01.2017).

108



Iptal Davasinda Menfaat Ihlali Kosulu

olacaktir. Kendini dava tehdidi altinda goren idare, hukuka uygun davranarak
mahkeme tarafindan iptal edilebilecek hukuksuz kararlardan kaginma yolunu se-
¢ebilir ve se¢gmelidir de.

Iptal davasinda menfaat ihlali kosuluyla ilgili yasal diizenleme yapma arzu-
sunun son bulmus olmadigint da sdylemekte yarar vardir. 2015 yilinda Adalet
Bakanlig1 Kanunlar Genel Miidiirliigli’niin resmi sitesinde ve “goriise gonderilen
kanun taslaklar1” arasinda “Idari Yargida Is Yiikiiniin Azaltilmas1 Amaciyla Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Ka-
nun Tasaris1 Taslagr” yaymlanmstir'®. Bu taslakta 2.maddeye “dogrudan” keli-
mesi eklenerek, iptal davasinin “...menfaatleri dogrudan ihlal edilenler” tarafin-
dan acilabilen bir dava olarak nitelendirildigi yani menfaat baginin “dogrudan”
olmasinin arandig1 anlagilmaktadir. Taslakla, 1994°te 4001 Sayili Kanun ile sag-
lanmak istenen iptal davasi alanin1 daraltmak amacinin hala giindemde oldugu
anlagilmaktadir. Degisiklik gerekcesinde “...uygulamada menfaat kavraminin
cok genis yorumlandigi ve bu durumun hakkin kotiiye kullanimina neden oldugu
gortilmektedir. Bu itibarla maddeye eklenen “dogrudan” ibaresiyle iptal davasi
agilabilmesi, iptali istenilen islemle idari iglemin kisiye olan etkisi arasinda ma-
kul ve ciddi bir iligkinin yaninda aralarinda kuvvetli bir bagin bulunmasina bagl
tutulmaktadr. Dolayisiyla iptal davast agacak olan kisi idari islemin iptal edil-
mesinde menfaati oldugunu, séz konusu idari islemin yarattigr hukuki durumun
tarafi veya dogrudan yararlanani oldugunu ortaya koymak zorundadir.” Ay-
rica gerekgenin en enteresan ifadesi de “Bu degisiklikle, menfaati ihlal edildigini
iddia eden herkes yerine menfaati dogrudan ihlal edilen kigilerin, bir baska de-
yisle idari iglemle aralarinda kuvvetli bir bag bulundugunu ortaya koyan kisilerin
dava a¢cmalart ongériilmektedir. Boylece iptali talep edilen islemden menfaati
olumlu olarak etkilenen kisilerin varligr da goz oniine alindiginda idari iglemin
iptalinde menfaati bulunanlar ile bulunmayanlarin haklarinin korunmasinda bir
denge saglanmis olacaktir” seklindedir. Iptali istenen islemle menfaati olumlu
etkilenenlerle olumsuz etkilenenler arasinda bir denge saglanmasi gereginin nasil
hukuki mantiga dayandigini anlamak ¢ok kolay gériinmemektedir. Ciinkii bir
idari iglemin iptali talebinin tek gerekcesi hukuka aykir1 olmasidir ve ancak yargi
tarafindan hukuka aykir1 oldugu tespit edilirse iptal edilecektir. Yarginin 6niine
gelen davada degerlendirmesi gereken esas mesele sadece islemin hukuka uygun
olup olmadigidir. Dogal olarak islemden olumlu etkilenenlerin varligi hukuken

18 http://www.kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Gorus/Gorus.htm (30.12.2016)

1% Menfaat kavraminin genis yorumlayan yarginin, hakkim kétiiye kullanilmasina nasil sebebiyet verdiginin hu-
kuki analizi ya da bu durumun daha genis bir agiklamasi gerek¢ede yer almamistir.

Bu arada taslakta, 2. maddenin 2.fikrasina idari yargi mercilerinin “higbir surette” yerindelik denetimi yapama-
yacag ibaresi de yer almistir. www.kgm.adalet.gov.tr/DUYURULAR/%C4%B0dari%20Yarg%C4%B1%20
Kanun%20Ta-
sar%C4%B1s%C4%B1%20Tasla%C4%9F%C4%B1%20ve%20Kar%C5%9F%C4%B11a%C5%9Ft%C4%B
1rma%20Tablosu.pdf (30.12.2016)
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dikkate alinmasi gereken bir faktor degildir ve olmamalidir da. Yarginin islemden
olumlu etkilenenler var mi diyerek hukuka aykir1 bir islemi iptal etmekten kagin-
masi sadece hukuk devleti ilkesini yikmakla kalmaz, gitgide yarginin ve yargila-
manin varligini da anlamsizlastirir.

Menfaat fhlali Kavrami

Roma Hukuku’nda, kamu menfaati s6z konusu oldugunda tiim vatandaslara
dava agma hakki taninmist1 ve buna actio popularis deniyordu. Bu sistemde ka-
munun menfaatlerini ilgilendiren konularda her vatandasin dava agma hakki ol-
dugu kabul edilerek iptal davasi igin son derece genis bir subjektif dava ehliyeti
taninmustt. Giiniimiizde ise her sistem, dava konusu islemle davaci arasinda,
kendi i¢inde az veya c¢ok bir alaka aramaktadir (Schwartz, 1954: 190, Aktaran,
Ozdek, 1991:104). Tiirk Idari Yarg: Sistemi de bir idari islemi iptal davasina konu
edebilmek i¢in davacinin menfaatinin ihlal edilmesi kosulunu getirmistir.

Oncelikle tekrar belirtilmelidir ki iptal davasi icin menfaat ihlali kosulu da-
vanin esasina iliskin degildir. Sadece davanin dinlenmesi i¢in aranan bir garttir?®
(Onar, 1966b:1781). Menfaat ihlalinin tespit edilmesi, davanin sonucuna dair hig-
bir isaret vermez. Tersi de gegerlidir yani menfaat ihlalinin bulunmadigina karar
verilmis olmasi, dava konusu islemin hukuka uygun oldugunun gostergesi degil-
dir. Iptal davasinin iki asamal1 oldugu bile sdylenebilir. ilk asamada dava 6n ko-
sullar acisindan incelenir ve bu 6n kosullar saglanmigsa mahkeme davanin esa-
sina gecerek islemin hukuka uygun olup olmadigini denetler. Davaci ile dava ko-
nusu islem arasindaki iligki ise bu ilk asamada irdelenmesi gereken bir 6nkosul-
dur. Islem, davacinin menfaatini bir sekilde etkiliyor denebiliyorsa, diger dnko-
sullarin da saglanmis olmasiyla birlikte ikinci agsamaya gegilir.

Bir idari islemin iptal edilebilmesi amaciyla dava acgan kisinin menfaatinin
ihlal edilip edilmedigini saptayabilmek i¢in agikliga kavusturulmasi gereken ilk
husus, “menfaat”in ne oldugudur?.

Menfaat kelimesi, genel kullanimda “yarar, ¢ikar, kar” (Yilmaz, 2005:802)
bigiminde anlagilir. Hukuk terimi olarak da “hak” kavramindan ¢ok daha genis

2 By noktada su belirtilmelidir ki tam yargi davasinin subjektif ehliyet kosulunu ifade eden kisisel hak ihlali
i¢in davanin esasina dair hi¢bir gosterge olusturmadigini sdylemek, miimkiin degildir. Ciinkii davacinin kisisel
bir hakkinin ihlal edilmediginin tespit edilmesi halinde, ortada bu dava yoluyla talep edilen ihlalinden dogan
zararin giderilmesi gerektiren bir hak da yoktur aslinda. Onar, CiltIl, s.1781.

2 Fransiz idari yargisi, 19.yiizyilin sonuna kadar menfaat ihlalini miilkiyet hakkinin, kisilik haklarmm ya da
mesleki haklarin ihlali olarak dar yorumluyorken, 1899°da Conseil d’Etad tarafindan verilen ekonomik ¢ikarla-
rin zarar gormesini de menfaat ihlali dahiline kabul eden kararda itibaren gitgide bu kavramin alanini genislet-
mistir. Kaya Cemil, “Iptal Davalarinda (Kisisel) Menfaat Thlalinin Genislemesi: iktisadi Rekabet”, IUHFM,
Cilt:66, Say1:2, 2008, s.274.
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bir alan1 kapsar. Hak, kisilerin hukuk diizeni tarafindan taninan ve korunan men-
faatleri (Gozler, 2013:396) veya hukuken himaye edilmis ve baskasindan bir sey
talep edilebilme giicii veren bir menfaat olarak (Sarica, 1949:29) tamimlanir. iptal
davasi acabilmek i¢in davacida aranan menfaat ise alelade bir menfaattir (Sarica,
1949:29). Boylece iptal davasi alani genisletilerek; kamu giiciinii elinde bulundu-
ran idarenin, hukuk sinirini astiginda yargisal denetime maruz kalabilecegi bilin-
ciyle hareket etmesi saglanmak istenmistir.

Genel olarak bu ifade ile kastedilenin, davaci ile dava konusu islem arasin-
daki “ciddi ve makul bir alaka” ( Onar, 1966b:324 ; Giliran, 1974:226 ; Ozay,
2010:152 ; Demirkol, 2012:11) oldugu fikri benimsenmistir. “Davaci, iptal da-
vasini -tam yargyn evleviyetle tabii- kendisini, dava konusu kararla ilgili gor-
diigii, Idari tasarrufun Hukuk dleminde kalmasimin ya da ortadan kalkmasinin
kendisini ilgilendirdigi, bir anlamda kendisi tizerinde etkisi olacag icin agmak-
tadir ve ancak bu tiir bir iligkinin varligina kanaat getirildigi takdirde uyusmaziik
idare mahkemesinin oniine gelebilmektedir.” ( Giiran, 1974:226-227)

Danistay da davaciyla dava konusu islem arasindaki menfaat iligskisinden
bahsederken “ciddi ve makul bir irade” veya benzer ifadeleri kullanmaktadir??,
Bazi kararlarda “ciddi ve makul alaka” ifadesi kullanilirken, bazen “ciddi ve ma-
kul menfaat iligkisi”, bazen de “hukuki yarar” ifadesi kullanilmaktadir (Candan,
2015:111). Mamafih sunun dnemle belirtilmesi gerekir ki, idari yargi kararlarinda
her somut olay ve dava kendi kosullari i¢inde degerlendirilmekte, yarginin genel
olarak gecerli kabul ettiginin diisiiniilmesine yol acabilecek, kesin bir tanim ve-
rilmesinden kaginilmaktadir.

Ancak, doktrin ve yargi kararlarinin ¢cogunda egemen olan, dava konusu is-
lem ve davaci arasinda aranmasi gerektigi diistiniilen iligskinin varliginin, subjek-
tif dava ehliyeti kosulunu saglayacag: fikrine karsilik; dava konusu islemin men-
faat iligkisini kurmak yerine bozan faktor oldugu ve “iligki”’deki bu bozulmayla
da Yasa’nin aradig1 menfaat ihlali kosulunun saglandig1 goriisii de savunulmak-
tadir (Candan, 2015:111-115). Bu yaklasim, menfaat ihlalinin nedeninin, dava
konusu islemle &nceki hukuki durumda bir bozulma oldugunu iddia eder. Idari
islemle, bazen var olan hukuki iligki bitmis (memuriyetin son bulmasi, kaydin
silinmesi, gayrimenkuliin yikilmasi,..), bazen ek ylkiimliliikler, yaptirimlar,
odevler, degisiklikler gelmistir. Bunun degismesi i¢in bozulmaya neden olan is-
lemin iptal edilmesi gerekir, davacinin menfaati bu yondedir. Menfaat iligkisinin
belirlenmesinde islemin degistirdigi (ya da etkiledigi) hukuki durumun yasayla,
idari islemle veya sozlesmeyle (6zel veya idari) yaratilmis olmasinin 6nemi yok-

22 Danistay 10.Daire, 21.05.1990, E.1990/1213, K.1990/1115, DD, Say1:81, Yil:21, Ankara, 1991 s.357; Danis-
tay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu (DIDDGK), 26.5.2000, E.1999/390, K.2000/761, Candan, s.112 (dipnot
176).
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tur. Davada menfaat ihlali kogulunun saglandiginin kabul edilmesi igin s6z ko-
nusu menfaatin maddi ya da manevi olmasi da onemli degildir 2 (Onar,
1966b:1781 ; Sarica, 1949:31).

Menfaat ihlali konusu irdelenirken vurgulanmasi gereken en 6nemli husus,
her bir durumda somut olayin 6zelliklerinin, kosullarini degerlendirerek o davada
menfaat ihlali sartinin yerine gelip gelmedigine karar verecek olan yargi maka-
minin 6ncelikle iptal davasinin temel fonksiyonunu dikkate alarak yorum yap-
mas1 gerekliligidir. Menfaat iligkisinin dar yorumlanmasi; her seyden once yar-
giya erisim olanagini ortadan kaldiracagi gibi, hukuka uygun davranmasi gereken
idarenin, davramismin yargisal yolla denetimini de engelleyecektir?. Menfaat
iligkisi yorumlanirken iptal davasinin, hukuk devleti amacina ulagsmadaki iglevi
de goz onilinde bulundurulmalidir. Bu husus Danistay kararlarinda da vurgulan-
mistir: “...iptal davalarumin, idari islemlerin hukuka uygunlugunun saptanmast,
hukukun tistiinliigiiniin ve boylece idarenin hukuka baglhiliginin saglanmasi ve so-
nugta hukuk devleti ilkesinin gerceklestirilmesine olanak saglanmasi nedeniyle,
bu davalarda menfaat iliskisinin bu amag dogrultusunda yorumlanmasi gerek-
tigi... " Ozay, menfaatin olumsuz yonde etkilenmesinin idari islemlere kars1 ip-
tal davasi acabilmek i¢in yeterli bir subjektif ehliyet kosulu olarak kabul edilme-
sinin; iptal davasinin uygulama alanini genislettigi ve onu “her derde deva” kolay
bir bagvuru yolu haline getirerek hukuk devleti ile idarenin yargisal denetimi kav-
ramlarini 6zdeslestirdigini belirtir (Ozay, 2010:152).

Menfaat Ihlalinin Unsurlart

Doktrin ve mahkeme kararlar1 irdelendiginde; menfaatin ciddi ve makul bir
iligki olarak nitelendirilebilmesi iptal davasi agilabilmesi igin yeterli kabul edil-
memekte, bunun yaninda mesru, kisisel ve giincel (aktiiel) olmas1 da aranmakta-
dir.

Menfaatin Mesru Olmast

Menfaatin mesru olmasi; hukuksal bir durumdan kaynaklanmasi veya bdyle
bir duruma dayanmasi (Onar, 1966b:1781; Goziibiiyiik ve Tan, 2016:334) olarak
aciklanmaktadir. Buna gore anayasa, kanun, diizenleyici islemler, teamiiller, ic-

2 “Jnlal edilen menfaatin herhalde maddi ve ekonomik nitelikte olmasi gerekmedigi gibi mahkemelerce hak
ihlali gibi diigiiniilmesi en basta iptal davalarimin objektif niteligi ile bagdasmaz.” DIDDGK, 02.02.1990,
E.1989/430, K.1990/18, DD, Say1:80, Y11:21, Ankara, 1991, s.111; Danistay 5.Daire, 13.08.1973, E.1972/3597,
K.1973/1227, Zabunoglu, s.244.

2 Damgtay 6. Daire, 13.05.1991, E.1989/2264, K. 1991/1101, Goziibityiik-Tan, s.325.

% DIDDGK, 26.5.2000, E.1999/390, K.2000/761, Candan, s.112.
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tihat, sézlesme, orf veya davaya konu olandan baska bir idari karardan kaynakla-
nan hukuki durumlarin bu kapsamda oldugu kabul edilir (Onar, 1966b:1781-
1782; Sarica, 1949:32-36). Menfaatin mesru olmasi, hukuk tarafindan korun-
maya deger bir menfaat olmasi1 (Candan, 2015:116) seklinde de agiklanabilmek-
tedir. Bu husus Danistay Kararlarinda gesitli sekillerde ifade edilebilmektedir:
“....iptal davasini islem nedeniyle menfaati ihlal edilenler acabilecekse de soz
konusu menfaatin; kisisel, aktiiel ve mesru olmasi gerekir. Mesru menfaatin var-
higindan soz edebilmek, hukuken ileri siiriilebilir olmasina baghdir.”?® Ancak hu-
kuken ileri stiriilebilmenin 6tesine gecip adeta pozitif hukuk kurallartyla 6zel bir
sekilde korunma arayis1 gosterdigi bir karar1 da mevcuttur?’. Hukuksal bir daya-
nag1 olmayan sadece fiili duruma dayan bir menfaatin mesru kabul edilemeyecegi
(Sarica, 1949:35) savunulur ki Danistay’1in da bu yonde kararlar1 vardir?®,

Menfaatin Kisisel Olmas:

“...dava acabilmek i¢cin dava konusu yapilan idari islemlerden dolayr davay:
acanin dolayli veya dolaysiz kisisel bir menfaatinin ihlal edilmis olmas: gerekir.
Ister gercek, ister tiizel kisiler bakimindan olsun, bu esas degismez”* Bu ifaden
de anlasilabilecegi gibi Danistay, iptal davasi agabilmek i¢in aranan menfaat ilis-
kisinde kisisellik unsurunun bulunmasi konusunda ¢ok kesin bir tavir igindedir.

Onar (1966b:1782), menfaatin kisisel olmasini, dava konusu idari igslemin
dogrudan dogruya ya da dolayl olarak davaciya etki etmesi olarak nitelendirmis-
tir. Bu noktada menfaatin kisiselliginden kastedilenin, ortada iptal davasina konu
edilen bir idari islemle bozulmus, dogmasina engel olunmus bir hukuki durumun
bulunmasi ve davacinin da bu hukuki durumun tarafi veya yararlanani olmak is-
temesi oldugu da soylenebilir (Candan, 2015:116-118).

Ancak davaciyla dava konusu arasindaki iligkinin “kisiselligi” meselesi,
ozellikle de iptal davasinin idarenin hukuka uygun davranmasini denetleme ve
bunu saglama misyonuyla birlikte degerlendirilmesi gereken, olduke¢a hassas bir

2By karara konu olan olayda Danistay; liman isletmeciligi yapmasina olanak veren karar iptal edilmis oldugu
halde, kararin idare tarafindan uygulanmamasi nedeniyle isletmecilige devam edebilen bir sirketin, isletmecilik
sifatina dayanarak dava agmasi durumuyla ilgili olarak, davacinin davayla elde etmek istedigi menfaatin “hu-
kuken korunmasi gereken megru bir nitelik tasimadigi” sonucuna varmistir. Danmistay 10. Daire, 13.11.2002,
E.2002/1407, K.2002/4320, Danistay Kararlar Dergisi, Y1l.1 Say1.1, Ankara, 2003, 5.396; Benzer yonde Danig-
tay 6.Daire, 23.12.1998, E. 1997/6901, K.1998/6773, Danistay Bilgi Bankas1 (DBB) (25.05.2017)

27 Danistay 11. Daire, 25.10.1972, E.1972/3043, K.1972/2702, Ozdek, s.108.

28« menfaatin mesruiyeti hukuk kaidelerine miistenit bulunmasi ile miimkiin olacagi...” Danistay 12. Daire,
28.11.1966, E. 1965/2623, K.1966/3314, Ozdek, 5.107

% Danigtay 5.Daire, 06.06.1970, E.1969/4390, K.1970/3355, Géziibiiyiik-Tan, s.336.
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meseledir ve bunu teorisyenler de uygulamacilar da kabul etmektedir®®. Fakat ne-
yin kisisel neyin kisisel olmadig1 tespit ederken her daim uygulanabilecek bir for-
miiliin bulundugunu sdéylemek imkansizdir. Ornegin Danistay’m, 6lmiis esinin
vatandashiginin kaybettirilmesine dair iglemin iptali isteyen kiginin davasini,
menfaat iliskisi olmadig1 igin reddedilebildigi goriilmektedir®. Boyle bir kararda
vatandaslik hakkinin kisilige bagli haklardan oldugu tespitine katilmamak ola-
naksizdir ama bir kiginin vatandasliginin kaybettirilmesi sonucunu doguran isle-
min o kisiden bagkasi tizerinde etkisinin olmayacagini ve bu kararin iptalini talep
etmekte baska kimsenin menfaati olmadigini iddia etmek de dogru degildir.
Ciinkii vatandasliktan ¢ikarilmanin pek ¢ok konuda ciddi sonuglar1 vardir. Mesela
vatandagliktan ¢ikarilanin malvarligi {izerindeki haklarim kullanma olanagi ¢ok
daralir ve bdyle bir durumun mirascilarini da etkilememesi olanaksizdir. O yiiz-
den vatandasliktan ¢ikarilma kararinin akabinde vefat eden kisinin esinin bu isle-
min iptalinde ciddi ve makul bir kisisel iligkisinin oldugunu diisiinmemek zor-
dur,

Bireysel islemlerde kisisellik unsurunun tespitinde, dava agmakta menfaati
olan kisi dava konusu iglemin muhatabi ise kigisel menfaat ihlalini tespit etmek
zor olmayacaktir. Islemin muhatab: idari bir islemle menfaatinin zedelendigini
kabul edilebilir bir sekilde ortaya koyabilecektir. Ancak bir baska olasilik daha
vardir ki o da bireysel bir idari islemin muhatabinin degil de tiglincii kisilerin
islemin hukuka aykiriligini iddia ederek yargiya gitmesidir. Dogaldir ki bir isle-
min hedef aldig1 kisi, islemden fayda elde ediyorsa o islemin hukuka uygunlu-
gunu pek de sorgulamayacaktir. Boyle bir durumda, idarenin hukuka uygun dav-
ranmasindaki menfaatim, hukuka aykir1 bir islemle elde ettigim menfaatten ¢ok
daha iistiindiir, diyebilecek ve s6z konusu iglemin geri alinmasini ya da iptalini

% “Bireylerin ve sivil toplum kuruluslarinin menfaat ilgisini kurduklar: idari tasarruflari, iptal davasi yoluyla
idari yargi oniine getirmelerinin, idarenin hukuka uygunlugunun yargisal denetiminin saglanmasiyla "Hukuk
Devleti"nin gerceklestirilmesine hizmet edecegi,; soruna bu agidan bakildiginda, idari yargiya 6zgii bir dava
tiirii olan "iptal davasi"ni agan gercek veya tiizel kisilerin, dava agmakla ulagmak istedigi ama¢ bakimindan
klasik anlamda "davaci”dan farkl oldugu tartismasizdir. Aksi yonde bir anlayis, iptal davasinin én kosullarin-
dan olan "menfaat ihlali"ni "hak ihlali" ne yaklasan bir tarzda yorumlama sonucu yaratir ki, bu durumun ne
idari yarginin varlik nedeni ile, ne de yasa koyucunun amaci ile bagdasmayacagi agiktir.

Bir idari faaliyet ile, dava agma ciddiyetini saglamaya yetecek olgiide muhatap olup, menfaat ilgisini kuran kisi
ve kuruluslar, soz konusu faaliyetle ilgili idari islemlerin iptali istemiyle dava agabilirler.

Dava agma ehliyetinin bulunup bulunmadigi saptanirken, iptal davasinin genel amacinin yani sira dava konusu
idari iglemin niteligi, bu iglemin hukukun iistiinliigiinii, hukuk devleti ilkesini etkileyip etkilemedigi, genel kamu
yarari, Anayasada yer alan Cumhuriyetin nitelikleri ile Anayasa ile koruma altina alinan temel insan haklarin
ihlal edip etmedigi ve yarg: kararlarimin uygulanmamast veya gegersiz kilinmasi gibi hukuk devleti ilkesini
zedeleyen bir durum s6z konusu olup olmadigina bakilarak menfaat ilgisinin olaya ézgii degerlendirilmesi ge-
rekmektedir” Danistay 8.Daire, 12.01.2011, E.2010/8496 (http://hukuk.istanbul.edu.tr/idarehukuku/wp-con-
tent/uploads/2016/03/25.11.2015-idari-yargi.pdf 01.06.2017)

% Damgtay 10.Daire, 14.04.1987, E.1986/1906, K.1987/769, DD, Say1:68-69, Y11:1988, 5.703.

%2 Damigtay, daha sonra Nazim Hikmet’in vatandasliktan ¢ikarilmasi kararinin iptali igin agilan davada, davaci-
nin Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmasin1 menfaat iliskisinin ihlali bakimindan yeterli gormiistiir.
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isteyebilecek birileri olsa bile sistemin giivenligini var olmalari umulan bu 6zve-
rili kisilere birakmak dogru olmayacaktir. Idari yargi mekanizmasi onu harekete
gecirecek birine (davaci) ihtiya¢ duyacagina gore; hukuka aykirt ve subjektif et-
kileri agir basan bireysel islemler s6z konusu oldugunda bu islemlerin hukuka
uygunlugunun yargisal denetiminde ti¢iincii kisilerin dava agabilmesini kabul et-
mek gerekecektir. Ancak bu tip durumlarda, menfaat bagini ve 6zellikle de kisi-
sellik unsurunu belirlerken nasil bir 6l¢iit getirilebilecegi meselesi onemlidir. Bu
tip durumlar i¢in Karahanogullar1 (2007: 211) “statiiniin etki alan1” 6l¢iitiini
onermektedir. Buna gore mesela, soz konusu statiiniin kosullarini1 tagimayan Ki-
sinin bir kamu gorevine atanmasi durumunda; o statii i¢in basvurmus ve redde-
dilmis kisiler ya da zaten o statiide bulunan kisiler, statiiniin etki alaninda olduk-
lar1 i¢in menfaat iliskisi kosulu gerceklestirmis olacak ve iptal davasi agabilecek-
lerdir. Danistay’1n bu tip davalarda menfaat iliskisini kabul ettigi goriilmektedir®.
Ancak benzer konularda tiizel kisiler agisindan Danistay’in menfaat ihlali ve
ozellikle de kisisellik unsurunu genellikle dar yorumladig: tespit edilmektedir,
Ozellikle de meslek odalar1 veya sendikalar s6z konusu oldugunda, bu kurumla-
rin faaliyet alanlarinda alinmig bireysel kararlar i¢in bile subjektif dava ehliyetini
kabul etmemesi ciddi elestirilere konu olmaktadir. Ancak su da belirtilmelidir ki
verilen bazi kararlardan yarginin bu hususta her zaman ve tiimiiyle ayn1 yakla-
simda olmadig1 bazen de tiizel kisilerin bireysel islemlerin iptalinde menfaati ol-
dugunu kabul ettigi anlagilmaktadir.®

% Danigtay 5.Daire, 30.04.2014, E.2013/7581, K.2014/3778 DBB (28.06.2017).

34 « .. genel diizenleme niteligindeki Yonetmelige ve sef-sef yardimcilig1 simavina kars: dava agma ehliyeti bu-
lunmakta ise de, Birlik tiizel kisiligini ve tabiplik meslegini ilgilendiren mesru ve giincel bir menfaat iliskisi
bulunmayan, ayrica iiyelerinin hak ve menfaatleri arasinda birliktelik olmayan, mensuplarimn ‘ortak’ ¢ikarla-
rimi zedelemeyen, farkli yerlerdeki farkli ihtisas alanlarindaki klinik ve laboratuarlara atama yapilmast nede-
niyle ancak mensuplarimin kisisel ¢ikarlarin etkilemesi sozkonusu olan tamamen bireysel nitelikteki sinavsiz
atama iglemlerine karsi subjektif anlamda dava agma ehliyeti bulunmamaktadir” Danigtay 5.Daire, 23.11.2005,
E.2004/2863, K.2005/5392, Kararla ilgili detayli degerlendirme igin: Karahanogullari, “Birel islemlere Kars
Acilan Iptal Davalarinda Ilgi Bag1 Sorunu”, 5.217-230.

35<6023 sayilr Yasamn yukarida sozii edilen hiikiimleri ve yapilan degerlendirmeler karsisinda, davact Tiirk
Tabipleri Birligi Merkez Konseyinin, Birlik iiyelerinin hukukunu korumak amaciyla dava agabileceginin, esa-
sen, Yasa ile belirlenmis olan kurulus amaci gézoniinde bulunduruldugunda, diizenleyici islemlerin yani sira,
bu diizenleyici islemlerin uygulama iglemleri olan atama islemlerine karsi da dava agma ehliyetinin varoldu-
gunun kabulii gerekmektedir. Bu itibarla, 6023 sayili Yasa ile verilen gérevler bakimindan, Birligi temsilen
Merkez Konseyinin bu davay: agmakta menfaatinin ve dolayisiyla dava agma ehliyetinin bulundugu anlasilarak
isin esasina gegildi.” Danistay 5.Daire, 15.5.2002, E.2001/132, K.2002/2252, DBB (28.06.2017).

Ancak bu karar, DIDDGK’nun 7.2.2003, E.2002/1224, K.2003/63 sayili karariyla karar diizeltme asamasinda
bozulmus ve 5.Daire de 16.06.20014 tarih ve E.2004/2037, K.2004/2915 sayili karartyla DIDDGK kararina
uymustur.
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Menfaatin Giincel Olmasi

Danistay subjektif dava ehliyeti icin menfaat iliskisinde giincellik unsurunun
bulunmasini da aramaktadir. Bu da 6ncelikle, dava acildig tarihte, davaciya ait
bir menfaatin ihlal edilmis olmasii gerektirir. Benzer sekilde dava agilmadan
once son bulmus bir menfaat iligkisinde dayanarak iptal davas1 a¢ilmasi da kabul
edilmemektedir.

Gelecekte menfaatinin ihlal edilme olasilig1 bulundugu iddiasiyla bir islemin
iptalinin dava konusu edilmesi subjektif ehliyetin olmamasi nedeniyle davanin
reddine neden olur®’. Ancak, basit bir olasiliktan &te, gergeklesmesi kuvvetle
muhtemel bir durum varsa bu halde menfaatin giincelligi kabul edilmelidir. Fakat
Danistay’1n*® mezun oldugunda kiy1 kaptanligi belgesine sahip olacagini sanan
bir son sinif 6grencisinin, bu uygulamay1 degistirip; ancak bazi okullardan mezun
olan 6grencilerin yapilacak sinava girerek basarili olmalar1 halinde bu belgeyi
alabileceklerine dair diizenlemenin iptali i¢in agtig1 davada bile menfaat iliskisini
kabul etmemesinden yola ¢ikarak, giincellik unsuru bakimindan da daraltici yo-
rum yaptigini sdyleyebiliriz.

Ancak “giincellik” arayisinin diizenleyici iglemin birey tizerinde uygulanma-
sina yonelik bir kararin varligina indirgenmesi gibi bir yanlis bakis agisi, diizen-
leyici iglemlerin uygulama iglemleri asamasina gelene kadar dava konusu edile-
memesi gibi bir sonu¢ dogurur ki bu da idari yarginin ¢cok temel bir dinamiginin
ortadan kaldirilmasi sonucuna gidebilir. Dogal olarak boyle bir yorumlama hata-
sinin yapilamayacag diisiiniilse bile Danistay’in bunu hi¢ yapmadigi sdylene-
mez. Clinkii devlet memurlar ve ailelerinin dis tedavilerine dair usul ve esaslarin
belirlendigi, Biitce Uygulama Talimatinin 5.2.1 - 5.2.4 - 5.2.5 maddelerinde yer
alan diizenlemenin iptali i¢in agilan davada, heniiz davaci ya da ailesi hakkinda
dis tedavisinin 6denmedigine dair bir islem olmadigi icin “heniiz dava konusu
Biitce Uygulama Talimatiyla aktiiel, kigisel menfaat ilgisi heniiz kurulmug degil-
dir” denilerek davanin reddedildigi tespit edilmistir®®. Yiiksek Mahkeme nin bu
kararindan yola ¢ikarak; diizenleyici iglemlerin iptalinin tek basina talep edile-
memesi, illaki bireysel bir iglemin olusturulmasinin beklenmesi gerektigi gibi bir
diisiince icinde oldugu, bdylesine temel bir hususta (IYUK madde 5 ve 7/2-4)
yanilgtya diistiigli kabul edilemez goriinmektedir.

Giincellik unsurunda genellikle tartisma konusu olan nokta, menfaat iliskisi-
nin dava siiresince devam etmesinin gerekip gerekmedigi meselesidir. Davanin

% Danistay 5.Daire, 28.05.2010, E.2008/501, K.2010/3687, DD, Say1:125, Y11:2010, s.216.

8 Damigtay 10.Daire, 14.4.1997, E.1997/1372, K.1997/11314, DD, Say1:94, Y11:1998, 5.651; Danistay 7.Daire,
03.04.2002, E.2001/5012, K.2002/1381, Candan, s.120.

% Damistay 10.Daire, 14.04.1997, E:1997/1372, K:1997/1314, Bagriagik, s.43.

% Damigtay 5.Daire, 28.7.2003, E. 2003/2079, K. 2003/3335, Bagriagik, s.47.
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acilma tarihinde davaciyla iptali istenen islem arasindaki ilgi bagi, dava agildik-
tan sonra koparsa, dava devam etmeli midir sorusuna verilen yanitlar farklilik
gostermektedir. Danistay’in baslangicta benimsedigi goriis, menfaat iligkisinin
dava boyunca devam etmesinin gerektigi, aksi durumda subjektif dava ehliyetinin
yitirilecegi*® seklinde agirlik kazanmisti. Ancak, bu goriisteki keskin hat zamanla
bozuldu. Artik, davanin a¢ilma aninin 6nemli oldugu, daha sonra menfaat baginin
degismesinin davanin goriilmesine engel olmamasi gerektigi yoniinde kararlart
da*! bulunmaktadir*?. Hatta egilimin bu yone dogru oldugunu sdylemek gerekir.
Ancak yarginin bu egilimine yonelik elestiriler de vardir. Ozellikle, idarenin hu-
kuk sinirlart digina ¢iktigi her islemin hukuk diizeninden kaldirilmasindaki fay-
danin, dava acgildiktan sonra menfaat iligkisi kopsa bile davanin devam etmesine
gerekce olarak gosterilmesine karsilik; bunun sadece davanin acildig: tarihte
menfaati ihlal edilenler igin degil herkes i¢in var oldugunu; boyle bir gerekgenin,
herkesin, her idari isleme karsi dava agabilmesini miimkiin kildig1 séylenebilir.
Baslangicta bir menfaat ihlali olup olmadigina gére davanin goriilmesine karar
verilirken bu bag koptuktan sonra davaya devam etmenin c¢eliski yarattig diisii-
niilebilir ki bu noktada neden “actio popularis” (halk davasi) yolunun kabul edil-
medigi de sorgulanabilecektir. Candan (2015:122-123), bu hususta, idarenin da-
vacinin ilk islemle menfaatini kesmek icin bagka islemler yapma yoluna gidebi-
lecegini kabul etmekle birlikte, bu islemlere kars1 da dava yolunun agik olacagini
belirtmektedir. Bu olasilikta da ilk islemle menfaat iligkisinin kesilmis olmaya-
cagina isret etmektedir. Ayrica 6zellikle de yargicin uygulanmasinin olanaksiz
oldugunu 6nceden bildigi kararlar1 vermekten kaginmasi gerektigini, bu yapma-
masi halinde yargi kararlarinin giicliniin zayiflatilmis olacagini vurgulamaktadir.
Ancak bu gortislerin karsisinda; giincellik unsurunun, dava siiresince menfaat
iligkisinin aranmasi bi¢giminde yorumlanmasini, idare edilenlerin idare karsisinda
giicsiiz kilacagi, idarenin bir takim islem ve eylemlerle, davacinin konumunu de-
gistirebilecegi ya da onu buna mecbur edebilecegi endisesiyle karsi ¢ikilmasi da
miimkiindiir. Bunun yaninda idari yargida dava siirelerinin ¢ok da kisa olmadigi
gercegine dikkat c¢ekilip davacinin ilgi baginin bu siiregte degismesinin zorunlu
hale gelebilecegine de dikkat ¢cekilmektedir ( Balkar, 1959:217).

Bu konuda subjektif yan1 agir basan bireysel islemlerin iptali i¢in acilan da-
valarla kamusal yan1 agir basan iptal davalari arasinda ayrim yapmak yararli ola-
bilir. Ornegin, bir memurun gérev yerini degistiren islemin iptali i¢in dava agtik-
tan sonra kendi istegiyle baska bir yere atanmasi ya da emekli olmast durumun-

4 Danigtay 12.Daire, 24.02.1970, E.1968/2607, K.1970/333, AID, Cilt:4, Say1:2, 1971, 5.165; Danistay 6.Daire,
19.6.1984, E.1984/233, K.1984/2499, Danigtay Dergisi (DD), Say1:56-57, Y11:1985, s.237

4 Danigtay 5.Daire, 13.2.2006, E.2005/1005, K.2006/455, DBB (01.06.2017); 03.02.1967, E.1966/499,
K.1967/166, Goziibiiyiik-Tan, s.369; Danistay 10.Daire, 10.04.2000, E.1997/6341, K.2000/1372, DD,
Say1:104, Y11:2001, s.549.

“2 Conseil d’Etad’m yaklasimi da bu yéndedir. Goziibilyiik-Tan, s.369.
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daki davaci-idari iglem iligkisi ve davanin sonucunun etkisi ile ¢evreye zarar ve-
ren bir idari karardaki menfaat ihlali ve bu davanin sonucunun yaratacagi etkinin
ayn1 olmadig: agiktir. Bu nedenle, davaci ile dava konusu islem arasindaki ilgi
baginin, dava agildiktan sonra degismesi hususu islemin etkileri de diistiniilerek
degerlendirilip, iptali talep edilen islemle tehlikeye atilan menfaatin kamusal bo-
yutuna gore, giincellik unsuru yorumlanmalidir.

Menfaatin giincel olmasiyla baglantili olarak dava konusu edilmis islemin
dava siirerken geri alinmasi veya kaldirilmasi olasiliklar1 da, dogal olarak, farkl
degerlendirilmelidir. Bir idari islemin geri alinmasi, islemin ilk yapildig1 andan
itibaren ortadan kaldirilmasi anlamina gelir ki bu durumda islemin iptali ile bek-
lenen menfaat gerceklesmis demektir yani giincellik unsuru artik yoktur ve ayrica
ortada iptal edilecek bir islem kalmamistir (idare geri alma islemiyle onu hig ya-
pilmamisgasina ortadan kaldirdig: i¢in). Bu siiregte davaci i¢cin maddi ya da ma-
nevi bir zarar dogmussa, zararin giderilmesi zaten iptal davasinin konusu olama-
yacagi igin iptal talebi ve zararin giderilmesi birlikte dava konusu edilmigse bile
iptal davasi konusuz kalmistir. Fakat islemin kaldirilmasi ayni1 sonucu dogurma-
yacaktir ve bu nedenle de davanin goriilmesine devam edilmesi gerekir. Ciinkii
idarenin bir iglemi kaldirmasi ile kaldirma islemin yapildig: tarihten itibaren so-
nu¢ dogmaktadir ve iglemin ilk yapildig: tarihle kaldirildig: tarih arasindaki hu-
kuki sonuglar varligini siirdiirmektedir. Iptal davasinin amaci da hukuki sonugla-
rin ortadan kaldirilmasi olduguna gére mahkemenin esastan karar vermesi gerek-
mektedir. Danistay uygulamalarimin da bu yonde oldugu sdylenebilir®. Bu husus
ozellikle siireli islemlerde* hayati 6nem tastyacaktir. Ciinkii 6rnegin belirli bir
siireyle yirirliikte kalan igslemlerin dava agildiktan sonra siiresi doldugu i¢in yii-
rlirliikten kalkmasi ¢ok biiyiik bir olasiliktir. Bu olasilik gerceklestiginde yani is-
lem siiresi doldugu i¢in yiiriirlilkten kalktiginda, giincellik kosulu bulunmadigi
icin menfaat ihlali olmadig1 gerekgesiyle davanin da konusuz kaldigina hiikmet-
mek, bu iglemlerin (yerine yiiriirliige giren islemler de siireli olabilecektir) miite-
madiyen yargisal denetim disinda kalmasina yol agacaktir.

4 Danigtay 5.Daire, 16.2.2010, E.2007/7251, E.2010/665, DBB (01.05.2017); Damstay 10.Daire, 10.04.2000,
E.1997/6341, K.2000/1372, DBB (28.06.2017); Danistay 8.Daire, 12.2.1963, E.1962/1946, K.1963/1191, Du-
ran Liitfi, idare Hukuku Meseleleri, istanbul, 1963, s.182.

“ DIDDGK, 24.2.2005, E.2002/494, K.2005/63, DBB (01.05.2017).
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Menfaat Ihlali Kosulunun Uygulanmasinda Hususiyet Gisteren Durum-
lar

Iptal davasi s6z konusu oldugunda davacinin sahip olmasi beklenen subjektif
dava ehliyeti olarak, dava konusu islemle menfaatin ihlal edilmis olmasi 6n ko-
sulu her somut olayda kendi ¢ergevesi icinde degerlendirilmektedir. Ancak bazi
durumlarda davacilarin konumlari ve dava konusu islemle baglantilar1 yargi tara-
findan degerlendirilirken ortaya ¢ikan sonuglar hususiyet icermektedir. O nedenle
bu durumlara biraz daha yakindan bakmakta yarar vardir.

Kiraci Olma

Danistay, uzun yillar boyunca kiracit olmanin, kiralanan miilkle ilgili idari
islemler hakkinda iptal davasi agarken menfaat ihlali kosulunu saglamada yeter-
siz olduguna hitkmetmistir. Dava konusu islem gayrimenkule iliskinse sadece
malikin menfaatini kabul etmistir.

Ornegin kamulastirma islemleri s6z konusu oldugunda Danistay’in tavrinin
net oldugu tespit edilmektedir. Halihazirda yiiriirliikte olan 2942 sayili Kamulas-
tirma Kanunu'nun® 2001 yilinda degisen 14.maddesi agik bir sekilde dava agma
hakkini sadece malike tanimistir, bu nedenle Danistay’in kiracinin menfaatiyle
ilgili bir degerlendirme yaparak dava agma hakki olup olmadigina karar verebil-
mesi s0z konusu degildir. Ancak 14.madde 24.04.2001 tarihinde 4650 Say1l1 Ka-
nun’un 7.maddesiyle degismeden 6nce, bu hiikiimde kamulastirma igslemine kars1
"taginmaz malin sahibi, zilyedi ve diger ilgililere" dava agma olanag1 taniniyordu.
Maddede kiracilardan bahsedilmiyordu ama “diger ilgililer” arasinda kiracilarin
da olabilecegi diistiniilebilirdi (Kutlu Giirsel, 2009:296; Alan, 1983:32, Aktaran:
Kaya, 2011:337)*. Ancak Danistay bu konuda higbir zaman kiracinin kamulas-
tirma isleminin iptalinde menfaati oldugunu kabul etmemistir’,

Kiracinin, kiralamig oldugu yapinin yikilmasi karari aleyhine iptal talebinde
bulunmasinm da menfaat iliskisi bulunmamas1 nedeniyle reddetmekteydi®®. Bu
yaklasim zilyedin zilyedin davaci olma niteligi konusunda da benzer sekilde olus-
mustu®®. Ancak zamanla, genel olarak, bu tavrinin degistigi gozlemlenmektedir®.
Bununla birlikte Danistay’in tutumunun her zaman ayni yonde olusmadigi, 6rne-

45 Resmi Gazete Tarih- Say1: 8/11/1983-18215

4 Kars1 goriis: Giinday Metin, Idare Hukuku, imaj Yaymevi, 10.Baski, Ankara, 2011, 5.265.

4" Damistay 6.Daire, KT. 18.05.1976, E. 1975/2632, K. 1976/3305, Kaya “Kiracilarin Subjektif Dava Ehli-
yeti...”, 8.336.

8 Danistay 6.Daire, K.1961/2605, Goziibiiyiik-Tan, s.338.

4 Danigtay 8.Daire, 18.03.1968, E.1966/4705, K.1968/917, Candan, s.116.

% DIDDGK, 21.1.1988, 1987/47, K.1988/3, DD, Say1:72-73, Y1l:1989, s.104; Danistay 7.Daire, 2.4.2001,
E.2000/243, K.2001/1034, Candan, s.118; Danistay 14.Daire, 18.04.2012, E.2011/9654, K.2012/2931, DD,
Say1:130, Y11:2012, 5.390.
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gin kiracisi oldugu taginmazin, sit alan1 kapsamina alinmasina, ruhsatinin ipta-
line, imar plan1 degisikliklerine... karst dava acan kiracinin menfaati bulunma-
dig1 gerekgesiyle davay1 reddettigi de gozlemlenmektedir®.

Koy ve belde sakini olma, hemgehri sifati:

Idari yarginin, hemsehrilik sifatinin dava agmak icin yeterli bir menfaat ilis-
kisi saglayip saglamadigi hususundaki tavrinin da ¢ok diiz bir seyir izledigi sdy-
lemek kolay degildir.

Koy sakini olarak kdyle ilgili idari islemler hakkinda dava agmak s6z konusu
oldugunda yarginin ¢ogunlukla menfaat iligkisini kabul ettigi sdylenebilir:
“...tlim koyiin ve kéyliiniin yasama diizeni, yerlesimi ve gelisimini yakindan ilgi-
lendiren koy orta malimin sadece bir kisinin kullanimina verilmesi igleminin kéy
sakini davacilarin menfaatlerinin ihlal edildigi gozetilmeksizin zilyetlik ya da
miilkiyet iliskisinden soz edilerek davanin ehliyet yoniinden reddinde usul ve ya-
saya uyarlik gériilmemistir.” Ancak neredeyse ayni kosullarda bulunan davaci-
lar icin menfaat bulunmadig1 gerekgesiyle davay1 reddettigi kararlar da vardir®®,

Damtay’1n 6zellikle gevre®, tarihi ve kiiltiirel degerler ve imar® gibi kamu
yararin ilgilendiren konularda belde sakinligini menfaat kosulu bakimindan ye-
terli gdrme yonelimi oldugu sdylenebilir®®. Ustelik bu konulardaki yaklasimi son
doénemde degiskenlik gosterebilse bile Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun yiiriir-
liige girmesinden kisa bir siire sonra, basta ¢evrenin, tarihi ve kiiltiirel degerlerin
korunmasi s6z konusu oldugunda, tehlike altinda oldugu iddia edilen degerlerle
ayn1 bolgede yasayan kisilerin 6ncelikli olarak dava konusu islemler aralarinda
bir menfaat iliskisi oldugu anlayisiyla sekillenmisti: “Bir yérenin tarihsel ve kiil-
tiirel ozelliklerinin korunmasinmin Devletin oldugu kadar o yérede yasayan vatan-
daslarin da gorevi oldugu...”™

5! Danistay 6.Daire, 10.12.2004, E.2003/3450, K.2004/6401, Goziibilyiik-Tan, s.339; Danistay 11.Daire,
12.07.2005, E.2005/1023, K. 2005/4242, DD, Say1:111, Y11:2006, s. 333-334; Danistay 6.Daire, 10.12.2004,
E.2003/3450, K. 2004/6401, Kaya, “Kiracilarin Subjektif Dava Ehliyeti...”, s.344.

52 Damigtay 6.Daire, 18.11.1986, E.1986/664, K.1986/967, DD, Say1:66-67, Y11:1987, 5.294.

Benzer yonde: DIDDGK, E.1949/313, K.1950/37, Goziibiiyiik-Tan, s.340; Damstay Genel Kurulu, 22.11.1951,
E.1951/734, K.1951/2212, Danistay Kararlar Dergisi, Say1:54-57, Y1l:1953, s.79; DIDDGK, 06.12.1996,
E.1995/396, K.1996/598, Goziibiiyiik-Tan, s.341.

58 Damigtay 8.Daire, 07.02.1984, E.1981/2107, K.1984/198, Candan, s.116-117.

% Cevre Kanunu 30. Madde hiikmii herkesin ilgili mercilere bagvurarak faaliyetle ilgili gerekli dnlemlerin alin-
masini veya faaliyetin durdurulmasini istemesine olanak tanimaktadir. Kanun herkesin bu konuda menfaati ol-
duguna hitkmetmistir.

% Danistay 6. Daire, 01.07.2015, E.2015/1547, K.2015/4783, DBB (28.06.2017).

% Damigtay 6.Daire, 9.7.2003, E. 2003/1712, K. 2003/4221, DD, Say1:3, Y11:2004, 5.196; Danistay 6.Daire,
21.03.1988, E.1987/931, K.1988/417, DD, Say1:72-73, Y11:1989, s.361; Danistay 6.Daire, 15.12.1993, E.
1993/1858, K. 1993/5451, Bagriacik, s.61; Damigtay 13. Daire, E.2008/10609 K.2009/2685 K, DBB
(28.06.2017); Damigtay 13. Daire 23.06.2009, E.2007/4549, K.2008/5019, DBB (28.06.2017).

5" Danistay 6. Daire, E;1989/2562, K;1989/2187, Demirkol, s31..
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Yerel yonetim karar organlarinda yer alma

Danistay, genel olarak yerel yonetimlerin karar organlarinda yer alip kurul
toplantisina katilmayan veya katilip da karara muhalif kalanlarin, kararin iptali
i¢cin dava agabileceklerini kabul eder. S6z konusu karar organlarinda iiye olan
kisilerin, temel gorevlerinin belde halkinin ¢ikarimi korumak oldugunu, bu ne-
denle de gorevlerini yerine getirmek i¢in muhalif kaldiklar1 ya da oylamasina ka-
tilmadiklan kararlarin, hukuka aykiriligi nedeniyle iptalini istemekte subjektif
ehliyetlerinin bulundugu goriisiinii benimsemektedir®®. Ancak Danistay, davaci-
nin ehliyetini tespit ederken, tiyesi oldugu kurul o karar1 alirken toplantrya katil-
mamig olmasi, toplantida yer almig olsa bile karar aleyhine oy kullanmis olmasi
konusunda son derece hassastir®®.

Ancak su husus da belirtilmelidir ki Danistay’in kararlar1 incelendiginde, ye-
rel yonetimlerin karar organlar1 i¢in genel olarak benimsedigi bu tutumdan yola
cikarak diger kurul kararlari s6z konusu oldugunda da ayn1 yaklagimi gosterdigini
sdylemek miimkiin degildir. Ornegin Radyo Televizyon Ust Kurulu iiyelerinin
mubhalif kaldiklar1 karar aleyhine dava agmakta menfaatleri olmadig1 gerekcesiyle
davay1 reddetmistir®,

Vergi Yiikiimliiliigii

Vergi yiikiimliigiine dayanarak iptal davasi agmak s6z konusu oldugunda,
miikellefin yiikiimli oldugu vergi iglemleri ile (bireysel ya da diizenleyici islem-
ler) arasindaki menfaat iligkisinin ehliyet bakimindan yeterlilik sagladig1 husu-
sunda tereddiit yoktur®’. Ancak vergi yiikiimliisiiniin bu sifatia dayanarak®?; yii-
kiimliiliigiiniin artmasina neden oldugu iddiasiyla vergi gelirlerinin kullanildig:

Ancak ne yazik ki bu konuda son yillarda verilmis yargi kararlarina ulagilamamistir. Bu egilimin devam etti-
ginden emin olabilmek i¢in 6zellikle son bes yilda verilmis kararlar1 kontrol etmek ¢ok daha giivenilir sonuca
ulasilmasini saglayacaktir. Fakat Danigtay’in, 6zellikle son yillarda verdigi kararlar1 yayinlamak konusunda son
derece hasis davranma egiliminde oldugunu séylemek miimkiindiir.

% Danistay 6.Daire, 16.09.1998, E.1998/4833, K.1998/4004, DBB (28.06.2017); Damstay 10.Daire,
08.01.2003, E.2002/4860, K.2003/8, DD, Say1:2, 2003, s.323.

% Danistay 6.Daire, E.2011/9148, K.2012/1541, DBB (28.06.2017).

8 “Olayda, iptali istenen Ust Kurul kararinin davacilar haklanda uygulanabilecek bir diizenleyici islem niteli-
ginde bulunmadigi gibi ilgililerin kisisel, mesru ve aktiiel menfaatini de etkilemedigi anlagilmakta olup; séz
konusu karara muhalif kalmalar: da davacilara dava agma ehliyeti kazandirmayacagindan, isin esasinin ince-
lenmesine hukuki olanak goriilmemigtir.” Danistay 5.Daire, 22.09.2010, E.2010/4053, K.2010/5414, DBB
(28.06.2017).

81 Danigtay 7.Daire, 11.06.2003, E.2001/4997, K.2003/555, DBB (15.06.2017).

82 Conseil d’Etad, ilk defa 1901 yilinda, Korsika Belediye Meclisinin belediyelerde parasiz saghk hizmeti ve-
rilmesi i¢in kdy doktorlugu uygulamasini baslatan karari aleyhine dava agarak bir vergi miikellefi olmak sifa-
tryla, harcamalar1 artiracak olan bu kararm iptalini talep eden davacinin, bdyle bir islemle arasinda menfaat
ihlali oldugunu kabul etmistir. Boylece Fransiz mahkemelerinin vergi miikellefi olmay1 bu vergilerin (6zellikle
yerel yonetimlerin harcamalarinda) aktarildigs islerle ilgili kararlarda yeterli ilgi bag1 sagladig: yoniindeki igti-
hadi olusmaya baglamistir ve devam etmektedir. Kaya, s.274-275.
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yerlerle ilgili kararlarin ya da yapilan harcamalarin iptali talebiyle agilan dava-
larda, davanin genellikle ilk inceleme asamasinda subjektif ehliyetin bulunma-
mas1 nedeniyle reddedildigi goriilmektedir®. Mamafih bu yaklagimin tersinin ka-
bul gordiigii hicbir yargi karar1 olmadigimi sdylemek de miimkiin degildir. Orne-
gin 2007 yilinda 11. Daire tarafindan verilmis bir kararda; davacinin, 7 giin sonra
yapilacak secimler s6z konusuyken milletvekillerine ii¢ aylik pesin 6denek ve
yolluk 6denmesi isleminin iptali amaciyla agtig1 davada, ilk derece mahkemesi-
nin, vatandaglik sifatinin bu iglemin hukuka aykirilig: iddiasiyla dava agmak igin
ciddi ve makul iliskinin bulunmasi kosulunu saglamadig gerekgesiyle ehliyetsiz-
lik nedeniyle red karar1 vermesinin hukuka aykirt bulundugu goriilmektedir. 11.
Daire karar gerekgesinde iptal davasindan beklenen temel faydanin, idarenin hu-
kuka aykir1 islemlerinin denetlenmesi ve hukuka aykir1 islemlerin iptalinin sag-
lanmas1 yoluyla hukuka uygun idareyi ve sonugta da hukuk devletini hayat gecir-
mek oldugundan bahsetmistir. Ardindan da siibjektif ehliyetin, Anayasanin
125.maddesinin 2.fikrasinda belirlenen ve yargi denetimi disinda birakilan islem-
ler disinda yarg: kisintis1 yaratacak sekilde yorumlanmamasi gerektigine isaret
etmistir. Danistay, dava konusu olayda ilk derece mahkemesinin davacinin ehli-
yeti konusunu degerlendirirken yaptigi gibi; idari isleme karst sadece islemden
yararlananlarin dava agabileceginin kabul edilmesi halinde bu davalara konu is-
lemlerin yargisal denetim disinda birakilmasi gibi bir sonucun ortaya ¢ikacagina
vurgu yapmistir. Bu davada serbest avukatlik yapan davacinin bir vergi miikellefi
olmak sifatiyla menfaat ihlali kosulunu sagladigini belirterek ilk derece mahke-
mesinin kararin1 bozmustur.%

Bu noktada Danistay’in yukarida 6zetlenen ve ayriksi sayilabilecek karar
bir yana birakilirsa, genel olarak vergi miikellefiyetini ehliyet bakimindan yeterli
gormeme yaklasimi; 6zellikle de yerel yonetimlerin harcamalari1 s6z konusu ol-
dugunda, ilgili beldedeki vergi miikelleflerinin, yerel yonetim harcamalarinin art-
masina yol acacak kararlar i¢in siibjektif ehliyetlerinin kabul edilmesi gerektigi
saviyla elestirilmistir. Bu konuda 6zellikle Fransiz idari yargisinin tutumu 6rnek
gosterilerek, belde masraflarina 6dedikleri vergi ve resimlerle istirak eden kisile-
rin yolsuz harcamalarin iptalini saglamakta menfaatlerinin oldugu belirtilmistir
(Sarica, 1949:40). Ancak bu savin karsisinda, vergi miikellefiyeti sifatinin gerek-
siz oldugu, belde sakini olma sifatinin bu islevi yerine getirecegi de ileri siiriil-
mistiir (Goziibiiyiikk ve Tan, 2016:346).

& Damigtay 6.Daire, 09.01.1952, E.1951/176, K.1952/25, Géziibiiyiik-Tan, .345.
8 Danistay 11.Daire, 25.9.2007, E.2007/6930, K.2007/7002, DBB (26.06.2017).
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Vatandas olma

Vatandas olma sifatina dayanarak acilan davalarda, Danistay’in, Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandasi olma disinda bir niteligi olmayan davacilarin dava konusu
islemle arasinda ciddi ve gegerli bir menfaat iligkisi olmadigi goriisiinde oldugu
soylenebilir. Ornegin 6zellestirme islemlerinin iptali icin agilan davalarda®®,
Cumhurbagkan1 Turgut Ozal’in mezarlik niteliginde olmayan bir kamu arazisine
gomiilmesi isleminin iptali i¢in agilan davada®®, emekliler arasinda esitsizlik ya-
ratacag1 iddia edilen islemin iptali i¢in agilan davada®’, vatandaslik sifatin1 makul
ve ciddi bir alaka olarak degerlendirmeyerek davacilarin ehliyeti olmadigina hiik-
metmistir. Ancak 6zellestirme iglemlerinin iptali igin agilan bazi davalarda yeterli
bulunmustur. Hatta davacinin, vatandas sifati yaninda, milletvekili®® ve siyasi
parti temsilcisi sifatlarina da dayanarak agmis oldugu USAS’1n 6zellestirilmesine
iligkin islemlerin iptali davasinda diger sifatlar bakimindan ehliyetin yokluguna
hiikmedilirken; vatandaglik sifati, islemin hukuka uygun yapilmasi halinde bun-
dan yararlanma olasilig1 bulundugu gerekgesiyle, siibjektif ehliyet kosulu baki-
mindan yeterli sayilmistir.

Fakat yukarida 6rneklenen igslemlerle vatandaslik arasinda makul ve ciddi bir
iligki tespit etmeyen Danistay’in bazi beklenmedik islemlerle ilgili olarak vatan-
daslik bagim siibjektif ehliyet acisindan yeterli buldugu goriilmektedir. Ornegin,
Bakanlar Kurulu’nun, Irak’in Kuveyt’i isgal etmesinin ardindan, NATO’dan as-
keri kuvvet istemesi lizerine acilan davada, ehliyet itiraz1 “... dava konusu Ba-
kanlar Kurulu Karart ile yabanct silahli kuvvetlerin yurda ¢agirilmast olayini,
savagst dogurucu, kiskwrtict bir unsur olarak géren her Tiirk vatandasinin, hem
hukuk devleti ilkesini yerlestirme geregi olarak, hem de iilkede ¢ikabilecek bir
savas bakimindan kigisel, megru ve aktiiel bir menfaati bulundugundan, ... de-
nilerek esasa girilip karar verilmistir. Ayrica yukarida bahsedilen bir kararda da
goriildiigii {izere; mirasgilarin vatandagliktan ¢ikartilmis (ve vefat etmis) yakin-
lar1 i¢in dava agma ehliyetleri oldugunu kabul etmeyen 10. Dairenin, sair Nazim
Hikmet’in vatandagliktan ¢ikarilma kararinin niifusa tesciliyle ilgili islemin iptali

% Damigtay 10.Daire, 3.12. 1997, E.1996/2608, K.1997/5233, DD, Say1:96, Y11:1998, 5.626.

% Damistay 10.Daire, 01.07.1993, E.1993/2258, K.1993/2798, Géziibiiyiik-Tan, s.351.

87 Damigtay 10.Daire, 21.12,1998, E.1996/5207, K.1998/6855, DD, Say1:100, Y11:199, s.531.

8 Danistay milletvekili sifatin1 dava agma ehliyeti bakimindan yeterli bulmamaktadir. Damgtay 10. Daire,
08.06.1995, E.1995/2009, K.1995/3001, Goziibiiyiik-Tan, s.349; Danistay 10. Daire, 08.061995, E.1995/2008,
K.1995/3000, Goziibiiyiik-Tan, s.349.

% Yiiksek Mahkeme, bu davada s6z konusu islemi kamu yararinda bularak, iptal talebini reddetmistir. Ancak
burada bir “idari iglem” olup olmadig1 hususunu hig tartigmamis olmasi da son derece ilgingtir. Danistay 10.Da-
ire, 13.10.1992, E.1990/4944, K.1992/3569 13.10.1992, http://hukuk.istanbul.edu.tr/idarehukuku/wp-con-
tent/uploads/2014/11/yarg: kisintis1-22.10.2014.pdf (01.05.2017)
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icin dava agmada vatandaslik sifatint menfaat agisindan yeterli buldugu da ol-
mustur’®. Kararda Nazim Hikmet’in Tiirk ve Diinya edebiyatinin en biiyiik sair-
lerinden olmasiyla davacinin vatandas sifati arasinda menfaat bagi vurgusu ya-
pilmustir.

Iktisadi Rekabet

Iktisadi menfaat ihlali, temelde dava konusu islem nedeniyle ekonomik ¢1-
karlarin olumsuz yonde etkilenmesi durumunda ortaya ¢ikan iliskidir. Bu agidan
da rekabet ihlalinden dogan menfaat iligkisine gore daha dar kapsamlidir. Ancak
rekabet iliskisinin de idari islemin iptali isteyebilmek i¢in gegerli bir subjektif
ehliyet durumu yarattig1 hem doktrinde (Sarica, 1949:34-35 ; Goziibiiyiik ve Tan,
2016:346 ; Zabunoglu, 2012:248 ; Kaya, 2008:276) hem de yarg: kararlarinda™
kabul edilmektedir’.

Ancak bu konuyla ilgili olarak rakibin menfaatinin idari islemle ihlal edil-
mesinin sonuglari ¢ogu durumda zamana yayilacaktir. Iktisadi rekabet kosulla-
rinda, genellikle, islemin yapilmasi aninda heniiz bir menfaat kaybi1 dogmamis
olmakla birlikte s6z konusu islemin uygulanmasi halinde davacinin zarar1 doga-
caktir. Davacinin iglemin iptalini istemesi de dogmas1 kuvvetle muhtemel olan
bu durumun 6niine gegmek igindir. Bu asamada akla gelebilecek bir sorun men-
faat ihlalinde giincellik unsurunun nasil yorumlanacagi meselesidir. Giincellik
unsuru sadece davanin agilmasi aninda gerceklesmis olan menfaat ihlalini karsi-
liyorsa bu durumda gergeklesmesi giiglii bir olasilik haline gelen rekabete bagli
ihlal, subjektif ehliyet kosulunu saglamamis olacaktir. Ancak, bu durumda yargi-
nin kararin alinmasiyla degilse bile uygulanmasiyla ortaya c¢ikacagi anlasilan
menfaat ihlalini glincel kabul etmesi daha dogru olacaktir (Kaya, 2008:279). Fa-
kat iktisadi rekabet ihlalinin ileri siiriilebilmesi i¢in davacinin hali hazirda faaliyet
gosteriyor olmasinin aranmasi dogaldir”.

Dernek ve Vakiflar

Derneklerin siibjektif dava ehliyetinin yargi kararlarinda nasil yorumlandigi
hususunda da ¢ok net bir ¢erceve ¢izebilmek miimkiin gériinmemektedir. Der-
neklerin dogrudan dernek tiizel kisiliginin hak ve ¢ikarlarini ilgilendiren konu-
larda dava agabilecekleri konusunda elbette bir tereddiit yoktur’®. Ancak iiyele-
riyle ilgili islemler s6z konusu oldugunda, dava ehliyeti acisindan birbirinden

™ Damigtay 5.Daire, 3.6.2008, E. 2007/7369, K. 2008/3234, Bagriagik, s.60.

" Ancak Damigtay’in eski tarihli kararlarinda rekabetin ihlalinin gecerli bir subjektif dava ehliyeti saglamadig
diistincesinde oldugu goriilebilmektedir: Danistay 8. Daire, 15.04.1968, E.1967/1034, K.1968/1389, Goziibii-
yiik-Tan, .346; Benzer sekilde: Damistay 6. Daire, 11.04.1947, E. 1946/1475, K. 1947/839, Kaya, 5.279;
DIDDGK, 2.2.1990, E.1989/430, K.1990/18, DBB (01.05.2017).

2 Damgtay 12. Daire, 25.02.1969, E.1968/70, K.1969/30, Goziibiiyiik-Tan, s.346; Danistay 8.Daire,
25.12.1978, E. 1978/292, K. 1978/7073, DD, Say1:34-35, Y11:1979, s. 391-392.

8 Danistay 6.Daire, 28.02.1950, E. 1947/1925, K. 1950/472, Kaya, s.280.

™ Damigtay 6. Daire, 04.05.2011, E. 2009/6697, K. 2011/1132, DD, Say1:129, Y11:2012, 5.376.
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farkli sonuglara ulasilmis pek ¢ok karar vardir. Yiiksek Mahkeme’nin dernekle-
rin, kendi tiizel kisiliklerini ilgilendirmeyen islemler icin hicbir sekilde dava
agma haklarmin olmadigini ifade eden karar1”™ da bulunmaktadir; bunun yerine
gayet genis bir menfaat iliskisi yorumu yaptig1 kararlar1’® da... Uyelerinin tiimii-
niin belirli hak ve menfaatleriyle ilgili durumlarda; dernegin tiiziiglinde s6z ko-
nusu konularda iiyelerin hak ve menfaatlerini koruma amaci yer almis ve dava
acma hakki da taninmigsa; dernegin o konulara dair idari islemlere kars1 dava
agmakta menfaatinin bulundugunun kabulii gerekir’’. Uyelerin hak ve menfaat-
lerinin degil de, dernegin ortak amacini ilgilendiren durumlar s6z konusu oldu-
gunda ise kararlardaki menfaat bagi yorumu degismektedir. Tiiketiciler Birligi
Dernegi’nin Konya Subesi’nin, Belediye’nin toplu tagim {icretlerine zam yapil-
masi kararia iliskin davada dernekle idari islem arasindaki menfaat iligkisi kabul
edilmistir: “Bir tilkede veya bolgede yasayanlarin menfaatini, dolayisiyla bireyin
menfaatini zedeleyen, hukuk devleti esaslarina aykiri, kamu yararimi ihlal eden
islemlerin hukuk diizeninden ¢ikarilmasini saglamak iizere, bu igslemlere karst bi-
reylerin dava agma hakkinin genis yorumlamak gerekmektedir. Dolmus ve bele-
diye iicretlerine muhtelif oranlarda zam yapilmasina iliskin dava konusu islem
ile davaci dernegin mesru ve aktiiel menfaat iliskisinin varligr agiktir.”’® Ama bu
yaklagimin tam tersinin benimsenmis oldugu yargi kararlar1 da vardir.™

Vakiflar konusunda Danistay’in, dzellikle Kamu Isletmeciligini Gelistirme
Vakfi’'nin (KIGEM) 6zellestirme kararlarinin iptali igin agt1g1 davalar dikkat gek-
mistir. Danigtay 10. Dairesi, 2000 yilina kadar vakfin subjektif dava ehliyeti ol-
madig1 gerekgesiyle davalari reddetmekteyken; Idari Dava Daireleri Genel Ku-
rulu’nun, iptal davalarindan beklenen fayda ve sivil toplum orgiitlerinin kamuyu
ilgilendiren konularda dava agma ehliyetine sahip olmasinin énemiyle kurdugu
iliski gergevesinde vakfin subjektif ehliyeti olduguna dair kararindan® sonra, da-
valar ehliyet yoniinden reddedilmemeye baslanmigtir.®

5 Danistay 6. Daire, 04.05.2011, E.2009/6697, K.2011/1132, DD, Say1:129, Y11:2012, 5.376.

8 Damigtay 5. Daire, 27.11.1996/E.1996/2, K.1996/3674, DBB (01.05.2017); Damistay 13. Daire, 28.02.2006,
E.2005/7150, K.2006/1231, DD, Say1:112, Y11:2006, s.464; DIDDGK, 26.05.2000, E.1999/390, K.2000/761,
DBB (01.05.2017);

" Damgtay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu, 22.01.2010, E. 2009/48, K. 2010/26, Oder Burak, “Kent ve
Cevre Davalarinda Menfaat Kosuluna Farkli Bir Yaklasim Denemesi”, Kent ve Cevre Davalarinda Ehliyet ve
Menfaat, Tiirkiye Barolar Birligi Kent ve Cevre Hukuku Komisyonunca Diizenlenen Sempozyum Kitabi, An-
kara, 2014, 5.123-124.

8 Danistay 8.Daire, 08.10.2007, E.2007/4961, K. 2007/5105, Oder, s.124.

" Damistay 10.Daire, 27.09.2004, E.2004/5645, K.2004/6431, DBB, (01.05.2017).

8 DIDDGK, 04.02.2000, E.1999/1261, K.2000/168, Géziibityiik-Tan, 5.364.

8 Damigtay 10.Daire, 06.02.1999, E.1999/1261, K.2000/168, Géziibiiyiik-Tan, s.364.
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Sendikalar

Danistay, sendikalarin siibjektif dava ehliyeti konusunda da kanunlarinin il-
gili hiikiimlerini elbette dikkate almakta ancak bu hiikiimleri yorumlarken genel-
likle dar yorumlamay tercih etmektedir. Mamafih diger konularda oldugu gibi
bu yaklasimin da istisnalarini gosteren kararlar vardir.

6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu, yiiriirliikten kaldir-
dig1, 2821 Sayili Sendikalar Kanunu’nun 32.maddesine muadil, 26. maddesinde
sendikalarin dava agmak ya da agilmis davalari takip etmek yetkileri diizenler.?
Danistay, 26.maddede ifade edildigi gibi; is¢i ve igveren sendikalarinin {iyelerinin
ortak hak ve menfaatleriyle ilgili calisma iliskilerinden kaynaklanan hususlarda
temsil yetkisine ve sonugta da siibjektif dava ehliyetine sahip oldugunu kabul et-
mektedir. Bunun disinda yine 26. madde (2821°de 32. madde) geregince iiyelerin
ya da mirascilarinin yazili bagvurusu iizerine, ¢alisma iliskisi ve is s6zlesmesin-
den kaynaklanan husularda, onlar1 temsilen dava agma hakkinda sahip oldugu
hususunda da sorun gikmamaktadir.8® Burada sendikanin temsilci sifatiyla davay1
actig1 ve takip ettigini, siibjektif ehliyetin sendika {iyesi (ya da miras¢is1 bakimin-
dan) aranacag@ aciktir. Ancak sendikanin siibjektif taraf ehliyeti degerlendirilir-
ken; konunun iiyelerin tiimiini ilgilendirip ilgilendirmedigi hususunda Danis-
tay’in yaptig1 yorumlar farklilasabilmektedir. Bazen bu konuyu dar yorumlayip
tiim tiyeleri dogrudan ilgilendirmedigine hiikmettigi islemlerle ilgili menfaat ilig-
kisinin bulunmadigina® karar verirken; bazen de benzer durumlarda, makul ve
ciddi bir iliski bulunduguna®® hiikkmetmektedir.

Bu noktada DIDDGK’nun yakin tarihli bir kararindan bahsetmekte yarar
vardir: Dava, Tiirkiye Liman, Deniz, Tersane ve Depo Iscileri Sendikasi (Liman-
Is) tarafindan, Ozellestirme Yiiksek Kurulu karari ile kabul edilen Derince Li-
man1 imar Plan1 degisikliginin iptali istemiyle agilmistir. Sendika, dava dilekge-
sinde, s6z konu imar plan1 degisikligi ve buna bagl olarak yapilacak islerin; deniz
flora ve faunasini etkileyecegini, yapilacak dolgunun olasi bir depremin etkisinin
daha da biiylimesine neden olacagini, yeni planda yer alan limanla giiriiltii ve
cevre kirliliginin olusacagimi ve plan bdlgesinde bulunan tarihi yapilarin zarar
gorecegini ileri slirmiistiir. Danistay 6.Daire, Sendikanin bu islemle menfaat ilig-
kisi olmadigina hiikkmederek davay: reddetmistir. Dava, DIDDGK 'na geldiginde,
Kurul karar gerek¢esinde iptal davalarinin 6nemine degindikten sonra, subjektif
ehliyet kosulunun idari islemlerin hukuka uygunlugunun iptal davasi yoluyla de-
netlenmesini engellemeyecek bir bigimde anlagilmasi gerektigine isaret etmistir.

8 R.G Tarih-Say1:7/11/2012-28460).

8 Danistay 8.Daire, 24.01.1967, E.966/1919, K.1967/112, Géziibiiyiik-Tan, $.357.

8 Damigtay 8.Daire, 09.03.1992, E.1991/917, K.1992/438, DD, Say1:86, Y11:1993, 5.458.

% DIDDGK, 22.4.1994, E.1992/668, K.1994/217 DBB (30.05.2017) ; Danistay 2.Daire, 16.10.2012,
E.2011/668, K.1994/217, DD, Say1:132, Y11:2013, 5.392
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Anayasa’nin 36.maddesiyle sivil toplum orgiitlerinin kurulus amaglar1 dogrultu-
sunda, “....cevre, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi, imar uygulamalar: gibi
kamu yararim yakindan ilgilendiren konularda, idari yargi mercileri éniinde ip-
tal davast agabilecekleri ve hukuki menfaatleri somut, giincel ve megru olmak
kaydiyla bu tiir sivil toplum kuruluslarimin kendi kurulus amacglar cercevesinde
iptal davast agmada 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu uyarinca ozel
(siibjektif) ehliyet sahibi olduklari... ’n1 ifade ederek dava konusu imar plani de-
gisikliginin, kamu yararin1 yakindan ilgilendiren bir konu oldugunu vurgulamis-
tir. Ardindan da davaci Sendikanin, ana tiiziigliniin "Sendikanin Amaglar1" bas-
likli 8. maddesinde, “sendikanin kurulus amaclar: arasinda, yasanabilir ve sag-
likl bir toplum igin, ekolojik dengeye sahip ¢ikmak ve ulusal ve uluslararast dii-
zeyde ¢evre sagliginin gelistirilmesine ve diinya barisina katkida bulunmak”™ ol-
masindan da yola ¢ikarak sendikanin menfaat kosulunu sagladigina karar vermis-
irse.

6356 Sayili Kanunun 26/2.madde hiikmiin bir benzeri, 4688 Sayili Kamu
Gorevlileri Sendikalart ve Toplu Sézlesme Kanunu’nun 19/f maddesinde®’ yer
almaktadir. Danistay, bu madde ile ilgili olarak verilen karalarda subjektif ehliyet
konusunun yorumlanmasi noktasinda 2,5. ve 11, 12. Daireler arasindaki farklilig
gidermek iizere bir igtihad1 birlestirme karar1®® alarak, “4688 sayili Kamu Gorev-
lileri Sendikalart Kanunu'nun 19'uncu maddesinin (f) bendi uyarinca kamu goé-
reviileri sendikalart ve iist kuruluslarimin tiyeleri hakkinda tesis edilen bireysel
(subjektif) islemlere karsi iiyelerini temsilen dava agma ve bu nedenle agilan da-
valarda taraf olma hakk:” bulunduguna hiilkmetmistir.

Ancak 4688 Sayili Kanun’un 19.maddesinin yargi tarafindan yorumlanma-
sinda yasanan tek celiskinin yukarida bahsedilen Igtihadi Birlestirme Kararina
konu olan, iiyeleri hakkindaki subjektif islemlerde iiyelerini temsil edip edeme-
yecegi noktasinda yasanmadig1 da goriillmektedir. Hatta artik tartismaya yol ag-
mamas1 beklenen, iiyelerinin ortak menfaati bulunan konularda subjektif ehliyeti
oldugunun kabulii noktasinda bile sasirtict yargisal yorumlar goriilebilmektedir.
Ornegin, Tiirkiye Saglik ve Sosyal Hizmetleri Kolu Kamu Gérevlileri Sendi-
kast’nin (Tiirk Saglik Sen), 24 saat kesintisiz hizmet veren 112 Acil Saglik Istas-
yonlarinda gorev yapan personele Devlet Memurlar1 Yiyecek Yardimi Yonetme-

% Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 15/10/2015, E.2015/3346, K.2015/3526, DBB (01.05.2017).

87 “Sendika ve konfederasyonlarin yetki ve faaliyetleri

Madde 19 —........

) Uyelerin idare ile ilgili dogacak ihtilaflarinda, ortak hak ve menfaatlerinin izlenmesinde veya hukuki yardim
gerekliliginin ortaya ¢itkmasi durumunda tiyelerini veya miras¢ilarini, her diizeyde ve derecedeki yonetim ve
yargi organlari oniinde temsil etmek veya ettirmek, dava agmak ve bu nedenle agilan davalarda taraf olmak.”
R. Gazete Tarih: 12/7/2001, Sayi: 2446

8 Danigtay Igtihatlar1 Birlestirme Kurulu, 03.03,2006, E.2005/1, K.2006/1, Resmi Gazete Tarih: 18.06.2006,
Say1:26202.
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ligi ve ilgili mevzuat uyarinca yiyecek yardimi yapilmasi yoniindeki bagvurusu-
nun reddine dair islemin iptali i¢in acilan davada®®, “Sendikanin, iiyelerinin bir
kismuni ilgilendiren bireysel bir isleme karsi dava agma ehliyeti bulunmamakta-
dir” karar1 verilebilmektedir. Somut olayda, sendikanin, dava konusu iglemle ara-
sinda menfaat iliskisi olmadiginda dair Danistay yorumu son derece sasirticidir.

Kamu Tiizel Kisiligi Niteligindeki Mesleki Kuruluglar

Meslek kuruluslari, Anayasa’nin 135. maddesi hiikkmiine dayanarak kurulan
kamu tiizel kisilikleridir. Zorunlu iiyelik (kamu kurum ve kuruluslart ile kamu
iktisadi tesebbiislerinde asli ve siirekli gorevlerde calisanlar disindaki meslek
mensuplart i¢in), zorunlu aidat, meslegin icrasiyla ilgili kurallar1 belirleme ve
bunlar1 uymayanlara yaptirim uygulayabilme gibi ¢ok acik kamu giicii ayricalik-
larina sahiptirler. Yani idarenin bir parcasi olarak yapilandirilmislardir. Bu yapi-
lanmanin “meslegin yiiriitiiliisiinii kamu denetimine alma” (Karahanogullari,
2007:216) amaciyla olusturuldugu soylenebilir. Anayasa Mahkemesinin bu ko-
nudaki degerlendirmesi soyledir: “Kamu kurumu niteligindeki meslek kurulus-
lar, 1961 ve 1982 Anayasalarinin yiiriitme béliimiinde idare baslhigi altinda ozel
olarak diizenlenmistir. Uyelerinin ¢coklugu, iirettikleri is ve hizmetlerin toplumun
temel ihtiyaglarina yonelik olmast ve iilke genelinde yayginligi, ¢ogulcu demok-
ratik gelisim ortaminda etkili bir sivil toplum orgiitii roliinde bulunmalari; orgiit-
liliigiin tiyelere getirdigi yararlar ile toplum ¢ikarlarimin uygun diizeylerde den-
gelenebilmesi ve demokratik toplum kiiltiiriiniin, kamu diizeninde olumsuzluk ya-
ratmadan derinlestirilebilmesi nedenleriyle bu kuruluslara kamusal nitelik ka-
zandirilarak Anayasa'da yer verilmigstir.”%

Danistay’in meslek kuruluslarinin agmis olduklari gesitli davalarda menfaat
ihlali kosulunun bulunup bulunmadigini yorumlarken verdigi kararlar arasinda
birbiriyle ¢elisen pek ¢ok karar oldugunu sdylemek miimkiindiir. Muhatabi dog-
rudan dogruya meslek kuruluslari olan idari islemlerle ilgili, kuruluslarin hem
objektif hem de subjektif dava ehliyetinin varligi hususunda tartigma dogal olarak
yoktur. Genel olarak kendi gérev alanlarinda ve mesleki konulardaki diizenleyici
islemlerle ilgili olarak da dava agma ehliyetinin kabul edildigi sdylenebilir®. An-
cak meslek kuruluslarinin gorev alanlarinin ¢izilmesi ve buna bagli olarak da
dogrudan kendi mesleki faaliyet alanlariyla ilgili goriilmeyen konularda subjektif
ehliyetin degerlendirilmesi meselesinde farkli yonde yargisal kararlarla karsila-
silmaktadir. Ornegin TMMOB ve odalarim actig1 davalarda menfaat ihlali hususu,

8 Danistay 5.Daire, 14.2.2013, E. 2012/382, K. 2013/1033; Benzer yénde... Danistay 5.Daire, 11.4.2013,
E.2010/6874, K. 2013/2985, Bagriagik, s.54.

% Anayasa Mahkemesi, 19.2.2002, E.2000/78, K.2002/31, R.G.Tarih-Say1:04.06.2002-24775, AYMBB
(28.06.2017).

% DIDDGK, 08.03.1996, E.995/913, K.1996/143, DBB (01.05.2017); Damstay 5.Daire, 16.09.2008,
E.2008/597, K.2008/4476, DD, Say1:108, Y1l:2004, s.179; Danistay 5. Daire, 16.09.2008, E.2008/597,
K.2008/4476,
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ozellikle son yillarda ¢ok ciddi degerlendirme farkliliklarini ortaya koyabilmek-
tedir. Bu farkliliklar 6zellikle de ¢cevre davalarinda kendini ¢ok belirgin sekilde
hissettirmektedir. TMMOB ve odalar 6zellikle son 4-5 yilda agtiklari ve ¢evrenin
korunmasi ya da imar planlarinda yapilan degisiklikler gibi kamu yararini ilgi-
lendiren ve ehliyet kosulunun genis yorumlanmasinin beklendigi davalarda sik
stk menfaat ihlali kosulunun gerceklesmedigi gerekcesiyle red kararlartyla karsi-
lagsmaktadirlar (Cengiz, 2014: 75-82). 24 Aralik 2014°te alinan Bakanlar Kurulu
Karariyla mali ve idari denetimi Cevre ve Sehircilik Bakanligina baglanan
TMMOB’un 6zellikle ¢evrenin korunmasina yonelik davalardaki aktif tutumu-
nun kontrol altma alinmasinin hedeflendigi de diisiiniilebilirken idare mahkeme-
lerinin verdigi kararlarla artan oranda ehliyetsizlige hiikmettigi goriilmektedir.
Ancak son dénemde son derece énemli goriilen baz1 davalarda Bélge idare Mah-
kemelerinin, bu kararlar1 bozdugu umut verici rnekler de bulunmaktadir®,

Bu noktada 6zellikle barolarin durumu dikkat ¢ekicidir. Barolar, 1136 Sayili
Avukatlik Kanunu’nda diger meslek odalarina nispeten farkli bir misyonla da yii-
kiimlenmislerdir. Sadece meslegin genel menfaatlerini korumak, tiyelerinin ortak
ihtiyaglarini karsilamak ve mesleki faaliyetlerini kolaylastirmakla degil, hukukun
iistiinliigiiniin saglanmasi konusunda da gorevleri vardir. Bu hususlar 6zellikle
Avukatlik Kanunu’nun 76. ve 95/21. maddede acikca vurgulanmistir. Tiirkiye
Barolar Birligi ve barolar da bu maddelere dayanarak pek ¢ok konuda, pek gok
dava agmiglardir. Bu davalarin bir kisminda subjektif dava ehliyetleri olmadi-
gina® hikkmedilirken baz1 davalarda da ehliyetlerinin varlig1 kabul edilmistir.%*

Bu hususta; basta ¢evre, imar, tarihi ve kiltiirel eserlerle, temel hak ve 6z-
giirliikler gibi kamu yararini1 dogrudan dogruya etkileyen konularda olmak iizere;

2 Ornegin, Ankara Bolge Idare Mahkemesi 5. idari Dava Dairesi, Mimarlar Odas1 Ankara Subesi'nin Atatiirk
Orman Ciftligi 1/10000 6lgekli koruma amagl nazim imar plan degisikligi kararimin ve 1/1000 6lgekli koruma
nazim imar plam ile Imrahor Vadisine iliskin 1/1000 dl¢ekli Uygulama Imar Plan1 ve Imrahor Vadisi 1/5000
6lgekli Nazim Imar Plani Revizyonu" kararmin iptali istemiyle agtiklar1 davalardaki ehliyetten red kararlarim
su gerekge ile bozmustur: “...gerek ¢evre, tarih ve kiiltiirel degerlerin korunmasi, imar uygulamalar: gibi kamu
yararni ilgilendiren konularda dava agma ehliyetinin genis yorumlanmasi sonucunu doguran Anayasa'nin 56.
Maddesi, devletin sehirlerin ozelliklerini ve ¢evre sartlarini gozeten bir planlama ¢ercevesinde yerlesme yerleri
ile bu yerlerdeki yapilasmalarin, plan, fen, saglik ve ¢evre sartlarina uygun tesekkiiliinii saglamak amaciyla
diizenlenmis olan 3194 sayili Imar Kanunu'ndaki diizenlemeleri 2872 sayili Cevre Kanunu'na gore canlilarin
yasamlar: boyunca iligkilerini siirdiirdiikleri ve karsilikli olarak etkilesim icinde bulundulklar biyolojik, fiziksel,
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ortamin ifade eden ¢evre ve bu ¢evrenin korunmasi gerekse 6235 sayili Tiirk Mii-
hendis ve Mimarlar Odalari Birligi Kanunu ile davaci odanin baslica amaglarini diizenleyen yukarida yer ve-
rilen yonetmeliklerin ilgili maddeleri, plan ve imar uygulamalarimin sehircilik esaslarina ve cevre sartlarina
uygun yapilmasiin saglanmasi i¢in faaliyet gésteren TMMOB Mimarlar Odasi'nin dava konusu planlama ig-
lemin 'kamu yararina' uygunlugu yoniinden yargi denetimine tabi tutulmasi: amaciyla agtiklart bu davada dava
agma ehliyetlerinin bulundugu ...”http://www.aocmucadelesi.org/index.php?Did=1731 (15.08.2017).

% Danigtay 14.Daire, 21.09.2011, E.2011/13742, K.2011/796, DD, Sayi:128, 2011, s.382; DIDDGK,
22.10.2009, E.2006/4705, K. 2009/1863, Bagriagik, s.63; DIDDGK, 17.3.2005, E. 2005/80, K. 2005/96, Bag-
riagik, s.63.

9 Damistay idari Dava Daireleri Kurulu, 7.4.2005, E. 2003/417, K. 2005/234, DBB (28.06.2017); Benzer
yonde... Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu, 07.10.2004, E. 2004/2163, K. 2004/788, DBB (28.06.2017);
Danigtay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 26.2.1999, E. 1998/19, K. 1999/139, Bagriagik, s.64.
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Kanunla hukuk devletinin hayata gegmesi konusunda sorumluluk verilmis bir
kamu kurumu olarak barolarin dava ehliyetinin genis yorumlanmasi aslinda ola-
gan kabul edilmelidir.

Bu konuda dikkate alinmasi gereken ¢ok 6nemli bir bagka husus vardir ki o
da cevre davalarinda, subjektif dava ehliyeti belirlenirken sadece Idari Yargilama
Usulii Kanunu 2.maddenin yorumuyla ve kamusal yonii agir basan islemlerle il-
gili davalarda menfaatin genis yorumlanmasi yoniindeki yargi i¢tihadina dayanil-
mamalidir. Ciinkii 6zellikle ¢evre s6z konusu oldugunda, Anayasa’nin 56. mad-
desi ve Cevre Kanunu 30.madde hiikmii, herkese bu konularda hem sorumluluk
hem de ¢evreyi koruma igin yasal yollara basvurma konusunda hak vermektedir.
Ozellikle de Cevre Kanunu’nun Idari Yargilama Usulii Kanunu’na gore 6zel yasa
statiistinde oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda Danistay’in bu hiikiimle bag-
dastirilabilecek iptal davalarinda subjektif dava ehliyeti konusunda genis ya da
dar bir alan belirleme ¢abasina hi¢ girmemesi beklenir. Ciinkii Cevre Kanunu bu
konuda adeta bir halk davasi olanagi tanimigtir zaten. Ancak Danistay’in genel
tavrina bakildiginda; sadece kamu tiizel kisiligi tastyan meslek kuruluslar i¢in
degil, sendikalar, dernekler, vakiflar, vatandaslar ve hatta vatandas olmayanlar
icin Cevre Kanunu 30.maddeden yola ¢ikarak belirlemesi gereken subjektif dava
ehliyeti kosulunun varliginda pek titizlik gostermedigi anlagilmaktadir. Gitgide
daha da 6nem tasiyan ¢evre degerlerinin (kent, tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarini
da buna dahil edebiliriz) korunmasi, bu amagla dava agma hakkimin kullanimi
meselesi ve bu gercevede dava ehliyeti hususu bu ¢aligmanin konusunu asacak
kadar genis bir konu oldugu i¢in burada detayli olarak irdelenmemistir. Ancak
ozellikle 1990-2010 déneminde bir takim kii¢iik sapmalar olsa da Danistay’in (ve
idare mahkemelerinin) ¢evre davalarinda, yine Cevre Kanunu’na pek deginmek-
sizin, ama sonug olarak; YUK 2.maddeyi kamu yarar1 igeren konularda dava
menfaat iliskisinin genis yorumlanmasi i¢tihadini gelistirerek ve ¢evrenin korun-
masindaki kamu yararimi da vurgulayarak (Berberoglu, 2009: 21) barolarin, Tiir-
kiye Barolar Birliginin ve hatta diger meslek kuruluslarinin dava ehliyetlerini ka-
bul ettigi sdylenebilir®®. Ancak 2010 yilindan itibaren Danistay’in meslek kuru-
luslarinin dava ehliyeti konusunda; ¢evre, tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin ko-
runmasl, imar planlar1 gibi kamusallik faktorii agir basan davalarda dahi, eskiye
gore gitgide daha da katilasan bir dar menfaat alan yaklagim gosterdikleri soy-
lenebilir®® (Arabaci, 2014: 12-13).

% Danistay 5. Daire, 15.04.2009, E.2007/6860, K.2009/2011, DBB (01.06.2017); DIDDGK, 18.6.2009,
E.2009/1356, K.2009/1679, www.yerelnet.org.tr/basvuru_kaynaklari/yy_yargi_kararlari/yy_yargi_karar-
lari_detay.php?kod=905&tipi=12, (28.06.2017); Damistay 6. Daire, 09.02.2007, E.2006/3763, K.2007/702
DBB (01.05.2017); DIDDGK, 07.10.2004, E.2004/2163, K.2004/788, DBB (01.05.2017); DIDDGK,
07.04.2005, E.2003/417, K.2005/234.

%« .dava konusu Yonetmelik, dogrudan davact Baronun tiizel kisiliginin hak ve menfaatlerini etkilemedigi
gibi, amilan yasa maddesinin de davaciya hukuken béyle bir hak tanimayacagi agik oldugundan; dava konusu
diizenleme ile 'min menfaat iligkisinin bulunmadigi sonucuna ulagilmistir.” Danigtay 15.Daire, 29/09/2015,
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Danistay, gitgide artan bir oranda menfaat iligkisinde kisisellik unsurunu ne-
redeyse hak ihlali kavramina yaklagan bir sekilde yorumlama egilimi géstermeye
baslamistir. Bu da basta barolar olmak {izere, tiim meslek kuruluslarinin kamuyu
ilgilendiren hususlarda, idarenin tasarruflarinin hukuka uygunlugunun denetlen-
mesini saglayacak bir iptal davasi agma girisiminde konuyu esasa getiremeden,
daha ilk inceleme asamasinda reddedilmeleri anlamina gelmektedir. Ozellikle de
kamusal yani agir basan davalarin énemli bir kisminda dava masraflarinin ¢ok
yiiksek oldugu ve bunun daha da artacag diistiniildiigiinde; Yiiksek Yargi’nin bu
egiliminin devam etmesi halinde idarenin pek ¢ok ve dnemli sonu¢ doguran is-
lemleri pratikte yargi denetimi disinda kalacaktir. Ciinkii menfaat ihlali kosulunu
saglayan bireylerin dava agabilmeleri ekonomik olarak gii¢lii olmalarina bagl
olacagi ve meslek kuruluslarinin subjektif dava ehliyeti de kabul edilmedigi i¢in
idare yargisal denetim alanindan fiilen ¢ikmis olacaktur.

Sonug¢

Hukuk devletinin vazgec¢ilmez bir pargasini olusturan idarenin yargisal de-
netimi mekanizmasinin en énemli araci olan iptal davasinda davacinin siibjektif
ehliyeti olarak menfaat ihlali kavraminin incelendigi bu ¢calismada, menfaat ihla-
linin somut olaylarda belirlenmesi ve bu belirlemelere gore net tespitlerde bulun-
manin ne kadar gii¢ oldugu bir defa daha anlasilmistir. Dogas1 geregi ¢ok kesin,
degismez ve her duruma uygulanabilir bir tanim yapmanin miimkiin olmadig
acik olsa da ilk kararlarindan bu yana davaciyla idari islem arasindaki bagi iptal
davasinin 6n kosulu olarak irdeleyen Yiiksek Yargi’nin bu konuda hala inig ¢1-
kislt bir tavir gdstermesi ¢ok sasirticidir. Ozellikle Danistay’in ilk dénemlerin-
deki bu konuda daraltict yorum yapma egilimi; ondan ¢ok uzun yillar 6nce yola
¢ikmis olduklari i¢in bu siireci daha dnce yasayan diger iilke idari yargi kollarinda
da benzer bir seyir izlendigi ve zamanla yargiya erisim hakkini da dikkate alarak
iptal davasinda davaci ve dava konusu islem arasindaki iligkiyi genisletici bir se-
kilde yorumlama egilimi gosterdikleri diigiiniiliirse, anlagilabilir. Nitekim Danis-
tay da her konuda olmasa bile yillar i¢inde bu yonde bir egilim gostermistir. An-
cak bu egilimin 6zellikle menfaat gruplar1 ve meslek kuruluglar diigiiniildiigiinde,
son zamanlarda daralmasi ve bunun gerekgesinin agiklanmamasi tereddiit uyan-
dirmaktadir.

Yarginin verdigi her kararla, menfaat iliskisini yeniden degerlendirirken as-
linda idarenin denetlenebilecek ve fiilen denetlenemeyecek islerini ortaya koy-
dugu ve sonugta da hukuka uygun idare anlayisinin hayata ge¢gmesini etkiledigi
tartismasizdir. Menfaat iligkisinin her somut olayin kosullarina gore degerlendi-
rilmesi normaldir ama yarginin bu belirlemelerdeki savrulmalart ve daha da

E.2015/4947, K.2015/5478, DBB, (28.06.2017); Danistay 6.Daire, 08.06.2011, E.2010/12920, K.2011/2120
DBB, (01.05.2017); Danistay 14.Daire, 21.09.2011, E.2011/13742, K.2011/796, DBB, (01.05.2017);
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onemlisi bu savrulmalarin hukuki gerek¢elerinin agikca ortaya konamiyor olmast
son derece biiylik bir sorundur.

Ayrica dogasi geregi her davada neredeyse yeniden resmedilen menfaat ih-
lali kosulunun uygulamasindaki sancilarin yaninda, yasanmis olan ve tekrar ya-
sanmasi1 ihtimali var olan bir takim yasal diizenlemelerle kapsaminin daraltilmas1
olasiliginin da glindemdeki yerini korudugu anlasiimaktadir. Bu kosulun yorum-
lanmasindaki daraltici ya da genisletici bakis agisinin, idarenin yargi denetimine
acik alanini belirlemede dogrudan etkisi oldugu gz oniine alininca, konunun ne
kadar biiyiik bir 6nem tasidig1 son derece belirgindir. Bu hususta yasama ve yargi
organlarinin yapacagi tercihin, hukuka uygun idare anlayisini miimkiin oldu-
gunca hayat gegirmek ve hukuk devleti hedefinden uzaklasmamak yoniinde ol-
mas1 umulmaktadir.
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