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Gundelik yasantimizda yasam kalitemizi dolaysiz etkileyen unsurlarin basinda
kentsel sorunlar gelir. Bu baglamda Uretilen kentsel politikalar ise mevcut ve
olasi kent sorunlarina yapici ¢ozlimler tiretmek adina gelistirilen plan ve proje-
lerden olusur. Dogrudan kent yonetimi tarafindan Uretilen bu politikalar tize-
rinde kent aktorlerinin de hatiri sayilir belirleyiciligi s6z konusudur. Bu galis-
mada, kent ydnetiminin yol haritasi olan kentsel politikalarin Gretilme ve uygu-
lanma sorunsali izerinde durulmustur. S6z konusu ¢alismada, saglikh ve di-
zenli kentsel gelisme igin kentsel politikanin dnemine ve gerekliligine yer veril-
mistir. Ayrica kentsel politikanin nasil Giretildigi ve bu politikalar Gretilirken kent
aktorlerinin belirleyici ve yonlendirici roli izerinde durulmus ve bu politika-
larda 6ncelenmesi gereken unsurlar ile s6z konusu politikalarin uygulanabilirligi
irdelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kent Yonetimi, Kentsel Politika, Kentsel Gelisme, Kent Ak-
torleri, Kent.

ROAD MAP PROBLEM IN CITY ADMINISTRATION: URBAN POLICY
Abstract

In our daily life, urban issues are the main factors which affect our quality of
life. In this context, urban policies produced by the city's government consists
of plans and projects. The aim is to produce constructive solutions to existing
and potential urban problems. These policies are directly produced by the city
administration. However, urban actors are also effective in the determination
of these policies. In this study, it has focused on the problem of production and
implementation of urban policy as a road map of the city administration. In the
study, the importance and necessity of urban politics is mentioned for healthy
and regular urban development. It was also examined how the production of
urban policy. In the production of this policy it has been focused on defining
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and guiding role of urban actors. Place is given to the factors that need to be
escaped in this policy. Finally, the applicability of this policy has been discussed.

Keywords: Urban Management, Urban Policy, Urban Development, City Ac-
tors, Urban.

Giris

Diinyada temsili demokrasinin goreli olarak yayginlik kazandig: politik ya-
pilanmada yerel halkin dogrudan iradesiyle olusan yerel yonetimler, dogrudan
demokrasi teamiilleri acisindan onemlilik arz eden bir siyasal olusumdur. Yerel
yonetimler ontolojisi lizerine yapilan soylemler, yerellesme ekseninde gelisece-
gine inanilan katilimec1 dogrudan demokrasi savina igkindir. Bu sav, sinirli siyasi,
idari ve mali 6zerklige sahip yerel yonetimlerde karar organinin dogrudan katilim
yontemiyle secgilme usuliiniin yerelde siyasal katilim mekanizmasina iglerlik ka-
tacagi, bu baglamda demokratik toplum yapisinin giiglenecegi varsayimina daya-
nir. Katilime1 demokratik siireclerde yerlesik kentliler, ihtiyac¢ ve beklentileri ek-
seninde olusan siyasal tercihleri dogrultusunda kent karar organlarinin, diger bir
ifadeyle yerel iktidarin belirlenmesi noktasinda etkili olurlar. Bundan dolayidir
ki, kent yerlesikleri i¢in yerel yonetim, beklenti ve taleplerin dolaysiz dillendiri-
lebildigi ve kentsel hizmetlerin yerine getirilmesi noktasinda dolaysiz iliskilerin
gelistigi bir yerel olusumu ifade eder. Esasinda yerellesme ile demokratiklesme
arasinda kurulan 6zdeslik de bu argiiman iizerinden gelisir.

Tiirkiye’de merkezi yonetimin tasra orgiitii ile yerel yonetim birimleri, 6te-
den bu yana kurumsal olarak ayni mekanda orgiitlenip benzer konulu hizmetler
i¢cin nadiren ortak, ama ¢ogu zaman ayri bi¢imde ¢aligmalar yiiriitiirler. S6z ko-
nusu bu iki farkli kurumsal olusumun idari ve mekansal anlamda ayni alanda or-
giitlenmis olmasi, hizmet 6lgegi ve konusu ile gorev ve yetki alani agisindan mug-
lak bir zeminin olusmasina neden olmustur. Bundan dolayidir ki, zaman zaman
“kent yonetimi” kavramina, merkezi yonetimin tagra orgiitii ile yerel yonetim bi-
rimlerini ve hatta sivil toplum orgiitlerini igerecek bi¢imde genis bir anlam yiik-
lenebilmektedir. Bu ¢aligmada siklikla gegen “kent yonetimi” kavrami ise mer-
kezi yonetimin tagra orgiitii ile sivil toplum orgiitleri ve benzeri olusumlari disa-
rida birakip sadece belediye yonetimi ile biiyiiksehir belediyesi yonetimini karsi-
layacak bi¢imde daha sinirli bir anlamda kullanilmistir. Ayrica bu ¢alismada esas
temanin “kentsel politika” oldugu belirtilmelidir. Cikis noktas1 ise bir tiirlii ¢6-
ziim Uretilemeyen ve her gilin ¢esitlenerek artan kentsel sorunlar iizerinde ¢arpan
etkisi yapmaya muktedir yerel yonetimlere iliskin (2012 tarihli 6360 sayili Ka-
nun’un igerdigi) son yasal diizenlemeler baglaminda biiyliksehirlerde artan kentli
niifus oran1 ve genigleyen kent yonetimi hizmet alan1 dolayisiyla kentsel politi-
kanin 6nemlik arz eden durumunun yeniden degerlendirilmesi geregine olan
inangtir. Clinkli bu durum, kentsel politikalarin Gnemine ve bu politikalarin nasil
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iiretilmesi gerektiginin gdzden gecirilmesine ve bu baglamda kent ydnetimi an-
layisinin yeniden sorgulanmasinin kaginilmaz olduguna isaret etmektedir.

Kent yonetimi ile s6z konusu yonetimin yerele iligkin politika iiretme/iirete-
meme konusunun agirlik kazandigi bu ¢calismada mevcut ve olasi kentsel sorunlar
iizerinden kentsel politikanin 6nemi, niteligi, olusturma yontemi, uygulama alani
ile uygulanabilirligi kuramsal anlamda irdelenmistir. Bu baglamda ¢alismada, 6n-
celikle kamu yonetiminin yapisi ve kentsel politikanin ayirici nitelikleri {izerinde
durulmustur. Ardindan yerel 6l¢ekte mevcut politik, yonetsel ve ekonomik nite-
likli kent aktdrleri/dinamikleri ile asagidan gelen bir hareket olarak kentin 6rgiitlii
ve Orgiitsiiz kesimlerini temsil eden kent aktorlerinin goreli belirleyiciligi {izerin-
den kentsel politikanin nasil tiretildigi konusu degerlendirilmistir. Calisma, kent
aktorlerinin kentsel politikanin esasi {izerindeki goreli etkinligi/belirleyiciligi cer-
cevesinde kentsel politikanin uygulanabilirligi konusunun irdelenmesiyle baglan-
mistir.

Kent Yonetimi Ve Kentsel Politika Uzerine

Ulkemizde kentlerin niifus orani, géreli olarak 1950°1i yillardan itibaren artis
egilimine girmis ve giliniimiize kadar da s6z konusu bu orandaki artis, hizini ne-
redeyse hi¢ diisirmeden devam ettirmistir. Agirlikli olarak kirdan kente gog¢ bag-
laminda ger¢eklesen kentsel niifus yogunlugu, son yillarda gergeklesen yasal dii-
zenlemeler baglaminda da bir sigrama kaydettigi TUIK (2014) verilerinden an-
lagiimaktadir.! TUIK verilerine gére 2012 yilinda il ve ilge merkezlerinde kayitli
yerlesik kentlilerin oran1 %77,3 diizeyindedir. Ancak 2013 yilinda kentlerde ika-
met eden niifusun %14 civarinda gergeklesen bir artigla %91,3 oranina yiikseldigi
gorlilmistiir. Kent niifusunda goriilen bu ¢arpici artigin altinda 6360 sayili Kanun
bulunmaktadir. Buna gore 2012 yili iginde 6360 sayili On Dért Ilde Biiyiiksehir
Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilce Kurulmasi Ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Ka-
rarnamelerde Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun, 6.12.2012 tarihinde Resmi
Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Yerel yonetimlerde yapisal degisik-
likler igeren bu Kanun’a gore on dort kentte biiyliksehir belediyesi kurulmasi ve
bliyiliksehir statiisiindeki otuz kentte, belde ve koylerin ilge belediyelerine ma-
halle olarak eklemlenmesi karar1 alinmistir.2 Ayrica bu illerde bulunan ilge bele-
diyeleri ise biiyliksehir ilge belediyesi haline doniistiiriilmiistiir. Ancak Gozler,
Anayasasinin 127. maddesi baglaminda varlik kazanan il 6zel idarelerinin, kdy-
lerin ve belde belediyelerinin anayasal zemini olan, kamu tiizel kisilikleri bulunan

! TUIK-Tiirkiye Istatistik Kurumu (2014) Tiirkiye Niifusu,
http://www.tuik.gov.tr/HbGetirHTML.do?id=15974, Erisim: 12.08.2014.

26360 sayili On Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi {lge Kurulmas ile Bazi Kanun ve Kanun
Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (R.G. 6.12.2012).
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yerel yonetim birimleri oldugunu vurgular. Bu baglamda anayasa degisikligi ya-
pilmadan il 6zel idarelerinin, kdylerin ve belde belediyelerinin tiizel kisiliklerinin
kanunla kaldirilmasinin Anayasaya aykir1 oldugunu belirtir.® Yerel yonetimler
konusunda reform yapilmasinin geregini vurgulayan, hatta bu konuda ge¢ kalin-
digini belirten yazar, 6360 sayili Kanun baglaminda yapilan s6z konusu diizenle-
menin bu haliyle hukuka aykir1 oldugunu gerekgeleriyle birlikte etrafli bir bi-
¢imde agiklamistir. Buna gore 1982 Anayasasi, kdy ve belde halkinin mahalli
miisterek ihtiyaclarinin karar organlari kendileri tarafindan segilerek olusturulan
kamu tiizel kisileri tarafindan karsilanmasini 6ngérmektedir. 6360 sayili Kanun,
yirmi dokuz ilde belde belediyelerinin de tiizel kisiligini kaldirmakta ve bunlari,
bagli bulunduklari ilgenin bir mahallesi haline doniistiirmektedir. Heniiz kent
merkezi ile fiziki anlamda biitiinlesmemis ve onun bir pargasi haline gelmemis
beldelerin ve koylerin tiizel kisiliklerinin kaldirilmasi ve bu yerlesim yerlerine
kamusal hizmet verme bigimlerinin yeniden belirlenmesi, yerinde bir diizenleme
olarak goriilmemistir. Yazarin ifadesiyle kent merkezinden onlarca kilometre
uzakta olan ve kent merkeziyle yakin gelecekte birlesme ihtimali dahi bulunma-
yan bir beldenin veya kdyiin tiizel kisiliginin kaldirilmasi, kendi yerlesim yerine
iligkin kararlarin kendilerinden kilometrelerce uzakta oturan iiyelerden olusmus
belediye meclisleri tarafindan alinmasi anlamina gelir. Yazar, bu durumun, hem
Anayasaya, hem yerinden yonetimlerin 6zerkligi ilkesine, hem de demokrasiye
aykirt oldugunu belirtir.

6360 sayili Kanun baglaminda gerceklesen yasal degisikliklerden sonra
kentlerde yasayan niifus oraninda gergeklesen carpici artis, kirsalda yasayan nii-
fusun, yer degistirmeksizin yerlesik kentli niifusa dahil edildigini gostermektedir.
Oncelikle bu durum, kent ydnetiminin hizmet alaninin cografi anlamda genisle-
digine ve hizmet verdigi niifus yogunlugunun arttigina isaret etmektedir. Ayrica
giindelik yagsam pratikleri arasinda kente iligskin tutum ve davraniglarin yeri olma-
dig1 halde kirsalda yasayan insanlarin kentli/kentlilesmis niifus olarak kabul gor-
mesi, onemli bir paradoks olarak belirmektedir. G6zler’e gore, Anayasanin 127.
maddesinde “il, belediye veya kdy halki” terimleri ge¢gmektedir.* Dolayisiyla
Anayasasina gore Tiirkiye’de bir “il halk1”, bir “belediye halki” ve bir de “kdy
halk1” vardir. Yasam tarzi, tutumlar, talep ve beklentileriyle de farkli 6zellikler
sergileyebilen ve farkli cografi 6lgeklerde yasayan bu insanlarin mahalli miiste-
rek ihtiyaclarinin da birbirinden farkli olacagi son derece agiktir. Ayrica kent

3 Gozler, Kemal (2013), “6360 Sayili Kanun Hakkinda Elestiriler: Yirmi Dokuz ilde 11 Ozel Idareleri ve
Koylerin Kaldirilmasi ve {lge Belediyelerinin Biiyiiksehir Ilge Belediyesi Haline Doniistiiriilmesi
Anayasamiza Uygun mudur?”, Legal Hukuk Dergisi, Cilt 11, Say1 122, Subat 2013, s.37-82.
http://www.idare.gen.tr/6360-elestiriler.pdf, Erisim:23.12.2016.

+ Gozler, Kemal (2013), “6360 Sayili Kanun Hakkinda Elestiriler: Yirmi Dokuz Ilde il Ozel Idareleri ve
Koylerin Kaldirilmas: ve Ilge Belediyelerinin Biiyiiksehir Ilce Belediyesi Haline Déniistiiriilmesi
Anayasamiza Uygun mudur?”, Legal Hukuk Dergisi, Cilt 11, Say1 122, Subat 2013, s.37-82.
http://www.idare.gen.tr/6360-elestiriler.pdf, Erisim:23.12.2016.
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merkezinden oldukca uzakta bulunan bir kdyde yasayan insanlarin ortak ihtiyag-
larinin kendilerinden kilometrelerce uzakta bulunan bir birim tarafindan karsi-
lanma uygulamasi, en basta genigleyen hizmet 6lgegi nedeniyle hizmette etkinlik
ve verimliligin gerceklesemeyecegini simdiden sdylemek miimkiindiir. Bu bag-
lamda kent ve kent yonetimine iliskin bu son verili durumun yeni ekonomik,
sosyo-kiiltiirel ve mekansal olgular/sorunlar yaratmasi kaginilmaz goriinmekte-
dir. Bundan dolayidir ki, 6zellikle biiylik 6lgekli kentlerin belediye yonetimi ta-
rafindan kent gergekleriyle ortiisen saglikli, tutarli, 6ngoriilii, genis kapsamli ve
¢oziim odakli kentsel politikalar iliretmek ve bu politikalar1 hayata gecirmek, her
zaman oldugundan daha elzem ve 6ncelenmesi gereken bir durum haline gelmis-
tir. Ayrica kent yonetimi tarafindan tretilecek ussal, sagliklt ve yapici kentsel
politikalar, bir anlamda merkez ile ¢evre arasindaki iliskiye/celiskiye/gerilime
karsilik diisen merkezi yonetim ile yerel yonetim arasindaki yapisal sorunlar ile
caligma yontemine 151k tutmasi agisindan ayrica dnemlilik arz edecektir.

Tiirk kamu yonetimi sistemi, Fransiz yonetiminin etkisi ile idari rejim/yonet-
sel diizen olarak nitelendirilir ve bu sistemde “kamu yonetimi hukuku” denen ayr1
ve 0zgiin bir hukuk dali ile “yonetsel yarg” denen ayr1 bir yargi diizeni bulunur.®
Kamu ydnetimi Orgiitii, merkezi yonetim ve yerinden yonetim kuruluglarindan
olusur. Merkezi yonetim, baskent orgiitii ve tagra orgiitii biciminde 6rgiitlenmis-
tir.® Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 1982 Anayasanm 126. maddesinde Tiirkiye’nin
merkezi idare kurulusu bakimindan cografi durumuna, ekonomik sartlara ve
kamu hizmetlerinin gereklerine gore illere, illerin de ilge ve bucaklara ayrildig:
belirtilmistir.” Kamu yonetiminin idari yapilanmasinda “il”, merkezi yonetimin
temel Orgiitlenme birimi olarak esas alinmistir. Bu yonetsel yapilanma, 5442 sa-
yili Il Idaresi Kanunu’nda etrafli bir bicimde agiklanmistir.® Buna gore illerde
genel idare teskilat1 il, ilge ve bucak boliimlerine uygun olarak diizenlenir ve
miilkii idare boliimleri olan ilde vali, ilgede kaymakam miilki idare amiri olarak
gorev yapar. Merkezdeki kuruluslar (6zellikle bakanliklar), bu kademe esasina
gore tagrada kurduklar orgiitler eliyle calismalarini yiiriitiirler. Bu yonetsel yapi-
lanma, merkezi Orgiitiin tasra genel yonetimini olusturur. Ayrica tarihsel olarak
maarif eminlikleri, genel miifettiglik sistemi, merkezden yonetim kurumlarinin
bolge miidiirliikleri, olaganiistii hal bolge valiligi, GAP, DAP, DOKAP gibi bol-
gesel proje idareleri bigiminde ¢esitlilik sergileyen bolge yonetimleri de tasra ge-
nel yonetimi olarak drgiitlenmistir.® 5442 sayil i1 Idaresi Kanunu’nda belirtildigi

® Goziibiiyiik, A. Seref (2007), Yonetim Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara.

6 Gozler, Kemal; Giirsel Kaplan (2015), idare Hukuku Dersleri, Ekin Basin Yayin Dagitim, Bursa.

71982 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast (R.G. 09.11.1982).

85442 Sayili 11 idaresi Kanunu (R.G. 18.06.1949).

% Keskin, N. E. (2008) “il Yonetimi Sisteminde Degisim”, Memleket Siyaset Yonetim, Cilt: 3, Say: 6,
2008/6, s. 88-117.

29



memleket SiyasetYonetim (MSY), Cilt 11, Sayr 26, Temmuz 2016, s. 25-46.

gibi illerin idaresi yani tagra genel yonetiminde kamusal islem ve eylemler, “yetki
genisligi” esasina dayanan bir uygulama gergevesinde gergeklesir.™

“Il yonetimi”, diger bir ifadeyle “kent yonetimi”, Tiirkiye’nin yonetim sis-
temi icerisinde hem merkezi yonetimin tasra Srgiitii olarak, hem de yerel yonetim
birimi olarak islev goriir. 1982 Anayasasinin 127. maddesinde yerel yonetimler,
halkin mahalli miisterek ihtiyaglarin1 karsilamak iizere kurulus esaslar1 kanunla
belirtilen ve karar organlar1 se¢gmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu tii-
zel kisileri olarak tanimlanmugtir.* Eryilmaz’a gore yerel yonetim, siyasi ve idari
yetkilerin bir boliimiiniin merkezi yonetimin disindaki otoritelere aktarilmasini
tanimlar.!? Bu baglamda yerel yonetimin “siyasi yerinden yénetim” ve “idari ye-
rinden yonetim” tiirlerinden s6z etmek miimkiindiir. Yazara gore siyasi yerinden
yonetim ilkesiyle olusan kent, cumhuriyet, kanton, eyalet gibi mahalli yonetim
birimleri, yasama ve yiiriitme konusunda kismi1 bir bagimsizliga sahiptir. Bu du-
rum, s6z konusu mahalli yonetim birimlerine, sinirli da olsa bir egemenlik alani
yaratir. Tirkiye’nin idari orgiit yapilanmasinda siyasi 6zerklik uygulamasinin
yeri yoktur, ancak vesayet denetimi ve akgali olanaklarin sinirliligi dolaysiyla
kismi anlamda idari ve mali 6zerklikten sz etmek miimkiindiir. Ulkemizde idari
yerinden yonetimin “hizmet yoniinden yerinden yonetim” ve “yer yoniinden ye-
rinden yonetim” bigiminde iki tiirlii uygulamas1 bulunmaktadir.®® Yer yoniinden
yerinden yOnetim yapilanmasinda “il 6zel idaresi”, “belediye” ve “kdy” olmak
tizere ii¢ tiir yerel yonetim birimi bulunur. S6z konusu yerel yonetim birimleri
kent yonetimi, ilge yonetimi ve kdy yonetimi biciminde de tanimlanabilir. Mer-
kezi yonetim ile yerel yonetim kuruluslari arasindaki iligki ise “idari vesayet” il-
kesi lizerinden gerceklesir.™

Yerel yonetim yapilanmasini kimileri, demokrasi okulu ve demokratik top-
lumun olugmasi i¢in merkezi devlet iktidarini sinirlayan bir gii¢, katilim ve tem-
silin en 1yi gergeklestigi kurumlar olarak goriirken, kimileri de bu olugumu tarihin
belli bir déneminde ortaya ¢ikmis devlet kurumlar olarak degerlendirir.’® Ke-
les’e gbre yerel yonetim, yasalar uyarinca segimle olusturulmus yonetim organ-
larinin yine yasalarin belirledigi cergevede merkezi yonetime birakilmig olanlar-
dan baska islevler gorebilmeleri i¢in tiizel, siyasal ve ak¢ali bir takim yetkilerle
donatilmay1 tanimlar.'® Diger bir ifadeyle yerel yonetim anlays1, yiiriitme erkinin
belli dl¢iilerde merkezi yonetim ile yerel yonetim birimleri arasinda bdliisiilme-
sini ve bir kisim yetkilerin yerel birimler eliyle kullanilmasini gerektirir.t” Bu

105442 Sayil il Idaresi Kanunu (R.G. 18.06.1949).

11 1982 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi (R.G. 09.11.1982).

12 Eryillmaz, B. (2008) Kamu Y6netimi, Okutman Yayincilik, Ankara.

18 Keles, R. (1998b) Yerinden Yénetim ve Siyaset, Cem Yaymevi, Istanbul.
4 Giinday, M. (2011) idare Hukuku, imaj Yayinevi, Ankara.

15 Gérmez, K. (1997) Yerel Demokrasi ve Tiirkiye, Vadi Yayinlari, Konya.
16 Keles, R. (1998a) Yerinden Yonetim ve Siyaset, Cem Yayinevi, istanbul.
7 Keles, R. (1998b) Kentbilim Terimleri Sozliigii, Imge Yayinevi, Ankara.
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baglamda gercek anlamda yerinden yonetim, yerel halkin dogrudan sectigi or-
ganlar tarafindan yonetilme usuliinii esas alan bir yonetim bi¢imidir. Sengiil’e
gore, Tiirkiye’nin yerel yonetim deneyimi ve bu deneyime iligkin soylemler goz-
den gegirilirken {i¢ énemli degisken g6z oniinde bulundurulmalidir.*® Birincisi
yerel yonetim ontolojisi lizerine yapilan degerlendirmeler “devlet” kuramindan
bagimsiz yapilamaz. Ikincisi yerel yonetimlerin ve daha genel olarak da devletin
ozellikleri ve 6zglrliikleri, kuramdan basit bir sekilde ¢ikarilamaz. Son olarak her
toplumsal formasyon i¢inde devlet ve yerel yonetim, tarihsel olarak kendine 6zgii
toplumsal formasyon i¢inde belli gli¢ dengesi tizerinde bi¢imlenip 6zgilinliik ka-
zanir. Ayrica bu gii¢ dengesini olusturan dinamiklerin ulusal ve uluslararasi bo-
yutlu olma niteligi de gézden kagmamalidir. Bu {i¢ 6nemli degiskenin gozetilmesi
gerektigini vurgulayan yazar, tarihsel siire¢ baglaminda Tiirkiye’ nin yerel yone-
tim deneyimini {i¢ temel doneme ayirmistir. Buna gore birinci donem, Cumhuri-
yet’in kurulusundan 1970’li yillarin basina kadar siiren ve yerel yonetimlerin
merkezi ydnetimin uzantis1 olarak degerlendirilebilecegi aralig igerir. Ikinci do-
nem, 1970’1 yillarin basindan 1980 askeri darbesine kadar uzanan siireci igerir.
Bu dénem, yerel yonetimlerin merkezi yonetim karsisinda 6zerklik arayisinda ol-
dugu, bu baglamda (toplumcu belediye) sol igerikli bir kent yoneticiligi anlayisi-
nin 6ne ¢ikt1g1 dénem olarak ifade edilir. Ugiincii dénem ise 1980 darbesiyle bas-
lay1p giinlimiizde de devam eden ve yerel yonetim pratiklerinin kentsel isletme-
cilik ve girisimcilik etrafinda yeniden formiile edildigi siireci tanimlayan donem
olarak belirmistir.

Yerel yonetimlerin, yerel topluluklarin dogrudan dogruya ihtiyag duydugu
giindelik ve ortak hizmetleri yerine getirmek iizere merkezi yonetimden ayri,
Ozerk yerel yonetim birimleri olarak kurulmus oldugu bir kez daha vurgulanma-
lidir. Kamu hizmetlerinin merkezden, yani baskentten iilkenin dort bir kdsesine
ihtiyag¢ odakl1 ve hakkaniyet 6l¢iisiinde yerine getirmenin oniindeki giigliikler, bu
olusumun varhigint ve gerekliligini zorunlu kilmistir. Diger taraftan bu orgiitsel
yapilanma, merkezi yonetim ile yerel yonetim arasinda kamu hizmetlerinin ye-
rine getirilmesi konusunda goérev paylasimini da gerekli kilmistir. Geray, gorev
paylasimi konusunda yerel nitelikli ortak gereksinimlerin ya da hizmetlerin hangi
kriterlere gore, nasil belirlenmesi gerektigi konusuna agiklik getirmistir.'® Yazar,
belirli kriterler esas alinarak yerel nitelikli gérevlerin ya da hizmetlerin belirlene-
bilecegini savlamustir. Ornegin hizmetin yarari, belli bir yerlesmenin sinirlari
icinde kaliyorsa; hizmet, yerlesme 6lgeginde daha ekonomik olarak gergeklese-
biliyorsa; hizmetin yerlesme sinirlar1 diginda ya da iilke dlgeginde tiretilmesini
gerektiren teknolojik ve diger zorunluluklar yoksa ve son olarak maliyetine, yo-
netimine, denetimine yerel halkin dogrudan katilimi s6z konusu ise gérevin ya da

18 Sengiil, H. T. (2009) Kentsel Celiski ve Siyaset, Imge Yaymnevi, Ankara.
¥ Geray, C. (1977) “Belediyelerin Yapisal Sorunlar1”, Mimarlik Dergisi (TMMOB Mimarlar Odasi),
1977/2-151, s. 32-36.
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hizmetin yerel nitelikli oldugu ¢ikariminda bulunmak miimkiindiir. Bunun yam
sira merkezi yonetim ile yerel yonetim arasindaki gorev paylagiminin belirlen-
mesinde “mahalli miisterek ihtiya¢” 6lgiitii de Gnemli bir kriter olarak kullanilir.°
Buna gore iilkemizde yerinden yonetim ilkesi esasina gore kurulan yerel yone-
timler, mahalli nitelikteki miisterek ihtiyaclarin karsilanmasiyla gorevli sayilmis-
lardir. Ne var ki, yetersiz mali kaynak; sinirli teknik kadro; projenin etkinlik, 61-
cek ve sagladigi yarar agisindan yerel sinirlart agacak nitelikte olmasina bagli ola-
rak mahalli miisterek ihtiyaclar, her zaman icin yerel yonetimlerin tek basina iist-
lenebilecegi bir yerel hizmet olmayabilir. Ulkemizde bu nitelikteki projelerin ma-
liyetini ve yiiriitiicliliigiinii cogunlukla merkezi yonetim iistlenilir.

Merkezi yonetim ile kent yonetimi arasinda gorev ya da hizmet paylagimi
yapildiktan sonra kent yonetiminin atacagi ikinci adim, hizmet alanini olusturan
oncelikli yerel islem ve eylemleri, bir takvim g¢ercevesinde sistemli bir bigimde
uygulanabilecegi bir yol haritasina doniistiirmek olmalidir. Esasinda Tiirkiye’de,
yerel yonetim mevzuati ¢ercevesinde kent yonetimlerinin goérev ve sorumluluk-
lar1 ayrintili sayilacak bigimde diizenlenmistir. Ancak kent yonetimleri idari an-
lamda sorumlu olduklari hizmet alaninin morfolojik, ekonomik, sosyo-kiiltiirel,
tarihsel ve gevresel dzellikleri baglaminda 6ncelikli bulduklar1 plan ve projeler-
den olusan “kentsel politika”larin1 olusturma egiliminde olmalidirlar. Merkezi
yonetimin islem ve eylemlerinin siyasasi olan kamu politikasinin kentsel alandaki
karsilig1 kentsel politikadir ve kentsel politika, kent yonetimleri i¢in kamu politi-
kastyla esdeger niteliktedir. Diger bir ifadeyle kentsel sorunlara ¢6ziim iireten bir
uygulama araci ya da izlencesi olarak kentsel politika, kamu politikasinin kentsel
Olcekteki karsiligi olarak disiiniilmelidir. Kamu politikast iilke dlgeginde toplum,
hiikiimet, siyaset ve ekonomi arasindaki karsilikli iliskileri ve uygulamalari bii-
tiinciil bir bakis agisiyla nasil agikliyor ise ayni bigimde kentsel politika da kent
Olceginde kent yonetimi, yerel siyaset, yerel ekonomi ve yerel sosyo-kiiltiirel yap1
arasindaki iligkilere ve uygulamalara agiklik getirme iddiasi tagir. Eryilmaz ve
Fischer’in belirttigi gibi esasinda kamu politikasi, basta hiikiimet olmak iizere
cesitli devlet dairelerinin yapmay1 ya da yapmamay: tercih ettikleri seylerdir.?!
Ayni ussal baglam i¢inde kentsel politikanin muhtevasinin da kent yonetiminin
kentsel alanda yapmay1 ya da yapmamay1 tercih ettigi seylerden olustugu savla-
nabilir.

Kamu politikasi, kamu yonetiminin (hiikiimet, kamu kurum ve kuruluslari-
nin) kamu hizmetleriyle ilgili yapmay1 ya da yapmamayi sectigi yol, yoOntem,

20 Karahanogullari, Onur (2013 ), “Yerel Ozerklik: Mahalli Miisterek Ihtiyaclarin Yerinden Yonetimi”,
“ Besinci Ulusal Yerel Yonetimler Sempozyumu, Ankara, 2013, s.65-97,
http://80.251.40.59/politics.ankara.edu.tr/karahan/makale/yerelozerklik.htm, Erisim: 23.12.2016.

2 Eryillmaz, B. (2008) Kamu Y6netimi, Okutman Yayincilik, Ankara. Fischer, Frank; Gerald J. Miller;
Mara S. Sidney (edi.), (2007), “Introduction”, Handsbook of Public Policy Analysis, CRS Press, New
York, p. XiX-Xxv.
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strateji, faaliyet vb. ¢alismalarin tamamindan olusur.?? Kamu politikalarinin be-
lirlenmesi ve formiile edilmesi siirecinde devlet disinda i¢ ve dis aktorlerin de
farkli demokratik kanallar {izerinden dogrudan ya da dolayli olarak bu siireci et-
kileme, talep ve beklentilerini dile getirme ve bu ¢ergevede politikalarin sap-
tanma ve formiile edilmesinde rol oynama durumu s6z konusudur. Kamu politi-
kas1 gercevesinde ekonomik, sosyal, saglik, egitim, ulasim, giivenlik, enerji, tu-
rizm gibi alanlara iligkin siyasal iktidarin karar ve eylemlerini iceren ayri ayri
politikalar olusturulur. Ancak bu alanlarda yasanan sikintilar ayn1 zamanda birer
kentsel sorun olarak da kent yerlesiklerinin giindelik yasaminda varligini siirdii-
rlir. O halde kentsel yasamda karsilasilan bu sorunlar, nitelikleri geregi ayni za-
manda biitlin ekonomik sektorleri etkileyen ve tiim ugraslarin odaginda bulunan
giicliiklerdir.?® Dolayistyla bu alanlara iliskin iiretilen ve uygulanan her politika,
kentsel alan1 da dogrudan etkiledigi i¢in kentsel politikanin dahilinde olmalidir.

Kamu yonetiminde planlama etkinligi, ussal bir yonetim bigiminin esasini
olusturur. Ydnetici, bu yontem sayesinde ne yapacagini ve neler yapmak istedi-
gini 6nceden diisiinme olanag1 bulur.?* Kentsel politikanin etkinligi ve dngériile-
bilirligi planli bir ¢aligmaya dayanmasiyla miimkiin kilinabilir. Ornegin planlama
etkinligi ¢ercevesinde toplanan bilgiler ve yapilan arastirmalardan yararlanilarak
gelecege yonelik saglam ongoriiler iizerine bina edilen bir kent politikas1 hazirla-
nabilir. Oncelikle kentsel dlgekte amag ve hedefler belirlenir. S6z konusu amag
ve hedeflere ulagmak igin ihtiya¢ duyulacak (beseri, enformasyon, teknolojik,
arag-gerec nitelikli) kaynaklar saptanir. Bu kaynaklar icin bir biitce hazirlanir ve
akgali olanaklar olusturulur. Ayrica hangi alanlarda, hangi yatirimlarin yapilaca-
gina ve bu yatirimlar iizerinden ulagilmak istenen amaglara da yer verilir.? Ye-
rele iliskin hazirlanacak boylesi kapsamli bir ¢aligma, kent yonetiminin “yol ha-
ritas1” olarak tanimlanabilir. Bu yol haritasi, kent sistemin alt bilesenlerini iceren
ussal ve kapsamli bir metin olmalidir. Harvey’e gore, kentsel politika, kentin
mekansal gelisme politikas ile kentin sosyal gelisme politikasini ayni diizlemde
birlestirme niteligine sahip olmalidir.?® Bu anlamda kentsel gelisme ile ilgili kap-
saml1 bir strateji, kentin mekansal bi¢imini degistirmek igin tasarlanan politika-
larla bir kentteki toplumsal siiregleri etkileyen politikalar1 da igermeli ve tiim
kentsel unsurlar1 bagdastirmalidir. Ancak toplumsal degiskenler baglaminda g6z-
den gecirilmeye/yenilige agik, kapsamli ve genel iyiligi 6nceleyen bir yol haritasi
iizerinden kent yonetimi, kentin toplumsal gelisme siirecine yon verme yetisine
sahip olabilir.

22 Cevik, H. H.; Demirci S. (2008) Kamu Politikas1, Seckin Yayincilik, Ankara.

2 Duru, B. (2012) Avrupa Birligi Kentsel Politikas1 ve Tiirkiye Kentleri Uzerine, s.1-13,
(http:/kentgevre.politics.ankara.edu.tr/duruabkents), (Erisim:13.07.2012).

2 Tortop, N.; Isbir E. E; Aykag B. (1999) Yonetim Bilimi, Yarg1 Yaymevi, Ankara.

% Tortop, N.; Isbir E. E; Aykag B. (1999) Yonetim Bilimi, Yargi Yaymevi, Ankara.

% Harvey, D. (2013) Asi Sehirler, Cev. Ayse Deniz Temiz, Metis Yayinlari, Istanbul.
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Kentsel Politika Olusturma Ve Uygulama Siirecinde Kent Aktorlerinin Rolii
Uzerine

Kentler, dogdugu tarihten bu yana toplumdaki her tiirli iliskinin
mekani/odagi ola gelmistir. Giindelik hayata iliskin politik, ekonomik ve sosyo-
kiiltiirel siiregler, diger bir ifadeyle sosyal iliski ve organizasyonlar, toplumsal ve
mekansal formasyon {izerinde belirleyici olmustur. Toplumsal yapiya ickin do-
niisiim ve degisim siirecinin yapi taslari esasinda kent aktorleridir. Ana hatlariyla
merkezi yonetim, merkezi yonetimin tagra birimleri, yerel yonetim birimleri, sivil
toplum kuruluslar1 ve orgiitsiiz yerlesik kentlilerden olusan kent aktorleri, kentsel
alanda idari, politik, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel siiregleri etkileyen ve bu siireg-
ler izerinde goreli olarak belirleyici olan dinamiklerdir. Bu aktorler, kente iligkin
plan ve projelerin olusturulmasi siirecinde oldugu gibi belirlenen politikalarin uy-
gulamaya konulmasindan sonraki siirecte de farkli derecelerde de olsa kentsel
politikalar {izerinde belirleyici ve yonlendirici olma giicline haizdirler. Ayni za-
manda birer kent kullanicist olarak kamusal alana i¢gkin alinmig ve uygulamaya
konulmus olan her plan ve projenin olumlu ya da olumsuz sonuglarindan da dog-
rudan etkilenirler.

Tiirkiye’nin idari yapisinda 6teden bu yana merkeziyetci yap1 esas olmustur.
Merkeziyetei yapinin gii¢lii oldugu savi, merkezi yonetimin yerel yonetimler {ize-
rindeki idari vesayet yetkisi ile 6z gelirlerinin sinirli olmasindan dolay1 yerel yo-
netim birimlerinin akgali olarak merkezi yonetime olan bagimliligi tizerinden
aciklanabilir. Bu baglamda siyasi ve idari karar siiregleri de belirgin olarak mer-
kezden yerele uzanan dogrusal ¢izgide gelisip olgunlagsmistir. Merkezi yonetimin
tasarrufu, hemen her donem kentsel politikalar iizerinde belirleyici en 6nemli et-
ken ola gelmistir. Yerel demokrasinin gelistigi batili tilkelerde ise bu siirecin agir-
likl olarak tersten isledigi gozlenmistir. Bu iilkelerde yerele iliskin siyasi ve idari
karar ve eylemler, yerelden merkeze uzanan dogrusal iizerinden geligsmistir. Si-
yasi ve idari karar siireclerinin ve eylemlerinin yerelden merkeze dogru planlan-
mas1 Toprak’a gore Avrupa Konseyi’nin de katkisiyla yerlesik kural haline gel-
mistir.?” Bu baglamda yerelden merkeze yonelim, kent yonetimleri ve kentsel po-
litika agisindan degerlendirildiginde yerel birimleri, merkezi yonetimin otonom
belirleyiciliginden kurtardig1 ve yerel 6lgekte kendi gergegiyle yiizlesip sorunla-
rina ¢oziim liretmek durumunda kalan bir kent yonetimi olma yoluna siiriikledigi
sOylenebilir.

Kent yonetimi, basli bagina bir kent aktorii olup kentsel politikalarin iiretilme
ve uygulanma siirecinde birinci derecede etkin rol oynayan politik bir olusumdur.
Karar organlar1 yerlesik kentli segcmenler tarafindan belirlenen kent yonetimi,
esasinda bu rolii, yerlesik kentli segmenlerden belli bir siireligine 6diing almigtir.

2 Toprak, Z. (2013), “Yerel Yonetimler ve Sivil Toplum”, Ortadogu ve Sivil Toplum Diyalogu Calistay1 / 6-7
Nisan 2013/Gaziantep.
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Taniml1 bu zaman diliminde kent yonetimi aldig1 kararlarla, tirettigi alt ve tist
yap1 hizmetleriyle, yaptig1 diizenlemeler, denetimler ve tarifelendirmelerle, ver-
digi (agilis, isletme ve yapi gibi) izinlerle kent ekonomisinde biiyiik rantlarin dog-
masina, kaynaklarin yaratilmasina ve bunlarin el degistirmesine yol agmaktadir.?
Bu uygulamalar {izerinden kentsel alandaki toplumsal siirecleri dogrudan etkile-
yen ve yeniden iireten tiim bu uygulamalar, kent yonetiminin kente iliskin politi-
kalarin1 hayata gecirmesiyle gerceklesir ve kentsel politikalar, bu uygulamalar
iizerinden ete kemige biiriiniir.

Kent yonetimi sinirl siyasi, mali ve idari 6zerklige sahip politik bir olusum-
dur. Bu olusum, yerel demokratik siire¢lerde kullanilan vasitalar izerinden kentin
diger aktorlerinin girisimlerinden etkilenir ve kentsel politikalar {izerinden kent
aktorlerinin ekonomik ve sosyo-kiiltiirel durumunu etkiler. Toprak, yerel demok-
ratik stireglerde kullanilan araglari dogrudan goriisme, rapor sunma, kulis yapma,
imza toplama, bildiri yayinlama, toplantilar diizenleme, kitle iletisim araglariyla
bilgiyi yayginlastirma bigiminde siiflandirmstir.?® Yerel demokratik siireglerde
kullanilan bu araglari, en etkin kullanan aktoriin sivil toplum orgiitleri oldugunu
sOylemek yanlig olmayacaktir. Toplumsal alandaki etkinlikleriyle adindan sik¢a
s0z ettiren sivil toplum orgiitleri, devlet ve sermayeden sonra {igiincii siyasi aktor
olarak yerini saglamlastirmis goriinmektedir. Sivil toplum orgiitleri, devlet di-
sinda kendiliginden ve iradi olarak érgiitlenmis topluluklari ifade eder.® Sivil 6r-
giitlerin ¢caligmalari, ana hatlariyla toplumsal farkindalik yaratma ve ilgiyi ayakta
tutma; yaygin orgiitlenme ile toplumun ve yonetimin dikkatini ¢ekecek sayisal-
l1iga erigme; goniillil beraberlik, etik degerler tizerinden baski mekanizmasi olus-
turarak yonetimin dikkatini gekme ve talepleri, idari kararlara doniistiirme amaci
tasidig1 sdylenebilir.®! Buna karsin, hepsi olmasa bile sivil toplum 6rgiitlerinden
bir kisminin yeri geldiginde merkezi yonetim, yerel yonetim ya da sermaye kesi-
mini zimni ya da aleni olarak destekleyip bu anlamda tarafli bir tutum sergiledik-
leri sOylenebilir. Bununla birlikte farkli ekonomik, sosyal ve etnik beklenti ve
talepleri, kent yonetimine tasimasi ve kent yonetiminin siyasalarini genis bir ke-
sim adina etkileme giiciine haiz olmasi agisindan sivil toplum orgiitleri, dnemli
ve gliclil bir kent aktorii olarak kentsel alandaki mesru yerini korudugu belirtil-
melidir. Nihayetinde sivil toplum iiyeleri, devlet dis1 (ekonomik ve kiiltiirel {ire-
tim, ev yasami ve goniillil birlikler gibi) faaliyetlerle ugrasan ve bu faaliyetler

2 Geray, C. (1977) “Belediyelerin Yapisal Sorunlar1”, Mimarlhik Dergisi (TMMOB Mimarlar Odas1),
1977/2-151, s. 32-36.

2 Toprak, Z. (2013), “Yerel Yénetimler ve Sivil Toplum”, Ortadogu ve Sivil Toplum Diyalogu Calistay1
/ 6-7 Nisan 2013/Gaziantep.

% Eryilmaz, Bilal (2013), Biirokrasi ve Siyaset, Alfa, Istanbul.

8 Toprak, Z. (2013), “Yerel Yénetimler ve Sivil Toplum”, Ortadogu ve Sivil Toplum Diyalogu Calistayt
/ 6-7 Nisan 2013/Gaziantep.
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nedeniyle devlet kurumlar {izerinde her cesit baski ve denetimi uygulayarak
kendi kimliklerini koruyan ve déniistiiren kurumlarin olusturdugu bir biitiindiir. %2

Esasinda ulusal sivil toplum orgiitlerinin yani sira uluslararasi boyutu olan
sivil toplum orgiitlerinin de yereldeki varligindan ve yerel karar alma siireglerini
etkileyip yonlendirecek derecede bunlarin yarattiklari bir niifuz alanindan da s6z
etmek miimkiindiir. Bu siirecin 6niinii acan neoliberal uzlasma/konsensiis gelis-
mis kapitalist diinyada devlet diizeyinde yeni ekonomik kamu politikast olarak
1979 yilinda ingiltere ve ABD’de ortaya gikmustir.>® Sz konusu tarihten bu yana
ulus devlet yapisinda 6zellikle uluslararasi sermayenin hareketliligine uygun ya-
pisal degisimlerin gergeklestirilmesi istenmektedir. Bu yeni sistemin sorumlulu-
gunu yiiklenen temel kurumlar ise IMF, Diinya Bankasi, Diinya Ticaret Orgiitii
(DTO), G7, BM gibi kiiresel kuruluslar olmustur.3* Yapisal uyarlama programlari
cercevesinde siyasal ve ekonomik boyutuyla 6ne ¢ikan bu yeni sistem, az gelis-
mis iilkelere bir anlamda dayatilmistir. Tiirkiye de 1980°1i yillardan itibaren neo-
liberal politikanin savunucusu ve uygulayicisi olarak kapsamli kamu reformla-
riyla agsamali olarak idari ve ekonomik yapisini bu politikanin 6ngoriilerine gore
yeniden diizenlemistir. idari ve ekonomik alandaki yapisal diizenlemeler gerce-
vesinde merkeziyet¢i yapinin zayiflatilmasi, yerine yonetisim anlayisinin gegerli
kilindig1 giiclii yerel olusumlarin esas alinmasi amaglanmistir. Serbest piyasa
ekonomisinin islerlik kazandig1 neoliberal dgreti ¢ergevesinde sermaye, giiciine
gii¢ katilmig bir kent aktorii olarak yerini saglamlastirmigtir. Neredeyse tiim diin-
yada kiiresel, ulusal ve yerel dlgekteki karar siireclerini etkileyip merkezi ve yerel
yonetimin islem ve eylemleri iizerindeki belirleyiciligini aleni olarak gosteren
sermaye, neoliberal politikalarin yardimiyla toplumdaki politik, ekonomik ve
sosyo-kiiltiirel siiregleri etkileme ve doniistiirme giiciine haiz olmustur. Bu sebep-
ten olsa gerek, hangi parti aidiyetinde olursa olsun bir kent yonetiminin kentsel
mekanda sermayenin karsi konulamayan hegemonik giicliyle kars1 karsiya kal-
dig1 gergegi vurgulanir.® Bu durumda neoliberal politikalar baglaminda serma-
yenin, mevcut politik yaklagimindan bagimsiz ve bunlarin iizerinde, ayrica ulusal
ve yerel Olcekte neredeyse higbir ciddi karsi ¢ikisla karsilasmadan kendi mantigi
cercevesinde kentleri etkileyip doniistiirdiigli savlanabilir. Dolayisiyla neoliberal
ekonomik politikanin isledigi bir toplumsal yapida kentsel politikanin iiretilme
ve uygulanma siirecleri, sermaye gibi gii¢lii bir kent aktoriiniin belirleyiciliginden
soyutlanarak gerceklesebilecegini savlamak gercekci sayilmayacaktir.

% Eryilmaz, Bilal (2013), Biirokrasi ve Siyaset, Alfa, Istanbul.

3 Harvey, David (2005), A Brief History of Neoliberalism, Oxford, New York.

3 Yikilmaz, Necla (2004), Yeni Diinya Diizeni ve Cevre, Sosyal Arastirmalar Vakfi, Istanbul.
% Sengiil, H. T. (2009) Kentsel Celiski ve Siyaset, imge Yayinevi, Ankara.
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Sivil toplum orgiitleri, kentteki orgiitlii ve farkli ¢evrelerden olusan genis bir
kesimi tanimlar. Kentin 6rgiitlii bu kesimin bilesenleri kentteki mevcut dernekler,
vakiflar, sendikalar ve ¢esitli meslek kuruluslarindan olusur. Bu genis tabanli 6r-
giitlii kesimin kentte, genis bir ¢ikar ve baski grubunu temsil ettigi sdylenebilir.
Bu orgiitlii giiclii kesimin (ki bunun icine orgiitlii sermayeyi de koymak miim-
kiindiir) yan1 sira bir kent aktorii olarak, kentin cok daha genis bir kesimini temsil
etmekle birlikte orgiitsiiz olmalart dolayisiyla kolay mobile olamayan, ancak
kentsel sorunlarla dogrudan ve daha sik kars1 karsiya kalan orgiitsiiz kent yerle-
siklerin belirleyiciliginden/varligindan da s6z edilmelidir. Bir baski ve ¢ikar
grubu olarak kentin orgiitsiiz bu genis kesiminin kent yonetimi {izerinde orgiitlii
kesim olan sivil toplum orgiitleri kadar sistematik ve gii¢lii bir etki yarattiklar
sOylenemez. Bundan dolayidir ki, 6rgiitsiiz kent yerlesiklerini, dogrudan bir teh-
ditle kars1 karsiya kalmadiklart siirece kentin en zayif aktorii olarak addetmek
yanlig olmayacaktir. Ancak kent yonetimleri, genis bir kesime tekabiil eden or-
giitsiiz kent yerlesiklerince kendilerine tanimli bir siire i¢in ddiing olarak verilen
siyasal ve yonetsel karar alma hakkinin, bagarisiz kentsel politikalar nedeniyle ilk
secim doneminde yine bu genis kesim tarafindan geri alinabilecegini gdzetmeli-
dir. Diger taraftan belli kosullar 6l¢iitiinde zayif olarak addedilen 6rgiitsiiz bu ke-
simin, secimle gelen yerel karar organlarinin nihai belirleyicisi olma rolleri dola-
yistyla ayn1 zamanda oldukga etkili ve giiclii politik bir kent aktorii oldugu vur-
gulanmalidir. Bu ayiric1 durum, yerlesik orgiitsiiz kentlileri, kent yonetimlerince
oncelenmesi gereken 6nemli bir kent aktorii haline getirir.

Yerel yonetimlerin {istiinliigii, 6teden bu yana kendiliginden sahip olduklar
halka en yakin hizmet birimi olma niteliginden kaynaklanir.*® Bu baglamda yerel
yonetim ve yerel 6zerklik konular1 6nemli olmakla birlikte Keskinok’a gore, en
onemli tehlike planlama, toplumsal gelisme, yerlesme sorunlarinin bir siyasa ko-
nusu olarak ulusal diizeyden kent diizeyine itilmesi sonucu ulusal mekani1 yon-
lendirecek ve esitsiz gelisme sorununun ulusal diizeyde ¢6ziilmesine yonelik bir
iktidar hedefinin ortadan kaldirilmasi durumudur.®’” Diger taraftan Giiler’in ifa-
desiyle cografi uzaklik 6lgiitlerine gore yerel yonetimler, halka en yakin hizmet
birimi olmakla birlikte, yerlesiklerin talep ve beklentilerinin karsilik bulmasi du-
rumu, her zaman cografi uzaklik 6lgiitii ile agiklanmayabilir.*® Buna gore eger bir
yonetim, yonetilenlerle ayn1 cografi 6l¢ekte olmakla birlikte yerlesiklerin talep
ve beklentilerine cevap veremiyor ise bu noktada yonetimin halk ile arasina 6r-
diigii “toplumsal mesafeden” soz etmek miimkiindiir. Yerele iligkin farkli bakis
acilarindan siiziilen bu ayiric1 olumsuz durumlar ile kent aktorlerinin ortak iyilik-
ten uzak c¢ikar temelli tutumlarinin bir biitiin olarak kentsel alanda yarattig1 iliski

% Giiler, Birgiil Ayman (2006), Yerel Yénetimler, Imge Kitabevi, Ankara.
87 Keskinok, H. Cagatay (2006), Kentlesme Siyasalar1, Kaynak Yayinlari, Istanbul.
% Giiler, Birgiil Ayman (2006), Yerel Yonetimler, imge Kitabevi, Ankara.
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bicimi ya da olumsuzluklar sarmali, kentsel hizmetlerin niteligini etkileyip kent-
sel alanda yoksullugu ve esitsizligi derinlestirip giivensizlik ortamini genelles-
tirme durumu, kaginilmaz goriinmektedir. Bu olumsuzluklarla etkili miicadele
yontemlerinden ya da ¢6ziim araglarindan baglicasi, ortak iyiligi onceleyen ve
gerektigi gibi uygulanabilen ussal ve ¢oziim odakli kamusal/kentsel politikalar
olmalidir. Kentsel alanda sorunlarla miicadele anlaminda en kisa siirede devlet
hizmetlerini tekrar hayata gegirmek, bu hizmetleri genisletmek, boylece temel
kamu mallarinin tiim kent bdlgelerine en azindan adil bir bigimde dagilmasini
giivence altina almak, Wacquant’a gore, kentsel sorunlara ¢dziim olabilir.*

Kentsel Politikanin Uygulanabilirligi Uzerine

Toplumsal siireclerin nasil isledigini ve toplumlarin nereden gelip nereye git-
tigini kavrayabilmenin yontemsel 6n sarti Kurthan Fisek’e gore, ekonomik te-
melle, politik, diiglinsel, yasal, kiiltiirel vb. ¢at1 arasindaki iligkinin iki yonli bir
nitelik tagidiginmi gérmektir. Bu iki yonlii iliski bigiminin zemin hazirladig “ka-
tilmali yonetim” yazara gore, otoriteyle demokrasi, sosyal adaletle verimlilik ar-
tis1, yonetilenlerin haklariyla yonetenlerin yetkileri ve esyanin yonetimiyle insa-
nin yonetimi arasindaki duyarl dengenin ideolojik ifadesi olmustur.“’ Toplumsal
yapida esyanin yonetimi ile insan yonetimi arasindaki s6z konusu bu duyarl
denge lizerinden asagidan gelen talep ve beklentilerin politik ve yonetsel alana
aktarimim kolaylayacak katilmali yonetim yaklasimi, olusturulan/olusturulacak
kentsel politikanin dokusunda belirleyici onciillerden sayilmalidir. Ciinkii top-
lumsal yap1 politik, dinsel, yasal, kiiltiirel vb. olgular ile mekéan/cografya arasinda
gerceklesen siirekli, gegisken ve dongiisel bir iligski bi¢iminin tezahiiriidiir. Top-
lumun bu kaotik ve girift yapisi, ona yon verecek politikanin/aracin da hassas ve
nitelikli olmasini ve ayn1 zamanda bu politikay1 hayata gecirmek i¢in son derece
islevsel ve ussal bir yonetim dizgesinin olusturulmasini zorunlu kilar. Bu bag-
lamda yonetimin iyilesmesi/iyilestirilmesi ve gelistirilmesi ise yonetilenlerin, ge-
lisen ve degisen kosullar1 dikkate alarak daha nitelikli kamu hizmetlerinin tretil-
mesi ve daha genis kitleleri bu hizmetlerden yararlandirma amacina doniik bir
siire¢ olarak belirmelidir.*! Bu dongiisel iliski biciminde kentsel alandaki degis-
ken toplumsal siireci yonetme etkinliginin, toplumsal degiskenler ekseninde irde-
lenmeye ve yenilenmeye agik aydinlatici bir yol haritas lizerinden uygulamaya
koymak, kent yerlesikleri adina da 6nemli ve anlamli bir gelisme olarak deger-
lendirilmelidir. Benzer bicimde toplumsal degiskenler baglaminda yeniden iireti-

3 Wacquant, Loié(2011, Kent Paryalar1, Cev. Mehmet Dogan, Bogazici Universitesi Yaymevi, Istanbul.

“0 Figek, Kurthan (2005), Yonetim, Pragraf Yayinevi, Ankara.

4 Aykag, Burhan (2012), “Yénetimin lyilestirilmesi ve Orgiitsel Degisim”, Der. Hiiseyin Yayman vd.,
Tiirkiye’de Kamu Yonetimi, Nobel Yayincilik, Ankara, s. 279-320.
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len yasal/ydnetsel, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel verileri plan ve projelere uyarla-
maya acik bir yol haritasi/kentsel politika, islevsel agidan kent yonetiminin de
daha saglikli bir dokuya kavusmasinda belirleyici olacaktir.

Ulkemizde hali hazirda son yasal/ydnetsel degisikliklerden olan biiyiiksehir
belediye yonetim sinirinin il miilki sinirt olarak yeniden diizenlenmesi karari,
daha dnce biiyiiksehir belediyesi yonetim sinir1 diginda kalan belde belediyeleri-
nin ve koylerin tiizel kisiliginin kaldirilmas1 ve bunlarin, biiyliksehir belediyesine
bagli mahallelere doniistiiriilmesi karartyla sonuclanmistir. Politik, ekonomik,
mekansal ve sosyo-kiiltiirel yeni durumlar iiretmeye gebe bu gelisme, en basta
kent yonetiminin hizmet alani ile yogunlugunu degistirmistir. Diger bir ifadeyle
biiyiiksehir belediyelerinin yonetim alan sinirmin il sinirt olarak degistirilmesi
dolayisiyla biiyliksehir belediyesinin niifus ve cografi anlamda daha genis dlgekte
hizmet vermekle yilikiimlii sayilmasi, kentsel politika {iretimi ve uygulanabilirli-
ginin yeniden sorgulanmasini gerektirmistir. Ornegin dteden bu yana il smirlari
icinde biiyliksehir belediyesi ile merkez ilce ve bagl belediyelerin farkli partiler-
den se¢im kazanip orgiitlenmesi nedeniyle kent yonetiminin politik anlamda par-
cacil bir yap1 sergilemesi, kent 6lgeginde biitiinciil politika iiretme ve uygulama
siirecinde 6nemli sorunlar yaratabilecek ayirici bir durumdur. Esasinda politik
anlamda parcacil bir dokuya sahip olmakla birlikte kent yonetimleri, kamusal ya-
rar adina kentsel politikanin gerek iiretilme, gerek uygulanma siirecinde daha us-
sal, yapici, iletisim ve igbirligine acik bir egilimde olmanin gayreti i¢inde olma-
lidirlar. Bu noktada kamusal yarar1 6nceleyen bir uygulama araci olmasi dolayi-
siyla kentsel politikaya, ortak akli dnceleyen politika iistii bir anlam atfetmenin
zorunlulugu savunulabilir. Belki de kentsel politikanin islerligini saglamak bu
esasin hayata gecirilmesiyle miimkiin kilinabilir. Kentsel 6l¢ekte kent yerlesikle-
rinin kars1 karsiya kaldigi bu ve benzeri kentsel sorunlar sarmali, esasinda, bir yol
haritasi olarak kentsel politikay1 yeniden diisiinmeyi gerektiren ¢ok sayida ¢arpici
durumun varligina isaret etmektedir. Dolayisiyla kentsel politikanin {iretim ve
uygulanabilirlik sorunsalini, kentsel politikanin nasil iiretildiginden baslayip na-
sil uygulan(ma)digina kadar uzanan siireci daha c¢arpici kent sorunlar1 bagla-
minda degerlendirmek, konuyu anlasilir kilma bakimindan énemli olabilir.

Kentsel alan politik, ekonomik ve sosyo-Kkiiltiirel siiregler baglaminda olusan
ve bu siiregler baglaminda nevi sahsina miinhasir bir kimlik kazanan dinamik bir
mekandir. Bu mekan merkezi yonetimin, kent yonetimin ve o6zel sektdriin
mekansal anlamda orgiitlendigi alandir. Bu alanda kentsel politikanin olustu-
rulma ve uygulama asamalar1 bir siire¢ dahilinde gerceklesir. Kente iliskin poli-
tikalarin iki yontem dahilinde olustugu sdylenebilir. Birinci yontemde kent yone-
timi, dogrudan kentsel politikaya iliskin bir ¢alisma ve uygulama plani1 hazirlar.
Bu hazirlik metni ¢ercevesinde yakin ve uzak gelecekte kentsel gelismenin ne
yonde ve nasil olusacagina iliskin plan ve projeler, bir uygulama takvimine bagl
olarak diizenlenir. S6z konusu bu plan ve projeleri uygulamaya gecirmek igin
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kullanilacak mali, maddi ve beseri her tiirlii kaynagin nereden ve nasil tedarik
edilecegine iliskin bilgilere de hazirlik metninde yer verilir. Ikinci yontemde ise
planl ve programlt biitiinciil bir kent politikasi olusturma yoluna gidilmeden hali
hazirda uygulanmakta olan ulusal kamu politikalarinin ¢ok da disina ¢ikilmadan,
hatta bu politikalarla biiyiik 6lgtide ortiisen pargacil plan ve projeler tizerinden
kentin gelisme yOnii tayin edilmeye calisilir. Serbest piyasa ekonomisinin islerlik
kazandig1 az gelismis ya da gelismekte olan {ilkeler basta olmak iizere planlama
yaklagiminin pek de ragbet gormedigi iilkelerde hangi yontem tercih edilirse edil-
sin, planlama ya da kentsel politika olusturma siireci, her sathada, kent aktorle-
rinden gelebilecek olasi her tiirlii etkiye acik bir bicimde olusur. Diger bir ifadeyle
birer bask1 ve ¢ikar grubu olarak kent aktérleri, kentsel alandaki tek tek rolleri ve
karsilikl iliskileri baglaminda birbirine olan konumlar1 ve etkileri itibariyle kent
yonetiminin ¢aligmalarii ve kentsel politikalarin esasin1 hemen her sathada ¢i-
karlar ekseninde etkileme yetisine muktedirdir. Bu durum, planlama anlayigimin
kurumsallagmamis olmasinin dolaysiz sonucu bi¢ciminde de yorumlanabilir.

Kentsel alan, daha 6nce de belirtildigi gibi ¢ikar ¢atismalarinin yogun olarak
yasandigi mekandir. Bundan dolay1 da tarihin her doneminde sorunlu mekan ola
gelmistir. Tam da bu nedenden 6tiirii kentsel alandan gegen politik, yonetsel, eko-
nomik ve sosyo-kiiltiirel siiregler, diizenleme etkinligine konu olmustur. Sen-
giil’lin belirttigine gore, toplumsal siireclere miidahale ve diizenleme konusunda
emir ve komutanin merkezi yonetim, yerel yonetim veya yOnetigim anlayisi ger-
cevesinde olusturulacak genis tabanli bir olusumun inisiyatifinde olma durumuna
gore farkli uygulama modelleri olusur.?> Ornegin tarihsel olarak digerlerine gére
daha eskilere dayanan “yukaridan asagiya (top-down) uygulama modeli’nde, di-
ger bir ifadeyle “jakoben” yaklagim tarzinda kentsel politika etkinligi tizerinde
belirleyici olan aktdr, merkezi yonetim olmustur. Merkezi devlet geleneginin yer-
lesik politik deger haline geldigi iilkelerde bu uygulamanin gegerli oldugu soyle-
nebilir. Insan haklar1 ve demokrasi sdylemi cercevesinde gelisen “asagidan yu-
kariya (bottom-up) uygulama modeli’nde ise yerel yonetimlerin belirleyiciligi
one ¢ikar. Son olarak 6zellikle neoliberalizm ve kiiresellesme sOylemi cerceve-
sinde gelisen ve tiglincii yol olarak da ifade edilen “y6netisim merkezli uygulama
modeli”nde, yonetisim anlayisi ¢cergevesinde gergeklesen genis tabanli bir olusu-
mun yani sivil toplum orgiitlerinin belirleyiciligi s6z konusudur.*®

Yerele iliskin kentsel politikalarin merkezi yonetim tarafindan olusturulup
yine merkezi yonetim tarafindan uygulanmasinin yarattigi/yaratacagi bir takim
yarar ve zararlarmdan sdz etmek miimkiindiir. Ornegin merkezi yonetim, hizmet
birimleri ile iilkenin dort bir yanina hizmet gotiirme; politikalarm uygulamaya

42 Sengiil, H. T. (2009) Kentsel Celiski ve Siyaset, imge Yayinevi, Ankara.
4 Piilzl, H.; Oliver Treib (2007), “Implementing Public Policy”, Handsbook of Public Policy Analysis,
Edited by Frank Fischer; Gerald J. Miller; Mara S. Sidney, CRS Press, New York, p.89-107.
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doniismesinde mali olanak yaratma; bir biitiin olarak ulusal kalkinmay1 hedef-
leme gibi konularda giiclii bir durus sergiler. Ne var ki, yerele 6zgii kaynaklarini
rasyonel kullanilmamasi, yerel sorunlara kalici ¢oziimlerin iiretilememesi, yerel
talep ve beklentilerin hak ettigi karsilig1 bulmamasi ve merkez ile yerel arasinda
yasanan iletisim kopuklugu bu yaklasimin zayif yonleri olarak ifade edilir. Tim
hizmetlerin merkezden yiiriitiilmesi yaklasiminin ciddi sikintilar yarattigi, de-
mokrasi teamiillerine uymadig1 ve ussal da bulunmadigi bir gercektir. Bundan
dolay1 yerele 6zgii politikalarin yerelin mevcut kaynaklarini, ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel degerlerini, kent halkinin talep ve beklentilerini yakindan bilen yerel
birimlerce iiretilmesi daha saglikli bir yaklagim olarak 6ngoriilmiistiir. Ancak bu
durum, s6z konusu asagidan yukariya uygulama modelinin sakincali yonlerinin
olmadig1 anlamina gelmemelidir. Ornegin yerel yneticilerin olusturdugu kentsel
politikalar, ulusal kamu politikalariyla uyum ic¢inde olmayabilir. Ayrica ak¢al
acidan zayif olan ya da mevcut gelirin biiylik kismi1 merkezi yonetim tarafindan
finanse edilen kent yonetimleri, kapsamli ve kent gercegi ile ortiigen biiylik pro-
jeleri merkezi yonetimin destegi olmaksizin uygulamakta zorlanabilirler. Kent
yonetimlerinin popiilist politikalar giitmesi yani kentsel hizmetlerin politiklesti-
rilmesi; goreli olarak kentin orgiitlii ya da varsil kesimin talep ve beklentilerinin
karsilik bulmasina karsin orgiitsiiz yerlesik kentlilerin bu anlamda ihmal edil-
mesi; tiim yerlesik kentlilerin bir biitiin olarak kentsel hizmetlere ulagsma ve hiz-
metlerden yararlanma konusunda sikinti yasamasi gibi durumlar, bu yontemin
hayata ge¢mesi durumunda yasanmasi muhtemel sorunlarindan sadece bir kagi-
dir.

Yukaridan asagiya ya da asagidan yukariya uygulama modellerinin 6zellikle
uygulamadan dogabilecek sakincali yonleri nedeniyle “ligiincii yol” olarak da ta-
nimlanan bir baska uygulama modeli nerilmistir. Ugiincii yol ya da yonetisim
modeli olarak da ifade edilen bu uygulama iizerinden ¢ok daha basarili bir kent
yonetiminin olusturulabilecegi savlanmistir. Katilmali yonetimi esas alan bu yak-
lasimda kentsel politikalar olusturulup uygulamaya konulurken, merkezi yoneti-
min yani sira yerel aktorlerin de katilimia 6zen gosterilmesi gerektigi, ayrica
yerel degerlere ve taleplere dncelik verilmesi gerektigi belirtilmistir.** Ydnetisim
modelini Sengiil, devlet merkezli ya da piyasa merkezli bir toplumsal yasam mo-
delinden, sivil toplum merkezli bir toplum modeline evrilme/kayma olarak ta-
nimlamustir.*® Bu modelin yani iigiincii yol yaklagiminin esas aktorii ne devlet ne
de piyasadir. Bu uygulamada aktif rol, agirlikli olarak sivil toplum kuruluslarina
atfedilmistir. Dolayistyla kentsel politikalarin olusturulmasi ve uygulanmasinda
rol iistlenecek olanlarin, merkezi devlet ve yerel devletin yani sira 6zellikle kentin
orgiitlii kesimleri olacagi belirtilmistir. Kent yonetimini olusturacak genis tabanli
bu olusum sayesinde, kentsel politikalarin {iretilmesi ve uygulanmasi siirecinde

4 Cevik, H. H.; Demirci S. (2008) Kamu Politikasi, Seckin Yayincilik, Ankara.
* Sengiil, H. T. (2009) Kentsel Celiski ve Siyaset, Imge Yayinevi, Ankara.
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cok daha verimli sonuglarin alinabilecegi varsayillmistir. Ancak diger modeller
gibi bu modele de ickin yasanmas1 muhtemel bir takim sakincalara isaret edilmis-
tir. Ornegin neoliberal (serbest) piyasa ekonomisi ve kiiresellesme siirecinin bir
iriinii olan yonetisim modelinden tiiretilen bir olusuma, kentin tarihsel ve kiiltiirel
degerlerinin birakilmayacagi, ayrica kentsel rantin 6ne ¢ikmasi dolayisiyla bu uy-

gulamada kamusal yararin gozetilemeyecegi savlanmustir.

Sanayi, finans ve hizmetler gibi ekonomik nitelikleriyle 6ne ¢ikan kentlerin,
kalkinma potansiyeli ve niifus yogunlugu nedeniyle kiiciik ya da orta 6l¢ekli kent-
ler arasindan siyrilarak metropol kentler arasina girmeleri kaginilmaz olur.*® Kii-
clik veya orta dlgekli kentler ile metropol kentler i¢in hazirlanacak kentsel politi-
kalarin ig¢erik ve maliyet acisindan farkli olacagi, alti ¢izilmesi gereken bir bagka
ayirict durumdur. Ekonomik faaliyetlerin yogun oldugu kentler sanayi, finans ve
hizmetler sektorii, niifus yogunlugu ve oturma alanlari, alt ve {ist yapi sistemi ile
ulasim ag1 agisindan daha kaotik ve girift bir yapi sergiler. Ekonomik faaliyetlerin
yogunlastigi bu kentlerdeki liretim orgiitlenmesi, toplumsal iligkilerin belirlen-
mesi, toplumun mekansal yapilanmasi ve bu yapilanma arasinda kurulan iligkile-
rin hareketliligi iizerinde biiyiik rolii vardir.*” Baska bir ifadeyle kentlerdeki iire-
tim ve dagitim iligkilerinin 6rgilitlenme bigimi, kentin mekansal ve sosyo-kiiltiirel
oriintiilerini olusturur. Bu durumun kentin kalkinma potansiyeline bagli olarak
gelisen sermaye birikimiyle dogrudan iliskisi vardir. Ornegin ekonomik yatirim-
larin, dagitimin ve istihdamin belirli bolgelere kaymasi, kentler arasinda ve kent
icinde iiretim, dagitim ve tiiketim iligkilerini yeniden belirler. Bu durum hem
kentler arasinda hem de kent i¢inde hiyerarsik bir yerlesim sistemi olusturur. Kent
icinde yatirimin belli bdlgelere (ya da mahallelere) kaydirilmasi, bu bolgelerin
geligsmesini ve diger bolgelerin ise gorece daha zayif kalmasina neden olabilir.
Kent yerlesiklerinin yasantisin1 dogrudan etkileyen bu ekonomik yatirimlara ilis-
kin kararlar, Tekeli’ye gore, yerlesik kentliler (kentteki tiiketiciler) aleyhine rant
olusturulacak bi¢imde ¢ogunlukla biiyiik veya kiigiik girigsimciler ile yerel birim-
ler arasinda gerceklesen iliski gergevesinde almir.® Esasinda bu tarz kararlarin,
kentsel alana/mekéna, kullanim degeri yerine degisim degeri iizerinden bakan ve
kentsel degerleri metalastirmaya egilimli bir siyasanin iiriinii oldugu séylenebilir.
Halbuki kentsel alanda 6zellikle toplumsal diizenin devamlilig1 ve emegin yeni-
den tiretimi i¢in giivenlik, saglik, egitim ulasim, planlama gibi kolektif nitelikli
hizmetlerin orgiitlenmesi zorunludur. Ne var ki, bu hizmetlerin maliyet arttirict
ozelligi dolayisiyla sermaye tarafindan saglanmayacag1®® ya da saglanmak isten-
meyecegi durumu da alt1 ¢izilmesi gereken bir baska ayirict durumdur. Tam da

4 Kilingaslan, 1. (2010) Kent Ekonomisi, Ninova Yayinlari, Istanbul.

4T Yirticl, Hakk1 (2009), Cagdas Kapitalizmin Mekansal Orgiitlenmesi, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari,
Istanbul.

8 Tekeli, 1. (1977) “Belediyeler ve Kent Yonetiminin Sinifsal Yapis1”, Mimarhk Dergisi (TMMOB Mimarlar
Odasi), 1977/1-150, s. 32-34.

# Urry, John (1999) Mekanlar Tiiketmek, Cev. Rahmi G. Ogdiil, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul.
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bu yaklasimdan dolay1 toplumsal huzur ve saglikli bir kentsel alan i¢in kentsel
politikalarda degisim degeri yerine kullanim degerini 6nceleme zorunlulugu, kent
kullanicilart igin kent yonetimlerinin gz ardi edemeyecegi derecede hayati
onemde bir ilke olarak belirmektedir.

Kentsel yasam kalitesini dogrudan etkileyen ¢ok sayida kentsel sorun dola-
yistyla bu noktada kent yerlesikleri i¢in “Kentsel politikanin odaginda neler ol-
malidir?” sorusuna verilecek ussal ve yapici yanitlar, saglikli ve 6ngoriilii bir
kentsel politikanin olugmasina yardime1 onciiller olabilir. En basta kentsel politi-
kada kamusal yarar dncelenmelidir. Kentin tarihsel ve ¢cevresel degerlerini koru-
yacak onlemler alinmalidir. Kentin herhangi bir baski ve ¢ikar grubu igin degil
tiim kentliler i¢in kentte, kaliteli ve saglikli yagsam (oturma, ¢alisma, dinlenme ve
eglenme) alanlar1 olusturulmalidir. Gelecege doniik saglam Ongoriiler iizerine
planlanmis tahmini niifus yogunlugunu esas alan altyapi (iletisim, dogalgaz,
elektrik, su ve kanalizasyon gibi) sistemlerine iligkin projelere yer verilmelidir.
Kirsal yerlesim alani ile baglanti icinde olan islevsel, giivenli ve saglikli toplu
tagima sistemi kurulmali ve kentin gelisme yonii esas alinarak imar ¢alismalari
bu eksende yiiriitiilmelidir. Caligma, oturma, egitim, saglik, dinlenme, eglenme
ve alig-veris etkinligine iliskin 6zel ve kamusal mekanlarin birbirine olan konum-
lar1, zaman ve mesafe Olciit esaslarina gore biitiinliik ve tutarlilik icinde diizen-
lenmelidir. Kentin yapili gevresine iligkin diizenlemeler yapilirken kentsel alanda
yerlesime agilacak alanin 6zellikle tarim sektorii agisindan degeri ve zemin ya-
p1st; konutlarin giinese olan agis1 ve hava sirkiilasyonu; yerlesim alaninin gelecek
yillara gore tahmini niifus yogunlugu ve bu yogunlugu kaldiracak altyapi sistemi;
yerlesim alaninin ¢aligma alanlarina ve kamusal hizmetlere olan mesafe araligi
ussal bir bicimde hesaplanmali ve bu verilere, kentsel plan ve projelerde yer ve-
rilmelidir. Ozetle kent yonetimleri, biitiinlesik ulusal, bolgesel ve yerel kalkinma
ilkeleri baglaminda kurumsallagsmay1 esas alan bir planlama anlayisinin yerlesik
anlayisa doniismesini saglayacak ussal ve tutarli kentsel politikalarin islevselli-
gini her daim 6nceleyen bir yonetim yaklasimi iginde olmalidir.

Sonug¢

Mevcut ve olast kent sorunlarina yapict ¢oziimler iiretebilmek ve saglikli
kentsel gelismeye iligkin saglam 6ngdriilerde bulunabilmek adina kent yonetim-
leri, kamu politikasinin kentsel 6lgekteki karsiligr olarak da tanimlanabilecek bir
yol haritasi/kentsel politika olusturmak durumundadir. Ozellikle yakin tarihte ye-
rel yonetimlerde yapisal degisiklikler igeren 6360 sayili Kanun’a gore biiyliksehir
belediyesi yonetim sinirinin il sinirt olarak belirlenmesi sonucu belde ve koylerin
ilge belediyelerine mahalle olarak eklemlenmesi karar1, s6z konusu belediyelerin
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kentsel hizmet alan1 ve hizmet verdikleri niifus oranimi degistirmesi dolayisiyla
kentsel hizmetlerin yiiriitiilmesi ve kentsel sorunlara ¢éziim iiretilmesi yaklagi-
minda daha ussal ve yapict bir bakis agisini igeren kentsel politikanin gereklili-
gine igaret etmektedir. Ayrica gliniimiizde neoliberal politik ve ekonomik esasla-
rin islerlik kazandig1 toplumsal bir diizende politik, yonetsel, ekonomik ve 6r-
glitlii/orgiitsiiz kent yerlesiklerinden olusan kentsel aktorlerin yerel karar alma
stirecleri tizerindeki goreli belirleyiciligi dolayisiyla sdz konusu bu aktorlerin be-
lirleyiciliginden mutlak bigimde azade iiretilen bir kentsel politikanin varligindan
s0z etmek miimkiin gériinmemektedir. Dolayisiyla yerel karar alma siireclerinde
kentsel aktorlerin her biri gii¢leri oraninda olusturduklari baski degerinde kent
siyasalarini etkiledigi savlanabilir. Bununla birlikte ulusal ve yerel dlgekte poli-
tika tiretmek konusunda merkezi yonetim ile kent yonetiminin diger kent aktor-
lerine nazaran goreli olarak daha muktedir olduklar1 ger¢egi de yadsinamaz. Bu
baglamda politik anlamda o6rgiitlenmis bir kent yonetiminin baslica amaci yerel
kamusal hizmetlerin gériilmesini saglamak ve kentin dncelikli sorunlarina ¢6ziim
iiretmek olmalidir. Ne var ki, kent yonetiminin karar organlari, yerlesik kent sec-
menleri tarafindan dolaysiz belirlenir. Ozellikle kent yonetimleri, orgiitsiiz kent
yerlesiklerince, tanimli bir siire i¢in 6diing olarak verilen karar alma hakkinin ba-
sarisiz kentsel politikalar dolayisiyla kendilerinden ilk se¢im doneminde geri ali-
nabilecegini géz ard1 etmemelidir. Kent yerlesikleri, kaliteli bir kentsel yasam
adina daha esitlik¢i ve nitelikli kamusal hizmet alma hakkina sahiptir. Bu bag-
lamda herkes icin kaliteli yasam ilkesinin hayata gecirilmesi gereken mekanlar
olarak kentler, kesintisiz ve saglikli isleyen bir yonetim orgilitiine sahip olmak
durumundadir. Bundan dolayidir ki, kent kaynaklarinin daha verimli kullanilma-
siin en ussal yollarim tespit etmek, alternatif kaynaklar yaratarak kent ekonomi-
sine verimlilik ve iglevsellik kazandirmak, sosyal yapiy1 gelistirmek ve kontrollii
mekansal gelisgmeyi saglamanin esaslarini hayata gegirmek, kent yonetimlerince
oncelenmesi gereken esaslar olmalidir. En kotii planin/politikanin bile plansizlik-
tan/politikasizliktan iyi olacagi siarindan hareketle kent yonetimleri, 6zellikle
serbest piyasa ekonomisinde toplumsal fayday1 dncelemenin tiim gii¢liigline rag-
men toplumsal iyiligi 6nceleyen bir kentsel politika olusturmanin savunucusu ve
bdyle bir politikanin uygulayicisi olmalidir.
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