TURK HAVA YOLLARI ‘:iDARE”NiN NERESINDE?
Orgiit ve Statii Uzerinden Bir Degerlendirme
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Oz

Orgtler, toplumdaki fonksiyonel farklilasmaya gdre amac birligine giden yapi-
lardir. Modern kapitalist devletin siiregen evrimi, toplumsal orglitlenmeyi se-
killendirmektedir. Devlet idaresini somutlastiran devlet ve kamu 6rgitleri bu
baglamda donlismektedir. 1980’lerde devletin islevleri daralmis, kamu
orgutleri isletmeci bir akilla reforma tabi tutulmustur. Devletin kamu hizmeti-
nin érgitlenmesinde sézlesme, 6zellestirme gibi tercih edebilecegi cesitli yon-
temler popller hale gelmistir. Yaganan dontisim ile beraber kamu 6rgttlerinin
yonetim sireci farklilasmaktadir. Karar mekanizmalari, personel sistemleri,
mali yapilari, tabi olduklari hukuk diizeni degisebilmektedir. Yonetim slirecinde
yasanan degisim, érgutlerin statilerini-konumlandiklari alani (6zel-kamu), hu-
kuki kisiliklerini ve orgitlerin idare ile olan bagini tartismaya agmaktadir. Tipik
bir kamu 6rglti olarak 1933 yilinda kurulan Tiirk Hava Yollari(THY) orgiitiinin
mevcut durumu, statii ve kisilik tartismasinin bir 8rnegidir. Ozellestirme idaresi
Baskanligi (OiB) ve Danistay, Tiirk Hava Yollari (THY) &rgitiiniin; dzellestirme
islemleri neticesinde bir 6zel hukuk tiizel kisisine donustigini iddia etmekte-
dir. Bu calismada THY Orgiitd, idare ile olan bagi-iliskisi, statisi ve kisiligi acI-
sindan degerlendirilecek ve 6rgiitler diinyasinda statiilenmeye-konumlandiril-
maya calisilacaktir. Degerlendirme iki eksen lizerinden yapilacaktir. Birinci ek-
sende, orgltilin kisiligine-statlistine dair yliksek mahkeme karari ve miilkiyet
iliskisi incelenecek, ikinci eksende ise 6rgiitiin ge¢cmiste ve giinimiizde idare ile
olan bagi-iliskisi ortaya konmaya calisilacaktir.
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WHAT IS THE STATUS OF TURKISH AIRLINES AMONG
THE “GOVERNMENT BODIES”?
An Analysis Based on Organization and Status

Abstract

Organizations are the structures that have collective goals according to functi-
onal differentiation in society. The continuous evolution of the modern capita-
list state is shaping social organization. Government agencies and public bodies
which embody the state administration have transformed within this context.
In the 1980s the functions of the state narrowed and the public organizations
were subjected to reform with the private sector mind. About organising the
public service, various methods such as contract and privatization have be-
came popular among governments. With this transformation, the process of
administration of public organizations have became different. Decision mecha-
nisms, personnel systems, financial structures and the legal order (private or
public law) that they are subjected to can change. The alteration in the process
of administration opens the status of the organizations- the place that the or-
ganizations have been positioned (private- public), their legal entity and their
connection with the government up for discussion. The current status of Tur-
kish Airlines (THY) which has established as a typical public organization in 1933
is a sample of the debate of status and entity. The Privatization Agency of Prime
Ministry and the Council of State claim that after the privatization proceedings
Turkish Airlines has transformed into a private legal entity. In this study, Turkish
Airlines organization will be evaluated in terms of it’s connection- relationship
with the government, it’s status and legal personality and it is going to be tried
to be statuted-positioned in the world of organizations. Evaluation will be
made on two axes. On the first axis the relationship between a high court jud-
gement about the legal entity- status of the organization and ownership will be
examined, on the second axis the connection-relationship of the organization
with the government in the past and present will be attempt to establish.

Keywords: Turkish Airlines, Public Organizations, Governmental Entities-Public
Legal Entities, Privatization, Ownership.
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Giris

Orgiitler evreninde, farkli 6zelliklere sahip farkls tipte orgitler bulunur. Miil-
kiyete gore ozel orgit-devlet orgiitii, amaglarina gore kurulan dernek, sendika,
siyasi partiler, meslek birlikleri gibi 6rgiitler, kar elde etme amaciyla kurulan is-
letmeler, kamuya yonelik belirli bir hizmeti sunmak iizere olusturulan kamu/top-
lum yararina yonelik hastane, okul gibi orgiitler ve resmi orgiitler, evrenin farkli
tiplerini olusturan 6rneklerdir (Karasu, 2004: 27). Yapi, olusum, bi¢im, islev,
yetki-sorumluluk gibi ¢esitli siniflandirmalarla drnekleri gogaltmak miimkiindiir.

Kamu orgiitleri' de bu evren iginde konumlanir. Kamu érgiitlerinin kurucu
unsuru, toplumsal ihtiyaglardan dogan kamu hizmetidir. Bu tiir bir hizmet islevsel
olarak kamusal nitelige sahiptir. Bu hizmet 6zel bir tesebbiis tarafindan da yerine
getirilebilir. Ancak bu durum o orgiitii kamu 6rgiitii yapmaz. Hizmetin bir kamu
orgiitii gerektirmesi, toplumsal ihtiyag-kamu hizmeti-kamu o6rgiitii arasindaki or-
ganik iliskinin varligini ve gerekliligini belirtir. Yiriitme ya da yasama organi ile
organik iliski icinde olan, gerek kendi icerisindeki gerek diger orgiitlerle ve top-
lumla iliskilerde belirli normlar ¢er¢evesinde hareket eden, kamu giicii ayricalik-
larina ve katilimcilik, hukuksallik, kamu yarari, adalet, kamuya hizmet etme ide-
ali gibi kamu kziltiirii degerlerine sahip orgiitler kamu orgiitii olarak nitelenebilir
(Karasu, 2004: 29-32).

Modern kapitalist devletin siiregen evrimi,? kamu érgiitlerinin ve bu orgiitle-
rin konumlandig1 alani doniisiimiine® de yon vermektedir. 1980 sonrasi “yeni
sag” politikalari ile devlet tesebbiistiniin en aza indirilmesi baskin bir séylem ol-
mustur. Bu séylemin tonu 1990 sonrasi siiregte “iyi yonetisim”, “etkin devlet”
yoniinde degismistir.* Devleti ete kemige biiriindiiren ve onun isleyisini sagla-
yan“kamu orgiitleri” oldugu i¢in, doniisiim siireci ve sonuglari kamu orgiitleri
tizerinden izlenebilmektedir.

1 Kamu orgiitii ile devlet drgiitiinii ayirmak gerekir. Devlet 6rgiitii, devletin egemenligi igin gerekli olan giiven-
lik, asayis, disisleri, yargi gibi zor kullanma giiciine dayanan orgiitlerdir. Oysa kamu orgiitleri toplumsal ihti-
yagtan dogan faaliyetler igin, kamunun beklentisindeki sorumlulugu tistlenmek iizere olugturulmus orgiitlerdir
(Karasu, 2004:35).

2 Evrim kavrami*zaman iginde birdenbire olmayan, kesintisiz, niteliksel ve niceliksel gelisme siireci’ni (TDK,
2015) ifade etmek anlaminda kullanilmigtir.

% Déniisiim kavramu ise “oldugundan baska bir bigime girme, baska bir durum alma, sekil degistirme” (TDK,
2015) anlaminda, kamu orgiitlenmesindeki bagkalasmay: daha iyi ifade edecek bir kavram olarak tercih edil-
mistir. Gerekli anlamu karsilamayacagi diistiniildiigiinden -Kamu orgiitlerinin “reformu”, “degisimi”, “ge-
lisimi”- gibi bir niteleme tercih edilmemistir.

* Post-Washington konsensiisii ve yénetisimei devlet anlayisi ile birlikte piyasanin giivenli bigimde islemesi
adina devletin ve kurumlarinin “diizenleyici” olarak roliiniin tekrar hatirlandigi, devletin piyasa aktorleri ile kar
paylastig1 bir siire¢ yaganmaktadir. Hiikiimetler etkisizlesmemekte, piyasanmin kurallarini diizenlemekte, firma-
lar ile ortakliga gidebilmektedir. Kamu orgiitleri de bu baglamda doniismekte ve piyasada diger aktérlerle be-
raber yer alan etkili yapilar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Kamu orgiitlenmesinde ¢esitli tipte orgiitler mevcuttur. Hukuksal agidan tii-
zel kisiligi olan (kamu tiizel kisiligini haiz) ve kamu tiizel kisiligi olmayan (devlet
tiizel kisiligini haiz) orgiitler; yonetsel acidan ise tipik bakanlik birimleri, bir
kamu idaresi ile bagliligi kismen kurulmus, cogunlukla yonetsel 6zerklige sahip
kamu hukuku kurumlar1 ve devlet sirketleri disinda yar1 isletme niteliginde ticari
olmayan ama sirket statiisiinde de olmayan, bakanligin dolayli denetimi altinda
faaliyet gosteren 6zel hukuk kurumlar (6zellestirilme kapsamina alinan kamu
kurumlari, Fransa’daki sinai ve ticari kamu kurumlar1 gibi) kamu o6rgiitlenmesi-
nin i¢inde yer alan kategorilerdir (Karasu, 2004: 187-188). Kamu orgiitlerinin
doniisiimii esnasinda, kamu 6rgiitlerinin sahip oldugu karakterden kopuslar® ger-
¢eklesir. Modern yonetimin tipik kamu kurumu ve idareleri kamu hizmetlerini
“toplum (veya es anlamli kullananlar i¢in -kamu-) yarar1” gozeterek sunan, hiye-
rarsik, birbirleri ile yonetsel-hukuksal iliski ve baglar1 kuvvetli, devlet tiizel kisi-
ligi ve kamu tiizel kisiligi olarak statiilenmis orgiitlerdir. Kamu orgiitlerinin bu
ozelliklerden uzaklasarak 6zerklik baglar1 esnetilmis, karar yapilari ¢cok aktorlii-
yonetigimcilestirilmis, birbirleriyle rekabet edebilme kapasitesine sahip, piyasada
aktor olarak yer alabilen ve bu bi¢imiyle “kamu yararma” hizmet eden yapilara
doniismesi, mevzu edilen kopuslarin ugrak noktalar1 olarak diisiiniilebilir. Ko-
pusa sebep olan kosullar (ekonomik, toplumsal, siyasal) altinda yonetim siireci
yeniden kurgulanir; kamu orgiitleri yeni bir doku kazanir. Nitekim, 1980 sonrasi
kamu orgiitlerinin dokusu “isletmeci” hiicrelerle metamorfoza ugramis, kamu 6r-
giitlerinin eylem-hizmet bi¢imi ve yapis1 degismistir. Devletin kamu hizmetinin
orgiitlenmesinde sozlesme, 6zellestirme gibi tercih edebilecegi ¢esitli yontemler
popiiler hale gelmistir. Eylem bi¢imi ve yapidaki degisim kamu orgiitlerinin sta-
tillerini-kisiligini de tartigmaya agmakla beraber, kamu 6rgiitlerinin olusturdugu
kamu orgilitlenmesi alanini da etkilemistir. Kamu hukukuna gore kurulan ve isle-
yen, kamu miilkiyetinde olan kamu yarari amacina yonelik olarak kamu personeli
eliyle kamu hizmeti sunan oOrgiitler, tipik kamu o6rgiitii olarak goriilmektedir. An-
cak buradaki unsurlar artik aginmistir. Giiniimiizde bir 6rgiitiin 6zel hukuk tiizel
kisisi olmasi, onlar1 kamu orgiitlenmesi alaninin digina itmeye yeterli degildir.
Kamu hizmeti sunan, kamu kaynagi kullanan, kamusal yetki ve ayricaliklara sa-
hip, mali agidan devlet gilivencesi saglanan orgiitleri, kamu orgiitlenmesi alani
icerisinde gormek gerekir (Karasu, 2009: 129-131).

Kamu orgiitlenmesi alaninin sinir1 daralirken ayni zamanda da muglaklas-
maktadir. Muglakligin sebebi, tiimlesik kamu Orgiitlenmesinde yasanan esnek-
lesme dalgasidir. Yeni sag politikalar1 ve devlette reform, kamu kurum ve idare-
lerinin yeniden yapilandirilmasina yonelik ¢aba 6zerk orgiitleri giindeme getir-
mistir (Karasu, 2004: 192). Kamu-6zel ortakligi kapsamindaki orgiitler, kamu ya-

5 Bu kopus veya siireklilikler ok daha kapsamli baska bir ¢alismay1 gerektirdiginden burada siirli ve kisa
bi¢imde deginilmistir.
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rar1 sirketleri, kamu yararina faaliyet gosteren orgiitler gibi yapilar olusturulmus-
tur. Benzer olusumlar kamu orgiitlenmesi alaninin sinirlarini belirsizlestirmistir.
Orgiitlerin millilestirme/devletlestirme-dzellestirme (-devletlestirme) sarmalinda
yasadiklar1 dontigiim, ortaya ¢ikan yeni tip orgiitlerin statiilerinde ve siniflandi-
rilmasinda, idareyi cesitli arayislara itmistir. Ingiltere Kabine Ofisinin diizenli
olarak hazirladigi, 6zellikle 2000 sonras1 kamu orgiitleri alanina iliskin reform
izlencesi olarak gériilebilecek, ingiliz kamu orgiitlenmesindeki doniisiimii ele
alan raporlar bu anlamda 6nemlidir. Raporlarda kamu 6rgiitlerinin yap1 ve isle-
yislerinde yasanan doniisiimiine dair bilgilere yer verilmektedir. ingiltere’de tipik
kamu orgiitlenmesine mesafe koyan, ancak bu mesafeyi kisa tutan yeni tip
orgiitler ortaya ¢ikmistir.2000’lerin baslarindan itibaren kamu yarari sirketleri
(public interest companies), toplum yarar sirketleri (community interest compa-
nies), kamu-o6zel ortakliklar1 kapsamindaki 6rgiitler ve kamuya mesafeli orgiitler
(arm’s length bodies-quangos) gibi cesitli statiiler tartigilmis/olusturulmustur
(Karasu, 2009).

Kamu orgiitlerinin doniigiimii, yeni kamusal orgiitler ve kamu o6rgiitlenmesi
alaninin yeniden tanimlanmasi basli bagina degerlendirilmesi gereken bir tartisma
konusudur. Bu baglamda mevcut galisma teorik anlamda kamu orgiitlerinin do-
nistimiine dair agiklama getirme iddiasinda degildir. Ancak orgiitlerin doniisii-
miine iligkin pratik ve giincel bir 6rnegi ele alarak, 6rgiitiin konumlandig: alani-
statiistinii ve kisiligini degerlendirme ¢abasindadir.

Tipik kamu orgiitlenmesi alaninin igerisini dolduran (devlet-)kamu tiizel ki-
sileridir. Onlar1 ayricalikli kilan, statiileridir; diger bir ifadeyle kamu tiizel kisisi
olmalaridir. Kamu tiizel kisileri yap1, eylem, yetki ve haklarinda uygulanan hu-
kuk kurallar1 bakimindan 6zel tiizel kisilere gére 6nemli farkliliklar géstermekte,
ozel tiizel kisilere oranla iistiin yetki ve ayricaliklara sahip olmaktadir (Ozay,
1996: 131). Ancak yasanan doniisiim ile beraber kamu orgiitlerinin yonetim sii-
reci farklilasmaktadir. Karar mekanizmalari, personel sistemleri, mali yapilari,
tabi olduklar1 hukuk diizeni degisebilmektedir. Ynetim siirecinde yasanan degi-
sim, oOrgiitlerin hukuki statiilerini-kisiliklerini ve orgiitlerin idare ile olan bagini
kamu orgiitlenmesi alan1 baglaminda tartismaya agmaktadir.’Neticede 6rgiitlerin
yonetsel ve hukuki agidan konumlandirilmasi, orgiitlerin statii tespitinin yapil-
mas1 gerekmektedir. Kamu tiizel kisiligini haiz bir kamu 6rgiitiinden bir 6zel hu-
kuk tiizel kisisine doniistiigii belirtilen” Tiirk Hava Yollar1 (THY) érgiitii; bu ¢a-
lismada idare ile olan bagi-iligkisi, statiisii ve kisiligi agisindan degerlendirilecek

6 Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas1, Tiirkiye Futbol Federasyonu, Tiirk Havayollar1 A.O. bu baglamda
akla gelen ilk 6rnekler olarak verilebilir. Ornekleri gogaltmak miimkiindiir.

717.12.2007 tarihli ve 2007/6933 numarali Danistay karar1 ve statiiye iliskin Ozellestirme idaresi Baskanliginin
Tiirk Hava Yollar1 Genel Miudiirliigiine gonderdigi 24.07.2006 giinlii yazisi, 25.06.2006 tarihi itibariyla
THY ’nin bir 6zel hukuk kisisi oldugunu belirtmektedir. Yiiksek mahkeme kararina ilerleyen bolimlerde detay-
lica yer verilecektir.
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ve orgiitler diinyasinda statiilenmeye-konumlandirilmaya calisilacaktir. Deger-
lendirme iki eksen tizerinden yapilacaktir. Birinci eksende, orgiitiin kisiligine-
statiistine dair yiikksek mahkeme karar1 ve miilkiyet iligkisi incelenecek, ikinci ek-
sende ise orgiitiin gegmiste Ve giiniimiizde idare ile olan bagi-iliskisi ortaya kon-
maya caligilacaktir.

Orgiit ve statii hakkinda incelemeye gecmeden ise 6ncelikle “kamu tiizel Ki-
siligi” kavramina agiklik getirilmesi ve orgiitiin tarihine iliskin bilgi verilmesi ya-
zinin kapsami agisindan daha isabetli olacaktir.

Tiirk Kamu Yénetiminde Kamu Orgiitleri Ve Kamu Tiizel Kisiligi

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda kamu &rgiitlerine, “Idare” bashg: iginde
bir kag madde altinda yer verilmistir. Bunlar 1-Merkezi (Genel) idare 8, 2-Mahalli
idareler®, 3-Kamu Kurumu Niteligindeki Meslek Kuruluslari®® ve 4-Diger kamu
tiizel kisileri'! seklinde diizenlenmistir. Bu 6rgiitlerin ortak dzellikleri, birer tiizel
kisilige (devlet veya kamu) sahip olmalari, kamu yarar1'? igin faaliyette bulunma-
lar1, kamu hizmeti'® sunmalari diger bir ifadeyle devletin idari fonksiyonunu iist-
lenmeleridir. Oyle ki kamu tiizel kisilerinin kurulug amacinin kamu yarari, faali-
yet konusunun da kamu hizmeti oldugu (Agar, 2006), bunlarin da idari islemler
ile yerine getirildigi soylenebilir.

Kamu tiizel kisisi; devlet tarafindan kanunla ya da kanunun verdigi yetkiye
dayanilarak kurulmus, kamu otoritesini temsil eden, kamu giicii ayricaliklariyla
donatilmig, 6zel hukuk kisilerinden tistiin konumda bulunan, 6zel yarar1 gercek-
lestirmek i¢in degil kamu yararin1 gergeklestirmek igin faaliyette bulunan tiizel

82709 Sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi; Madde 123 ve Madde 126.

92709 Sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi; Madde 127

102709 Sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast; Madde 135

112709 Sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi; Madde 130-Universiteler, Madde 133-Radyo ve Televizyon Ust
Kurulu, radyo ve televizyon kuruluslari ve kamuyla iliskili haber ajanslari, Madde 134-Atatiirk Kiiltiir, Dil ve
Tarih Yiiksek Kurumu ve anayasanmn 123.maddesinin 3.fikrasina dayanilarak kurulan kamu tiizel kisileri bu
baglamda degerlendirilebilir.

12 {dare hukuku ierisinde idari fonksiyonun amac1 anlatilirken genellikle kamu yarari-toplum yarar1 birbiri ye-
rine kullanilan, yakin anlamli kavramlar olarak ele alinabildigi gibi (Bkz: Giinday, 2011: 16-17-29;Sarag, 2002:
4-5) kavramlarin farkliliklara dikkat ¢eken yaklagimlar da mevcuttur. Bu baglamda toplum yarari-kamu yarar1
arasinda siyasal-yonetsel tercihlerden kaynakl bir ayrim oldugunu belirtmekte fayda vardir. Kamu yarari-top-
lum yarari kavramlarmin anlam ayriligia ydnelik faydali bir ¢aligma igin Bkz: Umit Doganay (1974) “Toplum
Yarar1 ve Kamu Yarar Kavramlart”, Mimariik Dergisi, S.7, sS. 5-6.

13 Tan’a (1991) gore hangi hizmetin kamu hizmeti olarak nitelenmesi, hizmeti kuranlarin iradesine baghdir. Bu
baglamda da “politik bir enstriiman”dir. Diger taraftan bir hizmetin kamu hizmeti olabilmesi i¢in organik unsur
olarak diisiiniilen o hizmetin “idare” tarafindan goériilmesi, artik ¢ok da gegerli bir durum degildir. Hizmetin
veya faaliyetin kamuya yararl olarak degerlendirilmesine kosut kamusal ayricaliklar ve sorumluluklar var ise
o0 hizmet veya faaliyet genis anlamda “kamu hizmeti” kavramini karsilamaktadir (5.235-236). Gozler (2012) de
kamu hizmetini tanimlarken iki unsur iizerinden degerlendirmeye gitmistir. Oncelikle kamu hizmetinin kamu
yarar1 amacina doniik bir faaliyet olmasi gerektiginin altini ¢izer. Sonrasinda ise bu faaliyetin ya dogrudan bir
kamu tiizel kisisi tarafindan tstlenilmesi gerektigini ya da onun verecegi bir yetkiyle onun denetimi altinda bir
ozel hukuk kigisi tarafindan yerine getirilmesi gerektigini vurgular (s.528-529).
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kisidir (Gozler ve Kaplan, 2012: 87; Oztan, 1994: 11). Devletin &érgiitlenmesi,
devlet tiizel kisiligi ile kamu tiizel kisiligi tizerinde yiikselir. Kamu hizmetlerinin
tamaminin devlet tiizel kisiligi, diger bir deyisle merkezi idare/baskent teskilati,
eliyle saglanmasi miimkiin olmadigindan, yerinden yonetim ilkesinin uygulana-
bilmesi agisindan, devlet bu hizmetlerin goriilmesini diger kamu tiizel kisilerine
biraknustir (Oztan, 1994: 12; Giinday, 2011: 77). Buradan yola ¢ikarak kamu tii-
zel kisiliginin devlet ve diger kamu tiizel kisileri seklinde ikili bir ayrima tabi
tutuldugu soylenebilir.

Ulkemizde baskent érgiitlenmesi olarak isimlendirilen merkezi idare ve onun
golgesi tasra teskilatlanmasi; devlet tiizel kisiligi icerisinde yer alir.* Yerel yo-
netimler ve hizmet yerinden yonetim kuruluslari ise diger kamu tiizel kisileri sek-
linde nitelendirilir. Boyle bir ayrima gidilmesinde, yukarida da deginildigi gibi,
hizmetlerin devlet tiizel kisiligi disinda kalan kamu 6rgtitlerince verilmesi amact
vardir. Hizmet ¢esitliliginin artmasi, uzmanlagsma meselesi, hegemonik demok-
rasi dalgasi ve yerellesme séylemi ile sorumlulugun devri, devlet tiizel kisiliginin
yapisal olarak pargalara ayrilmast hizmet sunumunda ve hizmetin
orgiitlenmesinde akla gelen konjonktiirel faktorler olarak gosterilebilir. Ozellikle
1980 sonrasi siirecte “devletin elde kalan kisminin” 6rgiitlenmesi meselesi ile be-
raber kamu orgiitlenmesi alan1 ve kamu tiizel kisiligi, yeniden degerlendirilebilir.
Kamu hizmetlerini ekonomik ve sosyal ihtiyaglara uygun olarak sunmak iizere
kurulan, kamu tiizel kisiligini haiz kamu iktisadi tesebbiisleri (KiT), kamu
orgiitlerindeki dontisiimii g6zleyebilecek 6rnekler sunar. Mevcut ¢alismada Tiirk
Hava Yollar1 6rgiitiiniin yasadig1 doniigiim Ve tiizel kisiligine dair yapilan ¢ikarim
irdelenmektedir. Bu baglamda 6rgiitiin kurulusundan giiniimiize yasadigi donii-
stime bakmak gerekir.

Diinden Bugiine THY

Tirk Hava Yollarimin ve sivil havaciligin kurulusu, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
ilk evrelerine, iktisadi orgiitlenmenin basladig1 yillara, dayanmaktadir. Erken
Cumhuriyet doneminde degisime ayak uydurmaya, geri kalmislik ¢izgisinden
kurtulmaya ve milli unsurlarin ekonomik hayata eklemlenmesine yonelik cabaya
kosut yasanan gelismelerden bir tanesi de havayollar1 isletmesinin devlet tarafin-
dan kurulmasidir. 20 Mayis 1933’te kabul edilen 2186 sayili Kanun ile kurulan;
Milli Savunma Bakanligina bagh, tiizel kisilige sahip (hikmi sahsiyeti
haiz)*“Hava Yollar1 Devlet Isletme Idaresi”, kamu kurumlarimiz arasindaki yerini
almustir. Orgiitiin kurulusunun bu ilk evresinde2186 sayili Kanun, katma(miil-

1% Her ne kadar merkezi idarenin tamanu devlet tiizel kisiligi igerisinde yer aliyor goziikse de, istisnai olarak
merkezi idare i¢inde kamu tiizel kisiligini haiz tek miistesarlik olan Savunma Sanayii Miistesarlig1 gibi rgiitlere
de rastlanmaktadir.
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hak) biitgeli idarenin isletme hasilati digindaki gelirini Milli Savunma Bakanligi-
nin hava biitgesine yiiklemistir. Bir genel midiir tarafindan yonetilen ve toplam
yirmi dort personeli bulunan bu o6rgiit, 1935 yilinda 2744 sayili Kanun ile Bayin-
dirlik Bakanhigina (Nafia Vekaleti) baglanmstir (Kozlu, 2007: 18). Orgiitiin bu
evredeki esas faaliyetini isletme hazirliklar1 olusturmus, tesisat, teghizatin (ugak,
meydan, hangar vb.) ve personelin temini yoniinde ¢alisilmistir (TBMM, 1955:
1).

Hava Yollar1 Devlet Isletme Idaresi, 1938 yilinda ise 3424 sayili Kanun ile,
Devlet Hava Yollar1 Umum Miidiirligiine gevrilmistir.3424 sayili Kanunla 2186
ve 2744 sayili kanunlar yiiriirliikten kaldirilarak, Tiirkiye Cumhuriyeti hudutlart
icinde ve disinda havayollari tesis etmek ve bu yollar tizerinde ugaklarla yolcu,
esya Ve posta nakliyati yapmak tizere Devlet Havayollart Umum Midirligi ku-
rulmustur. Orgiitiin Bayindirlik Bakanligina bagli, kamu tiizel kisiligini haiz ve
katma biitge ile idare edilen bir devlet miiessesesi oldugu ve miiessesenin en yiik-
sek idare amirinin Bayindirlik Bakani oldugu, ayn1 zamanda orgiitiin gelir fazla-
siin devlete ait oldugu, biit¢e agigimin devletge kapatilacagi Kanun’da belirtil-
mistir.

1933’de 28 olan koltuk kapasitesini, 1945°te 845’¢ ¢ikartmay1 basaran Dev-
let Havayollart Umum Miidiirliigii, 1946 yilinda Devlet Hava Yollar1 Isletmesi
Genel Miidiirligi adini almistir (THY, 2014). Bu donemde ilk yurt dis1 ugusunu
gergeklestiren hava yollari, hizmet alanini genisletmeye ve orgiitsel olarak da de-
gismeye baglamustir. Nitekim 21 Mayis 1955 tarihinde ¢ikan 6623 sayili Tiirk
Hava Yollar1 Anonim Ortakligi Kanunu ile hiikiimete havayolu hizmeti ile ilgili
bir anonim ortakitk kurma yetkisi verilmistir.®® Bu sekilde bir degisiklige neden
gidildigi, donemin Bagbakan1 Adnan Menderes tarafindan Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Bagkanligina sunulan 26 Nisan 1955 tarihli, 342 sira sayili yasa tasarisina
bakilarak anlagilabilir.

Kanunun gerekgesinde 6ncelikle hava nakliyati yapmak i¢in kurulan hava-
yollar1 idaresinin, havayolu isletmeciligi faaliyeti yaninda bir devlet isi olmasi
gereken sivil havacilik, hava meydanlar1 isletmeciligi ve seyriisefer kolayligini
temin edecek hizmetleri de biinyesinde topladigi vurgulanmistir. Bu hizmet bii-
tiinligiinlin cesitli sakincalar dogurdugu ve genel esaslara uymadig: ifade edil-
mistir. Meydan isletmeciliginin kamu hizmeti hiiviyeti tasidigi, bu hizmetin hava
tagimaciligindan tamamen bagimsiz bir faaliyet oldugu, diger yabanci iilkelerde
bu iki hizmetin birbirinden ayrildig: belirtilmistir. Bu sebeple Devlet Havayollar:
biinyesinde bulunan hava meydanlar1 isletmeciliginin de sivil havacilik vazifeleri
gibi hava tasimacilig1 faaliyet ve teskilatindan ayrilarak devlet elinde tutulmasi

% Madde 1. Tiirk Havayollari Anonim Ortakligi ad ile her nevi hava nakliyati ve buna miiteferri isleri yapmak
ve bu Kanun ile hususi hukuk hiikiimlerine gore idare edilmek iizere bir Anonim Ortakhigr kurmak icin Hiikiimete
saldhiyet verilmigtir.

54



Tiirk Hava Yollari “Idare "nin Neresinde? Orgiit ve Statii Uzerinden Bir Degerlendirme

bir zaruret olarak goriilmektedir. Buna kosut, havayolu tasimacilig: faaliyetinin
niteligine uygun, mevzuatta belirtilmis sekillerde bir 6rgiitlenmeye gidilmesi ge-
rekli bulunmustur. Genellikle iktisadi nitelikteki devlet isletmeleri, 1938 yilinda
yirtirliige giren 3460 sayili Sermayesinin Tamam: Devlet Tarafindan Verilmek
Suretiyle Kurulan Iktisadi Tesekiillerin Teskilatile Idare ve Murakabeleri Hak-
kinda Kanun’a tabi iktisadi devlet tesekkiilii halinde teskilatlandirilmaktadir. Ha-
vayollar1 teskilatinda devlet isletmeciliginin yaptigi hamle inkar1 miimkiin degil-
dir. Ancak dogrudan dogruya ticari karakter gosteren tesebbiislerde anonim sirket
usuliine girmek en saglikli yol olarak goriilmektedir. Boylelikle dzel sermayenin
de tesebbiise istiraki saglanarak, ticari faaliyetin bizzat sermayeye kontrol ettiril-
mesi bigimiyle ticari ve iktisadi en iyi denetim sisteminden yararlanilacak, boy-
lelikle tesebbiisiin verimliligi (miismiriyeti) igin en uygun ve en ileri sekilde sag-
lanacaktir. Yurt igi ve yurt dis1 hava yolu tasimaciligi yapan havayollari igletme-
mizin ozel sermayenin de genis 6lgekte ortaklik edecegi bir anonim sirket halinde
sekillenmesinin tesebbiisten beklenen gayelerin gerceklestirilmesi bakimindan
zorunlu oldugu sonucuna varilmig Ve bu amagla bir anonim ortaklik kurulmasi
i¢in hitkkiimete yetki veren kanun tasarist hazirlanmistir. Anonim ortakligin; gor-
mekle yiikiimlii oldugu hizmetleri kendisi dogrudan dogruya yapabilecegi gibi
kuracagi veya kurulmus olan diger ortakliklara istirak suretiyle yapabilmek yet-
kisini haiz oldugu belirtilmistir. Sermaye ortakligina dair miktar ve oran belirtil-
memis, bunun gerekgesi olarak da ozel sermayeyi tesvik etme egilimi ile hava
yolu tasimaciligr ile ilgili hizmetleri goren yerli ve yabanci ézel girisimcilere de
serbestge ortaklik imkani saglamak gosterilmistir (TBMM, 1955: 2-3).

Kanun gerekgesinden de anlasildigi tizere hem ugak isletmeciligi hem de
hava meydanlari hizmetinin tek bir ticari kurulus tarafindan yiiriitilmesinin ras-
yonel olmayacagi, dzel sermaye ile ortakiik ve idarede verimlilik diisiincesiyle,
20 Subat 1956’da “Devlet Hava Yollar1 Umum Midiirliigi” yerine, ticari bir ta-
styict olarak “Tiirk Hava Yollar1 Anonim Ortakligi” kurulmustur (Kozlu, 2007:
20). 1957°de yabanci sermayeye acilan THY’ye, Ingiliz havayollar1 sirketi
BOAC (British Overseas Airways Corporation) %6,5 hisseyle ortak olmus; 90
milyon TL olan sermaye ise 1968’de 200 milyon TL'ye ¢ikmistir (THY, 2014a).
THY’ye yabanci sermaye ¢ekmek isteyen irade yillar iginde degismistir. THY
yaklasik 20 yil sonra Maliye Bakanligi'nin 17.2.1977 tarih ve 53315/6967 sayili
karart ile tekrar millilestirilmis, yabanci ortagin hissesi Maliye Bakanlig: tarafin-
dan tstlenilmistir (THY, 2014a).

1980 sonras: siireg, gerek sermaye gerek hizmet agi gerekseorgiit yapisi agi-
sindan THY nin bilyiimeye basladigi asil donem olarak gosterilebilir.’® THY,

16 Tiirkiye Istatistik Kurumunun (eski ad1 ile Devlet Istatistik Enstitiisii) Istatistik Yilliklar:, Tiirk havaciligimn
seyrini rakamlarla bulusturmaya imkan sunar. 1952 yilina ait Istatistik Y1lligina gore, THY nin 1944 yilinda
sefer sayist 1.822 iken, 1951°de 10.699a ¢ikmustir. Orgiitiin gelir-gider dengesi agisindan negatif bir fark séz
konusudur. 1948 yilinda 2.910.000 Lira gelir, 10.967.000 Lira gider, 1951°de 6.322.000 Lira gelir, 7.689.000
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1984 yilinda 233 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname (KHK) ile 60 milyar TL
sermaye ile Kamu iktisadi Tesebbiisii statiisiine ge¢mistir. Diger taraftan 1983
yilinda ¢ikartilan 2920 sayili Tiirk Sivil Havacilik Kanunu ile 6zel havayolu sir-
ketlerinin kurulmasina ve isletilmesine izin verilerek, THY kendi pazarinda re-
kabetle tanismistir (Kozlu, 2007: 20). 22.08.1990 tarih ve 90/822 sayil1 Bakanlar
Kurulu Karari ile THY ’nin 6zellestirilmesine karar verilmistir. 1994 yilinda ¢i1-
kartilan 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalari Hakkinda Kanun'un 35. maddesi
uyarinca Bagbakanlik ile ilgili kurulus olarak Iktisadi Devlet Tesekkiilleri (IDT)
arasinda yerini almigtir.

1990’1arda hizlanan THY 'nin disa agilma politikasi, kurulan uluslararasi or-
takliklar ve genisleyen Ugus agi ile artan yolcu sayist THY’ye 1998 yilinda “Tiir-
kiye'ye en ¢ok doviz getiren kurulus” tinvanim kazandirmustir (THY, 2014a).
2000°1i yillar ise THY ’nin teknolojiyle entegrasyonu sagladigi, pargali anonim
sirketler/istirakler’” kurdugu, uluslararas: antlasmalara imza att1g1 ve nihayetinde
105 iilkeye ugus yaparak kiiresel bir marka haline dontistiigii yillar olmustur
(THY, 2014b).

Ozellestirme calismalar1 kapsaminda Tiirkiye Cumhuriyeti Basbakanlik
Ozellestirme Idaresi Baskanlig1 (OIB) kontroliinde bulunan THY'nin sermaye ya-
pis1 son on yilda konumuz agisindan 6nemli sayilabilecek iki Kritik degisim stireci
yasamustir. Oncelikle 2004 y1li Aralik ayinda OiB’ye ait hisselerin sirket serma-
yesinin %23’line tekabiil eden kismu halka arz edilmistir. Bu halka arz sonrasi
THY sermayesindeki kamu pay1 %75,18’e diigmiistiir. 2006 y1l1 Mayis ayinda ise
OIB’ye ait hisselerin sirket sermayesinin %28,75ine tekabiil eden kismi halka
arz edilmis, halka arz sonrast THY sermayesindeki OiB’ye ait kamu pay1
%49,12’ye diismiistiir (OIB, 2014). Orgiitiin statiisiine-kisiligine iliskin tartigma-
lar da bundan sonra baslamaktadir.

THY’nin kuruldugu andan giiniimiize ge¢irdigi siireg, aslinda kamu
orgiitlerinin doniistimiine iyi bir 6rnek teskil etmektedir. Bir orgiit, 1933 tarihinde
oncelikle devlet eliyle, yasama organi tarafindan kamu orgiitlenmesi biinyesinde
kamu tiizel kisisi olarak kurulmustur. Daha sonra agsama asama devlet tiizel kisi-
ligi ile olan bag: esnetilerek, hareket serbestligi verilmeye baslanmigtir. 1955 y1-
linda hiikiimet, havayolu hizmet alaninda “anonim ortaklik” kurulmasimi giin-
deme getirmistir. Diger taraftan daha evvel “havayolu ile yolcu tagima”/”ugus

gider belirtilmistir. 1955°te anonim ortaklik yapisina gegilmesi, 1957°de de BOAC ortaklig1 sonrasi, orgiitiin
faaliyetlerinde artig goriilmektedir. Nitekim1955 yilinda 12.662 olan ugus sayisi, 1959°da 23.368’e ¢ikmustir.
1976 yilinda bu rakam 31.954’e ¢ikmustir. 1983°te 24.466’a gerileyen ugus sayisi, daha sonra siirekli artis egi-
liminde olacaktir. 1990 yilinda orgiit ugus sayisini, 38.588’e cikartmustir. 1994 yilinda bu rakamin 57.789’a,
1999°da ise 88.312ye yiikseldigi anlasilmaktadir (TUIK, 1952: 497; TUIK, 1953: 447; TUIK, 1959: 519;
TUIK, 1977: 282; TUIK, 1985: 318; TUIK, 1992: 449; TUIK, 1996: 487; TUIK, 2001: 432).

" THY HABOM A.S., THY Teknik A.S. ve THY Egitim A.S bunlara rnek gosterilebilir.
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isletme” hizmeti ile bu hizmetin sunulmasinda mekansal aracilik saglayan “mey-
dan” (havaalani) hizmetinin, idarede “rasyonellik” gerekgesiyle ayristirildigi go-
riilmektedir. Bagka bir ifadeyle kamu hizmetinin pargalanarak is béliimiine gidil-
digi, bitiincil bir hizmetten iki farkli hizmet alan1 dogdugu anlasilmaktadir.
1955’te“Anonim ortaklik” olarak 6rgiitlenen ¢ekirdek (operasyonel) hizmet, ser-
best piyasa kosullarina gére hareket ederek verimlilik saglanacagi diisiince-
siyle1957°de yabanci sermayeye agilmustir. Ancak 1977°de ise orgiit tekrar mil-
lilestirilmis, yabanci hisseler devlet tiizel kisiligince alinmustir.

Orgiitiin gelisim siireci, maddi hayatin iiretim iliskilerinden, bu iliskilerin sii-
rekli kilinmasi ¢abalarindan bagimsiz degildir ve bununla birlikte degerlendiril-
melidir. 1955°te anonim ortaklik usulii ile 6rgiitiin sermaye yapisi ve hizmet yii-
kiimliigt degistirilmistir.1980’1i y1llarda 6rgiitiin dokusunda yasanan degisim hiz
kazanmustir. 1984 yilina kadar havayolu ile tasima hizmetini “tekel” olarak yiirii-
ten THY, rekabet ile tanismistir. Diger bir ifade ile 6zel hava yolu sirketlerinin
kurulmasinin yolu agilmigtir. THY *nin artik piyasada rekabet edebilen bir formda
biiytimesi ve ayakta durmasi, hatta yiiksek karlar elde etmesi gerekmektedir. D6-
nemi etkisi altina alan yeni sag politikalar1 ve kamu isletmeciligi anlayisi, devle-
tin hantal ve piyasada karliligin 6niinde 6nemli bir engel teskil ettigini savunmak-
tadir. Oyle ki 1990 yilinda 6rgiitiin 6zellestirilmesine karar verilmistir ve siirec
devam etmektedir.®

Ozellestirme Idaresi Baskanhgimin ozellestirme portfoyiinde bulunan bir
orglit olarak THY nin, tiizel kisiligi ile ilgili yasanan belirsizligin 2006 yilinda
gerceklesen halka arz sonrasi, orgiit tizerindeki kamu payinin %49,12’ye diisme-
siyle basladigi soylenebilir. THY nin kamuya ait olup olmadigina dair bir tar-
tisma da TBMM’de yasannustir. 2012 yilinda donemin Istanbul milletvekili
Umut Oran tarafindan, THY ’nin kamuya ait oldugunu ifade eden yazili bir soru
onergesi meclis baskaligina tevcih edilmistir.*® Ozellestirme Idaresinin THY {ize-
rinden 6nergeye verdigi cevap kisa ve nettir; “THY A.O. Tiirk Ticaret Kanunu ve
SPK mevzuatina gére ticari faaliyet gosteren bir dzel hukuk tiizel kisisidir.(...)"?°

Orgiit, mevcut haliyle bir kamu tiizel kisisi midir, bir kamu 6rgiitii miidiir
yoksa kamu orgiitlenmesi alaninin disinda konumlanmis, bu alandan keskin si-
nirlarla ayrilan 6zel bir sirket orgiitlenmesi niteligi mi tasimaktadir? Bu sorulara

18 Her ne kadar THY, Ozellestirme Idaresi Baskanligimin “Ozellestirme Portfoyiindeki Kuruluslar Listesi”nde
aliyor olsa da, 2014 yilinda dénemin Maliye Bakan1t Mehmet Simsek, “THY ¢ok basarili ve bayrak tasiyici bir
sirket, halka arzi diigiiniilmiiyor. Gelecegi son derece parlak bir sirket, onun i¢in halka arzin1 diisinmityoruz”
(borsagundem, 2014) diyerek, orgiitiin devlet elindeki %49,12’lik paymin 6zellestirilmesinin giindemlerinde
olmadigini ifade etmistir.

197/12476 esas sayili, yazili soru dnergesi.

2 Ozellestirme Idaresi Baskanligi’nin 31.12.2012 tarihli B.02.1.01B.065.00.00/610 sayil ist yazist.
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yanit aramak i¢in oncelikle kamu tiizel kisiliginin belirlenmesinde nasil bir yon-
tem izlendigine bakmak gerekir.

Kamu Tiizel Kisiliginin Belirlenmesi

Kamu tiizel kisiliginin belirlenmesi gesitli sekillerde gergeklesebilir. Kamu
tiizel kisiligi, anayasada agikea belirtilebilecegi gibi, kanunla ya da kanunun ver-
digi yetkiye dayanilarak idare tarafindan idari islemle belirlenebilir. Bu yontem-
lerle kamu tiizel kigisi belirlen(e)memis ise, baska bir deyisle kanunda kamu tiizel
kisiligi agikca ifade edilmemis ise 0 zaman “¢ikarim/yorumlama” yoluna gidile-
bilir. Cikarim isleminde doktrinde genellikle ilk olarak kisiligin devlet tarafin-
dan? kurulup kurulmadigina ikinci olarak da kurulan érgiitiin kamu giicii ayrica-
liklarina?? sahip olup olmadigina bakilmaktadir (Pinar, 2010: 114-115; Gozler ve
Kaplan, 2012: 95). Tirk kamu orgiitlenmesinde kamu tiizel kisiligi konusunda
olusan kanun boslugunu doldurma gérevinin, mahkemelere diistiigiinii soyleye-
biliriz. Nitekim idare hukuku kodifiye edilmis bir hukuk dali degildir ve olusan
bosluklar, mahkeme igtihatlari ile doldurulmaktadir (Giinday, 2011: 28-29). Oyle
ki mahkeme kararlarinda, kimi orgiitlere dair kamu tiizel kisiliginin izlerini siir-
mek miimkiindiir.2*Benzer bir durum Amerika Birlesik Devletleri’nde de sz ko-
nusudur. ABD Federal Gelirler idaresi (Internal Revenue Service); iilkede bir
orgiitiin kamu tiizel kisiliginin (governmental entity) ¢cogunlukla agik¢a belirtil-
digini, ancak bazi orgiitlerin tiizel kisiliginin agik¢a anlagilamadigini, bu
orgiitlerin kamu tiizel kisiliginin anayasa, federal ve eyalet yasalarina dayandigi
kadar, mahkeme kararlarinin da bu konuda esas kabul edildigini ifade etmektedir
(Internal Revenue Service, 2014).

Mahkemeler bu ¢ikarim isleminde farkli yorumlamalar yapabilmekte, ¢ikar-
samalarinda kullandiklar1 kamu giicti ayricaliklar1 yanina baska parametreler de
koyabilmektedir. Asli dlgiitler olan kanunla ya da kanunun agikga verdigi yetkiye
dayanilarak kurulma ile kamu giicii ayricaliklari ile donatilma, kamu tiizel kisiligi
¢ikariminda yeterli ol(a)mamus ise tlizel kisinin mallarinin, gelirlerinin ve perso-
nelinin statiisiine “yardimct 6lgiitler/parametreler” olarak bakilabilmektedir
(Giinday, 2011: 79). Ancak bunlarin yaninda “miilkiyet”in de bagvurulan para-
metrelerden biri oldugu goriilmektedir. THY nin statiisiiniin ele alindig1 asagida
aciklanan Danistay karari, bu kapsamda degerlendirilebilir.

2 Kisiligin devlet tarafindan kurulmasi; ya yasama orgam tarafindan kanunla (TODAIE, TUBA gibi) ya da
kanunun verdigi yetkiye dayamlarak yapilacak idari islemle (KiT’lerin, kalkinma ajanslarmin bakanlar kurulu
karari ile kurulmasi gibi) ger¢eklesmesini ifade eder.

22 Gozler (2012: 52-54) kamu giicii ayricaliklarmi su sekilde saymaktadir; 1. Tek yanh islemler yapma yetkisi
2. Re'sen icara 3. Hukuka uygunluk 4. kamu tiizel kisilerinin mallarinin haczedilemezligi ve iflaslarinin istene-
memesi 5. personelinin kamu gorevlisi sayilmasi 6. Zorunlu tiyelik 7. Zorunlu aidat 8. Vergi muafiyeti ustilii 9.
Bir uyusmazligin idari yargiya tabi tutulmasi 10. Yikiimliilikler

2 Bir orgiitiin tiizel kisiligine iliskin ¢ikarim mahiyetinde verilen kararlardan bir tanesi de Tiirk Silahli Kuvvet-
lerini Giiglendirme Vakfi ile ilgilidir. Nitekim 2013 yilinda Danistay vakfin kamu tiizel kisisi olmadigini belirt-
mistir. Bkz: Danigtay 13. Daire Esas No: 2013/811 Karar No. 2013/2659 Karar Tarihi: 25.10.2013
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Yarg: Ve idare THY ye Nasil Bakiyor?

Kamu tiizel kisiligi konusunda mahkemelerin “bosluk doldurucu” fonksiyo-
nundan yukarida s6z edilmisti. Bu baglamda yiiksek mahkeme THY ’nin tiizel
kisiligine dair ¢ikarsamada bulunurken, idarenin de islemine gonderme yaparak,
kamu tiizel kisiligi ile miilkiyet iliskisi kurmustur. 2007 yilinda Danistay 5. Dai-
resi; 25.6.2006 tarihi itibariyle Tirk Hava Yollar1 A.O.'daki kamu payinin %49
olmasi nedeniyle Tiirk Hava Yollarinin kamu tiizel kisiligi statiistiniin sona erdigi
¢ikarimini igeren bir karar vermistir.2*Bir kamu orgiitiiniin faaliyet alanina gore
belirli konularda 6zel hukuka tabi olmasi olagandir. Ancak hukuki kisiliginin-
statiisiiniin doniistimii, bu dontistimiin nasil ger¢eklestigi, tizerinde durulmasi ge-
reken ayr1 bir konudur.

THY’de gorevli bir bagmiifettis 2007°de yurirlige giren Tiirk Hava Yollari
Teftis Kurulu Ydnetmeligi’nin® iptali istemiyle Danistay’a bagvurmustur. Mah-
keme oncelikle 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu uyarinca dava dilek-
cesinin idari yargimin goérev alani igerisinde olup olmadig1 noktasinda bir incele-
mede bulunmustur. Bunun igin s6z konusu bagvurunun adli yarginin gorev ala-
nina giren bir dava olup olmadigina bakilmstir. Eger bagvuru, adli yarginin gérev
alanina giriyor ise mahkemenin davay1 gorev yoniinden reddine karar vermesi
gerekmektedir.

Mahkeme, Ozellestirme Yiiksek Kurulunun?® karar1 dogrultusunda gercek-
lesen hisselerin halka arzi neticesinde 25.6.2006 tarihi itibariyle Tiirk Hava Yol-
lan Anonim Ortakligindaki kamu payinin %49, halka arz edilen pay oraninin ise
%51 oldugunun anlasildigini belirtmistir. Ayrica 4046 sayili Kanun’un 4/f mad-
desinde yer alan, “dzellestirme progranuna alinan kuruluslardan anonim sirket
statiisiinde olan ve anonim sirket haline doniistiiriilen kuruluslarin sermayelerin-
deki kamu payr %50'nin altina diisiinceye, digerlerinde ise ozellestirme uygula-
malari sonucu devredildikleri tarihe kadar, bunlarin sermaye miktarlarin: tespit
etmek, kurulus, birlesme veya boliinmelerinde gerekli diizenlemeleri yapmak, mal
varliklart ile hak ve yiikiimliiliiklerine iliskin esaslar: tespit etmek, hesaplar: ve
faaliyetleri ile ilgili her tirlii diizenlemeyi yapmak, bu islemleri kolaylastiric: ted-
birleri almak” gérevlerinin OiB’de oldugu hatirlatilmigtir. Bu hiikiim kapsa-
minda THY Genel Miidiirliigii, statiisiiniin durumu ile ilgili, OiB’ye basvuruda

“Danistay 5. Daire Esas No: 2007/531 Karar No. 2007/6963 Karar Tarihi: 17.12.2007

BBy kararda sozii edilen yonetmelik, 25.5.2007 tarihli THY yénetim kurulu karariyla yiiriirliige giren yonetme-
lik olup Resmi Gazete’de (RG) yayimlanmamustir. Ancak belirtmek gerekir ki, daha 6nce yiiriirlitkten kaldirilan
bir yonetmelik daha s6z konusudur. Bu yonetmelik, THY Yoénetim Kurulunun 21.03.2006 tarihli karariyla
28.03.2006 tarihli ve 26122 sayili RG’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Fakat 08.03.2007°de tarihinde Bag-
bakanlik¢a yayimlanan bir yonetmelikle yiiriirliikten kaldirilmistir.

21994 tarihli 4046 sayih Ozellestirme Kanunu ile Bagbakanin bagkanhiginda, Basbakanin belirleyecegi dort
bakandan olusan Ozellestirme Yiiksek Kurulu (Kurul) kurulmustur. Kurul, {iyelerin tamaminin katilimu ile top-
lanir ve kararlar1 oybirligi ile alir. Kurulun sekretarya hizmetleri Ozellestirme Idaresi Bagkanliginca yiiriitiiliir.
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bulunmustur. OIB'nin 24.7.2006 giinlii, 6789 sayili yazisiyla Tiirk Ticaret Ka-
nunu hiikiimlerine gore faaliyette bulunan ve hisseleri borsada islem géren, halka
acik, Sermaye Piyasas1 Kanunu'na tabi Tiirk Hava Yollar1 Anonim Ortakliginin,
Ana S6zlesmesi’nin gegici 1. maddesinde yer alan “Ortakiik, Ortakliktaki kamu
payr %50'nin altina diisiinceye kadar 4046 say:i Kanun'a tabidir.” kuralina ve
4046 sayili Kanun’un 4/f maddesine gore, Tiirk Hava Yollar1 Anonim Ortakligi-
min faaliyetleri ile ilgili OiB’nin onayina tabi islemleri konusunda, kamu payinin
%50'nin altina diismesi ve Ortakligin kamu tiizel kisiligi Statiistiniin sona ermesi
nedeniyle, 4046 sayili Kanun geregince Ozellestirme Idaresi Baskanliginin ona-
yina tabi islemler igin, bundan boyle idarelerinden onay alinmasina gerek bulun-
madiziniTHY ’ye bildirmistir.?” Baska bir deyisle; OIB, THY Genel Miidiirliigii-
niin tiizel kisiliginin sona erdigini, aralarinda 4046 sayili Kanun’dan dogan so-
rumluluk ve denetim baginin da kayboldugunu ifade etmistir.

Yiiksek mahkeme OiB’nin THY ’ye génderdigi 24.7.2006 giinlii ve 6789 sa-
yili yaziya da referansla, 25.6.2006 tarihi itibariyle Tiirk Hava Yollart Anonim
Ortakliginin kamu payinin %49 olmasi nedeniyle, ortakligin kamu tiizel kisiligi
statiistiniin sona erdirilerek 6zel hukuk tiizel kisisi konumuna geldigini; bu du-
rumda s6z konusu yoénetmeligin idare hukuku alani igerisinde kurulmus bir idari
islem olmadigini ve bu yoénetmeligin 6zel hukuk hiikiimleri gergevesinde deger-
lendirilmesi ve davanin adli yargida goriilmesi gerektigini karara baglamustir.
Daha agik bir ifadeyle mahkeme, idareye yaptigi gonderme ile, THY deki kamu
paymnin %49’a diismesini gerekge gostererek, ortakligin kamu tiizel kisiliginin
sona erdigi ve 6zel hukuk tiizel kisisi oldugu degerlendirmesinde bulunmus, da-
vay1 gorev yoniinden reddetmistir.

Danistayin vermis oldugu gorevsizlik karari, THY nin tiizel kisiligi hak-
kinda bir ¢ikarim niteligi tasimaktadir. Gerek OIB gerek yiiksek mahkeme, “miil-
kiyet” tizerinden bir degerlendirmede bulunarak orgiitiin kamu tiizel kisiliginin
ortadan kalktig1 tespitinde bulunmuslardir. Mahkeme kararinm ve idarenin THY
hakkindaki tutumunu anlayabilmek agisindan, “miilkiyet” kavramina mercek
dogrultmak yerinde olabilir. Bu baglamda miilkiyet nedir? Miilkiyet, bir kamu

2704,04.2016 tarihinde Airporthaber’de Cetin OZBEY tarafindan “THY Ozellestirilmedi. Hiikiimet Iktisadi Te-
sekkiiliine Doniistiiriildii” baghikl bir yazi kaleme alinmustir. Yazida, Tiirk Hava Yollarinin 6zellestirildigi giin-
leri takiben 2006 yilinda Tiirkiye Sivil Havacilik Sendikasi tarafindan THY ’nin 6zellestirilmesinin iptali davasi
acildigi, OiB nin de konu ile ilgili baska bir yaz: olan, Damstay 13. Dairesine 27.7.2006 tarih ve 2251 sayili
yaz1 ile savunmada bulundugu ifade edilmistir. Savunmada “Yapilan bu halka arzlar sonucu THY deki kamu
payt % 50°nin altna diismiis olmakla birlikte, yénetim hakki kamunun elindedir. THY Ana Sozlesmesi’ne
gore, halka acik kismi elinde bulunduran yatinmcilar, Genel Kurulda gerekli cogunlukla temsil edilip yone-
time aday gostermek isteseler dahi, 7 kisiden (daha sonra 9’a yiikseltildi) olusan THY Yénetim Kuruluna
ancak 2 iiye aday: belirleyebileceklerdir. Dolayisiyla halka agik hisseleri elinde bulunduran binlerce yan-
rimar genel kurulda bir araya gelip, Yonetim Kuruluna aday géosterme iradesini ortaya koysalar bile, halen
kamu pay: olan THY hisseleri izellestirilinceye kadar THY Yonetim Kurulunda ¢ogunluk kamuda olacak-

tir.” “THY’nin halka arzglari sonucunda yonetim hakki devredilmemistir” denildigi belirtilmistir
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giicii ayricaligi olarak diigtiniilebilir mi? Hisse senedi safist yontemi ile
ozellestirilen bir érgiitiin miilkiyetinin de devri s6z konusu mudur? sorularina ya-
nit aramak gerekmektedir.

“Miilkiyet”e Nasil Yaklasmah?

Ornek olay kapsaminda degerlendirmeye gegmeden 6nce kavramsal acikla-
malara yer vermek faydali olabilir. Bu baglamda ilk sorumuz “miilkiyet nedir?”?
olacaktir. Miilkiyet (ownership) kendisinin olan bir seyi yasa cercevesinde iste-
digi gibi kullanabilme hakkidir (TDK, 2014). Tirkiye Cumhuriyeti Anaya-
sast’nin 35.maddesinde“miilkiyet” bir hak olarak belirtilmistir. Miilkiyet hakki
ile ilgili diizenleme ise Tirk Medeni Kanunu’nda yapilmistir. Medeni Kanun’un
683.maddesinde bir seye malik olan kimsenin, hukuk diizeninin sinirlari i¢inde,
0 sey lizerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetki-
sinin oldugu belirtilmektedir. Bu tanimlamalardan da anlasilacagi tizere miilki-
yet, bir haktir. Bu hakkin konu edindigi islem ise tasarruftur. Bir mal iizerindeki
tasarruf yetkisi 0 mal: yok edebilme, o mal iizerindeki haklarin: devredebilme ve
degistirme yetkisini ifade eder. Miilkiyet, bu tasarruf yetkilerini sahibine veren
bir haktir. Ozetle “miilkiyet nedir” sorusuna; “kisiye, mal iizerinde tasarruf yetkisi
taniyan bir haktir” yanit1 verilebilir.

Kavrama dair olan ilk soruyu kisaca ele aldiktan sonra, konumuz ag¢isindan
yanitlar1 anlam tasiyan diger sorulara gegebiliriz. Mahkemeler, orgiitlerin statii-
lerine dair ¢ikarimda bulunurken, 6rgiitiin kamu giicii ayricaliklarina sahip olup
olmadigina bakarlar. Bu durumdan yukarida kisaca bahsedilmisti. Oyleyse kamu
orglitlenmesi alaninda “miilkiyet bir kamu giicii ayricaligr olarak diisiiniilebilir
mi?” sorusunun yanitlanmasi gerekmektedir. Miilkiyet hakkinin niteligi, ince-
leme konusu ve tartigmanin kosullarina gore degisebilmektedir. Bu sebeple ko-
nuya iki agidan yaklasmak daha isabetli goziikmektedir.

Birincisi “miilkiyet ’in bir kamu giicii ayricaligi olarak degerlendirilebile-
cegi durumdur. Nitekim, devlet ihtiya¢ gordiigii bir hizmeti 6rgiitler, goriir (veya
gordiiriir) ya da kaldirir. Devletin “kamulastirma” ve “devletlestirme” giicii ile
miilkiyet hakki tizerinde sakli bulunan anayasal haklari da s6z konusudur. Daha
acik bir ifadeyle Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’na gore devletin; kisilerin miil-
kiyet hakki tizerinde, kamu yararinin gerekli kildigi hallerde kamulastirma ve ir-
tifak hakki, kamu hizmeti niteligi tagiyan 6zel tesebbiisler iizerinde ise devletles-
tirme hakki saklidir.?°Ki bu noktada devletin donandigi kamu giicii ve ayricaligi

BSoruya iligkin felsefi ve hukuki bir tartigma igin bkz: Pierre-Joseph Proudhon (2011) Miilkiyet Nedir?, (gev.
Devrim Cetinkasap), Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul.
22709 Sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi; Madde 46-47.
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karsimiza ¢ikar. Bu agidan bakildiginda, miilkiyetin bir kamu giicii ayricaligi ol-
dugu soylenebilir. Miilkiyet, kamu giicii ayricaliklar igerisinde bir 6lgiit olarak
degerlendirilecekse, devletin kamu hizmetini kurma/6rgiitleme, yok etme/kal-
dirma, hizmetin goriilme usuliinii degistirme yetkisi ile miilkiyet hakkini sinirlan-
diran kamulastirma ve devletlestirme hakki agisindan konuya bakilmalidir.®

ITkincisi ise “miilkiyet ’in bir hak olarak degerlendirildigi durumdur. Miilki-
yet kavramn agiklanirken, miilkiyetin kisilere®® tammmus bir hak oldugu belirtil-
misti. Hak kapsaminda kisiler mal sahibi olabilir, onu diledigi gibi kullanabilir ve
tizerinde tasarrufta bulunabilir. Bu agidan, miilkiyet bir kamu giicti ayricalig: ta-
simaz. Miilkii, devletin egemenligi altinda bulunan topraklarin biitiini (ilke) ola-
rak gorsek dahi, en azindan modern devletlerde, miilkiyet hakki 0 miilk (iilke)
icerisinde sadece devlete ait degildir. Oyle ki Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin
miilkiyet hakkini diizenleyen 35. maddesi; herkesin, miilkiyet ve miras hakkina
sahip oldugunu; bu haklarin, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabile-
cegini; miilkiyet hakkinin kullaniminin toplum yararina aykiri olamayacagini
acikca belirtmistir. Oysa kamu giicii ayricaligi, 6zel hukukta goériilmeyen, idare
hukukunun uygulama alanin1 belirleyen (Gozler, 2012: 51), kamu tiizel kisileri
i¢in gecerli bir ayricaliktir. Bu ayricaliklar kamu yararini saglamak igin vardir.

Kanimizca 6rnek olayda tiizel kisilige iliskin bir parametre olarak miilkiyet
kullanilirken, ikinci agidan degerlendirilmistir. Birinci a¢inin aksine; devletin,
oOrgiitiin miilkiyeti tizerindeki hak ve paylarmin nicel olarak azalmasina deginil-
mis ve kamu tiizel kisiligine dair ¢ikarim buna kosut yapilmistir. Ornekte ele alin-
dig1 anlamda miilkiyet hakki, sadece devletin degil, kisilerindir. Hisse senedi
alma, arazi edinme, bir kisiye ait bir nesneyi karsilikli anlasma ve kurallar
cercevesinde kullanma vb. kisilere ait haklardir. Bu baglamda “miilkiyet”, 6rnek
olayda kendi basina kamu giicii ayricaliklar1 iginde bir parametre olarak degil,
onlarin disinda bir parametre olarak goriilebilir. Zaten birinci agidan yapilacak
bir “miilkiyet” degerlendirmesi, THY’yi kamu 6rgiitlenmesi alaninin i¢inde tuta-
caktir. Mahkemenin ve idarenin “miilkiyet” kavrayisi, ikinci degerlendirme agi-
sindan bir anlam ifade etmektedir. Ancak bu bakis agis1, devletin miilkiyet tize-
rinde kamu giicti ayricaligryla donanmis oldugu gercgegini goz ardi etmemelidir.
Aksine kamu orgiitlerinin miilkiyetine nihai olarak birinci agidan bakmak gerek-
mektedir. THY o6rneginde devlet, bir hizmeti gerekli olarak goriip, onu eliyle
orgiitlemistir. Bu hizmetin gorilme ve orgiitlenme bigimi zamanla degisebilir.
Yeni bigcim alan, hizmet ve orgiitlenmesidir. Devlet, bir hizmetin ihtiya¢ goriil-

3Proudhon’cu bir bakis agisiyla devlet; hatta insanin tiim yetilerinin sahibidir ve kamu yararma bunlardan di-
ledigince faydalanma hakkina sahiptir (Proudhon, 2011: 251).

31Burada akillara miilkiyetin neden kisilere hasredildigi ve “kamu miilkiyeti” nin nerede konumlanacag1 sorusu
gelebilir. Kanimizea devleti olusturan asli unsur “kamu”dur. Ozel miilkiyetin toplum yararma devletlestirildigi
ve Uiretim araglarinin kontroliiniin aracilarda degil de dogrudan “kamu”da oldugu bir diizende kamu miilkiye-
tinden bahsedilebilir. Modern devlette kamu miilkiyeti dolaylidir.
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diigiinde orgiitlenmesine karar verebilir ya da o hizmeti/6rgiitii ortadan kaldirabi-
lir. ¥ “Miilkiyet” eger ki bir kamu giicii ayricaligi olarak ele alinip
degerlendirmede bulunulacaksa, “miilkiyet”e birinci agidan yaklagilmasi daha
isabetli olabilir. Nitekim hatirlayacak olursak 1957°de yabanci yatirimciya kapi
aralayan THY, Maliye Bakanliginin 17.2.1977 tarih ve 53315/6967 sayili karari
ile tekrar millilestirilmis, yabanci ortagin hissesi Maliye Bakanligi, diger bir
ifade ile devlet tiizel kisiligi tarafindan tistlenilmistir.

idare Ve Mahkeme Karari Uzerine

Karar1 kisaca tekrar hatirlatacak olursak; davada mahkeme THY ’deki kamu
paymin %49’a diismesini gerekce gostererek, ortakligin kamu tiizel kisiliginin
sona erdigi ve orgiitiin 6zel hukuk tiizel kisisi oldugu degerlendirmesinde bulun-
mus, davay1 gorev yoniinden reddetmistir. Daha evvel kamu tiizel kisiliginin be-
lirlenmesinde yeni bir parametre olarak goriilen “miilkiyet”in, kavramsal olarak
degerlendirmesi yapilmusti. Simdi ise mahkeme kararmin degerlendirilmesi nok-
tasinda miilkiyeti unsurlar1 agisindan ele almak, daha agiklayici olacaktir.

Eger miilkiyet; kendisinin olan bir seyi yasa ¢ercevesinde istedigi gibi kulla-
nabilme hakki ise, miilkiyet-KTK iligkisini ¢6ziimlemek i¢in miilkiyetin tanimda
yer alan unsurlarini ortaya koyarak degerlendirme yapmak gerekir. Tanimdan ¢i-
kartilacak birinci unsur; (biitiinen) aitliktir. Ikinci unsur bu aitligin hukuki an-
lamda uyulmas: gereken bir takim kurallara, yasalara tabi olup olmadigr ya
da aitligin yeni kurallar dogurup dogurmadigidir. Ugiincii unsur ise kullanim
hakkidir. Devlet (parlamento, hiikiimet, idare) THY 6rneginde bu unsurlarin han-
gilerine ne kadar sahiptir?

Birinci unsur olan (bitiinen) aitlik, mevcut durumda gecerli degilmis gibi
goziikmekle birlikte, devletin THY deki payinin ¢esitli eylemlerle degisme ihti-
mali g6z oniinde bulunduruldugunda biitiinen aitlik, gergeklesmesi imkansiz bir
durum degildir. Mevcut durumda halka ag¢ik hisseler arasinda kamu tiizel kisi-
lerinin %2’lik hissesi var ise, ortakliktaki kamu payt %51°e cikacagindan, 0
zaman THY ’nin tiizel kisiligi geri mi verilecektir? Bu baglamda KTK belirlenir-
ken ikinci agidan miilkiyet {izerinden gidilecekse eger, miilkiyeti %49 gibi oran-
sal bir tanimlamayla ele alarak ¢ikarimda bulunmak, kamu tiizel kisilerinin kon-
jonktiirel olarak ele alinmasini gerektiren bir yaklagimdir. Bu yaklasim 6rgiitlerin
statiilerinde istikrarsiz bigimde degisiklikler olabilecegi anlamina gelmektedir.
Nitekim boyle bir durumda hukuki giivenlik ilkesi zedelenecektir.

Ikinci unsur icin bakilmas1 gerekenler devletin THY iizerinde aidiyetliginden
dogan hiikiimleri iceren yasal metinlerdir (233 sayili KHK, 4046 sayil1 Kanun,

32y akin zamanda idarenin tasarrufuyla kurulan “Gég Idaresi Genel Miidiirliigii”, drnek olarak verilebilir.
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THY Ana Sézlesmesi vb.). THY kanunla kurulmus bir 6rgiit olup, siireg icerisin-
deki dontistimii de idari islemler ¢ercevesinde gergeklesmistir. Dolayisiyla ikinci
unsur agisindan durum muglak géziikmemektedir. Bunun yaninda devletin, ya-
salardan dogan THY fizerinde bir takim haklar1 ve ayricaliklar1 s6z konusudur.
Ancak bu hak ve ayricaliklar THY'nin aslinda miilkiyet tasarrufunun devlette
olmasindan kaynaklanmaktadir. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 47. mad-
desinde yer alan “kamu hizmeti niteligi tagiyan 6zel tesebbiisler, kamu yararinin
zorunlu kildigr hallerde devletlestirilebilir” hiikkmii, devletin miilkiyet tizerinde
tasarruf yetkisine sahip oldugunu gosteren ifadelerden bir tanesidir. Diger taraf-
tan, Ozellestirme Idaresi bir kamu tiizel kisisidir. Ayrica Ozellestirme Idaresi
kamu tiizel kisiliginden dogan idari bir fonksiyona sahiptir. Ozellestirme idaresi
biinyesinde Karar organi olarak Ozellestirme Yiiksek Kurulu bulunur. Bu kurul
bagbakanin bagkanliginda, bagbakanin belirleyecegi dort bakandan olusur, karar-
larin1 oy birligiyle alir. Kurulun “6zellestirme kapsamina alinmis olan kurulus-
lardan gerekli goriilenlerin 6zellestirme kapsamindan ¢ikarilarak eski statiilerine
iade edilmesine ve/veya ozellestirme programina alinmis kuruluslardan gerekli
goriilenlerin 6zellestirmeye hazirlanmasina karar vermek, ozellestirme kapsa-
mina alinan kuruluslardan gerekli goriilenlerin kii¢iiltilmesine, faaliyetlerinin sii-
reli veya siiresiz olarak durdurulmasina, kapatilmasina veya tasfiyesine karar ver-
mek, gerekli goriilen hallerde, 6zellestirme programindaki kuruluslarin hisse se-
netleri ile bu kuruluslara ait her tiirlii menkul kiymet ve diger kiymetli evrakin
satin alinmasina ve tekrar satilmasina karar vermek” gibi yetkileri bulunmaktadir.
Her ne kadar Ana Sozlesme’ye ve 4046 sayili Kanun’a gore, 4046 sayili Kanun
artik THY i¢in gegerli degilmis seklinde goziikse de, THY deki %49’luk kamu
pay1 ve tasarruf yetkisi OIB’nin elindedir. Ozellestirme Yiiksek Kurulu da
OIB’nin karar orgamdir ve yetkilerini 4046 sayili Kanundan almaktadir. Kani-
mizca THY nin 4046 sayili Kanun kapsami diginda tutulmasi, hisselerinin sati-
sinda Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine tabi olmasini ifade etmekte, Ozelles-
tirme Yiiksek Kurulunun yetkilerinde bir bozulmaya-daralmaya sebebiyet ver-
memektedir.

Ucgiincii unsur olan kullanim hakk: ise yasal metinlerden dogan, devletin
THY {izerindeki haklarini ve THY ’nin tiizel kisiliginden dogan haklarin1 kapsa-
maktadir. Burada yanitlanmasi gereken soru ise THY ’nin 6zellestirilmesiyle ger-
¢eklestirilenin, kullanim hakkinin devri mi, miilkiyet transferi mi yoksa bir ortak-
ik m1 oldugudur. Kanimizca burada gergeklesen; miilkiyet transferi degil; ticari
bir ortakliktan dogan hisse senetlerinde ortakliknir. Hisse senedi yoluyla
ozellestirme, miilkiyet hakkini elinde bulunduran idarenin, tasarruf yetkisiyle ha-
reket ederek hizmetin orgiitlenmesinde ve sunumunda izledigi bir yontem olarak
degerlendirilebilir. Nitekim hisse senedi yoluyla 6zellestirilen bir 6rgiitiin veya
hizmetin hisse/pay sahipleri, o 6rgiit veya hizmetin faaliyetlerinden sorumlu de-
gildir. Hisse senetleri, sahiplerine 6ncelikle ortaklik hakki tanir. Ortaklik haklari
da kullanma, yararlanma haklarindan farkl: olarak sahiplerine bir takim idari ve
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mali haklar verir. Idari haklar genel kurula katilma, oy kullanma, bilgi alma ve
genel kurula 6zel denetci atanmasini teklif etme hakkidir. Mali haklar ise kar pay1
hakki, riighan hakki ve tasfiye bakiyesinden pay alma alma hakk: olarak sirala-
nabilir (Cetiner, Yiiksel ve Cengiz, 2015: 313, 314). Anlasilacag tizere ortaklik,
karda s6z konusu olup aslinda iktisadi bir anlam tasir. THY hisselerinin %51’inin
halka arz1 siirecinde gergeklesen; miilkiyet transferi degil; ticari bir ortakliktan
dogan hisse senetlerinde ortakliktir. Ortakligin, miilkiyet tizerinde tasarruf yetkisi
verdigi soylenemez. Ciinkii hisse sahiplerinin orgiitii-hizmeti yok edebilme,
orglit-hizmet tizerindeki haklar1 devredebilme veya degistirebilme gibi yetkileri
bulunmaz. O halde hisse senedi yoluyla 6zellestirmenin, miilkiyetin el degistir-
mesine, baska bir ifadeyle kamu miilkiyetinden 6zel miilkiyete gecise yol agtigi
¢ikariminda bulunmak giictiir. THY-OIB ortakligini aslinda bu baglamda deger-
lendirmek gerekir. Gergeklesen orgiit veya hizmet miilkiyetinin transferi degil;
mevcut tiretim iligkilerinin stirdiiriilmesi ve gelisimi i¢in kamu hizmetinin kosul-
lara uyarlanmasidir. Kamu hizmetinin orgiitlenmesinde; devletin tekelinde, 6z
kaynaklar kullanilarak, karin merkezi bir planlama ile kamusuna sunuldugu bir
anlay1s degil, devletin finans yapisina sermaye ortakliginin katildigi ve karin pay-
lagildig1 bir yaklagim hakim olmaya baglamistir.

Bir seyi kullanma, 0 sey iizerinde pay sahibi olma, hisse edinme o nesneye
“serik” yani ortak olma durumunu ifade eder. Olaya devlet acisindan bakildi-
ginda ise devlet, bir hizmetin sunumu ve o6rgiitlenmesinde kurucu irade sahibidir.
Hizmetin bir 6zel kisi ya da ortaklik ile sunulmadigi durumda, ihtiyag olsa dahi,
0 hizmetin tiretiminden vaz mu gegilecektir? O hizmeti devlet orgiitleyerek vere-
cektir. Hizmeti dogrudan kendisinin mi sunacagi yoksa baska yontemlerle (ilti-
zam, sozlesme, ortaklik vb.) mi verilecegi ekonomi-politik bir tercihin sonucu-
dur. Hizmetler, toplumsal ve ekonomik kosullara, ihtiyaglara goére sekillenir.
Devlet bir hizmetin goriilmesini ihtiyag olarak gortirse, 0 hizmeti orgiitler.

Deginilmesi gereken diger bir husus da OIB’nin kisiligidir. OIB, basbakana
bagli, kamu tiizel kisiligini haiz bir kurulustur. Ancak OiB kanun ile devlet tiizel
kisiligi icerisine alindiginda ya da OiB nin Ana Soézlesme’den dogan imtiyazlari
devlet tiizel kisiligi igerisinde baska bir orgiite devredildiginde THY 'nin statii-
stinde nasil bir degisiklik olacaktir? Boyle bir durumda kamu pay1, hazine igeri-
sinde degerlendirilecektir, ki hazine devletin miilkiyet haklarinin koruyucusudur
(ekodialog, 2014). Kanimizca bunlar gerek idare, gerek mahkemelerce kamu tii-
zel kisiligi-“miilkiyet” iligkisinin kurulmas1 noktasinda diisiiniilmesi gereken ko-
nulardir.

THY ’nin idare ile iliskisi

Yiiksek mahkemenin verdigi karara ve OIB’nin 2006 tarihinde THY *ye yaz-
dig1 yaziya gore, THY deki kamu paymin %50’nin altina diismesi, THY nin
kamu tiizel kisiligini sona erdirmistir.
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Kararda isnat edilen, kamu payinin %50’nin altina diismesi hususunda tiizel
kisiligin kaybolacagina dair yorumun nereden geldigini anlamak gerekir. Burada
referans duraklarindan ilki 4046 sayili Kanun’dur. Oyle ki mevcut karara ve Tiirk
Hava Yollart Anonim Ortaklig1 Ana Sozlesmesi’ne gore 4046 sayili Ozellestirme
Kanunu hiikiimleri, artik THY i¢in baglayici degildir.

4046 sayili Kanun, 1.maddesinden anlasildigi tizere, kamu iktisadi tesebbiis-
leri ve sermayesinin tamami veya yarisindan fazlasi devlete ve/veya diger kamu
tiizelkisilerine ait olan ticari amagh kuruluslardaki kamu paylarinin ekonomide
verimlilik artis1 ve kamu giderlerinde azalma saglamak igin 6zellestirilmelerine
iliskin esaslar1 diizenlemek amaciyla ¢ikartilmistir. Bu amaca yonelik Ozelles-
tirme Yiiksek Kurulu ve Ozellestirme Idaresi Baskanligi kurulmus ve gorevleri
yine ayni1 yasayla belirlenmistir.

4046 sayili Kanun’un 37. maddesine gore 6zellestirme hazirlik islemleri So-
nuglandirilip, 6zellestirme progranmina alman kuruluslar Ozellestirme Idaresine
baglanirlar ve daha once bagli olduklar1 bakan ya da kurumla iligkileri kesilir.
Kanun hiikiimleri geregince 6zellestirme programina alman kuruluslar 6zel hu-
kuk hiiktimlerine tabi olup, bunlar hakkinda varsa kendi kurulus kanunlar ile
diger kanunlarda yer alan bu kanuna aykir1 hiikiimler ve 233 sayili KHK hiikiim-
leri uygulanmaz. Séz konusu Kanun’un 4.maddesine gore Ozellestirme Idaresi,
ozellestirme programina alinan kuruluslardan, anonim girket statiisiinde olan ve
anonim sirket haline doniistiiriilen kuruluslarin sermayelerindeki kamu payr
% 50'nin alaina diisiinceye, digerlerinde ise 6zellestirme uygulamalarr sonucu
devredildikleri tarihe kadar bunlarin sermaye miktarini tespit etmek, kurulus, bir-
lesme veya boliinmelerinde gerekli diizenlemeleri yapmak, mal varliklari ile hak
ve yiikiimliiliklerine iliskin esaslari tespit etmek, hesaplari ve faaliyetleri ile ilgili
her tiirlii diizenlemeyi yapmak, bu islemleri kolaylastirict tedbirleri almakla go-
revlidir. Tirk Hava Yollar1t A.O. Ana S6zlesmesi’nin gegici 1. maddesine gore
de “Ortaklik, Ortakliktaki kamu payt % 50'nin altina diisiinceye kadar 4046 sayili
Kanun hiikiimlerine tabidir”.

Bu hiikiimler c¢ercevesinde THY’deki kamu paymin %350’nin altina
diismesiyle 4046 sayili Kanun hiikiimlerinin THY igin gegerli olmaktan ¢iktig
anlasilmaktadir. Ancak yine bu Kanun ile kurulan Ozellestirme Idaresi ile THY
arasindaki bagin devam ettigini soyleyebiliriz. Oyle ki THY 'nin borsaya agilma-
yan %49’luk boliimii, Ozellestirme Idaresine aittir. %49’luk kamu paymn da
ozellestirme kapsaminda oldugu séylentileri siirerken, Ozellestirme Idaresi boyle
bir ¢alismalarinin olmadigin1 borsaya yaptigi agiklamada ifade etmistir (borsa-
gundem, 2013). Bu agiklamaya ragmen THY 6zellestirme programinda bulunan
kuruluslar arasinda yer almaya devam etmektedir (OiB, 2015).

Ozellestirme-miilkiyet-kamu tiizel kisiligi iliskisini anlamak, THY *nin kamu
tiizel kisiligi ile bagin1 hukuksal anlamda gozlemlemek icin THY Ana
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Sozlesmesi’ne ve 4046 sayili Kanun’a daha detayli bakmak gerekir. Ana S6z-
lesme’ye gore belirlenen ortakligin amag ve faaliyetleri disinda ileride ortaklik
amag¢ ve misyonunu gergeklestirmek amaciyla ortaklik icin faydali goriilecek
baska islere girisilmek istenildigi takdirde, yonetim kurulunun teklifi iizerine key-
fiyet genel kurulun tasvibine sunulacaktir. Ana Sézlesme degisikligi niteliginde
olan kararin uygulanmasi i¢in Giimriik ve Ticaret Bakanligi ve Sermaye Piyasasi
Kurulundan gerekli izin alinacak ve usuliine uygun olarak Ticaret Siciline tescil
ve Ticaret Sicili Gazetesinde ilan ettirilecektir. Burada ortakligin faaliyet ala-
ninda ve amacinda degisiklige gidilmesi hususunda devlet tiizel kisiliginden izin
almas1 durumu, Ticaret Kanunu kapsaminda genel bir uygulama olarak degerlen-
dirilebilir. Bizim konumuz agisindan asil onemli olan baska bir irade s6z konu-
sudur. 4046 sayili Kanun’un 2. maddesinde 6zellestirme uygulamalarinda esas
almacak ilkelere yer verilmis, “miilkiyetin yayginligimn®” yani sira, “yénetim so-
rumluluk ve yetkilerini distlenebilecek ortak grubunun temini” ile “stratejik ko-
nularda devletin sahip olacagr imtiyazli hisse olusturulmasr” birer ilke olarak
belirtilmistir. S6z konusu Kanun’un Stratejik Konu ve Kuruluslar ile Imtiyazl
Haklarin Belirlenmesi basligi altinda yer alan 13. maddesine gore “Ozellestirme
programina alinan kuruluslarla ilgili olarak; a) Stratejik sayilacak konu ve ku-
ruluglari tespit etmeye, b) Tekellesmenin énlenmesi de dahil, ekonomi ve giivenlik
ile ilgili olarak milli yararin korunmas: amaciyla, (a) bendi geregince tespit edi-
lecek stratejik kuruluslardaki kamu payimin % 50'nin alana diismesi duru-
munda bu kuruluslarin yetkili kurullarinda alinacak Kararlarda séz ve onay
hakku verecek imtiyazli hisselerin miktarini ve bu paylara dayanarak Devletin
sahip olacag imtiyazli haklar: belirlemeye, imtiyazli hisselerin miktarini ve bun-
larla ilgili imtiyazli haklar: degistirmeye, stratejik konu ve kurulug olarak tespit
edilenleri bu kapsamdan ¢ikarmaya, Kurul (Ozellestirme Yiiksek Kurulu) yetkili-
dir. Asagida belirtilen kuruluslarin sermayelerinin % 49'undan fazlasinin ozel-
lestirilmesine karar verilmesi halinde bu kuruluslarda imtiyazl hisseler olustu-
rulmast zorunludur; Tiirk Hava Yollar: A.O., Tiirkive Cumhuriyeti Ziraat Ban-
kasi, Tiirkiye Halk Bankasi A.S., T.M.O. Alkoloid Miiessesesi, Tiirkiye Petrolleri
A.O.”. Daha agik bir ifadeyle THY nin %49’dan fazlasinin 6zellestirilmesi ha-
linde imtiyazl1 hisse olusturulmasi zorunludur ve bu hissenin siiresiz olarak sirket
sermayesi icinde bulunmasi gerekmektedir. Imtiyazli hisse, THY’yi 6zel hukuk
tiizel kisilerinden ayiran en 6nemli gostergelerden bir tanesidir. Ciinkii imtiyazli
hisse, kamu giicii ayricaligin1 ve orgiitiin yonetiminde devletin roliinii {izerinde
toplamakta ve devamli kilmaktadir. Imtiyazli hisse uygulamasi, bu anlamda yo-
rumlanmalidir.

Peki bu imtiyazli hisse olusumu, bilinen ifadesiyle altin hisse uygulamasi,
ete kemige nasil birtinmiistiir? Bunun igin THY Ana Sézlesmesi’ne g6z atmak

% Bu ilkeden; hisselerin yigin olarak bir ya da birkag ortak elinde toplanmamasi hususu anlagilmalidir.
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gerekir. Ciinkii OIB nin THY senetleri iizerindeki haklari, payin %50’nin altina
diismesinden sonra 4046 sayili Kanun’un kapsaminda degil, Ana Sozlesme hii-
kiimlerine gore degerlendirilmektedir. Ana Sozlesme’ye gore hisseler iki gruba
ayrilmistir. Buna gore “A” ve “C” tipi iki hisse s6z konusudur. Hisse gruplarinin
cikarilmis sermaye igindeki dagilimu ise 2015 yilinda gergeklestirilen genel kurul
sonrasi su sekildedir;

GRUBU SERMAYE MIKTARI TURU HiSSE ADEDI
A 1.379.999.999,99 Nama 137.999.999.999
C 0,01 Nama 1

Ana Sozlesme’ye gore C Grubu hisse Basbakanlik Ozellestirme Idaresi Bas-
kanhigina, Basbakanlik Ozellestirme idaresi Baskanhginin gérevlerini devret-
mesi halinde ise, devrettigi kuruma aittir. C Grubu hisseye Ana Sozlesme ile ta-
ninan imtiyazlar, C Grubu hisseye Basbakanlik Ozellestirme Idaresi Baskanlig
veya Bagbakanlik Ozellestirme Idaresi Bagkanligiin gorevlerini devretmesi ha-
linde, devralan kurumun C Grubu hisseye sahip oldugu siirece devam eder.

Kanundan da agikga anlagilacagi tizere, kamu tiizel kisiligini haiz bir kurulus
olan Ozellestirme Idaresi Baskanligi, yasa ile halka acilan, baska bir ifadeyle
ozellesen THY hisseleri arasinda 1 kurusluk imtiyazl/altn hisse® sahibidir. Bu
hisse, yine kanundan dogan ayricaliklar getirmektedir. THY Ana Sozles-
mesi’nde, C grubu hisseyle ilgili ayricaliklar diizenlenmistir. Ana Sozlesme’den
yola ¢ikarak ayricaliklar su sekilde 6zetlenebilir;

1- Yonetim Kurulunun hisse devrine onay verme ve pay defterine isleme
kararinda Yonetim Kurulunun C grubu hisseyi temsilen secilen iiyesinin
olumlu oyu bulunmasi sarttir.

2- Ortakligin yonetimi ve disartya karsi temsili yonetim kuruluna aittir.
Yonetim kurulu, genel kurul tarafindan secilen 9 iiyeden olusur®. Yoénetim

3Altin hisse uygulamasi, gesitli adlandirmalarla farkli iilkelerde de uygulanmaktadir. Konuya yakinlig1 agisin-
dan Yeni Zelanda Havayollari’na bakilabilir. Havayolundaki hiikiimet pay: suanda %52.3’tiir ve geri kalan yak-
lasik %48’lik kisim 6zellestirilmistir. Ozellesen hisseler arasinda bizde oldugu gibi devletin “kiwi share” adi
altinda imtiyazl bir hissesi bulunmaktadir (Airnewzealand, 2014).

% Ortaklik sermayesindeki kamu payr %50°nin altina diisiinceye kadar Yénetim Kurulu iiyeleri 6zellestirme
idaresinin teklifi tizerine Bagbakan veya yetkili bakan tarafindan atanirken, kamu payinin %50’nin altina
diismesinden sonra Yonetim Kurulu, Genel Kurul tarafindan segilen 9 iiyeden meydana gelmektedir. Y6netim
Kurulu’nun C grubu hisseleri temsil eden iiyeler ile birlikte en az bes tiyesinin Tiirk vatandasi olmasi zorunlu-
dur. Belirtmek gerekirse yonetim kademelerindeki personelin istihdam usuliindeki degisiklikler, kamu
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Kurulunun 9 iiyesinden 8 {iiyesinin A grubu hissedarlarin kendi aralarinda
yaptiklar1 se¢imden en ¢ok oy alan adaylardan ve bir iiyesinin de C grubu
hissedarin gosterecegi adaydan segilmesi zorunludur.

3- Ana Sozlesme’de yer verilen ortakligin misyonunu agik¢a olumsuz
etkileyecek kararlarin alinmasinda C grubu hisseyi temsil eden ydnetim
kurulu {iyesinin olumlu oyu gerekir.

4- Genel kurula Ana Soézlesme degisikligi Onerilmesi igin C grubu
hisseyi temsil eden yonetim kurulu {iyesinin olumlu oyu gerekir.

5- Sermaye arttiriminin gergeklestirilebilmesi igin C grubu hisseyi temsil
eden yonetim kurulu {iyesinin olumlu oyu gerekir.

6- Nama yazili hisselerin devrinin onaylanmasi ve devrin pay defterine
islenmesi C grubu hisseyi temsil eden yonetim kurulu iiyesinin olumlu oyuna
baglidir.

7- Kamu payinin Ortaklik sermayesindeki pay1 %20 nin iizerinde oldugu
sirece ortakligin Sermaye Piyasast Kurulu’na sundugu son yillik
bilangosunda yer alan aktif toplamini her bir (beher) sézlesme bazinda %5’ini
gecen ve Ortakligt dogrudan veya dolayli olarak baglayan her tiirlii islem
yapmast, taahhiit altina sokacak her tiirlii kararlarin alinmas: C grubu hisseyi
temsil eden yonetim kurulu iiyesinin olumlu oyuna baglidir.

8- Ortakligin baska sirketlerle birlesmesi, feshi veya tasfiyesi icin C
grubu hisseyi temsil eden yonetim kurulu iiyesinin olumlu oyu gerekir.

9- Ogzellikle pazar sartlar dahilinde veya diger kaynaklarla operasyon
giderini dahi karsilayamayan hatlar haricinde, herhangi bir u¢us hattinin
kaldirilmasi veya sefer sayisimin belirgin bir sekilde azaltilmasina iligkin
kararlarin alinmasi1 C grubu hisseyi temsil eden yonetim kurulu {iyesinin
olumlu oy kullanmasina baglidir.

10-C Grubunun imtiyazi bulunan konularda Y 6netim Kurulu tarafindan
yetki devri yapilamaz.

11-C grubu hisseyi temsil eden yonetim kurulu {iyesinin onayina tabi
kararlarin genel kurur karar1 gerektirmesi durumunda, s6z konusu kararlarin
almabilmesi C grubu hissedarin olumlu oyuna baglhdir.

Ana S6zlesme’de C grubu hisse sahibi, diger bir deyisle basbakanliga bagh

olarak dogrudan yiiriitmenin giidiimiinde bir kamu 6rgiitii olan Ozellestirme ida-
resi i¢in bu tiirden imtiyazlara yer verilmistir. Ana Sézlesme bu haliyle, serbest
irade ile Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore kurulan ve isleyen diger anonim
sirketlerden farklilasmaktadir. Ciinkii 6rgiitiin yiirtitme yapisinda idare ile orga-
nik bag siirmektedir. THYdeki %49°luk OIB’ye ait kamu payi, halka arz edilen

orgilitlenmesinde yasanan doniisiim siirecine de 6rnek niteliklidir. THY 233 sayili KHK kapsaminda iken yone-
tim kurulu tiyelerinden; ikisinin ilgili bakanin, biri Hazine (ve Dis Ticaret)Miistesarligi'nin bagli oldugu baka-
nin, iKisi tesebbiis genel miidiir yardimeilari arasindan ilgili bakanin teklifi tizerine ortak karar ile atandigini bu
acidan hatirlatmakta fayda vardir.
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boliimiinde sahip oldugu imtiyazli hisse, THY nin “yiiriitme” erkinin kontro-
liinde, yani devlet tasarrufu altinda oldugunu gostermektedir. Tturk Hava Yollar
Anonim Ortakliginin Tiirk Ticaret Kanunu ve Sermaye Piyasas1 Kanunu hiikiim-
lerine tabi olmas1 bu durumu degistirmemektedir. OIB sahip oldugu kamu gii-
ciinii kullanarak, so6zlesmede imtiyazli, diger bir ifadeyle altin hisse sahibi, olarak
yer almaktadir. Aslinda THY tarafindan yiiriitilen hizmet (havayolu ulasimi)
kamu giicii kullamlarak ifa edilmektedir. OIB’nin sahip oldugu imtiyazl hisse,
OIB’ye (veya bir kamu tiizel kisisine) tekel olarak kanunla tahsis edilmistir. Ben-
zer durum diger havayolu sirketleri i¢in gegerli olmayip sadece THY &zelindedir.
Yine OIB’nin Ana Sozlesme’deki konumu, idarenin temsiyet tasarrufundan® zi-
yade hakimiyet tasarrufunu®” ifade etmektedir. Oyle ki OIB 6zel bir kisi gibi degil
kamu giictinden dogan imtiyazli payi-altin hisse ile (%49’kamu payini harig tut-
sak dahi) taraf olmaktadir.

OIB kamu tiizel kisiligine sahip bir kamu &rgiitii olarak THY Ana Sozles-
mesi’nin hem imtiyazl tarafi, hem de %49’luk kamu payinin tasarruf yetkisinin
sahibi pozisyonundadir. Daha 6nce de belirtildigi tizere Ana Sézlesme’nin gegici
1. maddesine gore, ortakliktaki kamu payinin %50’nin altina diismesiyle, ortaklik
4046 sayili Kanun kapsami disinda kalmaktadir. Bu baglamda OiB-THY iliski-
sinde 4046 sayili Kanun hiikiimlerinden yola ¢ikarak degerlendirme yapmaktan
ziyade OIB’yi Ana Sézlesme’de devleti temsil eden bir kamu tiizel kisisi olarak
diisiinmek gerekmektedir. Aslinda OIB sdzlesmede imtiyazli bir hissedar olarak
yer almaktadir. Sahip oldugu ayricalikli hisse, %49’luk pay ve yiiriitme erki ile
olan organik bag; onu 6zel sirketten 6te bir yere tasimakta ve kamusalligini®® or-
taya koymaktadir. Daha agik bir ifadeyle OIB, kamu giiciinden ve “hizmet miil-
kiyetinden3> gelen bir gii¢ ile sozlesme masasina oturmus bir ortaktir ve
THY ’nin yonetiminde son s6z sahibidir. THY; kamu giictine, idari fonksiyona
sahip bir kamu kurumu olan OIB’nin %49’luk pay1 ve imtiyazli hissesi altinda
hizmet etmekte olan ticari bir kurulustur. Burada OiB’nin, kamu tiizel kisiligin-
den dogan diger hukuk kisilerinden iistiin konumu, kamu yararina kamu hizmeti
sunuyor ve kamu mali kullaniyor olusu, onu 6zel hukuk kisisi gibi hareket ede-
mez kilmaktadir. THY ’nin OIB ile olan organik baginin, bu baglamda degerlen-
dirilmesi daha isabetli olabilir.

% Yani idarenin kamu giicii kullanmadigi, eylemlerinde biz 6zel hukuk tiizel kisisi gibi hareket ettigi ve 6zel
kisilerle esit durumda oldugu islemlerdir (Gozler, 2012: 42).

37 Idarenin kamu giicii kullanarak yaptig1 islemlerdir ve idare, idare edilenler karsisinda iistiin, ayricalikli ko-
numdadir (Gozler, 2012: 41).

3 Kamusallik ile anlatilmak istenen; kamu yarar1, kamusal mallar (Pesch, 2008), yasal haklar/prosediir, sorum-
luluk, refah temini gibi kamu yonetimi degerlerine orgiitsel bagliliktir (Antonsen ve Jorgensen, 1997). Kamu-
sallik ile ilgili bir diger yaklasim Bozeman’a aittir. O’na gore bazi orgiitler devletin dahilindedir (governmental),
ancak tiim oOrgiitler kamusaldir. Kamusallik (publicness), orgiitiin siyasi otoriteden etkilenme derecesine basvu-
rularak anlasilan bir kavrami ifade eder (Bozeman, 2004: xi).

% Ulasim hizmetinin; devletin vermekle yiikiimlii oldugu, eskiden tekel niteliginde giiniimiizde rekabet orta-
minda sunulan ulusal bir hizmet olusundan 6tiirii boyle bir tamlama kullanilmigtir.
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Sirketlerin piyasa kosullarina gore hareket etmesi ve kararlarinda kar maksi-
mizasyonunu oncellemeleri olagan bir durumdur. Hatta kamu orgiitleri ile ilgili
de benzer diisiinceleri savunan goriisler vardir. THY orgiitii de piyasa kosulla-
rinda hareket eden ve kar giidiimlii bir orgiittiir. Ancak, idare ile olan organik bag
disinda, orgiitii sektoriinde faaliyet gosteren diger sirketlerden ayiran amaglar ve
faaliyet konular1 da s6z konusudur. Kamuoyu Aydinlatma Platformunda (KAP),
THY nin fiili faaliyet konusunun “Yurti¢i ve yurtdisinda bir yerden diger yere
yolcu, posta, hayvan ve egyaya iliskin her tiirlii hava tagimaciligi ve bunlarla ilgili
her ig ve islem yapmak” oldugu belirtilmistir (KAP, 2015a). THY disinda borsada
islem goren hava tasimacilig sektoriinde faaliyet gosteren diger sirketler, Celebi
Hava Servisi Anonim Sirketi ve Pegasus Hava Tagimaciligi A.S. olarak goziik-
mektedir (Kamuoyu Aydinlatma Platformu, 2015b). Celebi Hava Servisi
A.S.’nin faaliyet konusu “havaalam yer hizmetleri” olarak belirtilmistir (KAP,
2015¢). Pegasus Hava Tagimaciligi A.S. nin faaliyet konusu, THY ’ye benzerlik
gostermekle beraber, aslinda farklilagsmaktadir. Pegasus Hava Tasimaciligi
A.S.’nin faaliyet konusu “Tiirkiye'de ve Tirkiye disinda, Tiirkiye'den dis tilkelere
ve dis iilkelerden Tiirkiye'ye tarifeli veya tarifesiz ucak seferleri ile yolcu, yiik ve
posta tasimaciligi yapmak” seklindedir (KAP, 2015d). Nitekim faaliyet konusu
belirli bir ¢cercevede sinirlandirilmistir. Ancak THY s6z konusu oldugunda “ilgili
her is ve islem yapmak™ gibi bir ifade karsimiza ¢ikmaktadir. Buradan aslinda
THY ’nin sektdr icerisinde sinirlanmamis bir faaliyet alanina sahip oldugu ¢ika-
rim1 yapilabilir.

THY ’yi sektorde diger sirketlerden ayiran baska hususlar da vardir. Ana S6z-
lesme’ye gore “ortakligin yer hizmetleri ve ugus egitimi dahil, stratejik onemi
olan her tiirlii sivil havacilik hizmeti alaninda hizmet saglayicisi olma kimligi
gelistirme” ortakligin amaglarindan bir tanesidir. Bu amag¢ havacilik sektoriinii
genis bicimde kapsamakla birlikte, THY 'nin stratejik onemi olan her tiirlii sivil
havaculik hizmeti alaninda hizmet saglayicisi oldugunu da gostermektedir. Nite-
kim benzer bir amag ve faaliyet alanina diger sirketlerin ana sdzlesmelerinde rast-
lanilamamaktadir. Ana S6zlesme’de dikkat ¢ceken bir bagka faaliyet konusu da,
“havaalant kurmak, isletmeciligini yapmak veya kiraya vermek’tir.** Havaalan-
larim “kurmak” diger bir deyisle ihtiya¢ olarak bir havaalaninin olusumuna karar

0 Tiirkiye’deki mevzuata gére havalimanlarmi “kurmakla” gérevli-yetkili orgiit kimdir? Konu ile ilgili
Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri hakkindaki 655 sayili KHK’ya, 2920
sayih Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’na ve Hava Alam1 Yapim, Isletim ve Sertifikalandirma Y 6netmeligi’ne ba-
kilabilir. Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi’nin gérevlerini diizenleyen kanun hiikkmiinde kararna-
menin 2. maddesine gore “ulastirma, denizcilik, haberlesme ve posta ishizmetlerinin gelistirilmesi, kurulmasi,
kurdurulmasu, isletilmesi ve islettirilmesi hususlarinda, ilgili kurum ve kuruluslarla koordinasyon igerisinde,
milli politika, strateji ve hedefleri belirlemek ve uygulamak, gerektiginde giincellemek” ,“ Ulagtirma ve denizcilik
is ve hizmetleriyle ilgili altyapi, sebeke, sistem ve hizmetleri ticari, ekonomik ve sosyal ihtiyaglara, teknik gelis-
melere uygun olarak planlamak, kurmak, kurdurmak, isletmek, iglettirmek ve gelistirmek.” bakanlhigin gérevle-
ridir. Kararnamede bakanligin hizmet birimi olarak “Altyap1 Yatirimlar1 Genel Miidiirligi”ne yer verilmekte-
dir. 15. Maddeye gére genel miidiirliigiin gorevleriarasinda “Devletce yaptirilacak demiryolu altyapisi, limanlar,
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vermek, aslinda devlet ve kamu tiizel kisilerince gerceklestirilir. Insaatimin ya-
pimu, isletilmesi cesitli usullerle gercek ve tiizel kisilere gordiiriilebilir. Diger ta-
raftan havalimani insa etmeye-kurmaya goniillii bir kisi, idareye gerekli bagvuru-
lar1 yaptiktan ve izinleri aldiktan sonra havalimani yapabilmektedir, ancak karari
idare vermektedir. THY disinda baska bir sirketin ana sd6zlesmesinde, en azindan
borsada iglem gorenlerde, “havaalani kurmak-yapmak™ gibi bir hiikiim bulunma-
maktadir. Kanimizca THY ’nin bu ve benzeri tiirden amag ve faaliyet konularina
sahip olusunun iki sebebi bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, yukarida da degi-
nildigi iizere, 1955 yilina kadar devletin iki ¢ekirdek hizmeti, hava tasimaciligi
ve meydan hizmetini, tek elden gérmesi, THY 'nin tarihsel mirasi olarak diisiinii-
lebilir. Baska bir ifadeyle aslinda THY idarenin i¢inden ¢ikmis ve amag, gorev,
faaliyet konularinda i¢inden ¢iktig1 alanin dokusunu tamamen yitir(e)memistir.
Ikincisi ise THY *nin idare ile olan organik bagi ve sermayesindeki %49’ luk kamu
pay1, onu gerek statii gerek finansal gii¢ olarak diger sirketlerden ayirmaktadir.

THY tarafindan sunulan hava tagimacilig1 hizmeti ile ilgili sorgulanmasi ge-
reken bir baska durum da orgiitiin ucus hatlariin salt kar amaciyla belirlenip be-
lirlenmedigidir. Diger bir ifadeyle THY 6zellikle yurt i¢i ugus hatlarini kéra gore
mi belirlemektedir yoksa ucus giderlerini dahi karsilayamadigi hatlarda da hizmet
vermekte midir? Eger ki THY, kar saiki ile hareket etmeden bir ucus hattinda
hizmet sunuyor, hatta zarar ediyor ise, burada THY 'nin idare ile olan bagina dik-
kat gekmek gerekir. Nitekim bdyle bir durumda sunulan hizmet, devlet eliyle, kar
amaci giitmeden sunulan tipik bir kamu hizmeti olarak nitelenebilir. Piyasada,
piyasa kosullarina gore faaliyet gosteren diger sirketlerin bu bigcimde faaliyette
bulunmalar “rasyonel” karsilanmamaktadir. Baska bir deyisle, bir 6zel hukuk tii-
zel kigisinin, faaliyetlerinde kar amacini bir kenara birakmasi olagan degildir.

Diger taraftan yoneltilmesi gereken bir diger soru da, THY 'nin diger sirket-
lerle piyasada “esit” kosullarda faaliyette bulunup bulunmadigidir. Konu ile ilgili
basinda haberlere rastlamak miimkiindiir (airporthaber, 2013; airporthaber, 2014;

barmaklar, kiy1 yapilari, hava meydanlarinin plan ve projelerini hazirlamak veya hazirlatmak ve onaylamak” ve
“ulastirma altyapilarinin ingaatin1 yapmak veya yaptirmak, yapimi tamamlananlart ilgili kuruluslara devretmek”
sayilmaktadir.

2920 sayili Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’nun 34. maddesine gore dehavaalanlari, devlet veya kamu tiizelkisileri
tarafindan kurulur ve isletilir. Ancak ayn1 maddenin tigiincii fikrasinda ise “gergek kisilerin ve tiizel kisilerin
havaalam ve inig seritleri insa etmesi ve isletmesi Genelkurmay Bagkanliginin olumlu miitalaasi iizerine
Ulastirma Bakanligi iznine baghdir” denmektedir.

Havaalam Yapim, Isletim ve Sertifikalandirma Y6netmeligi’nin 5. maddesine gore ise havaalanlari, 2920 sayili
Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’nun 34 iincii maddesi geregince, 3348 sayili Kanun’un (655 sayili KHK 6ncesinde
Ulastirma Bakanligi’nin teskilat kanunu) 9 uncu maddesinde belirlenen esaslarda devlet veya kamu tiizel kisileri
ile gergek ve 6zel tiizel kisiler tarafindan yapilir ve isletilir.

Mevzuattaki diizenlemeler, iizerinde tartigilmaya deger goriilmektedir. Bir taraftdan havaalanlarinin yapimi ve
isletimi gorevi devlet ve kamu tiizel kisilerine verilirken, diger taraftan idareden gerekli izinlerin alinmasi
halinde gergek ve tiizel kisilerin de havaalani yapabileceklerini belirtmektedir.
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airporthaber, 2015). Ozellikle THY "ye slot (sira-zaman) tahsisinde** 6ncelik ver-
ildigi tartigmalari, medya haberlerinin yan sira, 2013 yilindaki Rekabet Kurumu
raporuna da yansimistir. Raporda slot tahsisi ile su ifadeler yer almaktadir (Rek-
abet Kurumu, 2013: 26);%

“Turkiye’de kamu tesebbuslerinin faaliyette bulundugu alanlarin
bir¢ogunda cesitli ayricaliklara sahip olduklart gorvilmektedir. Bunlar finansal
avantaj yaratan dizenlemeler ya da kamu tesebbusleri lehine yapilan diger
diizenlemeler seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Rekabet Kurumu tarafindan bugiine
kadar kamu tegebbuiislerinin sahip olduklar avantajlar nedeniyle piyasalarda rek-
abetci yapimin bozuldugu iddialarina yonelik ¢esitli basvurular incelenmis ve bu
basvurularla ilgili incelemelerin bir kisminda kamu diizenlemelerini rekabeti
simrlayict etkileri analiz edilmistiv. Ornegin, havayolu tasimaciligi sektoriinde
ozellikle slot tahsis sistemi ve devletlerarasit ikili hava ulastirma anlasmalari
hususlarindaki diizenlemelerin rekabeti simirlandirict nitelikte oldugu tespiti
yapulnustir. Bu nedenle, hava tasimaciligi sektortinde rekabetin tesisi bakimindan
rekabetin onemli unsurlarindan biri olan slot tahsisinin Tirk Hava Yollar A.O.
ile iliskili *®* olmayan bagimsiz bir kurulus eliyle yiiriitiilmesi gerektigi ve
devletlerarasi ikili hava ulagimi anlasmalari kapsamina sadece tek havayolu sir-
ketinin dahil edilmemesi yoniinde onerilerde bulunulmustur.”

Ayrica raporda kamu igletmelerinin sahip olduklar1 temel rekabetci avantaj-
lara yer verilmistir. Bunlar; kamu kaynaklar1 ile siibvansiyon, imtiyazli finans-
man ve teminatlar, tekel haklar1 ve yerlesik firma avantaji, sabit miilkiyet yapisi,
iflas kurallarindan muafiyet, bilgi ve maliyet avantajlar1 seklinde siralanmigtir
(Rekabet Kurumu, 2013: 25).

THY ’nin tiizel kisiligi tartismalarina bir de usul ve yetki baglaminda bakmak
gerekir. Tirkiye Cumbhuriyeti Anayasasi’na gore, idarenin kurulus ve
orgiitlenmesinde asli yetkili yasama organidir. Eger ki bir hizmet devlet tiizel
kisiligi disinda ayr bir kamu tiizel kisiligi biciminde orgiitlenecek ise, kanunla
ya da kanunun agikga verdigi yetkiye dayanilarak idari bir islemle kurulmalidir.
(Giinday, 2011: 333). Bir kamu hizmetinin ve orgiitiiniin kaldirilmasi islemi,
kurulusundaki usullere uygun, yetki ve usulde paralelik ilkesine gore yapilmalidir
(Giinday, 2011: 334). Yetki ve usulde paralellik ilkesine gore, kanunda aksi
ongoriilmedikge, bir idari islemin yapilmasi sirasinda izlenen yontem, o iglemin

4l Konu ile ilgili hukuki perspektiften bir analiz i¢in Bkz: Ali Cengiz (2012) “Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de Slot
(Stra/Zaman) Tahsisi Uygulamasi ve Hukuki Degerlendirme”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Falkiiltesi Der-
gisi, Cilt: 12, s5.1105-1157

2 Hatta Rekabet Kurumu’na gére THY 2013 yilinda bir kamu tesebbiisiidiir.

43 Slot tahsisi, bir kamu iktisadi kurulusu (KIK) olan Devlet Hava Meydanlari isletmesi Genel Miidiirliigii ta-
rafindan saglanmaktadir.
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kaldirilmasinda, geri alinmasinda veya degistirilmesinde de izlenmelidir.**

THY’nin tiizel kisiligine yetki ve usulde paralellik ilkesi baglaminda
yaklasacak olursak, tartismayaTHY kamu tiizel kisisi niteligini nasil almistir ve
nasil yitirmistir? Tesis edilen islemler birbirine paralellik gosterir mi? Idarenin
THY 'nin kamu tiizel kisiligini ortadan kaldiran bir igleminden soz edilebilir mi?
gibi sorular iizerinden katki sunulabilir. THY daha evvel de bahsedildigi iizere,
yasa ile kamu tiizel kisisi olarak kurulmustur. Kisilik tartigsmalari, 6zellestirme
stireci lizerinde yiikseldiginden, bu siiregle ilgili mevzuata ve islemlere egilmek
daha isabetli olacaktir. Oncelikle THY *nin 233 sayili KHK ve 4046 sayili Kanun
ile bag1 nasil kurulduguna ve nasil koptuguna bakilabilir. THY, 1984°te Devlet
Havacilik ve Hava Meydanlar Isletmesi Genel Miidiirliigii bagl ortakligindan
cikarak, kendi basina Ulastirma Bakanligi ile ilgili bir“kamu iktisadi kurulusu”
olarak 233 sayili KHK’da yer almis ve KHK ile yasa bagi olusmustur.1990 y1-
linda 90/822 sayil1 Bakanlar Kurulu Karari ile THY ’nin 6zellestirilmesine karar
verilmistir. 1994 yilinda ¢ikan 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalarinin Diizen-
lenmesine ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Ya-
pilmasina Dair Kanun*un 35. Maddesi ile 233 sayili KHK nin “Iktisadi Devlet
Tesekkiilleri” listesine eklenmistir. Bu halde, THY 6zellestirme kapsaminda bir
tesekkiil oldugundan, 4046 sayili Kanun ile bagi dogrudan olustugunu sdyleye-
biliriz.

Ozellestirme siirecinde Ozellestirme Yiiksek Kurulunun 17.4.2006 giinlii,
2006/26 say1li karart dogrultusunda THY ’nin %51 inin 6zellestirilmesine karar
verilmis ve de jurede 4046 sayili Kanun ile bagi kopmustur.*®Yasa bagini ortadan
kaldiran, Ozellestirme Yiiksek Kurulunun karari, diger bir ifade ile idari islemi-
dir. 4046 sayili Kanun’a gore liktisadi devlet tegekkiillerinin, bunlarin miiessese,
bagl ortaklik, isletme, isletme birimleri ile varliklarinin ve istiraklerindeki kamu
paylarmin birlikte ve/veya ayri ayr ozellestirme kapsamina alinmasina, kamu
iktisadi kuruluslarinin goérdiikleri kamu hizmeti ile dogrudan dogruya ilgili olma-
yan varliklarmin ve istiraklerindeki paylarinin 6zellestirilmesine ve izlenecek
yonteme Ozellestirme Yiiksek Kurulu karar verir. O halde kurulun tesis ettigi is-
lem yasaya uygundur. Ancak bu islemin THY ’nin kamu tiizel kisiligini ortadan
kaldirma sonucunu dogurdugunu sdylemek giictiir. Yasa hiikiimlerinde
THYdeki kamu payinin %50°nin altina diistiigii durumlarda kamu tiizel kisiligini
kaybedecegine dair bir hitkkme rastlanmamaktadir. Daha evvel de ifade edildigi
gibi, zaten halka arz gibi bir yontemde %0,1°lik paylar tizerinden giderek tiizel

4 Belirtmek gerekir ki Giinday (2011: 149) kanunda bir idari islemin geri alinmas1, kaldirilmasi ya da degisti-
rilmesi i¢in bagka usul 6ngoriilmis ise, sekil ve usulde paralellik ilkesine uyulmasinin zorunlu olmadigini da
not diismiistiir.

4 Yasa ismi, 2005 yilinda “Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda Kanun” seklinde degistirilmistir.

4 OIB, 4046 sayili Kanun hiikiimlerine tabidir. THY de, Ozellestirme Idaresi uhdesinde, stratejik 6neme sahip
ve 4046 sayili Kanunda da belirtildigi izere sermayesinde imtiyazli hisse barindan bir orgiittiir.Bu baglamda
aslinda orgiitiin 4046 sayili Kanun ile baginin koptugunu sdylemek giictiir.
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kisilik ¢ikarimi yapmak hukuki anlamda giivenilirlik saglamamaktadir. Kurul ka-
rar1 kanimizca, sadece orgiitiin finansal yapisinda bir degisimi hedeflemektedir.
Idarenin bu takdir yetkisi de, kamu hizmetlerinin degiskenligi/uyarlanmast ilkesi
ile agiklanabilir. Mevzuattaki hiikiimler, 6rgiit ile yasa bagin1 kopartmakta, tesis
edilen hizmetin-6rgiitiin geri alinmasi ya da kaldirilmas1 noktasinda alternatif bir
usul ongérmemektedir. Gerek yetki ve usulde paralellik ilkesi, gerekse kamu hiz-
metinin niteligi geregi bir kamu tiizel kisiliginin kaldirilmas: yasama giicii gerek-
tirmelidir.

Aslinda ne kamu hizmeti ne de o6rgiit ortadan kalkmakta, sadece kamu hiz-
metinin goriilme yontemi ve orgiitiin finans yapis1 degismekte, bir kamu hizmeti
yiiriitmenin kontrolii-giidiimii altinda bulunan bir 6rgiit tarafindan sunulmaya de-
vam etmektedir. Algida yasanan farkliligi anlamak i¢in aslinda mevcut tiretim
iligkilerinin korunmasi ve gelistirilmesi ¢abasina kosut olarak “idare” tanimlama-
sinda yasanan degisime de bakmak gerekir.

2007 yilinda Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, iyi idarenin saglanabil-
mesi icin dzel kisilerle iliskilerinde idarece uyulacak ilke ve kurallar1 koyan “Iyi
Idare Yasas1 Tavsiyesi”nde (2007) idareyi iki bicimde tanimlanmaktadir (Kara-
hanogullari, 2012: 644);

“a)Devlet; yerel yonetimler ve ozerk birimler dahil her #ir ve diizeydeki,
kamu hizmeti sunan ve kamu yararina hareket eden kamu hukuku birimlerini;

b)Kamu yararina hareket eden veya kamu hizmeti sunan bir idarenin ayri-
caliklarini kullanan ézel hukuk birimlerini anlatir.

Yasamin uygulanmasinda “ozel kisiler”, idarenin faaliyetlerine tabi olan
ozel hukuk gergek Ve tiizel kisilerini anlatir.”

Tim bunlardan anlasilmasi gereken, kamu hizmeti ve orgiitlenmesinin yeni
bir bigim aldig1 ve yeni bir statiiye ihtiya¢ duydugudur. Kamu hizmeti sunumunda
gelistirilen yeni yontemler ve yeni tip orgiitler kamu tiizel kisiligi kalibin1 zorla-
maktadir. Baska bir ifade ile kamu orgiitleri i¢in yeni bir “kisiliklestirme” siireci
yasanmaktadir. Mevcut durumda kamu tiizelkisiligi tartigmali, kamu yararina ha-
reket eden ve kamu hizmeti sunan &rgiitler igin, tipki Ingiltere’de yakin zamanda
kamu yarar sirketlerinin bir statii olarak tanimlanmasi gibi (Karasu, 2009: 132-
133), yeni bir “kisiliklestirme” siireci kamu orgiitlerini beklemektedir.*’Nitekim

47 Orgiitlerin millilestirme/devletlestirme-6zellestirme(-devletlestirme) sarmalinda yasadiklar1 doniisiim, ortaya
¢ikan yeni tip orgiitlerin statiilerinde ve siniflandirilmasinda, idareyi gesitli arayislara itmistir.2000’lerin bagla-
rindan itibaren Ingiltere’de tipik kamu orgiitlenmesine mesafe koyan, ancak bu mesafeyi kisa tutan yeni tip
orgiitler ve isleyisleri i¢in; bkz: Karasu, 2009.
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Tiirkiye’de 2011 tarihinde ¢ikan 660 sayili KHK nin*® 2. maddesinde “Kamu ya-
rarini ilgilendiren kuruluslar1”; halka agik sirketler, bankalar, sigorta, reasiirans
ve emeklilik sirketleri, faktoring sirketleri, finansman sirketleri, finansal kiralama
sirketleri, varlik yonetim sirketleri, emeklilik fonlar1, ihracatgilar ve sermaye pi-
yasast kurumlari ile faaliyet alanlari, islem hacimleri, istihndam ettikleri ¢alisan
say1s1 Ve benzeri 6lgiitlere gore 6nemli 6lgiide kamuoyunu ilgilendirdigi igin bu
kapsamda degerlendirilen kuruluglar olarak saymasi, bu beklentiyi destekler ni-
teliktedir. Halihazirda THY gibi atipik orgiitler i¢in Tiirk mevzuatinda bir kisi-
liklestirme-statii tanimlamasi bulunmamaktadir. Benzer bir tespit Hazine Miiste-
sarligiin 2014 yili Kamu Isletmeleri Raporu’nda® su ifadelerde goriilebilir (Ha-
zine Miistesarligi, 2015: 2);

“Kamu igletmesi kavramunn icerigi tilkeden iilkeye farkliltk gostermekle bir-
likte, genellikle bir kamu idaresinin ¢ogunluk hissesine sahip oldugu ya da bir
kamu idaresi tarafindan yonetimi kontrol edilen igletmeler kamu isletmesi olarak
adlandinlmaktadr. Bu kapsamda, kamu isletmesi kavrami bir yandan pay sahip-
ligi, diger yandan yonetimde kontrol kavramu ile iliskilendirilmektedir. Ulkemiz
acisindan bakildiginda ise mevzuatta uluslararasi yaklasimlara paralel bir
“kamu isletmesi” tanimi bulunmamaktadir. Ulkemizdeki kamu isletmelerinin bir
kasmi “kamu iktisadi tesebbiisleri” kavrami icerisinde degerlendirilirken, mer-
kezi yonetimin ve yerel idarelerin pay sahipligi fonksiyonunu ustlendigi pek ¢ok
isletme ve istirak ise bu kavramin disinda farkly hukuki diizenlemelere tabidir.”

Aslinda s6z konusu olan, kamu orgiitlenmesi sinirlarinin yeniden belirlen-
mesi siirecidir. Belirtmek gerekir ki hizmetin dogrudan kamu tiizel kisilerince
verilmiyor olmasi; orgiitlerin, hizmetlerin ve iliskilerin kamu 6rgiitlenmesi ala-
nindan ¢iktiklart anlamina gelmemelidir. Daha evvel de bahsedildigi iizere, kamu
orglitlenmesi alaninin siirlart muglaklagmakta, devletin is yapma, orgiitlenme-
hizmet sunma bigimi degismektedir. Bu baglamda galigmanin inceleme nesnesi
THY, kamunun y6netiminde piyasa ortakiiginin, kKamu orgiitleri diinyasindan bir
ornegidir. Kamu orgiitlenmesi alaninin yeniden (fakat reddedilerek degil) deger-
lendirilmesi, hem idarenin isleyisini agiklayabilmek agisindan hem de idarenin
gerek kendi iginde gerek diger sektorlerle iliskisindeki hukuki niteligi ortaya koy-
mak agisindan 6nemli goziikkmektedir.

48 Kamu Gézetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumunun Teskilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname, RG-28103.

* Raporda “THY hangi kategoride yer almali?”” sorusu, alanyazinda alistk oldugumuz bir yontemle yanitlanmis,
THY ye “Diger Kamu Isletmeleri” baghg altinda yer verilmistir (Hazine Miistesarlig1, 2015: 140) Yine ayn1
raporda cogunluk sermayesi devlete ait olmamakla birlikte, yonetim biriminin yarisindan fazlasimin atama hakki
kamu kuruluglarinda olan sirketler “merkezi yonetimle ilgili kamu isletmeleri” olarak tanimlanmis ve THY bu
isletmelere 6rnek olarak gosterilmistir (Hazine Miistesarligi, 2015: 7).
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Devlet, gerek hizmetten gerekse eskiden tekelden hizmet sundugu orgiitiin
miilkiyetinden soyutlanmig degildir, ancak somutluk bigim degistirmistir. Yasa-
nan statii sorununun bu agidan degerlendirilmesi daha isabetli gozikkmektedir.
Kamu orgiitlenmesi alaninda yasanan statii sorunlari, “kamu”ya ait kamu hizmeti,
kamu miilkiyeti, yurttaglik gibi degerler g6z ardi edilmeden ¢6ziilmelidir.

Sonug¢

THY’nin kisiligi tartigsmasi, orgiitlere yonelik son doénemlerde yasanan
“statli” sorununun sadece bir tanesidir. Calisma igerisinde irdelenen konular ne-
ticesinde birincisi; kanimizca Danistay’in THY i¢in 6zel hukuk tiizel kisisi nite-
lemesinde bulunmasi, 6rgiitiin kamusalligini ve kamu tiizel kisiligi dokusunu red-
dedebilmek igin yeterli degildir. Zkincisi, THY devlet ile organik bag: siiren, 6zel
hukuk tiizel kisilerinde goriilmeyen ayricalik ve faaliyetlere sahip bir 6rgiittiir.

THY, mevcut haliyle bir kamu tiizel kisisi midir, bir kamu-devlet 6rgiitii mii-
diir yoksa kamu orgiitlenmesi alaninin diginda konumlanmis, bu alandan keskin
siirlarla ayrilan 6zel bir sirket midir? Mevcut durumda kamu 6rgiitlerinin statii-
leri i¢in kullanilan devlet ve kamu tiizel kisiligi ile piyasada faaliyet gosteren
devlet-kamu tiizel kisilerinin diginda kalan 6zel hukuk tiizel kisiligi, THY nin
statiisiinii agiklamada yetersiz kalmaktadir.>® Bu nedenle kamu yénetimi alaninda
orglitlenme agisindan THY gibi atipik yapilar i¢ine katacak yeni bir statii tanim-
lamasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Ancak orgiit, mevcut statiilerden bir tanesi al-
tinda degerlendirilecek ise, bunun 6zel hukuk tiizel kisiligi degil, kamu tiizel ki-
siligi olmas1 gerekir. Ayrica yukarida da ele alindig1 gibi yetki ve usulde paralel-
lik ilkesi ve kamu hizmetinin niteligi geregi bir kamu tiizel kisiliginin kaldirilmasi
yasama giicii gerektirmelidir. THY ’nin tiizel kisiligini kaldiran boyle bir giicten
veya mevzuatta belirtilmis alternatif bir yontemden s6z etmek miimkiin g6ziik-
memektedir.

Calismada yer verilmeye gayret edilen mevcut ozellikleri agisindan
THY ’nin, kamu tiizel kisiligini haiz bir kamu isletmesi olarak nitelenmesi daha
isabetli goziikmektedir. Orgiit, de facto olarak daha ¢ok bir kamu tiizel kisisinin
Ozelliklerini tagimaktadir. THY 1933 yilinda bir kamu hizmetini ifa etmek igin
devlet eliyle kamu 6rgiitii olarak kanunla kurulmustur. Hizmetin niteliginde bir

0Statii sorunu aslinda kamu hizmeti-idare hukuku iligkisinin bir sonucudur. Karahanogullar1 kamu hizmeti ve
idare hukukunun krizini su ifadelerle agiklamaktadir (Karahaogullari, 2004: 428); “...Yetmislerin sonlarinda
baslayan devletin iistlendigi kamu hizmeti alanlarina yonelik daraltma ve yeniden yapilanma arayislarinin so-
nucu, kamu hizmeti kavrami iizerine insa edilen modern idare hukukun géreli dengesi bozulmus, idare hukuku,
bugtiine kadar varlik nedeni olarak kabul ettigi kamu hizmetlerindeki hizli daralma ve yeniden yapilanmayt
agiklayamaz hale gelmistir. Hala yasamakta oldugumuz bu durum bir daralma krizidir. Ilk krizde oldugu gibi
ortaya, belki de esas olarak devietin diizen saglama isleviyle sumrlanmig bunun disindaki konularini, biiyiik
oranda terk etmis yeni bir idare hukuku ¢ikacaktir.”
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degisim olmamustir. Kanimizca orgiit idare ile olan bagini1 ve kamu orgiitlenmesi
icerisindeki konumlanisini halen siirdiirmektedir. THY; KIT ile karsilastirildi-
ginda finans yapisi itibariyla daha esnek, sermaye piyasasinda islem goren, piyasa
kosullarinda faaliyet gosteren 6zel hukuk tiizel kisileri ile karsilastirildiginda ise
¢ok daha kamusaldir. O halde; THY, piyasa ortakiig: baglaminda devletin finans
yapisinda Ve orgiitlenmesinde doniisiime gittigi, yonetimi hiikiimet kontroliinde
olan, kamusal kaynaklar1 kullanarak ticari alanda faaliyet gosteren bir kamu 6r-
giitidiir denilebilir.
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