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Ozet

Tirkiye’de son on yil icinde kamu yonetiminde Uzerinde en fazla s6z sOylenen
konularindan biri kalkinma ajanslaridir. Kalkinma ajanslari kurulus gerekgeleri,
idare sistemi icindeki yeri ve performansi bakimindan gesitli incelemelere konu
olmustur. Bu ¢alismada ise ele alinan bu konulara ek olarak kalkinma ajanslarinin
diger bolge yonetimleri ile olan iliskileri ve gelecegi de bakis agisina alinarak
ajanslarin on bir yillik sertivenlerinin bir panoramasi sunulmaya galisilmaktadir.
Bu analizde literatiiriin 6nemli bir kisminda ortaya konulmus olan bulgulardan
farkli olarak performanslarinin arzu edilen diizeyde olmadigi, kalkinma gabasinda
bolgelerin mevcut durumunun degismedigi, kalkinma ajanslarinin iddia edildigi
gibi yerel degil, merkezi kaynaklarla isleyen bir yapi gérinimi sundugu, 2011
yilinda Kalkinma Bakanligi’'nin kurulmasiyla da merkezilesme egilimlerinin hizlan-
dig1 ve son olarak da kalkinma ajanslarinin geleceginin kamu yonetiminde ger-
ceklesen diger bolgesel orgiitlenmelerle birlikte ele alinmasi gerektigi tizerinde
durulmaktadir. Bu noktada g¢alismanin temel tezi kamu ydnetiminde yaratilan
yeni 6lgegin merkezi olarak kalkinma ajanslarinin kalkinmayi saglamaktan uzak
olduklaridir.
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FROM YESTERDAY TO TODAY, FROM TODAY TO TOMORROW:
DEVELOPMENT AGENCY

Abstract

One of the most promised issues in public administration over the past decade
in Turkey is development agencies. The development agencies are subject to va-
rious reasons for their establishment, their place in the administration system
and their performance. In this study, in addition to these issues, we try to present
a panorama of the agencies 'eleven-year adventures by taking development
agencies' relations with other regional administrations and the future into pers-
pective. In this analysis, unlike the findings in a significant part of the literature
it is put forward that the performances of agencies are not at the desired level,
the current situation of the regions in development has not changed, it operates
with central resources not local, centralization trends have been accelerated
with the establishment of the Ministry of Development in 2011 and finally the
future of development agencies must be addressed together with other regional
organizations in public administration. At this point, it is claimed that develop-
ment agencies are far away from development and these organizations are the
center of the new scale created in public administration.

Key Words: Region, development, agency, scale, reform.

Giris

2002’den beri uygulanmakta olan kamu yonetimi reformlar1 genel bir deger-
lendirmeye tabi tutuldugunda hem yerellesme hem merkezilesme uygulamalari-
nin birlikte ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bir baska deyisle literatiiriin 6nemli bir
kisminda iddia edildigi gibi kamu yonetimi reformlarinda temel amag salt olarak
yerellesmenin saglanmasi degildir. Bir baska deyisle yerellesme uygulamalari
amag degil, bir aractir. Ayn1 sekilde merkezilesme egilimi de bir arag olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir. Peki, amag nedir ve araci nasil belirlemektedir?

Kamu yonetimi reformuna iliskin literatiirde ¢ok fazla tanim yapilmaktadir.
Bu tanimlarin ¢ogunlugu reforma idari reform bakis acisiyla yaklagmakta ve
kamu kurum ve kuruluslarinin yani idarenin daha hizli, tasarruf saglayici ve ve-
rimli bir yapida iglemesini reform olarak degerlendirilmektedir. Daha az sayidaki
caligma ise kamu yonetimi reformunun 6ziinii devletin konumunda ve islevinde
gormekte ve boylece bakisi idari perspektif disina ¢ikarmaktadir. Bir takim galig-
mada da reformun toplumsal yapidan gelen talepler dogrultusunda sekillendigi
belirtilmektedir.
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Bu caligmanin temel bakis agis1 bu son iki yaklagimdan esinlenerek kamu
yonetimi reformunun sermaye birikiminde yasanan krizleri agsabilmek i¢in devle-
tin konumunda ve islevlerinde goriilen farklilasma oldugu savina dayanmaktadir.
Bu bakis agis1 reform kavrami temelinde oldukg¢a yansiz ve tarafsizdir. Bir bagka
deyisle reforma iyi ya da kotii bir anlam yliklememekte ve bu nedenle de refor-
mun sadece 6nceki anlayistan ve uygulamadan ayr1 bir sey getirdigini one siir-
mektedir. Ancak amag¢ kamu yonetimi reformunda 6zde her zaman aynidir: Piya-
sanin basarisizligini devlet eliyle asmak. Bu nedenle kamu yo6netimi reformla-
rinda temel aracin salt yerellesme olmasina gerek yoktur. Bir baska deyisle yeni
sag olarak genellestirilen neoliberal politikalarin diinyanin her késesinde kendi-
sini yerellesme seklinde gostermesi de beklenmemelidir. Eger boyle olsaydi
1980°li yillarin hemen baslarinda Ingiltere’de goriilen yogun merkezilesme uy-
gulamalarmi agiklayabilmek miimkiin olamazdi (Ersdz, 2001).

Eger amag devlet eliyle piyasanin sorunlarini agmak ise bu kimi zaman ye-
rellesme kimi zaman merkezilesme araglariyla olacaktir. Bu nedenle bu iki araci
birbirinden ¢ok kopuk gérmemek gerekmektedir. Bu noktada belki de en tehlike-
lisi amag ¢ercevesinde bu iki ilkeyi ¢arpistirmak ve birinin digerine tstiinligiinii
iddia etmektir. Bu yonde de literatiirde ¢alismalar géze carpmaktadir. Ancak tek-
rara diismek pahasina sdoylemek gerekir ki yonetsel olarak biiyiik farklar iceren
bu iki ilke kamu y6netimi reformu baglaminda ayni amaca hizmet etmektedir. Bu
yondeki tartigsmalar kalkinma ajanslari ekseninde de géze ¢arpmaktadir. Literatii-
riin ¢ok 6nemli bir kismi1 kalkinma ajanslarini bir yerellesme 6rnegi olarak goriir-
ken; ¢ok cok az bir kismi ise kalkinma ajanslari uygulamasinin aslinda yerelde
bir merkezilesme oldugunu iddia etmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda bu tartis-
malara girilmeyecek ve temel olarak kalkinma ajanslarinin diizenleyicilik islevi
baglaminda biiyiik reform amaci altinda nasil bir ara¢ oldugu iizerinde durulacak-
tir. Kalkinma ajanslar1 degisen devlet anlayisinin ve uygulamasinin belki de en
iyi 6rnegini olusturmaktadir. Ciinkii devletin konumu miidahaleden diizenleyici-
lige dogru evrilirken kalkinma ajanslar1 diizenlemeyi yerelde piyasanin is takip-
ciligini yaparak gerceklestirmektedir.

Degisen Kalkinma Anlayis1 ve Bolge Kavrami

1990’11 yillarin hemen baslarinda Post-Washington uzlagmasiyla giindeme
gelen diizenleyici devlet anlayis1 yeni bir kalkinma ve planlama anlayisi sunmak-
tadir. Diizenleyici devlet ekonomik sahada devletin dogrudan iiretici ve miidaha-
leci olmasina kars1 ¢ikan ve piyasa i¢in etkin devleti diizenleme aracilifiyla sag-
lamay1 arzu eden bir anlayis sunmaktadir. Bu yeni devlet anlayisinda toplumsal
yasam ise devletin bakis acisindan biiylik 6l¢iide ¢ikartilmakta ve sivil topluma
acilmaktadir. Bu perspektifte devlet, piyasa lehine sinirlandirilmakta ancak hicbir
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sey yapmamasi piyasa i¢in basarisizliga yola acabilecek bir tutum olarak deger-
lendirilmektedir. Devletin ana pozisyonunun diizenleyicilik olarak belirlenmesi
onun kalkinma ve planlama anlayisi ve uygulamasina da yansimakta endojen kal-
kinma anlayisina uygun olarak yerellikler iizerinde durulmakta ve bu kalkinma
anlayis1 temelinde bireysellige vurgu yapan stratejik planlama anlayis1 6n plana
¢ikmaktadir.

Kalkinmanin ve planlamanin dogal olarak i¢ i¢e yiiriidiigii bu doniisiim sii-
recinde devletin temel gorevi uzun vadeli bir bakis acisiyla gelecegi dngdrebil-
mektir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta her alan1 ayrintili diizenleyen plan
yapilmamasi tam tersine sadece ongoriilebilirligin saglandigi ve gelecege dair
perspektifler sunan bir anlayisin gegerli olmasidir. Bu su anlama gelmektedir:
Devlet piyasanin rahat bir sekilde calisabilmesi i¢in yeterli kosullar1 saglayarak
rekabet ilkesinin zarar gormemesini temin edecektir. Bu durumun en 6nemli sart-
larindan biri de devletin ekonomik ve toplumsal yasami ayrintili bir sekilde dii-
zenlememesi ve bu alanlar1 dogrudan piyasaya ve sivil topluma agmasidir. Zaman
icinde hazirlanan kalkinma planlarinin binli sayfalardan yiizlii sayfalara diigme-
sinin temel nedeni de budur. Atilmasi gereken ikinci bir adim da planlamanin
merkezi diizeyde degil, yerel diizeyde yapilmasi ve her bir birimin kendi gelece-
gini kendisinin planlamasidir. Bu déniisiim siireci iki agidan anlamhidir: ilki, artik
merkezi ya da ulusal kalkinma ve planlama diigiincesinin iflas etmis oldugu ilan
edilmektedir. Artik kalkinma ve buna bagli olarak planlama farkli 6lgeklerde inga
edilmelidir. Bu durumun ikinci anlami ise ulusal sinirlarin 6neminin azalmasi ve
sinirlarin yerelde/bolgelerde tekrar ¢izilmesidir. Bu sinirlarin ise fiziki degil, eko-
nomik oldugu iddia edilmektedir. Bir bagka deyisle ekonomik anlamda ulusal si-
nirlar yerel/bolgesel sinirlarla yer degistirmektedir.

Bu yeni anlayista bolge, iliski ag1 ile belirlenen, mekansal stireklilik kosulu
olmayan yerellerin olusturdugu, uluslararasi iligkilere dogrudan agilan, sinirlar
degisken bir birimdir. Bir bagka deyisle bolge artik ulus devletin dogrudan dene-
timinde degildir ve yerel yonetimlerin mekansal biitiinliigiinden daha fazlasim
anlatmaktadir (DPT, 2000: 7) Tanimdan da anlasilacagi lizere kavramin yonetsel
ozelliklerinden ziyade ekonomik 6zellikleri 6n plana ¢ikmakta ve bdlge kavrami
iligkisellik temelinde tanimlanmaktadir.

Devletin diizenleyicilik fonksiyonu ile donatildig1 bu donemde bdlgesel dii-
zeyde diizenleyicilik gorevini kalkinma ajanslar iistlenmektedir (Ataay, 2005:
51). Bu durum kalkinma ajanslariin kurulusunu diizenleyen 5449 sayili kanunun
besinci maddesinde net bir sekilde ortaya konulmakta ve kalkinma g¢abasinda
ajanslarin destek olma ve katki saglama yoniinde islev gorecegi hiikiim altina
alinmaktadir:
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* Yerel yonetimlerin planlama calismalarina teknik destek saglamak.

* Bolge plan ve programlarinin uygulanmasini saglayici faaliyet ve proje-
lere destek olmak, s6z konusu projeleri izlemek ve degerlendirmek.

* Yerel ve kirsal kalkinmay1 destekleyici kapasite gelistirme faaliyetle-
rinde bulunmak.

* Kamu kesimi, 6zel kesim ve sivil toplum kuruluslar1 arasinda isbirlikle-
rini gelistirmek ve bu kesimlerin kalkinmay1 destekleyici projelerini izle-
mek.

* Kaynaklarin1 bolge plan ve programlarina uygun olarak kullanmak veya
kullandirmak.

* Bolgenin kalkinmasini saglayacak imkanlar tespite doniik aragtirmalar
yapmak.

* BOlgenin ulusal ve uluslararasi diizeyde tanitimini yapmak.
* Yatirimlarin takibini ve sonug¢landirilmasini tek elden yiiriitmek.
* Kiiglik ve orta 6lgekli isletmelerle yeni girisimcileri desteklemek.

* [kili veya cok tarafli uluslararasi programlari tamitmak ve bu kapsamda
proje gelistirilmesine katki saglamak.

Degisen kalkinma ve buna bagli olarak planlama anlayis1 2000’11 yillarin de-
gil, 1990’1 yillarmn triiniidiir. Bu durumun en somut kaynaklarindan birini de
1988 yilinda ¢aligmalarina baglanmis olan ve 1991 yilinda kitap olarak yayilan-
mis olan KAYA raporunda gormek miimkiindiir. Bu raporda merkezi kalkinma-
nin ve planlamanin giiniimiiz kosullarinda yetersiz oldugu belirtilerek bolgesel
diizeyde planlamaya gidilmesinin gerekliligi iizerinde durulmaktadir (TODAIE,
1991: 18).

Bu anlamda, kalkinma planlarinin merkezi ve sektorel olma niteligi devam et-
mekte, planlamanin mekén boyutu saglanamamis bulunmaktadir. Bolgesel ve ye-
rel planlama c¢aligmalar1 gelistirilemediginden, ulusal planlama sisteminin, asagi-
dan yukartya ve yukaridan asagiya, iki yonlii bir siire¢ olarak etkili bir bicimde
islemesi saglanamamaktadir.

Bu talepler aslinda sermayenin talepleridir. Sermaye, piyasanin oniindeki en-
gelleri devletin kaldirabilecegini iddia etmekte ve devletin yeni orgiitlenmelerle
rekabeti saglayabilecegini savunmaktadir. Giiler’in ¢alismasinda alintilarla bah-
settigi gibi sermaye gruplarinin kalkinma ajanslarinin kurulus siirecine biiyiik bir
destek vermeleri de bu nedenledir. Onemli olan sermayenin serbestge hareket
edebilecegi 0zgiir alanlar olmasidir. Devlet bu alanlarda hukuk giivenligi sagla-
yarak ve rekabeti tesis ederek piyasanin sorunlarini gidermelidir. Bu baglamda
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ilk girisimlerin 1992 yilinda Ege Ekonomiyi Gelistirme Vakfi (EGEV) ve GAP
Girisimci Egitim ve Destekleme Merkezi (GAPGIDEM) tarafindan yiiriitiilmiis
olmasi dikkatlerden kagmamasi gereken énemli bir noktadir (Giiler, 2009: 53).
Bu kuruluslardan temel beklentinin bolgedeki mevcut ve potansiyel girisimcilere
danismanlik, egitim, bilgilendirme ve yonlendirme konularinda hizmetler veril-
mesi oldugu diisliniildiiglinde yeni kalkinma anlayisinin nasil olacagi daha net
anlagilmig olacaktir (Paksoy ve Aydogdu, 2010: 115).

Kalkinma ajanslariin bolgelerde asil islevi kalkinmay1 dogrudan saglamak
degil, kalkinmanin saglanabilmesi icin gerekli kosullar1 gerceklestirmektir. Bu
baglamda yeni kamu isgletmeciligi biinyesinde beliren katalizor devlet anlayigina
son derece uygun bir yap1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kalkinma ajanslarinin bol-
gelerde yliriitmiis olduklar faaliyetler genel olarak iki baslik altinda yer alabilir.
Ik baslik, mali ve teknik desteklerden olusmaktadir. Bu baslik altinda kalkinma
ajanslar1 dogrudan finansman destegi, dogrudan faaliyet destegi, gidiimlii proje
destegi ve teknik destek programlari yiiriitmektedirler. Kalkinma ajanslarinin
proje ve faaliyet destegi yonetmeligine gore kalkinma ajanslarinin en fazla pro-
jelere destek oldugu goriilmektedir. 2008 tarihli Proje ve Faaliyet Destekleme
Yonetmeligi’nde dogrudan finansman, faizsiz kredi ve faiz desteklerinin en fazla
% 50 oraninda olabilecegi belirtilirken; proje desteklerinin % 90°a kadar ulagabi-
lecegi belirtilmektedir. Bu paylar aslinda kalkinma ajanslarinin nasil bir kalkin-
manin yiiritiicisii oldugunu gostermesi bakimindan anlamli gostergelerdir.
Ikinci baslik ise yatirrm destek ve tanitim faaliyetlerinden meydana gelmektedir.
Bu kapsamda izin ve ruhsat iglemleri, bilgilendirme faaliyetleri, yurt i¢i ve yurt
dis1 incelemeler, konferans, galistay, sempozyum ve ziyaretler ile fuarlar ve tani-
tim faaliyetleri yer almaktadir (T.C. Kalkinma Bakanligi, 2012: 98-107).

Dogrudan finansman destegi ise kiigiik 6lgekli altyapr ve KOBI projesi sek-
linde gerceklesmektedir. Dogrudan faaliyet destegi kapsaminda da acil tedbirler,
acil nitelikli stratejik eylemler, bunlarla ilgili fizibilite, plan, arastirma ¢alisma-
lar1, acil nitelikli yatirim promosyon ¢aligmalar1 yer almaktadir. Glidiimlii proje
destekleri ¢ercevesinde ise girisimcilik ve yenilikgilik kapasitesini gelistirecek
bliyiik biitceli tesis, altyapi, isletme destekleri 6n plana ¢ikmaktadir (T.C. Kal-
kinma Bakanligi, 2012: 77).
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Kalkinma Ajanslarinin “Koékeni”

Tiirkiye, bolgeler arasinda kalkinmiglik farki olan ve bu farkin da Bat1 ile
Dogu arasinda bir hayli fazla oldugu bir tilkedir. Bélgeler arasinda bu kadar bii-
yiik kalkinma farkinin olmasi cografya kosullari, yetismis insan giicii, ulagim so-
runlari, altyap1 farkliliklar1 ve giivenlik sorunlart gibi bir¢ok faktoriin birlikteli-
ginden kaynaklanmaktadir (Esiyok, 2009: 104). Bolgeler arasindaki kalkinmislik
farki bugiiniin sorunu degildir. Bu ¢ercevede bolgesel kalkinma fikri 1960’11 y1l-
larin ortalarindan itibaren Tiirkiye’de yogun bir sekilde tartigilmaya baglanmis ve
bu yonde orgiitlenmelere de gidilmistir.

Iktisadi ve sosyal bakimdan geri kalmis bolgeler, ayn1 ilkeler gézoniinde tutularak
incelenmektedir. Ancak kamu hizmetlerinin dagitimindan yararlanmada esitlik il-
kesine gore bu bolgelere oncelik verilmektedir. Geri kalmis bolgelerdeki umutlan-
dirict kesimlerin segiminde bu bélgelerin yurdun baska boélgeleriyle kiyaslanmast
sonucunda gosterecegi iistiinliige ek olarak, bolgede bu durumda olan alanlarin
azlig1 yiiziinden bolge iginde bir siralamaya gitme ve belli dl¢iilerde buna gore
hareket etme ilkesi benimsenmigtir (DPT, 1963: 473).

Bolge planlamasi bu agidan, milli planlamanin i¢inde yer alir ve onun ayrilmaz bir
pargasidir. Bu bakimdan milli planlarla bolge planlarinin, milli kaynaklarin kulla-
nilisina etkisi yoniinden birbirinden ayr1 dlgiilerle hareket eden iki karar mekaniz-
masi haline gelmesi, rasyonel hareket etme imkanlarini ortadan kaldirmaya vara-
bilir. Bu yiizden kaynaklarin kullanilisina etkisi bakimindan bolge planlarini, milli
plani ve bu plan igindeki yargilari tamamlayici bir unsur olarak kabul etmek gere-
kir (DPT, 1963: 472).

...yeni ¢ekim ve bilylime merkezleri, sanayi yaratarak niifusun ve iktisadi calis-
malarin daha dengeli bir sekilde dagitimini saglayacak araglar arastirilmalidir
(DPT, 1963: 474).

Sosyal hedeflerde de belirtildigi gibi, planin kamu hizmetlerinin dagitimindaki he-
defi, ¢esitli gruplarin ve bolgelerin bu hizmetlerden esit olarak yararlanmasidir.
Bu hedeflerin gerceklesmesi igin saglik, egitim ve baska hizmetlerin dagitiminda
bolge siralanmasi bir 6l¢ii olarak kullanilacak ve bu husus yillik programlarin ha-
zirlanmasinda dikkatle ele alinacaktir (DPT, 1963: 475).

1971 yilinda Devlet Planlama Teskilat: (DPT) biinyesinde Kalkinmada On-
celikli Yoreler Dairesi’nin kurulmasi da bu saikle atilmig bir adimdir. Bu birim
sayesinde yatirimlarin bolgeler arasinda uyumlastirilmasi ve boylece geri kalan
bolgelerin de bir sigrama yapmasi hedeflenmistir. Bu uygulamalarin kalkinma
seriiveninde ne kadar basarili sonuglar verdigi tartismalidir. Ancak bu uygulama-
lar kalkinma ajanslarinin temelini olusturan yeni bdlgesellesme anlayisindan
farkli olarak bolgelerin temel aktor olarak tek tek rekabetine degil; bolgelerin
merkezi yonetimin kalkinma hamlesinde tamamlayiciligima vurgu yapmaktadir.
Kalkinma ajanslarmin ortaya ¢ikisi ise gegmis deneyimlerin basarisiz oldugu fikri
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tizerinde yiikselmekte ve bolgelerin kalkinma hamlesinde basat bir akt6r olarak
onemli bir fonksiyon {istlenecegi iddiasina dayanmaktadir.

Tablo 1. Istatistiki Bolge Birimleri

Sira | Diizey 1 Diizey 2 Diizey 3
No
1 Istanbul Istanbul Alt Bolgesi Istanbul
2 Bati Anadolu | Ankara Alt Bolgesi Ankara
Konya Alt Bolgesi Konya, Karaman
3 Dogu Mar- Bursa Alt Bolgesi Bursa, Eskisehir, Bilecik
Mmara Kocaeli Alt Bolgesi Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova
4 Ege [zmir Alt Bélgesi [zmir
Aydm Alt Bolgesi Aydn, Denizli, Mugla
Manisa Alt Bolgesi Manisa, Ayfon, Kiitahya, Usak
5 Bati Marmara | Tekirdag Alt Bolgesi | Tekirdag, Edirne, Kirklareli
Balikesir Alt Bolgesi | Balikesir, Canakkale
6 Akdeniz Antalya Alt Bolgesi Antalya, Isparta, Burdur
Adana Alt Bolgesi Adana, Mersin
Hatay Alt Bolgesi Hatay, Kahramanmarag, Osmaniye
7 Bat1 Karade- Zonguldak Alt Bol- Zonguldak, Karabiik, Bartin
niz gesi
Kastamonu Alt Bol- Kastamonu, Cankiri, Sinop
gesi
Samsun Alt Bolgesi Samsun, Tokat, Corum, Amasya
8 Orta Anadolu | Kirikkale Alt Bolgesi | Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir,
Kirsehir
Kayseri Alt Bolgesi Kayseri, Sivas, Yozgat
9 Dogu Karade- | Trabzon Alt Bolgesi | Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin,
niz Gilimiighane
10 | Giineydogu Gaziantep Alt Bol- Gaziantep, Adiyaman, Kilis
Anadolu gesi
Sanlurfa Alt Bolgesi | Sanlurfa, Diyarbakir
Mardin Alt Bolgesi Mardin, Batman, Sirnak, Siirt
11 Ortadogu Malatya Alt Bolgesi | Malatya, Elazig, Bingdl, Tunceli
Anadolu Van Alt Bolgesi Van, Mus, Bitlis, Hakkari
12 | Kuzeydogu Erzurum Alt Bolgesi | Erzurum, Erzincan, Bayburt
Anadolu

Agr1 Alt Bolgesi

Agri, Kars, Igdir, Ardahan
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Kalkinma ajanslarmin Tiirkiye nin giindemine gelmesi Avrupa Birligi (AB)
stireci cercevesinde gerceklesmistir. Ancak ajanslarin hayat bulmasina yonelik
adimlar kamuoyunda gecerli olan yaygin yanlisa karsilik ilk kez Adalet ve Kal-
kinma Partisi (AKP) déneminde atilmamistir. Kamu Y &netimi Temel Kanun Ta-
saris1’nin' 25. maddesinde de kendisine yer bulan IBB yani istatistiki bolge birimi
siniflandirmas1 AKP iktidarindan 6nce koalisyon doneminde 22 Eyliil 2002°de
karsimiza ¢ikmaktadir. Hazirlanan 2002/4720 sayili Bakanlar Kurulu kararname-
siyle iilke ii¢ diizeyli bolgesel siniflandirma dilimlerine ayrilarak kalkinma ajans-
lar1 seriiveni baslatilmstir.

Bolgesel istatistiklerin toplanmasi, gelistirilmesi, bolgelerin sosyoekonomik ana-
lizlerin yapilmasi, bolgesel politikalarin gergevesinin belirlenmesi ve Avrupa Bir-
ligi bolgesel istatistik sistemine uygun karsilastirilabilir istatistiki veri tabani olus-
turulmasi amaciyla tilke genelinde istatistiki bolge birimleri siniflandirmasi tanim-
lanmuistir.

2002 tarihli Bakanlar Kurulu karari iki agidan énem tagimaktadir. Ik olarak,
iilke yonetsel olarak ii¢ kademeli yeni bir kiimelenme ile tanismistir. Diizey-3
illeri, Diizey-2 illerin gruplandirilmasiyla yirmi alt1 adet kalkinma ajansini ve Dii-
zey-1 de kalkinma ajanslarmin gruplandirilmasiyla on iki bolgeyi anlatmaktadir.
Bakanlar Kurulu’nun bu kararinin ikinci 6nemi, olusturulan yeni bolge orgiitlen-
mesiyle daha dnceden olusturulmus olan ve fiziki esaslara dayali olan yedi cog-
rafi bolge ayrimi da sadece iklim ve cografyaya dair olarak kullanilmaya baglan-
mistir.

2002 tarihli Bakanlar Kurulu kararindan sonra kalkinma ajanslariyla ilgili
olarak atilan en 6nemli adim Kamu Yonetimi Temel Kanunu’nun hazirlanmasi-
dir. Kalkinma ajanslart KYTK nin tasar1 halindeki ilk niishasinda kendisine yer
bulmustur. Kanunun 4 Nisan 2003 niishasinin 25. maddesinde kalkinma ajansla-
rindan bahsedilmesine karsin diger niishalarda bir daha kalkinma ajanslar1 kendi-
sine yer bulamamustir.

IBB-2 Diizeyinde ... Blge Kalkinma Ajanslar1 kurulur. Kurulusu, gérev ve faali-
yetleri, merkezi yonetim ile iligkileri kanunla diizenlenir.

Bu ¢ok 6nemli bir noktadir. O dénem iginde diger niishalarda ve son olarak
da kanunda kalkinma ajanslarindan bahsedilmemesi kalkinma ajanslarindan vaz-
gecildigi seklinde yorumlara konu olmus ancak kalkinma ajanslar1 2006 yilinda
yapilan bir yasal diizenleme ile karsimiza ¢ikmistir. Kamu Yonetimi Temel Ka-
nunu’nda (KYTK) kalkinma ajanslarindan ilk kez bahsedilirken kalkinma ajans-
larinin tam ismi olarak “bdlge kalkinma ajansi” ifadesinin gegmesi de dikkatten
kagmamasi gereken ikinci dnemli noktadir.

! Bu boliimde Kamu Y&netimi Temel Kanunu yerine Kamu Yénetimi Temel Kanun Tasaris1 denilmesi bilingli
bir tercihtir. Ciinkii kalkinma ajanslar tasarmin ilk niishalarinda kendisine dogrudan yer bulurken sonraki niis-
halardan ve tasarinin kanunlagsmis metninden ¢ikarilmigtir.
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Avrupa Birligi’nin Etkisinde Bir Kanun

KYTK, temel olarak AB siirecinde hazirlanmis ve bu nedenle de AB’nin bii-
yiik oranda etkisini hisettirmis olan bir kanundur. Merkezi yonetimden yerel yo-
netimlere kadar uzanan yelpazede AB’nin taleplerini gormek ve hissetmek miim-
kiindiir. AB’nin tam adaylik siirecinde Tiirkiye’ye yonelik olarak hazirlamis ol-
dugu ilerleme raporlarinda ve katilim ortaklig1 belgelerinde kamu yonetiminin bir
biitiin olarak reforma tabi tutulmasi gerekliligi sayisiz kere dile getirilmistir. Re-
forma tabi tutulmasi gereken alanlardan biri de bolgesel politikadir ve bu politika
AB-Tiirkiye arasinda yiiriitiilmekte olan adaylik siireci goriismelerinde ele alinan
basliklardan biridir. Bir diger ifadeyle AB, bolgesellesmeye 6zel bir 6nem atfet-
mekte ve bu 6nem acilan 6zel bir baglik aracilifiyla da kendisini gostermektedir.
AB, bolgesellesme politikalari olarak 6zel bir baslik agarken bu politikay1 da kisa
vadeli oncelikler arasinda siralamaktadir. Kisa vadede siralananlar, Tiirkiye'nin
2001 y1lina kadar bunlar1 tamamlamasi veya somut olarak ileriye gotiirecek adim-
lar1 atmas1 beklentisi esas alarak secilen uygulamalari i¢ermekte ve bu bag-
lamda AB’nin en ¢ok 6nem verdigi hususlar1 anlatmaktadir. Bu noktada 2001
yilinda hazirlanmis olan katilim ortakligi belgesindeki su hususlar dikkat ¢ek-
mektedir (TC. Avrupa Birligi Bakanligi, 2001)

* Topluluk kurallarina uygun olarak bir NUT's (istatistiki amaglarla
bolgesel birimlerin isimlendirilmesi) siniflandirmasinin hazirlanmasi.

» Etkin bir bolgesel politika gelistirilmesi i¢in bir strateji benimsen-
mesi.

» Tiirkiye'nin planlama siirecinde proje se¢imi bakimindan bolgesel
politika kriterleri olusturulmasina baslanmasi.

* Bolgesel diizeyde islevsel yapilar kurulmasi ve bolgesel gelisme ile
ilgili mevcut idari yapilarin giiglendirilmesi.

Ancak burada su hususu tekrarlamak gerekmektedir: Tiirkiye’de bolgesel
kalkinma ve planlama fikri AB’nin tekeliyle ortaya ¢ikmis degildir. Yukarida da
bahsedildigi tizere DPT nin kurulus siirecini izleyen 1970’li yillarda da bolgesel
planlamaya vurgu yapildigi ve bu ¢er¢evede orgiitlenmeye gidildigi goriilmekte-
dir. Ancak 1990’11 yillarla birlikte daha farkli bir kalkinma anlayisi temelinde
bolgesel planlama giindeme gelmeye baslamis ve AB de bu siirecte etkili bir aktor
olarak ortaya ¢cikmistir. 1990’11 yillardan 6nce merkezi kalkinmaya ve planla-
maya daha fazla 6nem verilmekte ve bolgesel planlama merkezi kalkinmay1 des-
tekleyen bir ara¢ olarak goriilmektedir. Oysa 1990’11 yillarla birlikte yeni bolge-
cilik olarak kavramsallastirilan anlayis altinda bolgeler rekabet ilkesi temelinde
kalkinmanin ve planlamanin énemli bir bileseni olarak belirmektedir. Bu bag-
lamda bolgesel planlama 1990’11 yillarda diizenleyici devlet ilkesine uygun bir
icerikle kamu yonetiminin giindemine girmeye baslamis ve kalkinma ajanslari
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bicimiyle de AB siirecinde Tiirk kamu yonetiminde yerini almistir. Ancak bu
noktada 6nemli bir hususa da agiklik getirmek gerekmektedir. Kalkinma ajansla-
riin kurulusu dogrudan AB etkisiyle gergeklesirken ajanslarin gelir kaleminde
iddia edildigi gibi AB fonlarimin etkisi yok denecek kadar azdir. 2015 yil1 faaliyet
raporlarina gore genel biitge, belediye ve il 6zel idarelerinden aktarilan pay top-
lam gelirlerin % 84’{inii olustururken; AB fonlarindan gelen pay sadece % 1’lik
bir kalemi olusturmaktadir (Kalkinma Bakanligi, 2015: 19).

(Bolgesel) Kalkinma Ajanslar idarenin Neresinde?

2017 yihi itibariyle 2006 yilinda kurulmaya baglanan kalkinma ajanslarinin
sayis1 yirmi altiya ulasmistir. Ajanslardan ilk ikisi izmir ve Adana-Mersin olmak
iizere 2006 yilinda kurulmus, 2008 yilinda sekiz ve 2009 yilinda on alt1 olmak
iizere toplam say1 yirmi altiya ¢ikmistir (Kalkinma Bakanligi, 2015: 7).

Tablo 2: 26 Bolgede Kurulmug Olan Kalkinma Ajanslar

3;#{'__-_05)(4

ot

(2015 faaliyet raporundan alinmustir.)

Ajanslarm gorevleri net bir sekilde belli olmasina ragmen ayni seyi yonetsel
durumlar1 bakimindan sdylemek miimkiin degildir. Ajanslarin yonetsel 6zellikle-
rine bakildiginda merkezi yonetim ve yerel yonetim kurulusu olmadiklari goriil-
mektedir. Ciinkii tiizel kisilige sahip olmalar1 ve karar organlarinin halk tarafin-
dan secilmemesi bu durumun temel nedenleridir. Sorun bu noktadan sonra basla-
maktadir. Alanyazinin énemli bir kismu kalkinma ajanslarini hizmet yoniinden
yerinden yonetim kurulusu olarak tanimlamaktadir. Giiler ise hizmet yerinden
yonetim kuruluslarinin lilke genelinde tek bir isle gorevli olan kamu tiizel kisilik-
leri oldugunu oysa kalkinma ajanslarinin cografya temelinde kuruldugunu iddia
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etmektedir. Bu nedenle Giiler’e gére, bu kuruluslar yonetim sistemi igindeki yeri
bakimindan tanimsizdir (Giiler, 2009: 62). Oysa idarenin biitlinliigli uyarinca hig-
bir kamu kurum ve kurulusu idare disinda tanimsiz kalamaz. Bu nedenle kal-
kinma ajanslarin1 yonetim sistemi iginde tanimlamak gerekmektedir. Bu kurulus-
larin merkezi yonetim ve yerel yonetim kuruluslar1 olmadiklar ortak bir gergek-
tir. Bu nedenle geriye tasra yonetimi ve hizmet yoniinden yerinden yonetim ku-
rulusu kalmaktadir. Tasra yonetiminin de tiizel kisiligi olmadigina gore bu kuru-
luslart hizmet yoniinden yerinden yonetim kurulusu olarak mi1 saymak gereke-
cektir? Hizmet yoniinden yerinden yonetim kuruluslarinin tilke genelinde tek tip
kamu hizmeti yiiriitmeleri dikkate alinirsa kalkinma ajanslarinin bolge temelinde
islev gormesi ve hizmetin de dogrudan yiiriitiictisii degil de destekleyicisi ya da
tesvik edicisi oldugu degerlendirildiginde bu kuruluslar yonetim sistemimizdeki
hizmet yoniinden yerinden yonetim kurulusu tanimina da tam olarak uymamak-
tadir (Oztiirk ve Colakoglu: 2015: 323). Bu baglamda Kavruk’un da ifade ettigi
gibi bu kuruluslar ara kurumlar gériinimiindedir (Kavruk, 2009: 49).

Bu tartisma 2011 yilinda bir sekilde sonlanmig ve DPT’nin Kalkinma Ba-
kanligi’na doniistiigii 641 sayili KHK’de kalkinma ajanslarimin ilgili kurulus ol-
duklar1 belirtilmistir. Bakanliklarin kurulusunu diizenleyen 3046 sayili kanuna
gore ilgili kuruluslar; 6zel kanun veya statii ile kurulan, iktisadi devlet tesekkiil-
leri ve kamu iktisadi kuruluslari ile bunlarin miiessese ortaklik ve istirakleri veya
6zel hukuki, mali ve idari statiiye tabi, hizmet bakimindan yerinden yonetim ku-
ruluslan seklinde diizenlenir. Bu baglamda kalkinma ajanslar1 kanunla kurulmus
hizmet bakimindan yerinden yonetim kuruluslaridir.

Ancak Kalkinma Bakanligi’nin kuruldugu 2011 yilindan itibaren bakanliga
kalkinma ajanslari tizerinde taninan birtakim yetkiler ilgili kurulug taniminin da
sorgulanmasina neden olmaktadir. Calisma programinin onaylanmasi, bakanlik
biinyesinde olusturulan komisyon araciligiyla mali yeterlik denetimi yapilmasi
ve yine bakanligin {i¢ ayda bir ajanslar tarafindan kendisine gonderilen harcama
programlarinda cesitli degisikliklere gitmesi ajanslarin 6zerkligini tartigmali hale
getirmekte ve boylece ajanslarin aslinda merkezi yonetimin nasil bir etkisi altinda
oldugunu goéstermektedir (Karasu, 2015: 278-280). Bu etki Onuncu Kalkinma
Plan1 Yerel Yonetimler Ozel Thtisas Komisyonu Raporu’nda da dile getirilmek-
tedir (OIK, 2014: 125-126):

Her ne kadar yonetim yapisinda yerel yonetim temsilcilerine yer verilmekte ise de
kalkinma ajanslarinin basinda merkezi yonetimin temsilcisi valinin bulundugu,
mali kaynaklar1 ve karar siirecleri agisindan agik bigimde merkezi yonetimin agir-
liginin oldugu belirtilmektedir. Bu kurumlarin dogrudan yerel temsil niteliginin
olmadigi, bu nedenle kalkinma ajanslarinin yerellesme degil, merkezilesme sonu-
cunu yarattig1 iddia edilmektedir.
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Tiirkiye’de yapilandirilan “Kalkinma Ajansi” modelinde, kalkinma ajanslarinin
belediyelerle hizmet iliskisi kurulmamistir. Kurulus felsefesinde “yonetigim” il-
kesi yer alan kalkinma ajanslarmin, merkeziyetciligi agir basan yapist elestiril-
mekte ve sorgulanmaktadir.

Bolgesellesme Ne Getirdi?

Kalkinma ajanslar1 kanununun da agikga ifade ettigi lizere ajanslar, bolgesel
dinamikleri harekete gegirerek kalkinmay1 saglamay1 amaglayan bir kamu kuru-
lusudur. Bir bagka deyisle dogrudan hizmet iiretmemekte sadece aktorlerin bol-
gelerindeki is ve islemlerini gergeklestirerek sermayeyi bolgede yatirim yapmast
konusunda tesvik etmektedir. Kalkinma ajanslarinin ekonomik diizlemde basari-
sin1 ve basarisizligini konu edinmis olan ¢aligmalar da konuya bu ¢ercevede yak-
lagsmaktadir. Gergi kalkinma ajanslarinin ekonomik analizine iliskin olarak yapil-
mis olan galigmalar bir analize tabi tutuldugunda yapilan akademik ¢aligsmalarin
¢ok biiyiik bir bolimiiniin kalkinma ajanslarinin basarisi tizerine odaklandigi ba-
sarisizligin ise birkag 6rnek disinda inceleme konusu olmadig1 goriilmektedir.

Bu perspektifte yapilan ¢aligmalardan birisi de Neslihan Kiinye tarafindan
yapilan kalkinma ajanslarinin bolge ekonomilerine katkisinin tartigildigi makale-
dir. Calisma kalkinma ajanslarinin bolge ekonomilerine katkisini ii¢ temel gos-
terge iizerinden analiz etmekte ve ilk kullandig1 gosterge gayri safi katma deger
olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Gayrisafi katma deger (GSKD), calismada belli bir
dénemde bir bolgedeki ekonomik birimlerin, bolgedeki ekonomik faaliyetleri so-
nucunda tirettikleri mal ve hizmetlerin iiretim degerinden, bu iiretimde bulunabil-
mek i¢in kullandiklar1 mal ve hizmetler degerinin ¢ikarilmasi sonucu elde edilen
deger olarak tammlanmaktadir. Bu tanim cergevesinde Kiinye, Istanbul’un, An-
kara’nin ve Izmir’in sirasiyla en yiiksek degerlere ulastiklarini en son sirada ise
Agr, Kars, [gdir, Ardahan bdlgesinin yer aldigini belirtmektedir (Kiinye, 2014:
50).

Kalkinma ajanslarinin nasil bir katma deger yarattig1 Tiirkiye Istatistik Ku-
rumu tarafindan hazirlanmig olan bolgesel sonuglar ¢alismasina da konu olmus-
tur. Calismada 2004 ve 2011 yillar1 bdlgelerin yarattigi katma deger agisindan
karsilastirmali bir sekilde ele alinmig ve her iki y1l arasinda siralamanin degisme-
digi gdzlemlenmistir. Calismada ortaya konulan verilere gore Tiirkiye’de yarati-
lan katma degerin 6nemli bir kismu (yaklagik %55°1), ilk bes sirada yer alan TR10
(istanbul), TR51 (Ankara) ve TR31 (izmir), TR41 (Bursa, Eskisehir, Bilecik) ve
TR42 (Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova) bolgelerinde iiretilmektedir. Yani
iilkenin en geligsmis bolgeleri yine daha yiiksek katma deger yaratmaktadirlar.
Gayri safi katma deger pay1 en diisiik olan bolgeler ise Tiirkiye’nin dogusunda
yer alan TRA1 (Erzurum, Erzincan, Bayburt) ve TRA2 (Agr1, Kars, Igdir, Arda-
han) bolgeleri ile TR82’dir (Kastamonu, Cankiri, Sinop). Ancak zaman iginde
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katma deger agisindan hicbir gelisme olmadigini sdylemek de dogru degildir.
Ciinkii ayn1 zaman i¢cinde TRC2 (Sanliurfa, Diyarbakir) ve TR61 (Antalya, Is-
parta, Burdur) bolgelerinde sinirli da olsa bir artis gdzlenmektedir. Sanayi 6ze-
linde ise Dogu bolgelerindeki artig biraz daha belirgindir. TRC1 (Gaziantep, Adi-
yaman, Kilis), TRC2 (Sanlurfa, Diyarbakir) ve TRC3’{in (Mardin, Batman, Sir-
nak, Siirt) paylarinda sanayi agisindan goriilen artislar 6nemli diizeydedir. Bu du-
rumun temel nedeni ise katma degerin en yiiksek oldugu bes bolgede hizmetler
sektoriiniin daha 6n planda olmasidir (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2014: 3-5).

Disa aciklik bakimindan ise Istanbul ilk siradayken; Kuzey Dogu Anadolu
Kalkinma Ajansi en diisiik degeri tasimakta, yine sermaye isgiicii oraninda Dogu
Marmara Kalkinma Ajanst’nin {istiinliigii goriiliirken Kuzey Dogu Anadolu Kal-
kinma Ajansi son siralarda yer almaktadir (Kiinye, 2014: 53). Bir bagka calis-
mada ise dikkatleri igsizlik rakamlar1 ¢ekmektedir. Bolgeler genel bir degerlen-
dirmeye tabi tutuldugunda issizlik rakamlarinda anlamh bir gerileme olmadig:
goriilmektedir (Ultan ve Saygin, 2016: 92). Ayni ¢aligmada bir nokta daha 6n
plana ¢ikmaktadir. O da iilkeye gelen yabanci sermaye miktaridir. Merkez Ban-
kasi verilerinden hazirlanarak elde edilen tabloda yabanci sermaye oranlari iize-
rinden bir degerlendirme yapilmaktadir (Ultan ve Saygin, 2016: 94). Ancak
onemli bir noktanin altinin ¢izilmesi gerekmektedir. Bu verilerde kalkinma ajans-
larinin izi net degildir. Bir baska deyisle tablo sadece yillara gore degisen seyirde
tilkeye gelen yabanci sermaye miktarini géstermekte ve kalkinma ajanslariin et-
kisini gdrebilmemiz i¢in anlamli gdstergeler sunmamaktadir. Ancak bu sinirliliga
ragmen su husus nettir ki yabanci sermayenin iilkeye gelisinde biiyiik bir dalga-
lanma yasanmaktadir ve bu dalgalarin da siyasi ve ekonomik gelismelerden etki-
lendigi agiktir.

Kalkinma ajanslar1 gelinen noktada bolgesel diizeyde ekonomik kalkinmay1
saglamada basarisiz oldugu yoniinde elestirilere ugramaktadir. Yapilan elestiri-
lere genel hatlariyla bakildiginda iddialar bolge planlarinin uygulamaya yansima-
dig1 ve ajanslarin proje kredisi dagitmak disinda 6nemli islevler iistlenmedigi
noktalarinda yogunlagsmaktadir (Sertesen, 2015: 2-3).

EBSO meclis toplantisinda giindeme izmir Kalkinma Ajansi (IZKA) yerlesti. Sa-
nayiciler IZKA’y1 adeta topa tuttu. Elestiri bombardimani sirasinda “Kapatilsin”
diyen bile ¢ikt1.

Eski baskanlardan Salih Esen, Genel Sekreter Can’a, IZK A’ nin su ana kadar {z-
mir’e ne katki sagladigini sordu, elestirilerini s0yle siirdiirdii: “Kalkinma ajansi,
sektorel bazda degil, [zmir’in degerlerini ortaya ¢ikaracak projelere destek ver-
meli. Kalkinma ajanslari sakat dogdu ve kapatilmasi gerektigi gibi bir sonug ortaya
¢iktr. Izmir Kalkinma Ajansi, dért yildir bir gelisme kaydedemedi.” (Milliyet,
2011).
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Ajanslarin performansinin degerlendirmesi noktasinda Karasu’nun ¢alismasi
biit¢e lizerinden 6nemli bir hususu gozler 6niine sermektedir. Ajanslarin temel
kurulus gerekgesi bolgelerinde projelere destek saglamaktir. Ancak Karasu biit-
cede gider kalemlerinin ayrintili bir dokiimiinii ortaya koymakta ve en ¢ok pay1
yonetim giderlerinin aldigim ve proje desteklerinin ise sadece % 30’luk bir paya
sahip oldugunu belirtmektedir (Karasu, 2015: 289-291).

Bu kisa bilgilerden de goriilecegi lizere gelismis bolgelerin gelisme hizlari
yine geligmemis olan bdlgelere gore daha yiiksektir. Bu durumda kalkinma ajans-
larinin bolgesel dinamikleri harekete gecirmesine ragmen bolgesel esitsizlikleri
gidermedigini gostermektedir. Bu durum da aslinda Fuat Ercan’in da vurguladig:
gibi bolgesel kalkinmanin degil; bolgesel birikimin 6nem kazandigini gostermek-
tedir (Ercan, 2006).

Kalkinma Ajanslar1 Bolgesellesmenin Neresinde?

Tiirkiye’de bdlgesellesme egilimi sadece kalkinma ajanslari iizerinden ger-
ceklesmemektedir. Kalkinma ajanslarinin hangi illerden olusacagi ekonomik 61-
¢ek temelinde belirlenmemigken (Karasu, 2015: 276); kalkinma ajanslarinin bu-
lunduklart merkezler ile ger¢eklesen diger diizenlemeler arasindaki uyum dikkat
cekicidir.

Kalkinma ajanslar1 gerek ¢aligma alani sinirlart olan NUTS bolge sinirlari gerekse
kurumsal nitelikleri nedeniyle planlama giindeminde tartigma konusudur. AB ile
yiiriitiilen katilim miizakereleri ¢cercevesinde de Diizey 2 bolgelerinin niifuslarinin
NUTS tiiziigiinde belirtilen niifus esikleri ile ortiismedikleri Komisyon tarafindan

belirtilmis ve bu kapsamda Diizey 2 siiflandirmasinin gézden gegirilmesi gerek-
tigi ifade edilmistir (TC. Kalkinma Bakanligi, 2014: 126).

Bu noktada ele alinmasi gereken ilk diizenleme 2012 yilinda ¢ikarilmis olan
6360 sayili kanunla sayilar1 otuza ulasmis olan yeni biiyiiksehir sistemidir. 5449
sayil1 kanunla kurulan kalkinma ajanslarinin merkezleri ile biiyiiksehir belediye-
leri kurulus bazinda karsilastirildiginda bir iki istisna diginda ortiistigi goriillmek-
tedir. Bu 6nemli bir noktadir. Cilinkii kalkinma ajanslarmin merkezlerinin rastgele
secilmedigini ve belli kriterler gozetildigini gostermektedir. Kalkinma ajanslari-
nin kiimelenmesinde 6l¢egin ne oldugu tam olarak belli degilken; merkez konu-
sunda daha tutarli bir degerlendirme yapildig1 anlagilmaktadir. Degerlendirmeye
konu olan en 6nemli kriter merkezlerin bolgedeki diger illere gore niifus ve eko-
nomik gelisme bakimindan birtakim iistiinliiklerinin bulunmasidir. Benzer bir uy-
gulamay1 Diizey-2 bolgesi disinda yer alan ve istatistiki bolge birimlerinin ilk
siiflandirmasi olan Diizey-1 bolgesi i¢in de sOylemek miimkiindiir.
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Kalkinma ajanslarinin bulunduklart iller ile biiyiiksehir belediyelerinde go-
riilen benzerlikler farkli hizmet alanlarinda da goriilmektedir. Bu baglamda sag-
lik, adliye ve egitim alaninda yasanilan gelismeler dikkati cekmektedir. Ele alin-
mas1 gereken ilk hizmet alani olarak saglik kesimi hizmet sunumu ve planlama
acisindan yirmi dokuz bolgeye ayrilmaktadir (Ovgiin ve Kiigiik, 2013: 58). Olus-
turulan yirmi dokuz bolgede her bir bolge i¢in kalkinma ajanslarinda oldugu gibi
bir merkez il belirlenmektedir. Bu merkezlerin belirlenmesinde niifus yogunlugu,
sosyo-ekonomik yapi, kentlesme ve sanayilesme, ulasim alt yapisi, saglik hizmeti
sunumunun kalitesi ve Kapasitesi dikkate alinmaktadir (Ovgiin, 2013: 375). Be-
lirlenen merkez iller ise Istanbul’un ¢ok sayidaki boliimlenmesi disarida tutulursa
kalkinma ajanslarinin merkezleri ve biiyiiksehir belediyeleri ile biiyiik dl¢tide or-
tiismektedir.

Tablo 3. Saglik Hizmet Bolgeleri
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~ 28.Saglik bélgesi 2.124
p— \,
< 27.5aglik bolgesi1.785 N
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Bolgesel orgiitlenmeye gitme konusunda beliren bir diger alan da adli yone-
timdir. 2004 yilinda ¢ikarilmig olan 5235 sayili kanunla hayat bulan bolge adliye
mahkemeleri bélgelerin cografi durumlari ve is yogunlugu goz 6niinde tutularak
belirlenen yerlerde, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun olumlu gériisii ali-
narak Adalet Bakanligi’nca kurulmaktadir. Bolge adliye mahkemelerinin yargi
¢evrelerinin belirlenmesine, degistirilmesine veya bu mahkemelerin kaldirilma-
sina Adalet Bakanligi’nin Onerisi ilizerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek Ku-
rulu’nca karar verilmektedir.
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Tablo 4. Bolge adliye mahkemeleri

(Yargi cevresindeki iller ve bolge adliye mahkemelerinin merkezleri
Edirne Barosu’nun ve hukuki haberin internet sitelerinden alinmstir.)

Bolge Adliye Mahkemesi Yarg cevresindeki iller

[stanbul
Bursa
[zmir
Ankara

Konya
Adana
Samsun
Erzurum

Diyarbakir
Antalya
Gaziantep
Kayseri
Sakarya
Trabzon
Van

Istanbul, Kirklareli, Edirne, Tekirdag

Bursa, Canakkale, Balikesir, Bilecik, Kiitahya, Yalova
[zmir, Manisa, Usak, Denizli, Aydin, Mugla

Ankara, Eskisehir, Cankir1, Kirikkale, Kirsehir, Kasta-
monu, Karabiik

Konya, Karaman, Aksaray, Afyonkarahisar

Adana, Mersin Hatay, Osmaniye

Samsun, Sinop, Amasya, Tokat, Ordu, Corum

Erzurum, Ardahan, Bayburt, Kars, Igdir, Agri, Erzincan,
Tunceli

Diyarbakir, Elazig, Mardin, Batman, Siirt, Sirnak, Bingol
Antalya, Burdur, Isparta

Gaziantep, Kahramanmaras, Kilis, Adiyaman, Sanliurfa
Kayseri, Malatya, Nevsehir, Nigde, Sivas, Yozgat
Sakarya, Bartin, Bolu, Diizce, Kocaeli, Zonguldak
Trabzon, Artvin, Giresun, Giimiishane, Rize

Van, Bitlis, Hakkari, Mus
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Tablo-3’ten de goriilecegi lizere bolge adliye mahkemelerinin kurulusunda
NUTS istatistiki siniflandirmasinda goriilen diizey boliimlenmesi esas alinmistir.
Bolge adliye mahkemelerinin kurusunda Diizey-1 boliimlenmesine uyulmakta-
dir. NUTS siniflandirma uygulamast on iki bolge ongoriirken; bolgesel adliye
mahkemelerinde bu sayinin on bes oldugu goriilmektedir. Ancak temelde yine on
iki bolgeli sistem temeldir. Ciinkii aslinda Diizey-1 sisteminde birlikte ele alinan
Ankara-Konya, Adana-Antalya ve Diyarbakir-Gaziantep siniflandirmasinda yeni
bir ayrima gidilmis ve say1 on bese ¢ikmustir.

Sonuc¢

Kalkinma ajanslari, 2003 yilinda tartismaya agilan kamu yonetimi temel ka-
nunu kapsaminda kamu ydnetimi giindemine girmis ve o giinden beridir de bu
giindemden hi¢ ¢ikmamis olan bir reform hamlesidir. Kamu yonetiminde bolge-
sel diizeyde yeni bir model olarak belirmis olan ajanslar, her ne kadar kamu yo6-
netimi temel kanununun ilk niishalarinda kendisine yer bulmus olsa da hem son-
raki taslak ¢alismalarda hem de kanun metninde yer almamis ve 2006 yilinda
bolgesel kalkinma ajanslar1 kanunu adiyla hayat bulmustur. Ancak bu isimlen-
dirme biiyiik tartismalara neden olmus ve Anayasa Mahkemesi’nin de karar1 dog-
rultusunda bolgesel ifadesi ¢ikartilarak kalkinma ajanslari idare sistemi igerisin-
deki tartismal1 yerini almustir.

Kalkinma ajanslarinin idare sistemi igerisindeki yeri onemli tartigmalara
kaynaklik ederken; tartisilmayan tek gercek bu kuruluslarin kamu yonetimine
farkli olan bir yap1 ve isleyis 6zelligi sergilemekte olmasidir. Yonetisimci model
olarak nitelendirilen farkli kesimlerin katilimiyla olusan kalkinma ajanslar1 dog-
rudan mal ve hizmet liretmek amaciyla degil; diizenleyici devlet anlayisina uygun
olarak sermaye kesimini bolgeye ¢ekebilmede katalizor rolii oynamak amaciyla
kurulmustur.

Kurulusunda AB’nin biiyiik etkisi goriilen ve bu nedenle de AB fonlari ile
desteklenecegi belirtilen kalkinma ajanslarina iliskin tablo yillar i¢inde daha
farkli bir goriiniim almis ve ajanslarin gelir kalemlerinin en 6nemli kismi merkezi
yonetim olarak sekillenmistir. Gelir kalemi olarak merkezi yonetime bagimli olan
ajanslar, faaliyetleri bakimindan da tartisma konusu olmus ve en biiyiik islev ola-
rak bolgede hazirlanmis olan ¢esitli projelere destek olma gorevi ile 6n plana ¢ik-
mustir. Kalkinma ajanslar biiyiik bir boliimii merkezi yonetimden saglanan gelir
kaynaklarina sahip olan ve bolgesel rekabeti canlandirmayi temel amag olarak
belirlemis olan bir kurumdur. Bu kurumun yillar igindeki en biiyiik islevinin bol-
gede hazirlanmis olan gesitli projelere destek oldugu goriilmektedir. Ancak kal-
kinma ajanslarinin gider kalemlerine bakildiginda bu islevin de ne kadar etkin
oldugu tartigma yaratmaktadir. Ciinkii ajanslarin gider kalemlerinde en biiyiik pay
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yonetim giderleri olarak géziikkmekte ve projelere ayrilan pay bu kalemin geri-
sinde kalmaktadir.

Tiirkiye’de bolgeler arasinda gelismislik farki siyasi, toplumsal ve ekonomik
nedenlerden dolay1 oldukga fazladir. Bu farkin giderilebilmesi kalkinma ajansla-
rimin da boyutunu asacak diizeydedir. Ozellikle de en 6nemli gorevi projelere
destek olmak olan ve bolgelerde rekabeti tesis etmekle yiikiimlendirilen kalkinma
ajanslar1 araciligiyla geligsmislik farkini giderecek bir kalkinma hamlesinin ger-
ceklestirilmesi zor goriilmektedir. Cilinkii bir¢ok calismaya konu olmus istatistik-
lere gore Tiirkiye’de ekonomik olarak en gelismis bolge Marmara Bolgesi’yken;
en az gelismis olan bolge ise Dogu Anadolu Bélgesi’dir. Isin ilging yani bu durum
kalkinma ajanslarinin kurulmasindan 6nce de kuruluslarindan on bir sene sonra
da boyledir.

Eger o kadar biiylik tartismalara sahne olmus kalkinma ajanslariin giinii-
miizde ortaya koyduklar1 performans pek de i¢ agic1 degilse o zaman gelecekle-
rinin de tartigmali oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak kamu yonetiminde
ozellikle de son yillarda goriilmeye baslanan diger bolgesel yonetim uygulama-
lar1 ile birlikte degerlendirildiginde kamu yonetiminin 6l¢ek bakimindan gelece-
gine iligkin farkli tahminler de yapilabilmektedir.
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