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Turkiye’nin yonetsel yapisi icinde yerel yonetimlerle merkezi yonetim arasinda
uzun yillar koprii gorevi goren ve dnemli isler istlenen bucaklar, kirsal ve kent-
sel yerlesmelerdeki teritoryal sabitligin tipik bir ornegidir. Bucaklarin yonetim
sahasi icerisine giren toprak sahalarinin idaresi ile Gretimin toplumsal sistemler
arasindaki iliskisi diger bir ifadeyle hukuk ve yénetimin, tretimin toplumsal y6-
nilyle olan iliskisi asamasinda teritoryal sabitlik kavramindan s6z etmek mim-
kiindiir. Mlkiyetin degisen formlari gercevesinde iretim ve yonetim arasin-
daki gruplarin nasil/ne sekilde ele alinip incelenecegi teritoryal sabitlik ve ml-
kilesme siirecini anlamak agisindan olduk¢a énemlidir. Tapu senediyle vergi
arasindaki iliski milkiyet ideolojisine gore daha kritik bir 6nem tasimaktadir. Bu
iliskiyi kirsal ve kentsel yerlesmelerde yonetsel diizeyde diizenleyen birimler-
den biri de bucaklardir. Orgiitlenme bicimi olarak tam teskilath ve teskilatsiz
(basit bucak) olarak ikiye ayrilan bucaklar; teritoryal sabitligin top-
rak/mekan/alan yonetimindeki iz dislimu olan tapu, vergi, niifus, saghk, tarim,
glvenlik gibi isleri yerine getirmis ve toplum kalkinmasi yoniinden de 6nemli
islevler gormislerdir.
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kentsel alan.
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Kirsal ve Kentsel Alanlardaki Teritoryal Sabitlik Ornegi Olarak Bucaklar

SUB-DISTRICTS AS AN EXAMPLE OF TERRITORIAL STABILITY IN RURAL AND UR-
BAN AREAS

Abstract

Sub-districts, a long-established bridge with critical functions between the local
authorities and the central administration in the Turkish administrative system,
have been typical examples of territorial stability in rural and urban settle-
ments. It is likely to mention the territorial stability concept when there is a
relationship between the management of settlement units under sub-district
administrations and production in social systems or in other words, a relation-
ship between law and administration and production in social aspect. Within
the framework of changing forms of property, the manner in which the groups
between production and administration are handled and analysed is the key to
understand territorial stability and the process of territorial administration.
The relationship between land certificates and taxes is critically important ac-
cording to the ideology of property. Sub-districts are one of the units that offi-
cially regulate that kind of relationship in rural and urban settlements. In or-
ganization, sub-districts are divided into two: fully-organized and non-orga-
nized, and they have significantly served in terms of social development, with
their functions in land titles, taxes, population, health care, agriculture and se-
curity, which are reflections of territorial stability in land/site/field manage-
ment.

Keywords: Territorial stability, administrative division, sub-district, rural settle-
ment, urban settlement.

Giris

Tirkiye’nin miilki idare sistemi igerisinde, merkezi yonetim ile yerel yone-
tim arasinda uzun yilar képrii gérevi gormiis olan bucaklar, kanunlarin ve diizenin
en kiigiik linite olan koylere ulastirilmasina araci olmus, iist yonetsel kademeler-
den aldiklar1 emirlerin yerine getirilmesinde ve uygulanmasinda biiyiik ¢aba sarf
etmislerdir. Bucaklar teritoryal sabitlikte iki dnemli kavramin (yonetsel boliiniis
ve kademelenme) kesisim kiimesini olusturmaktadir. Yonetsel boliiniis teritoryal
sabitligin ilk asamasin sekillendiren yerlesim tipleriyle alakalidir. Yonetsel ka-
demelenme ise teritoryal sabitlikte ikinci ve soyut bir asamay1 olusturur. Soyut
asama olarak nitelendirilmesinin nedeni yonetsel kademelenmede devlet otorite-
sinin kendini gosterir hale gelmesidir. Kisaca bucaklarin yonetim alaninda
mekanda/toprakta/ yerlesim tipleri (kdy, kasaba, sehir/kirsal ve kentsel yerlesme-
ler) bunun yani sira yerel yonetim birimleri (il 6zel idaresi, belediyeler, kdyler)
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yer alir ve bucaklar yonetsel kademelenme (il-ilge-bucak) icerisinde ii¢iincii hal-
kay1 olusturur. Bu nedenle bucaklar, yerel yonetim birimleri ve merkezi idarenin
tagra orgiitlenmesi arasindaki bir kopriidiir.

Yukarida da belirtildigi tizere bucaklar, teritoryal sabitlik icinde diger tasra
birimleri, yerel yonetim organlar1 ve yerlesme tipleri ile mekansal ve yonetsel
iligki igindedirler. Bu mekansal ve yonetsel iliski tarihsellik igerisinde degisiklige
ugrayip bicimsel olarak farklilagsa da 6zii itibariyle aynidir. Bu 6zii ortaya koy-
mak/koyabilmek bucaklarin tarihselligini saf bir kronoloji ¢ercevesinde ele al-
maktan ¢ok daha 6te bir ¢aligma yontemini zorunlu kilmaktadir. Bucaklarin top-
rak tizerinde nasil ve hangi sartlarda orgiitlendigini anlayabilmek onun tarihselli-
ginin mekansal ve yonetsel boyutlarinin ortaya konulmasina baglidir. Bu nedenle
caligmanin mekansal analiz kisminda yonetsel cografya disiplininden yararlan-
mak suretiyle bucaklarin teritoryal sabitliklerine dair olgular a¢ik bir sekilde or-
taya konulmaya caligilmigtir. Y6netim, mekanin/topragin ve iizerinde yasayan in-
san topluluklarinin yonetimidir. Bu nedenle bucaklar yonetsel olarak ele alinma-
dan 6nce mekansal analizin yapilmasi sarttir. Clinkii topraktan bagimsiz bir or-
giitlenme diistiniilemez. Kirsal ve kentsel alanlar {izerinde orgiitlenen bir yonetsel
kademe olarak bucaklar topraga bagl orgiitlenmenin tipik bir drnegidir. Bu ca-
ligmanin sorunsali bucaklarin diger tagra birimleri, yerel yonetim organlari ve
yerlesim tipleriyle birlikte yiiriittiigli mekénsal ve yonetsel iliskidir. Bu sorunsal
ekseninde s6z konusu ¢alisma, 2014 y1l1 itibariyle Tiirkiye Cumhuriyeti’nin y6-
netsel kademelenmesi igerisinde yer almayan bucaklarin toprakla baginin ne se-
kilde kuruldugunu ortaya koymay1 ve bu anlamda devletin toprak iizerinde orgiit-
lenmesi konusunda tarihe bir not diismeyi amaglamaktadir.

Teritoryal Sabitlik Ornegi Olarak Bucaklar: Kirsal ve Kentsel Alan Yone-
timi

Kentsel ya da kirsal alanda yonetsel birimler (vilayet, sancak/liva, kaza, be-
lediye, kdy, nahiye) birlikte yasama, yasam alanlariin diizenlenmesi ve yonetil-
mesi ihtiyacit dogrultusunda dogal bir bigimde orgiitlenmektedir. Fakat bunun
yani sira yonetsel birimlerin neden belirli bir dlgekte ve cografyada orgiitlendik-
leri sorusunun cevabi sadece bu dogal nedenlere bagli bir bigimde verilemez. Ge-
rek kentsel gerekse kirsal alana ait yonetsel ve yasamsal orgiitlenmenin belirlen-
mesi bilingli bir siyasal-yonetsel karara ve eyleme dayanmaktadir. Miilkilesme
siirecinde idarenin toprak ile bagi ise tam da bu sekilde kurulmaktadir.?

! Koray Karasu, “Idarenin Miilkle Bagmimn Kurulmasi: Miilkilesme”, 1864 Vilayet Nizamnamesi, (Ed. Erkan,
Tural-Selim Capar). TODAIE, Ankara, 2015, s. 361.
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Miilkilesme siireci teritoryal sabitlik ile baslamaktadir. Teritoryal sabitlik,
toplumsal ve ekonomik iligkilerin giderek belli bir cografya ile sinirlanmasi be-
raberinde hukuksal ve yonetsel boyutlariyla topraga bagli kilinmasidir. Teritoryal
sabitlik ya da devletin toprak {izerinde orgiitlenmesi, kapitalist devlet sistemleri-
nin toprak iizerinde orgiitlenme big¢imi olan biirokrasi ile organik bir bag igerisin-
dedir. Biirokraside oldugu gibi teritoryal sabitlikte de bir tiirdeslesme/standartlag-
tirma s6z konusudur. Buradaki standartlastirma, mekanin ve o mekana dair ilis-
kilerin/kurallarin tiirdeslesmesini ifade etmektedir. Karasu’ya gore topraga sabit-
leme, “bir iiretim, miibadele, iktidar ya da yasam alanindaki iligkilerin, merkezi
ya da yerel iktidar(lar) tarafindan kontrol edilebilmesine yonelik bir yonetim stra-
tejisi olarak tanimlanabilir.?

Bucaklarin yonetim sahasi igerisine giren topraklarin/mekanlarin idaresi ile
iiretimin toplumsal sistemler arasindaki iliski diger bir ifadeyle hukuk ve yoneti-
min, liretimin toplumsal yoniiyle olan iliskisi asamasinda teritoryal sabitlik kav-
ramindan s6z etmek miimkiindiir. Miilkiyetin degisen formlari ¢ercevesinde lire-
tim ve yonetim arasindaki gruplarin nasil/ne sekilde ele alinip incelenecegi miil-
kilesme siirecini anlamak agisindan oldukca 6nemlidir. Salt sdylemsel analizler-
deki bilgi-iktidar iligkileri igerisinde sekillenmis 6znelerin yonetim kategorilerini
sarmaladig faillikleri aksine, tapu senediyle vergi arasindaki iligski miilkiyet ide-
olojisine gore daha kritik bir 5nem tasimaktadir.® Bu iliskiyi merkezi idarenin bir
tagra kurulusu olarak ilk asamada yonetsel diizeyde diizenleyen birimler bucak-
lardir. Ornegin tam teskilath bucaklarda* tapu ve fen memuru, vergi tahsildari vs.
bulundurulmak zorundadir. Bucagin yonetsel alaninda yer alan koyler ise tapu,
vergi ve niifus kayitlariyla ilgili biitiin kayitlarin tutuldugu birimlerdir.® Bucagin
teritoryal sabitlik alaninda yer alan iki yerlesim tipinin (kasaba ve sehir/kent)
kendi arasindaki iliskiyi Faroghi su sekilde anlatmisgtir: ©

“Bir sehir, onu ¢evreleyen bolge ve diger kasabalarla etkilesim halinde
olmadig siirece var olamaz. Her bir kasaba ya da sehir merkezi bir yer-
lesim yeri olarak, bagli oldugu arka bolgeyle birlikte miitalaa edilebilir.
Ciftcilerin, kasabalarini gevreleyen bolgelerden pazara getirdikleri {irlin-
ler ve doniiste mal ve hizmet saglamalari, herhangi bir yalniz kdy icin
iktisadi olmayan bir {iretim tarz1 olacaktir. Biiyiik kasabalarin arka bol-
geleri her birinin sahip oldugu ticari ve YoOnetsel bolgeler ve kendi zirai
arka bolgeleriyle daha kiigiik merkezlerden meydana gelir. Kalabalik nii-
fuslu kasaba ve sehirler, kiiciik kasaba ve koylerden olusan genis alanlar

Zak.,s. 361.

3 Mundy, Martha ve Smith, R. Saumarez, Modern Devlete Giden Yolda Miilk Siyaseti: Osmanli Suriyesi'nde
Hukuk Yonetim ve Uretim, (Cev. S. Kiziltoprak), Tarih Vakfi Yaymlari, Istanbul, 2013, s. 168.

4 Tam tegkilatli bucak kavramu ¢alismanin ilerleyen béliimlerinde ayrintil olarak ele alinmaktadr.

5 TBMM ZC, Devre I, Cilt 12, I¢tima 2, 22.9.1337, idarei Kura ve Nevahi Kanunu Layihas1 ve Dahiliye Encii-
meni Mazbatasi, s. 1.

6 Suraiya Faroghi, Osmanli Sehirleri ve Kirsal Hayati, (Cev. Emine Sonnur Ozcan), Dogu-Bat1 Yaynlari, An-
kara, 2006, s. 17.
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olusturma egilimindedir; bunun karsilifinda kasaba ve sehirlerin yiyecek
ihtiyacint gidermek i¢in daha biiyiik arka bolgelere ihtiya¢ duyulacaktir.
Bu nedenle merkezi yerlerin gorevsel siradiizeni i¢inde, bir yerlesimin
izafi konumunun gostergesi (yanilmaz olmasa da) niifus esashdir. Sehir
ve kasabalarin dagilimini incelerken, farkli biiyiikliikteki topluluklarin
olusturdugu yerlesimler arasindaki iligkileri ortaya ¢ikarmak onemlidir.
Bir sehrin digerine orani, ikisini ayiran mesafenin boyutunu ortaya ¢ika-

2

I1r.

Faroghi’nin tizerinde durdugu husus iiretim tarz1 ile o alandaki Grgiitlenme
sekli arasindaki bagdir. Yonetsel alanin1 kdyler ve belediyeler (belediye orgiitlii
yerlesmeler diger bir adiyla beldeler) olusturan bucaklarda da benzer durum mev-
cuttur. Bucagin yonetim merkezi, yerlesme tipi bakimindan kirsal ya da kentsel
yerlesmelerden biri olabilir.” Bilindigi {izere bucak,® 5442 sayil il idaresi Ka-
nunu’nun 41. maddesince, cografya, ekonomi, giivenlik ve mahalli hizmet ba-
kimlarindan aralarinda miinasebet bulunan kasaba ve kdylerden meydana gelen
bir yonetsel kademe olarak diizenlenmistir. Bucaklarin yonetsel sinirlart icinde
muhtarliklarca yonetilen kdy yonetim alanlarinin yaninda belediyelerce yonetilen
kentsel alanlar ve bu alanlarla biitiinlesen il 6zel idarelerinin veya yetkili devlet
kuruluslarmin yonetim ve denetimindeki alanlar da yer almaktadir.®

Kirsal ve kentsel yerlesmelerin kendilerine ait alanlarla birlikte bir sinir igine
almmasi, toprak tizerindeki orgiitlenme bakimindan 6nemli bir agamay1 olustu-
rur. Devlet yonetimi altindaki iilkenin hiyerarsik bir sisteme gore kademeli olarak
boliimlenmesiyle “yonetsel alanlar” elde edilmektedir. Cografya, yonetsel alan-
larm yetki sinirm belirlemek suretiyle onlarm hizmet alanmi gizer.'® Yonetsel
alanlarin yetki sinirlarini belirlemek ise yerlesme sinirlarinin ¢izilmesine baglidir.
Toprak iizerindeki en kiiciik yerlesim biriminin sinir1 ¢izilmeden o toprak iize-

" Yerlesme tanim itibariyle “barmnmak ya da belirli bir faaliyeti siirdiirmek amacryla bir arazi pargasi iizerine
inga edilmis bir veya birden fazla sayida konuttan olusan iiniteler” anlamma gelmektedir. Bkz. Ali Ozcaglar,
Idari Cografya, Umit Matbaacilik, Ankara, 2011, s. 37. Kent bilimine gore ise yerlesme, kalabalik bir niifus
toplulugu tarafindan, yasamak ve ekonomik etkinlikleri siirdiirebilmek amaciyla secilen ve yerlesilen kente (se-
hir), kasabaya, kdye ya da daha kiigiik bir yere verilen genel addir. Bkz. Rusen Keles, Kentbilim Terimleri
Sozligii, imge Yayinevi, Ankara, 1998, s. 146.

8 Bucak, Ingilizcede corner, nook (kdse) ve subdistrict (ilgenin alt boliimii, nahiye); Fransizcada, reccoin, coin,
commune (nahiye); Almancada, ecke, kreis sozciikleriyle ifade edilmektedir. Bkz. Resimli Ansiklopedik Biiyiik
Sozliik, s. 370. Osmanlicada ise zaviye, kiing (kose) karsiligini almaktadir. Bucak kelimesi, bir donem padigah
¢ocuklarinin (sehzadelerin) sarayda yasadig1 dairelerini anlatmak igin de kullanilmistir. Bkz. Midhay Sertoglu,
Osmanly Tarih Lugati, Enderun Yaymevi, Istanbul, 1986, s. 58. 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun 1945 yi-
linda Tiirkgelestirilmesinden once bucak, “nahiye” adiyla anilmig; Anayasa’nin Tiirkgelestirilmesinden sonra
ise nahiye sozciligiiniin yerini bucak szctigii almistir.

® Bucagin yonetsel alanmin kdylerden ve belediyelerden meydana gelmesi, merkezi idarenin tasra orgiitii olan
bucak kademesinin, yonetsel adem-i merkeziyet birimi seklinde goriilmesine neden olugturmamaktadir. Buna
karsin bucak, merkezi idarenin tasra orgiitlenmesinin son kademesi olarak yonetsel adem-i merkeziyet birimle-
riyle (yerel yonetimler) yakindan iligkilidir.

0 C. U. Ciner-O. Karakaya, “Merkez-Yerel Iliskileri ve Miilki Idarenin Déniisiimii”, A4.U. SBF Dergisi, C. 68,
S.2,2013, s. 67.
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rinde yonetsel kademelenme yapilamaz. Kdylerde muhtarliklarin, kasaba ve se-
hirlerde belediyelerin yonetim alanlari, bucak kademesinin mekéndaki yonetsel
iz diisiimleridir. Bucaklarin teritoryal sabitligi, s6z konusu kirsal ve kentsel yer-
lesmelerin sinirlarina baglhidir. Kirsal ve kentsel alanlar olarak tanimladigimiz si-
nirlari ¢izilmis ve topraga sabitlenmis bu mekanlar bucaklarin yonetim sahasi ige-
risinde yer almaktadir. Bu noktada kirsal ve kentsel alan tanimini yapmak gerek-
mektedir.

Kent bilim agisindan kirsal alan, “iiretim etkinlikleri tarima dayali olan kir-
sal niifusun yasadig1 ve ¢alistig1 alandir.” * Geray, kirsal alani, kent olarak ta-
nimlanan yerlesme alanlarinin disinda kalan, tarim ve hayvancilikla ilgili tarimsal
etkinliklerin yapildig1 alanlar1 da iceren bucak, kdy, mezra, kom vb. adlarla anilan
insan yerlesmelerinin var oldugu alanlar olarak tammlamgtir.’? Yonetsel cog-
rafya acisindan kirsal yerlesmeler, kentsel yerlesim alanlar1 disinda kirsal alanda
yer alan dogal ortam igerisinde yalin bir 6zellige sahip, kentsel yerlesmeler kadar
fonksiyonlar1 gelismemis yerlesmelerdir.®® Kdyler, kirsal alanlardaki yerlesmele-
rin en yaygin ve tipik sekli olarak karsimiza ¢ikmakta; bu nedenle biiyiik 6l¢iide
kir1 temsil etmektedir. Buna karsin, “kdy kirsal yerlesim biriminin ve belli du-
rumlarda bu yerlesim birimine ait topraklarin genel adi olarak kullanilirken; kir,
kentsel yerlesimlerin disinda kalan, kdyi de i¢ine alan yerlesim birimlerinin ve
alanlarm ortak adi olarak kullanilmaktadir.”'* Koyleri mezra, yaylak, oba sek-
linde adlandirilan kdy baglilar izlemektedir. Koy, “yonetsel, niifus ya da sosyo-
lojik olgiitlere gore bir kirsal yerlesim birimi ve bu tiir yerlesmelerin ortak adi-
dir.t

Geray’a gore, kent ve kdy yerlesmelerini ayirt etmek igin, bunlar arasindaki
islevsel farkliliklar yerine, genellikle niifus ayrimi 6l¢ii olarak kullanilmaktadir.
Niifus ayrimi i¢in benimsenen Olgiitler, 2 bin ile 20 bin hatta 100 bin arasinda
degismektedir. Buradaki acgiklamalarimizda Koy Kanunu’nun 6ngordigi 2 bin
niifus ayrimina bagli kalinmistir. Ancak eldeki istatistiklerde, il ve ilge merkezleri
disinda, niifusu ne olursa olsun biitiin bucak merkezleri ve koy muhtarliklari "kdy
yerlesmesi" sayildigindan bu ayrimdan uzaklagmak gerekmistir. Niifusu 2 binin
altinda olmasina karsin il ve ilce merkezlerinde belediye kurulmasi gerektigin-
den, bunlar sehirsel topluluklar arasinda yer almaktadir. O halde, kdy yerlesme-
leri bucak merkezleri ile birlikte muhtarliklari, niifusu 2 binin altinda olsa bile il
ve ilge merkezlerini icermektedir. 6

1 Keles, a.g.k., s. 85-86. )

12 Cevat Geray, “Islendirme Agisindan Kirsal Gelisme Yéneltilerimiz”, 4.U. SBF Dergisi, C. 54, S. 2, 1999, s.
63.

13 Ali Ozcaglar, Cografyaya Giris, Umit Matbaacilik, Ankara, 2011, s. 84.

* Hac1 Kurt, Tiirkiye'de Kent-Koy Celiskisi, Siyasal Kitabevi, Ankara 2003, s. 14.

®ak.,s. 13.

16 Cevat Geray, Planli Dénemde Kiye Yénelik Calismalar, Seving Matbaasi, Ankara, 1974, s. 60-64.
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Bucak yonetim alaninin igerisinde kirsal alanlarin yani sira kentsel alanlar
da yer almaktadir. Kent,!” yaygin olarak sehir ile es anlamda kullanilan bir sdz-
cliktlir. Kent bilimine gore kent, “siirekli toplumsal gelisme i¢inde bulunan ve
toplumun, yerlesme, barinma, gidis, gelis, calisma, dinlenme, eglenme gibi ge-
reksinimlerinin karsilandigi, pek az kimsenin tarimsal ugraslarda bulundugu,
kdylere bakarak niifus yoniinden daha yogun olan ve kiigiik komsuluk birimle-
rinden olusan yerlesme birimidir.”'® Kasaba ve sehirler kentsel alanlar1 olusturur.
Il ve ilge merkezi durumundaki yerlesmelerle, ilge ve il merkezi gorevi olmayan
belediye orgiitli yerlesmelerin yani beldelerin igerisinde yer aldiklart yonetsel
alanlar®® kentsel (yonetsel) alan olarak adlandirilmaktadir. Bir kentsel yerlesme-
nin yonetsel alanini, kendisine komsu kdylerin veya diger belediye teskilatl: yer-
lesmelerin yonetsel sinirlart belirlemektedir. Bu sinirlar iginde kalan sahada bir
yerlesim alani (sehir/kasaba) ile tarim, otlak, orman, maden alanlar1 vb. ekonomik
faaliyet alanlar1 yer almaktadir.?® Yonetsel cografya disiplini kasabalar niifus
miktarlarina ve ekonomik faaliyetlerine gore siniflandirmaktadir. Bucak yone-
timi icerisinde yer alan kasabay1 yonetsel cografya acisindan Ozgaglar su sekilde
tanimlamistir: 2

“Sehirlerin alt basamagini olusturan yerlesmeler olup, koy ile sehir ara-
sinda koprii olusturmaktadirlar. Fonksiyonlari itibariyle sehirler kadar ge-
lismemis, fakat koy yerlesmelerine oranla bir hayli gelismis yerlesmeler-
dir. Bir kdyiin kasabaya doniigsmesi i¢in hizmet sektorii igindeki faaliyet-
lerin (barinma, egitim, saglik, pazarlama, ticaret, ulastirma, iletisim) bir
kisminin orada yer almasi ve is kollarina ¢esitliligin artmasi gerekmekte-
dir. Bu kapsamda, bir koy yerlesmesinde niifusun 5000’in {izerine ¢ik-
masl, buna bagli olarak buradaki konut yapma gereksinimin artmast, di-
saridan gelen konuklarin geceyi gegirebilecekleri bir otelin yapilmasi, ye-
mek yenilecek bir veya iki lokantanin siirekli ¢aligir halde olmasi, ilkog-
retim okulunun yant sira bir liseye gereksinim duyulmasi, eskiden var
olan saglik evinin saglik ocagina ya da hastaneye doniismesi, tiir ve say1
olarak isyerlerinin ¢ogalmasi ve buna bagli olarak bir ¢arsinin ve pazar
yerinin olusmasi, bir banka subesi ile PTT acentesinin hizmet vermeye
baglamasi, ¢evre yerlesmelere ulasimi saglayacak bir terminalin faaliyete

1 Wirth'e gore kent, “géreceli olarak genis, yogun niifuslu ve toplumsal bakimdan heterojen bireylerin olustur-
dugu, bireycilik gibi degerler lizerine kurulmus bir yasam bigimini yansitan yerlesmedir.” Bknz. Wirth L.,
“Urbanism as a Way of Life”, American Journal of Sociology, VVol.44, 1938, s. 8.

18 Keles, a.g.k., s. 75.

18 Kirsal ve kentsel alan ydnetimi ayriminda tanimmin yapilmasi gereken bir baska kavram ise yonetsel alan
kavramudir. Yonetsel sinirla boliinmiis mekanlar, yonetsel cografya disiplininde yonetsel alan olarak tanimlan-
maktadir. Yonetsel alanlar iilke dlgeginden baslayan; il, ilge, bucak, kdy ve belediye sinirlariyla belirlenen yer-
lerdir. Yonetsel alanlar dogal ve beseri unsurlari kapsar. Bu kapsamdaki alanlari kamu yonetimi disiplini yénet-
sel birim olarak tanimlamaktadir. Yonetsel alan ve yonetsel birim kavramlari farkl disiplinler i¢in ayni anlami
ifade etmektedir.

2 Ozgaglar, Idari..., s. 137-138.

Zak.,s. 61-62.
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geemesi kasabalagmanin en dnemli isaretleridir. Bu fonksiyonlar1 kazan-
mig bir yerlesme artik koy olmaktan kurtulmus ve kasaba olmustur.”

Yonetsel boliiniis igerisinde yer alan koy, kasaba ve sehir/kentsel ve kirsal
yerlesmeler bucak merkezi olabilme 6zelligi tagir. Yonetsel boliiniisten yonetsel
kademelenmeye hatta miilkilesme asamasina gecis, bir yerin yonetim merkezi
olarak belirlenmesiyle yakindan ilgilidir.?? Bucaklarin yonetim merkezinin koy,
kasaba ve sehir olarak belirlenmesiyle bucaklarin kirsal/kentsel alan1 kapsayici
ozelligiyle teritoryal sabitligi saglayan unsurlar arasinda (miilkilesme diizleminin
yaratilmasi hususunda) bir bag vardir.

Miilki idare, bucak merkezlerinde bucak orgiitlenmesi vasitasiyla varligini
ortaya koyar. Bu merkezde bucak miidiirii, meclis ve enciimen gérev yapar. Amag
devlet tarafindan saglanan hizmetlerin bucaga bagli yerlesmelere rahat ve giivenli
bir bicimde ulagsmasini saglamaktir. Bu amacin gergeklestirilmesi sirasinda bu-
caklar 6rgiitlenme yapis1 bakimindan farklilik gésterir. Ornegin, bazi bucak mer-
kezlerinde bucak miidiiriiniin yani sira sthhiye ve niifus memuru, vergi tahsildari,
ziraat teknikeri ve jandarma karakolu bulunurken bazi bucak merkezleri orgiit-
lenme yapisi bakimindan daha zayif bir konumda yer almistir. Burada énemli
olan husus, kirsal ve kentsel yerlesme birimlerini yonetim sahasi i¢inde barindi-
ran hatta yonetim merkezi yapan bucagin; toprak iizerinde 6rgiitlenme konusunda
kilit noktalar1 olusturan vergi tahsildari, niifus memuru, ziraat teknikeri gibi me-
murlarin yan sira jandarma karakolunu biinyesinde barindirmasidir. Vergi, nii-
fus, ziraat ve giivenlik konular1 devletin toprak {izerinde orgiitlenmesinin yani
teritoryal sabitligin baglica nedenlerindendir.

Yonetsel alani icerisinde, sehir, kasaba ve koy gibi yerlesim tiplerini barin-
diran bucak benzeri yonetsel birimler Fransa ve Ingiltere’de de mevcuttur. Bu-
caklar, Ingiltere’deki Parish ve Town Councils’e benzer yapilanmalardir. ingil-
tere’deki liglincli kademe yerel birimleri kdy ve kasaba meclisleri ile bucak or-
glitlenmesinde bucak komisyonlar1 ve meclisleri birbirine denktir. Bucak komis-
yonlar1 ve meclisleri de koy ve kasaba meclisleri gibi ¢ok standart yerel islevleri
yiiriitebilmektedir.?® Bunun yani sira Fransa’daki komiin orgiitlenmesiyle bucak
teskilatlanmas1 birbirine benzer nitelikler tagimakla beraber bucagin bir komiin

22 Belirtmek gerekir ki burada bahsi gegen bucak merkezi, merkez bucagin ifade etmemektedir. Bucak merkezi
ile merkez bucag farkli kavramlardir. Bu konu ayrmtili bir bicimde Bucaklarin Teritoryal Sabitlik Igindeki
Yeri: Bucaklarin, Diger Tagra Birimleri, Yerel Yonetim Organlari ve Yerlesme Tipleri ile Mekdnsal ve Yonetsel
Iliskisi baghg1 altinda ele almnustir. Ayrica burada bahsedilen bucak merkezi tasra bucaklardaki bucak mer-
kezidir ve bucak orgiitlenmesi vardir. Fakat merkez bucaklarinda bucak orgiitlenmesi yoktur.

2 Koray Karasu, “Ingiltere’de Kamu Yénetimi”, Kamu Yonetimi Ulke Incelemeleri, (Ed. Koray Karasu), imge
Kitabevi, Ankara, 2013, s. 222.
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orgiitlenmesi olup olmadig: tartigmali bir konudur.?* Bucaklarin yonetsel kade-
melenme icerisinde var olmadan once teritoryal sabitlikte var olup olmadigi ise
ayr1 bir tartisma konusudur.

Teritoryal Sabitlikte iki Kavram: Yonetsel Boliiniis ve Yéonetsel Kademe-
lenme Kiskacinda Bucaklar

Yonetsel boliiniisiin, mekansal ve yonetsel kademelenmenin ortak paydasi
“mekan”dir. Mekan kavrami temelinde yiikselen bu kavramlarin tanimlamalarini
net bir bigimde ortaya koymak, bucak yonetiminin mekandaki yerini agik¢a an-
latabilmek adina 6nemlidir. Yonetsel boliiniis, Tiirk Kamu Yonetimi alan yazi-
ninda ve yonetsel cografya disiplininde farkli agilardan ele alinmakta; bu nedenle
ortaya iki farkli yonetsel boliiniig tanimi ¢ikmaktadir. Kamu yonetimi disiplininde
yonetsel boliiniis, yonetsel kademelenme ile es anlamli kullanilmaktadir. Giiler,
1982 Anayasasi’na gore Tiirkiye’de yonetsel béliiniisiin bolge degil, il esasina
dayandigini dile getirmekte ve bdylece lilke topraklarinin yonetsel bir bigimde
yukaridan asagiya dogru hangi esasa gore boliindiigiinii ifade etmektedir.® Bu
yaklagimda iilke topragi bir biitiin olarak mekdn kabul edilmis ve bu mekanin en
{ist basama@ 1982 Anayasasi’nda il oldugu belirtilmistir. illerin alt kademeleri-
nin diizenlenmesi ise 5442 sayih Il idaresi Kanunu’na birakilmistir.?® Yonetsel
cografya disiplinine gore ise yonetsel boliiniis, mekanin yonetim ve yerlesim bi-
rimlerine gore diizenlenmis seklidir.

11 idaresi Kanunu’na gére merkezi yonetimin tasra orgiitlenmesinin il, ilge
ve bucak seklinde hiyerarsik bir bigimde belirlenmesi yénetsel kademelenmeyi
ifade etmektedir. Bir orgiitlenme sistemi olan hiyerarside, gérevlerin 6nem sira-
larina gore olusturulan basamaklarda iist basamagin vermis oldugu emri, alt ba-
sama@in uygulama yiikiimliiliigii vardir.?” Yoénetsel kademelenmeden bahsede-
bilmek i¢in, kademeler arasinda bu tiirden bir hiyerarsinin var olmasi gerekmek-
tedir. Ayn tiizel kisiliklere sahip olmalarindan dolay1 yerel yonetim birimleri,

2 Fransa’daki komiin 6rgiitlenmesinin bir benzerinin iilkemizde uygulanmas1 amaglanmustir. Bat1 devletlerinin
belde ve sehir yonetimlerini ifade etmekte ve bu kelime dilimize bucak/nahiye olarak gevrilmistir. Bknz. Necmi
Osten, “Idare Hukuku Bakimindan Tiirkiye’de Komiin”, 4.U. H.F. Dergisi, C. |, S. 2, 1944, s. 234. Fakat
Fransa’daki komiin (la commune) orgiitlenmesi yonetsel yapilanmamizda “belediye ve kdylere” karsilik gel-
mektedir. Komiin teskilat1 Tiirkiye'ye uyarlandigi zaman, sehirlere ve kasabalara karsilik olarak diizenlenmis
ve ismine belediye denilmistir. Komiiniin yoneticisi anlamina gelen mer (le maire) kelimesi de; belediye bagkani
seklinde ¢evrilmistir. Ayrica komiin, kdyleri de kapsayan bir yonetim mekanizmasi halinde ele alinmis; yone-
ticisine de muhtar unvani verilmistir. Bu durumda komiiniin Tiirkiye’nin yonetsel orgiitlenmesindeki tam kar-
silig1; belediyelerle kdy muhtarliklaridir. Bknz. Henri Berthelemy, Hukuku Idare, (Cev. M. Atf ), Hamit Mat-
baasi, Istanbul, 1931, s. 369.

% Birgiil A. Giiler, Tiirkiye 'de Yonetim: Yapi, imge, Ankara, 2009, s. 240.

%1982 Anayasasi’nin 126. maddesine gore: “Kamu hizmetlerinin goriilmesinde verim ve uyum saglamak ama-
ctyla, birden ¢ok ili igine alan merkezi idare teskilati kurulabilir. Bu teskilatin gorev ve yetkileri kanunla dii-
zenlenir”.

7 Giiler, a.g.k., s. 190.
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miilki idarenin tasra orgiitlenmesi icerisindeki hiyerarsik zincire dahil degillerdir.
Bu nedenle yonetsel kademelenme ile yonetsel boliiniis kavramlart arasinda bir
ayrima gitmek gerekir. Tiirkiye topraklari, yonetsel boliiniiste il esasina gore bo-
liinmiis ve her bir ilde merkezi idarenin tasra orgiitlenmesi (il-ilge-bucak) yonet-
sel bir bigimde kademelendirilmistir. Fakat yonetsel cografya disiplininin
mekéana inerek yapmis oldugu yénetsel boliiniis, oncelikle yerlesmelere odaklan-
makta, sonrasinda bu yerlesmelerdeki yerel yonetim birimlerini ele almakta ve
iilke geneline miilki yonetim sistemini yerlestirmektedir.

XVI. yy Osmanli yonetsel kademelenmesi igerisinde bir birim olarak sayil-
mayan nahiye,?® tahrir defterlerine® bakildiginda ydnetsel béliiniiste kendisini
gostermektedir. Marag tahrir defterine bakildiginda, Marag sancaginin yonetsel
boliimlemesi kazalar ve bunlarin i¢inde yer alan nahiyeler bazinda ele alindig1 ve
vergi niifusu, kdy ve mezra sayilarinin bu sistematige gore kaydedildigi goriil-
mektedir. Elibiiyiik tarafindan hazirlanan Marag Livas1 Kazalar1 (1563) harita-
sinda ise, sancagin sinirlari ile i¢inde yer alan kazalarin simirlari ¢izilmis olup
ayrica her bir kazanin i¢inde yer alan nahiyelerin sinirlari, nahiyelerin i¢inde bu-
lunan Kkaryeler (kdy) ve mezraalar gosterilmistir.’*® 1563 yilina ait Maras Sancag1
tahrir defterinde sancak, kaza ve nahiye sinirlariyla ilgili en dnemli 6zellik, yo-
netsel birimleri belirleyen sinirlarin genellikle ya dag ve tepelerin doruklarindan,
ya da vadi ve sirtlardan gegirilmis olmasidir. Ozellikle nahiye sinirlari, cografi
birlik olusturan kiiciik yorelerdeki kdy ve mezralari i¢ine almaktadir.

Tahrir defterlerinden elde ettigimiz sonuglara gore nahiyelerin, XVI. yiiz-
yilda Osmanli Devleti’nin eyalet-sancak-kaza kademelenmesinde kazalarin al-
tinda bir yonetsel kademe olusturmadiklari, daha ¢ok kiigiik 6lgekli cografi iini-
telerdeki koy ve mezralar1 kapsayan adli bir birim niteligi tagidiklar1 anlagilmak-
tadir. S6z konusu defterlerden nahiyelerin timar sistemine gore sahip olduklar
vergi niifuslart hakkinda da bilgi edinilebilmektedir. Nahiyelerin farkli sayida
kdy ve mezralar1 bulunmaktadir. Smirlarmin genisligi de genelde kdy ve mezra
sayisina gore degismektedir. Her Osmanli nahiyesinin 6zel bir adi vardir. Bunla-
rin biiylik bir kismi1 ana yerlesim yerinin ismini alirken, bazilar ise asil merkezin
adii degil cografi konumunu ve ekonomik 6zelligini yansitan adlar almaktadir.

21924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun 1945 yilinda Tiirkgelestirilmesinden 6nce bucak, “nahiye” adiyla anil-
mis; Anayasa’nin Tirkgelestirilmesinden sonra ise nahiye sdzciigliniin yerini bucak sdzciigii almistir. Bu ne-
denle ¢alismanin bu kismina ait olan tarihsel akis1 bozmamak i¢in bucak sdzciigii yerine nahiye sdzcugii kulla-
nilmigtir.

291563 yilina ait Maras tahrir defterinde Maras sancaginin; Maras, Elbistan, Zamantu, Giivercinlik ve Hisn-1
Mansur kazalarindan meydana geldigi; bunlardan Maras kazasmim 12, Elbistan kazasinin 8, Zamantu kazasinin
4, Giivercinlik kazasinin 3 nahiyeden olustugu; kiigiik alanli olan Hisn-1 Mansur (Adiyaman) kazasinda ise
nahiye bolimlemesinin bulunmadig1 goriilmektedir. Bknz. Refet Yinang, Mesut Elibilyiik, Maras Tahrir Def-
teri (1563), Ankara Universitesi OTAM Yay., Ankara, 1988, s. XXX-XLVI.

®ak.,s. XLI-XLVI.
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Bu durum belli bir merkezi (nefsi) olmayan nahiyeler igin de gegerlidir.3! Belirt-
mek gerekir ki, yukarida sozii edilen nahiye birimi yonetsel boliiniis agisindan
var olmakla birlikte yonetsel bir kademelenme igerisinde yer almamaktadir.
Ciinkii nahiye birimi herhangi bir yasal diizenleme ile Tanzimat 6ncesinde yonet-
sel birim olarak tanimlanmamus; adli bir birim olarak diizenlenmistir.

Nahiye biriminin Tanzimat 6ncesi donemde kadi/naip iliskisi tizerinden yola
cikilarak; bir yonetsel birim seklinde kabul edilip edilmeyecegi ise tartisma ko-
nusu olmustur. Mustafa Akdag, Osmanli Miiesseseleri adli makalesinde Tanzi-
mat Oncesinde nahiyenin yonetsel bir birim olarak var olmadigini su sekilde agik-
lamaktadr: 32

“Osmanli sivil idaresinin esasini ‘Kaza’ adini alan ve biiyiik bir kasaba
veya sehir ile etrafinda ona tabi bircok kdylerden ibaret olan bir bolge
teskil ediyordu. Su halde, Imparatorluk arazisi bu sekilde yiizleri asan ka-
zalar halinde teskil olunarak idare olunmakta idi. Tanzimat’tan sonra ka-
zadan daha kiigiik Yonetsel bolge olarak teskil olunan nahiye evvelce
mevcut degildi. Mamafih biiyiik bir kdy veya kasaba ile etrafindaki bir-
kag kdy bir vezirin veya bir diger devlet adaminin ‘dirligi (hass1)’ olarak
nahiye adin1 tagidig1 gibi, birisinin zeametini teskil eden koy gruplari da
ayni ismi tagimakta idiler.”

Nejat Géyiing, Akdag ile aymi fikirde degildir. Goyiing, Akdag’mn Celali Is-
yanlar1 adl1 eserinde; “nahiyelerde kadilar tarafindan tayin edilen naiplerin ¢ikan
olaylarda karar verdiklerini, voyvodalari kontrol ettiklerini ve subasilarin da na-
iplerin kararlarina gore hareket ettiklerini” dile getirdigini hatirlatarak nahiyeyi
yonetsel bir birim kabul etmistir. Naipler bazi1 yonetsel islerle ugrasan ve kadilar
tarafindan atanan yonetsel memurlar ise nahiyeler de kiigiik birer yonetsel birim
olmaktadir. * Fakat subasi, voyvoda ve naipler arasindaki séz konusu bu ast-iist
iligkisi nahiyeyi yonetsel bir birim olarak tanimlamamiza yetmemektedir.

Yukarida da belirtildigi tizere nahiyenin Tanzimat 6ncesi donemde sadece
yonetsel boliiniis i¢erisinde bir birim olarak var olmasi yonetsel bir kademe ol-
dugu anlamina gelmemektedir. Ayn1 zamanda yonetsel bir kademe olarak nahi-
yenin Tanzimat 6ncesi ddnemde var olmamasi onu tam anlamiyla yok saymamizi
gerektirmemektedir. Nahiye birimi Tanzimat 6ncesi donemde vardir. Fakat bu
var olus hukuki diizenlemelerle olusturulmus bir yonetsel orgiite sahip olan yo-
netsel bir kademe olarak degil; yonetsel boliiniis icerisinde bir birim seklindedir.
Nahiye birimini, statiisii ile ayrintili bir bigimde diizenleyen ve onu iilke gene-

3 lhan Sahin, “Nahiye”, TDVIA, C. 32, istanbul 2006, s. 308.
32 Mustafa Akdag, “Osmanli Miiesseseleri Hakkinda Notlar”, A.U. DTCF Dergisi, C. 13, S. 1-2, 1955, s. 48.
% Nejat Goyiing, XVI. Yiizyilda Mardin Sancag:, Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, Istanbul 1969, s. 38-39.
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linde yonetsel bir kademe haline getiren ilk nizamname, 1871 Vilayet Nizamna-
mesi’dir.3* 1871 Nizamnamesi'ni 1876 Idare-i Nevahi Nizamnamesi takip etmis-
tir. Buna gore nahiye kademesi, kazalara bagl kdy ve ciftliklerin, cografi yakinlik
ve aralarindaki iliskiye gore birlestirilmesi sonucunda olusturulmustur.® Nahiye-
ler,® ayr1 ya da toplu olarak kurulmalaria gore ikiye ayrilmus; iki yiiz haneli kdy
bir nahiyeyi olustururken, iki yiiz haneyi olusturmak iizere birkag ky ve mahal-
lenin bir araya gelmesiyle de ikinci tiir nahiyeler kurulmustur. Nizamname’de
elliden fazla haneye sahip koylerin, yillik 6denegini karsilamalar halinde, bir na-
hiye olabilecekleri dile getirilmekle birlikte, elli haneden daha az olan kdylerin
ayr1 bir nahiye olamayacaklari, bunlarin digeriyle birlesmek zorunda olduklari
belirtilmistir.>’

Her nahiye, bir miidiir ve iiye sayisi sekizi gegmemek iizere, dort liyenin se-
cimle geldigi bir meclis tarafindan yonetilecekti. Nahiye meclislerinin gorevi,
halkin iyi ge¢inmesi i¢in gerekli ortami saglamak, kiigiik hukuk davalarini sulhen
¢ozmek, vergileri tahsil ederek hiikiimete teslim etmek, y1l sonunda biitiin tahsi-
latin ve kaza mal sandigina gonderilen teslimatin hesabini vermektir. Avrupa’nin

34 Nizamnamenin 1. maddesinde nahiye tanimi yapilmis; buna gére nahiye, kdylerden olusan ve kazadan baska
bir birim olarak kabul gérmiistiir. Nizamname’nin 15. maddesinde, nahiyenin yonetim 6rgiitlenmesi, bir nahiye
miidiirii, bir miidiir yardimeist, sekiz tiyeli bir nahiye meclisi seklinde diizenlenmistir. Nahiye miidiiriiniin yani
sira nahiye meclisi, karar organi olarak 1871 Nizamnamesi ile varlik kazanmistir. Buna gére nahiye meclisinin,
her nahiyenin dairesi i¢indeki kdy ihtiyar meclislerinden gonderilen, en ¢ok dorder kiginin toplanmasiyla kurul-
mas1 Ongorilmiistiir. Ayrica, yilda dort kez valinin segecegi zamanlarda toplanan nahiye meclisinin toplanti
stiresi bir haftayr gegememektedir. Meclisin toplanti zamani1 kaymakam tarafindan belirlenmekte ve toplantt
sonucu alinan kararlar ise kaza makaminin nahiye miidiiriine verecegi emir ve talimat ile kesinlik kazanip, uy-
gulamaya konulmaktadir. Nizamname, nahiye miidiiriinii nahiye meclisinden sorumlu kilmistir. Bu nedenle na-
hiye meclisi iiyeleri nahiye miidiirliniin haberi olmaksizin kendi aralarinda toplanamamakta; civar nahiye mec-
lisleri ile iligki kurup toplanmalar1 halinde ise kanunen sorumlu olmaktadirlar. Bknz. ilber Ortayli, Tanzimattan
Sonra Mahalli Idareler (1840-1878), Seving Matbaasi, Ankara, 1974, s. 89.

% 16 Nisan 1876 tarihli nizamname metninin transkripsiyonu su kaynakta yer almaktadir: Cenk Reyhan, “Yerel
Yonetim Metinleri: idare-i Nevahi Nizamnamesi”, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, C. 11, S. 2, (Nisan 2002),
s.107-111. Ayrica, bu nizamnamenin yiirtirliige konulmus olup olmadigi tartismalidir. Bkz. Vecihi Toniik, Tzir-
kiye'de Idare Teskilati, Ankara, 1945, s. 201-202. Fakat devlet mevzuat: arasina giren bu nizamname tizerinde,
kapsadig1 yeni ve onemli hiikiimler sebebiyle durmak gereklidir.

3 Uyelerden biri miidiir yardimcis olarak gorev yapacak ve meclise bir de katip atanacakti. Otuz yasii gecmis
ve yillik yiiz kurus vergi veren, okuma yazma bilen Osmanli uyruklu nahiye miidiirii ve meclis iiyesi olabile-
cekti, segcmenler i¢in de ayr sartlar gegerliydi. Meclis {iyelerinin yarist her yil, miidiirler ise iki yilda bir degi-
secekti. Bu gorevler i¢in maas verilmeyecekti. Nahiye halk: tarafindan segilecek miidiirlerin memuriyetleri
kaza-liva-vilayet hiyerarsisi icinde onaylanacakti. imam ve papaz gibi dini gorevliler, 6gretmenler ve devlet
memurlarinin miidiir olamayacaklari belirtilmisti. Nahiyede yasayanlarin ¢ogu gayrimiislim ise miidiir onlar-
dan, miidiir yardimcis1 Miisliimanlar arasindan segilecekti; ayni kural tersi i¢in de gegerliydi. Bknz. Musa Ca-
dirc1, Tanzimat Déneminde Anadolu Kentleri’nin Sosyal ve Ekonomik Yapulari, TTK, Ankara 1991, s. 253

3" N. E. Keskin, Tiirkiye 'de Devletin Toprak Uzerinde Orgiitlenmesi, Tan Kitabevi, Ankara, 2009, 5.207-208.
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baskist ve ¢ikarilan yeni diizenlemelere ragmen nahiye drgiitlenmesinin yaygin-
lasmadig1 sdylenmektedir.®® Nahiye yonetimi 1921 yilinda idare-i Kura ve Ne-
vahi Kanunu Layihasi ile yeniden diizenlenmistir.3® Cumhuriyet déneminin ilk
yillarinda bucaklar komiin seklinde yapilandirilmaya calisilmis fakat 1929°da ¢1-
karilan Vilayet Idaresi Kanunu ile miilki idare kademesi olarak konumlandiril-
mustir. 1949 yilinda kabul edilen 5442 sayili il Idaresi Kanunu ise bucak orgiit-
lenmesini sadece koylin iizerine inga etmemis; cografya, ekonomi, giivenlik ve
mabhalli hizmet bakimlarindan aralarinda iliski bulunan kasaba ve koylerden mey-
dana gelen bir miilki idare birimi seklinde diizenlemistir. 5442 sayil1 il idaresi
Kanunu’nda hala yer almaktaysa da 10.09.2014 tarihinde ¢ikarilan 6552 sayili
yasa ile bucaklar tiim illerde kaldirilmustir.

Bucaklarin Teritoryal Sabitlik icindeki Yeri: Bucaklarin, Diger Tasra Bi-
rimleri, Yerel Yonetim Organlar1 Ve Yerlesme Tipleri Ile Mekéansal ve
Yonetsel iliskisi

Bucak yonetim alanlari igerisinde kirsal ve kentsel yerlesmeler bulunmakta-
dir. Bu yerlesmelerden biri bucagin yonetim merkezi durumunda oldugundan kir-
sal ve kentsel yerlesme ayrimi bucak yonetiminin yénetsel béliiniis igerisindeki
yerini konumlandirmak agisindan 6nemlidir. Bucak merkezi konumunda olan
kirsal ve kentsel yerlesmeler; kdy, kasaba ve sehir olarak siniflandirilmaktadir.
Bucaklarin kirsal yerlesmeler ile olan iliskisi 5442 sayili Kanunun 41. madde-
since belirtilmis ancak kentsel yerlesmelerle olan iliskisi géz ardi edilmistir. Fa-

% Cadirc, a.g.k., s. 253. Nahiye ydnetiminin yayginlasmasi konusunda gériisler gesitlidir: Osmanli dénemi hu-
kukgularindan Ibrahim Hakk: Pasa, 1896 tarihli Hukuku Idare kitabinda, nahiye diizenlemesinin yalniz bir iki
vilayette uygulanabildigini belirtmektedir. Ismail Hakki Goreli, il idaresi adli eserinde bu nizamnamenin Mah-
mut Nedim Paga’nin sadaretten ¢ekilmesi tizerine uygulanamadigini belirtmektedir. Talat Miimtaz Yaman, Os-
manli imparatorlugu Miilki idaresinde Avrupalilagma baslikl galismasinda, bu nizamnamenin uygulanmast so-
nucunda kurulan nahiyelerin uzun bir listesini vererek, bu nizamnamenin tiilkenin her yerinde uygulandig: ka-
naatinde oldugunu gostermektedir. Vecihi Toniik de Talat Miimtaz Yaman’in saptamasini paylagmaktadir. 1876
yilindan sonraki salnamelerde de nahiye bilgisi verilmeye baslanmustir. Osmanl salnamelerinden yararlanan
Vital Cuinet’e gore Osmanli Devleti’nin Asya topraklarinda toplam 1903 nahiye bulunmaktadir. Osmanli Dev-
leti’nin ilk istatistik yilligina gore 1897 tarihinde Osmanli Devleti’nde bulunan nahiyelerin sayis1 Avrupa top-
raklarinda 257, Asya topraklarinda 1131 ve Afrika topraklarinda 32 olmak iizere toplam 1420’yi bulmaktadir.
Bknz. Osmanli Devleti nin Ilk Istatistik Yillig1 1897, DIE, Ankara, 1997, s. 15.

% dare-i Kura ve Nevahi Kanunu Layihasi’ndaki diizenlemelere gore nahiyeler; bir ya da birden fazla kyden
olusabilmektedir. Nahiyenin pargalar1 olarak koyler; birlestiklerinde nahiye 6rgiitii seklinde bir biitiinii meydana
getirmektedirler. 1921 Layihast’nin hazirlik asamasinda komiin/kdy/nahiye/karye yonetsel kavramlarinin i¢ ige
gecmisligi ve buna bagl olarak nahiye kavraminin, bir komiin yonetimi seklinde algilanmasinin nedeni budur.
Nahiye orgiitiiniin koylerden olugmasi ve kdyiin de bir komiin yonetimi olmasi; nahiyeyi komiin orgiitii yapma-
maktadir. Bir bagka deyisle, nahiye kavrami olgunlasma agsamalarinin her basamaginda komiin orgiitii ile es
deger degildir. Buna karsilik; 1876 Idare-i Nevahi Kanunu ve 1921 Layihasiyla nahiye ad1 altinda bir komiin
orgiitlenmesi yaratmak istemislerdir. Bknz. Hiilya Ozgaglar, “Tarihsel Siiregte Bucaklarin Yonetsel Boliiniis
Icindeki Yeri ve Onemi”, 4.U.D.T.C.F.TUCAUM VIII Cografya Sempozyumu, Ankara, 2014, s. 291.
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kat bucaklarin yonetim merkezleri koy, kasaba ve sehir niteliginde olabilmekte-
dir. Dogal unsurlarla, insanin bunlar {izerinde olusturdugu beseri unsurlar (yer-
lesmeler, yollar, tarim alanlari, maden alanlari, sanayi alanlari, turizm alanlar
vb) burada yer almaktadir. Kirsal ve kentsel yerlesmelerin (kdy, kasaba ve sehir)
kendilerine ait arazilerle birlikte bir sinir i¢ine alinmasi ydnetim bakimindan en
Oonemli agamay1 olusturmaktadir.

Bilindigi iizere, ilceler tek bucaktan ya da birden fazla bucaktan olusabil-
mektedir. Birden fazla sayida bucaktan olusan merkez ilgelerde il merkezinin,
diger ilgelerde ise ilge merkezinin iginde yer aldigi bucak ydnetim alanlarina
“merkez bucag1”; digerlerine ise “tagra bucagi” denilmektedir. Merkez bucakla-
rinda, tasra bucaklarinda var olan bucak orgiitlenmesi bulunmamaktadir. Bu ne-
denle bucak 6rgiitlenmesinin varligi yoniinden tasra bucaklarini, merkez bucak-
lardan ayr1 tutmak gerekmektedir.

Bu alanlarin bucak orgiitlenmesine sahip olmadig1 halde merkez bucak ola-
rak nitelendirilmesinin tek nedeni, il merkezi ve ilge merkezlerinin i¢inde bulun-
malaridir. Merkez bucak ile bucak merkezi kavramlarini da birbirinden ayirmak
gerekmektedir. Merkez bucak kavrami, yukarida da belirtildigi iizere il ve ilge
merkezlerinin iginde bulunan bucagi ifade ederken; bucak merkezi, bucak yone-
tim tegkilatinin i¢inde yer aldigr merkezi konumdaki kdy, kasaba ve sehri ifade
etmektedir. Merkez bucagindan olusan tek bucakl ilgeler,* ilge yonetim alani
durumunda olduklarindan bucak olarak degerlendirilmemektedir. Cok bucakli il-
celerdeki merkez bucaklar ise, il merkezi veya ilge merkezi konumundaki kentsel
yerlesmelerle, bunlara bagli kdy ve kasabalardan olusan bucaklar olup miilki
idare boliiniisiine gore kagit {izerinde “merkez bucagi” adiyla gosterilen yonetsel
alanlaridir.

TUIK in, Tiirkiye nin ydnetsel boliiniis ile ilgili kayitlarinda, adi merkez bu-
cag1 olarak gecen yonetim alanlarinin islevsel bakimdan yonetsel orgiitlenmeye
sahip bucakla bir ilgisi yoktur. Sadece ilcelerin yonetsel boliimlemesinde hiye-
rarsik yapi iginde il merkezi ve ilge merkezi konumundaki kentsel yerlesmelerin
icinde yer aldig1 bucak alani olarak tanimlanmaktan 6teye gitmemektedir. Clinkii
merkez bucaklarda bucak merkezi gorevini il ve ilge merkezleri {istlendiginden
buralarda ayrica bucak miidiirlikkleri kurulmamistir. Merkez bucaklarin yonetsel
alanlari, bucak yonetimi ile degil, il merkezlerindeki valilik veya il¢ce merkezle-
rindeki kaymakamliklarca yonetilmektedir. Bu nedenle merkez bucaklarinin is-
levsellik yoniinden tasra bucaklarindan ayr1 tutulmasi gerekmektedir.

“°Sadece merkez bucagindan olusan tagra ilgeleri ve metropol ilgeler de, dogrudan merkez bucagindan olusan
tek bucakh ilgelerdir. Ilgenin yonetim alan1 ayni zamanda merkez bucak alanidir.
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Koylerde muhtarliklarin, kasaba ve sehirlerde belediyelerin yonetim alanlari,
bucak kademesinin mekandaki yonetsel iz diistimleridir. Biinyelerinde hem mer-
kez bucagi hem de tagra bucaklar1 bulunan ilgeler ile sadece merkez bucagindan
olusan tek bucakli ilgeler arasinda mekana yayilma konusunda farkliliklar bulun-
maktadir. Sadece merkez bucagindan olusan ilgelerin yonetim alanlar1 ayni za-
manda tek basina bir bucak alanidir. Bu 6zellikteki ilgeler, gelismis tasra bucak-
larinin bagh olduklar ilgelerden ayrilarak ilgeye doniistiiriilmeleri sonucunda
meydana gelmektedir. Genellikle yeni bir il ya da ilge kurulmasi sirasinda, kasaba
ozelligi kazanmis bucak merkezine sahip tasra bucaklarinin alani, geligsmisglik
ozelligi gdz Oniine alinarak merkez bucagi adiyla ilgeye doniistiiriilmektedir. Bu
sekilde olusturulan yeni ilgenin yonetim teskilati, bucak teskilatinin yerine geg-
mekte ve boylece tasra bucaginin yonetsel anlamda herhangi bir islevi kalma-
maktadir.

Yonetim Merkezi Koy, Kasaba ve Sehir Niteligi Tasiyan Bucaklar

Bucaklara yonetim merkezligi yapacak yerlesmelerin se¢iminde bucak alani
icindeki yerlesmelere kolayca ulasilabilecek konumda olmalart 6ne ¢ikmustir.
Genelde bucak alani i¢inde merkezi konumdaki bir kdy, kasaba veya sehir bucak
merkezi tayin edilerek bucagin yonetim teskilati buraya kurulmustur. Devlet ta-
rafindan saglanan hizmetlerin bucaga bagl yerlesmelere rahat bir bigimde ulas-
tirilmasi ve giivenligin kolay saglanmasi bakimindan bucak merkezlerinin kendi-
lerine bagl yerlesmelere olan uzakliklar: ve konumlari olduk¢a 6nem kazanmis-
tir.

Merkezi idarenin tasra 6rglitlenmesinin son kademesi olan bucak ayni za-
manda koy yerlesmelerinin mekansal anlamda bir iist basamagini olusturmakta-
dir. Yonetsel bakimdan ayr1 bir tiizel kisilige sahip ve yerel yonetim birimi nite-
ligindeki koy yonetimi ile bucak yonetimi arasinda merkezi idarenin tasra orgiit-
lenmesindeki gibi bir hiyerarsik kademelenme s6z konusu degildir. Fakat bucak
yonetimi ile kdy yonetimi arasinda yonetsel iligskiler mevcuttur. Bu nedenle bucak
merkezi ile 6zellikle kdyler arasindaki uzaklik nemlidir.**

Bucak merkezleri, bucagin kalbini olusturan yerlesmeler olup sahip olduk-
lar1 fonksiyonlariyla 6nem kazanmiglardir. 1935 yilinda Tarim Kredi ve Tarim
Satis Kooperatifleri’nin, 1938 yilinda Toprak Mahsulleri Ofisi’nin kurulmasi ve

4 Ornegin, 1921 tarihli TEK’in TBMM goriismelerinde, o dénem sartlarina gére Ankara’ya bagh kéyler ara-
sinda 30 saat uzaklikta olanlardan s6z edilmis ve kdyliilerin il merkezi yerine bagl olduklar1 bucak merkezine
gitmelerinin daha kolay olacagi savunulmustur. Bknz. TBMM ZC, Devre 1, Cilt 7, 1. 1, 10.1.1337/192. MEH-
TAP Raporu’nda bucak kademesinin kamu hizmetlerinin goriilmesinde yetersiz kaldig: belirtilmistir. Bunun
ardindan 1965°ten sonraki yillarda, ilk olarak Ankara, istanbul, Izmir ve Konya merkez bucaklarinin miidiirleri
baska gorevlere atanarak ya da gorevlerinden alinarak adi gegen bucaklarin faaliyetleri sona erdirilmistir. Bknz.
Keskin, a.g.k., s. 334.
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bu arada Ziraat Bankasi’nin kamu iktisadi tesekkiilii haline getirilerek yurt sat-
hinda sube agmaya baglamasi ile bazi bucak merkezleri bu hizmetlerden yararla-
narak kirsal kesimde hizmet fonksiyonu yiikseltilmis belediye teskilatli kasaba
hatta sehir haline gelmislerdir.*> Harita Genel Komutanlig: tarafindan hazirlana-
rak basilan Tiirkiye Miilki Idare Béliimleri haritalarinda eski bucak alanlarma yo-
netim merkezligi yapan herhangi bir yonetsel islevi olmayan yerlesmeler “bucak
merkezleri” seklinde gosterilmektedir.*® Bucak merkezi olarak gosterilen bu yer-
lesmelerin bilyiik bir kisminda belediye teskilati bulunmamaktadir. Tamamen
kdy niteliginde olan bu yerlesmeler sanki biiyiik bir yerlegim yeriymis gibi algi-
lanmaktadir.

Bucaklara yonetim merkezligi yapan bucak merkezlerini yerlesme tipi olarak
kdy, kasaba veya sehir niteligi tasimalar1 acisindan su sekilde gruplamak miim-
kiindiir (Cizelge 1):

Cizelge 1. Niifus Araliklarina Gore Tiirkiye’deki Bucak Merkezleri (2012)
g y

BUCAK MERKEZLERI Say1 YERLESME
TiPi

Niifusu 30000’in iizerinde olan belediyeli Sehir
TOPLAM BUCAK MERKEZI 625

Kaynak: TUIK 2012 ADNKS Tiim fllerin Sehir, Belde ve K&y Niifuslari.

% Ozgaglar, Idari..., s. 167.

% CografiUriinKatalogu, http://www.hgk.msb.gov.tr/CografiUrunKatalogu/tematik/resimler/turkiyesi-
yasi03.jpg, (26.11.2013).

42012 yilinda ¢ikarilan 6360 Sayili On Dért lde Bityiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilge Kurulmas: ile Bazi
Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun sonucunda yerel se¢imler
sonrasinda miilki yapida degisim yasanmistir. Kanunla biiyiiksehir belediyelerinin kuruldugu otuz ilde bucak
statiisiine sahip olan 293 bucagmn hukuki statiileri sona erdirilerek mevcut bucaklarm sayis1 290’a diigmiistiir.
11.09.2014 tarihli ve 29116 sayili Resmi Gazetede (Miikerrer) yayimlanan Is Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi ile Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasina Dair Kanu-
nun 129 uncu maddesi ile 5747 sayil Biiyiiksehir Belediyesi Simirlar1 icerisinde {lge Kurulmasi ve Bazi Kanun-
larda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanunun 2 nci maddesinin dokuzuncu fikrasi; Tiim illerde bucaklar kal-
dirilmustir. Kaldirilan bucaklara bagh belde ve kdyler, bucagin bagli oldugu idari birime baglanmigtir seklinde
degistirilmistir. Bu nedenle bucaklarla ilgili olarak en saglikli veriler 2012 yilina aittir. Bknz. http://www.res-
migazete.gov.tr/mukerrer/20140911M1-1.htm (12.09.2014)
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Yonetim merkezleri kdy nitelikli olan bucaklarda, niifuslarinin yetersizligi
ve gelismemis olmalari nedeniyle belediye bulunmamaktadir. Niifuslar1 2000’in
altina indigi i¢in belediyeleri kaldirilmig/kaldirilacak yerlesmeler de yonetim
merkezi kdy nitelikli olan bucak haline gelmektedirler.*®

Sekil 1: Alt1 bucaktan olusan bir merkez ilcenin temsili yonetsel boliiniis
haritasi

Om— MERKEZ [LCE SINIRI

BUCAK SINIRLARI

KOY-BELEDIYE
YONETSEL ALAN SINIRLARI

l:' MERKEZ BUCAGININ

YONETSEL ALANI

B ‘ KENTSEL YERLESMELER
(Sehir, Kasalba)

5. KIRSAL YERLESMELER
11 (Kéy yerlegmeleri)

{"Bucax

5 MRK TESKILATLI BUCAK
é MERKEZI

/

L Kasaba

TESKILATSIZ BUCAK
MERKEZI

B BELEDIYE TESKILATI

Kaynak: A.U.D.T.C.F. Cografya Béliimii Aras. Gér. Dr. Kerime Karabacak tarafindan hazirlan-
mistir.

Yukaridaki temsili harita ele alindiginda bucak merkezinin sehir tipi bir yer-
lesme Gzelligine sahip oldugu ve buranin ayni zamanda hem ilge hem de il mer-
kezi oldugu goriilmektedir. Ayrica sehir tipi yerlesme 6zelliginden dolay1 burada
belediye teskilati1 da yer almaktadir. Bu nedenle burada bucak teskilatlanmasin-
dan s6z etmek miimkiin degildir. Cilinkii merkez bucaklarin yonetsel alanlari, bu-
cak yonetimi ile degil, il merkezlerindeki valilik veya il¢e merkezlerindeki kay-
makamliklarca yonetilmektedir. Merkez bucaginin yonetsel alani ile tagra bucak-
larinin yonetsel alanlar1 sinirlarla birbirinden ayrilmig durumdadir. Merkez buca-
gin yonetsel alani icerisinde belediye ile yonetilen kentsel yerlesme tiplerinden
kasabalarin ve kdy yonetimiyle yonetilen kirsal yerlesmelerin de yer aldig1 go-
riilmektedir. Tagra bucaklarinda ise kirsal yerlesmeler (kdy yerlesmeleri) ile ka-
saba nitelikli kentsel yerlesmeler dikkati ¢gekmektedir. Tasra bucaklariin bucak
merkezleri kirsal ve kentsel nitelikli yerlesmeler olabilmekte; kasaba nitelikli

% 2012 yih verilerine goére bu tip bucaklarin Tiirkiye’deki sayis1 463’tir. TUIK ADNKS,
http://tuikapp.tuik.gov.tr/adnksdagitapp/adnks.zul, (2012 Sehir, belde ve kdy niifuslari), (11.12.2012). Bu tip
bucaklarin bolgesel dagilimini inceledigimizde, ilk ii¢ sirada Dogu Anadolu, Marmara, Karadeniz bolgelerinin
yer aldig1 goriilmektedir.
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olanlan tegkilath, koy nitelikli olanlar1 ise teskilatsiz olarak nitelendirilmekte-
dir.*

Sekil 2: ilce merkezi sehir nitelikli olan ve bes bucaktan olusan normal sta-
tiideki bir ilcenin temsili yonetsel boliiniis haritasi

emssmmm—— iLCE SINIRI
BUCAK SINIRLARI

__ KOY-BELEDIiYE
YONETSEL ALAN SINIRLARI

A s o

") syt | i l:l MERKEZ BUCAGININ
- PRET) AR : YONETSEL ALANI

2 TGN ) a ..

B‘ KENTSEL YERLESMELER
(Sehir, Kasaba)

KIRSAL YERLESMELER
(Kéy yerlesmeleri)

TESKILATLI BUCAK
MERKEZI

yerlesim alam
iLCE MERKEZI

TESKILATSIZ BUCAK
MERKEZi

B BELEDIYE TESKIiLATI

Kaynak: A.U.D.T.C.F. Cografya Boliimii Aras. Gér. Dr. Kerime Karabacak tarafindan hazirlan-
mistir.

Sekil 2’de temsili olarak ¢izilen il¢e Sekil 1°deki gibi merkez ilce degil tasra
ilesidir. Ilce merkezi sehir nitelikli olan bes bucaktan olusan normal statiideki
(tasra ilgesi) ele alindiginda (Sekil 2), ilge merkezinde/bucak merkezinde sehir
tipi bir yerlesmenin mevcut oldugu goriilmektedir. Koy ve belediyelerin yonetsel
alan sinirlart bucak sinirlar ile ¢evrelemektedir. Ek olarak merkez bucagin yo-
netsel alani igerisinde kdy yonetimiyle yonetilen kirsal yerlesmeler de yer almak-
tadir. Tasra bucaklarinda ise bucak merkezleri sadece kdy ve kasaba niteliklidir.
Kasaba nitelikli olanlar teskilatli bucaklardir.

4 Bucaklar 6rgiitlenme bigimi olarak tam tegkilatl ve basit bucak (teskilatsiz) ikiye ayrilmaktadir. Konuyla
ilgili ayrmtili bilgi ¢alismanin bir 6rgiitlenme bigimi olarak bucaklar bashg: altinda incelenmektedir.

48



Kirsal ve Kentsel Alanlardaki Teritoryal Sabitlik Ornegi Olarak Bucaklar

Sekil 3: flce merkezi kasaba nitelikli olan ve bes bucaktan olusan normal
statiideki bir ilcenin temsili yonetsel boliiniis haritasi

s {LCE SINIRI

BUCAK SINIRLARI

KOY-BELEDIYE
YONETSEL ALAN SINIRLARI

|:| MERKEZ BUCAGININ

YONETSEL ALANI

B‘ KENTSEL YERLESMELER
(Sehir, Kasaba)

KIRSAL YERLESMELER
(Kay yerlegmeleri)

BUCAK .
MRK TESKILATLI BUCAK

MERKEZI

Kasaba

TESKILATSIZ BUCAK
MERKEZI

B BELEDIYE TESKILATI

Kaynak: A.U.D.T.C.F. Cografya Boliimii Aras. Gér. Dr. Kerime Karabacak tarafindan hazirlan-
migtir.

flge merkezi kasaba nitelikli olan ve bes bucaktan olusan normal statiideki
(tasra ilgesi) ilgenin bucak merkezi de kasaba niteliklidir (Sekil 3). Merkez buca-
gin yonetsel alani icerisinde kdy yonetimiyle yonetilen kirsal yerlesmeler yer al-
maktadir. Tasra bucaklarinda ise bucak merkezleri koy ve kasaba niteliklidir. Ka-
saba nitelikli olanlar teskilatli bucaklardir. Burada da koy ve belediyelerin yonet-
sel alan smirlar1 bucak sinirlari ile gevrelemekte; ilge merkezin de ise ayrica be-
lediye teskilati bulunmaktadir.
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Sekil 4: Tlce merkezi kirsal nitelikli bir yerlesme olan ve bes bucaktan olusan
normal statiideki bir ilgenin temsili yonetsel boliiniis haritasi

o= [LCE SINIRI

BUCAK SINIRLARI

KOY-BELEDIYE
YONETSEL ALAN SINIRLARI

|:| MERKEZ BUCAGININ
YONETSEL ALANI

KIRSAL NiTELIKLI
. ILCE MERKEZ]
* (Bucak Merkezi)

ILCE MRK
(Bucak Mrk)

200 X Kirsal yetlesme

KIRSAL YERLESMELER
(Kéy yerlesmeleri)

TESKILATSIZ BUCAK
+ ", MERKEZI

B  BELEDIYE TESKILATI

Kaynak: A.U.D.T.C.F. Cografya Boliimii Aras. Gor. Dr. Kerime Karabacak tarafindan hazirlan-
mistir.

Ilge merkezi kirsal nitelikli bir yerlesme olan ve bes bucaktan olusan normal
statiideki bir ilgenin bucak merkezi de kirsal niteliklidir. Bunun yani sira ilge mer-
kezinde belediye teskilatlanmasi mevcuttur. Ayrica merkez bucaginin ve diger
tagra bucaklariin yonetsel alani icerisinde sadece koy nitelikli yerlesim tipleri de
yer alabilmektedir. Yukarida incelenen sekillerin geneline bakildiginda bucakla-
rin, yerlesme tipleri, il, ilce ve yerinden yonetim kuruluslari ile mekansal olarak
i¢ ice gecmis bir iligkisi oldugu agikca goriilmektedir.
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Bir Orgiitlenme Bicimi Olarak Bucaklar: Tam Teskilath ve Basit Bucaklar
(Teskilatsiz Bucaklar)

Bucaklara yonetim merkezligi yapan yerlesmeler, koyliilerin devletle ilgili
islerinin hizla ve glivenle saglandig1 yerler olup, buralarda bucak miidiirii ile diger
memurlar gérev yapmaktaydilar. Ancak bucak merkezlerinin hepsi ayn1 kadro
yapisina sahip degildiler. Baz1 bucak merkezlerinde bucak miidiiri, tahrirat
katibi, jandarma astsubay1, uzman ¢avus, onbasi ile yeterli miktarda jandarma eri,
zabita memuru, hiikiimet tabibi, sihhiye, ebe, baytar (veteriner), niifus memuru,
tapu- fen memuru, vergi tahsildar1 ve ziraat teknikeri ile geregi kadar yardimei
memurlardan olusan “tam tesekiilli” giiglii bir kadro gorev yaparken; bazilarinda
daha zayif bir kadro (bucak miidiirii, bir tahrirat katibi, bir niifus memuru, giiven-
lik i¢in kurulan jandarma karakolundaki bir jandarma astsubay1 ya da uzman ca-
vus, onbasi ile bir miktar jandarma eri) bulunmaktaydi. Hatta Dogu ve Giiney-
dogu Anadolu bolgelerindeki pek ¢ok bucakta sadece bucak miidiirii ve jandar-
manin gorev yaptig1, niifus memuru ve tahrirat katibinin bulunmadigi belirtilmek-
tedir.4” Bu duruma gore kadro yoniinden giiglii durumda olan bucaklara tam teg-
kilatli bucak, digerlerine basit bucak ya da teskilatsiz bucak denilmistir.*?

o  Merkezilesme yolunda tam teskilatl bucaklar kurulmustur.

Bucak orgiitlenmesi Cumbhuriyetin ilk yillarinda gerek merkeziyet¢iligin in-
sas1*®® bakimindan gerek ise koyliilerin hiikiimetle ilgili islerinin kendilerine en
yakin bucak merkezlerinde hizli ve giivenli bir bi¢cimde saglandig1 i¢in Snemsen-
mekte ve halkin da bu uygulamadan memnun kaldig1 Icisleri Bakanhiginin yap-
mis oldugu incelemeler sonucunda bilinmektedir.>® Merkezilesme yolunda tam
teskilatl bucak konusu dnemli bir yer isgal etmis bu nedenle icisleri Bakanlig
tarafindan 1928 yilinda B.M.M.’ye tam teskilatli®! bucak kurulmasini éngoren bir

47 Keskin, a.g.k. s. 328-333.

48 M. Necat Eldem, Bucak Idaresi Uzerinde Bir Arastirma, Igisleri Bakanhg (ig-diizen), Ankara, 1969, s. 50.
49 Burada sézii edilen merkezilesme, kat1 merkeziyetci anlayisin bir iiriinii olmamakla beraber yetki genisligi,
gorevler ayriligr ilkelerine dayali bir merkezilesmeyi ifade etmektedir.

%0 Keskin, a.g.k., s. 328. 1930°da Igisleri Bakanhg, illerden alnan bilgiler ve miilkiye miifettislerince yapilan
incelemeler dogrultusunda, tam teskilatli nahiyelerin yonetsel islerin goriilmesi agisindan olumlu sonuglar do-
gurdugunu agiklamistir. Ayrica Cumhuriyet Arsivlerinde kdylerinde bucak kurulmasi nedeniyle yore halki ta-
rafindan Icisleri Bakanligina gonderilen birgok tesekkiir telgrafi bulunmaktadir. Ornegin, 20 Ocak 1930 tari-
hinde Tuzluk¢u bucagi Belediye Bagkan1t Mahmut, Muhtar Hamdi ve bucak halki adina Mehmet Ali imzalariyla
Aksehir’den Icisleri Bakanligina gekilen telgrafta, hiikiimete ait islerinin kolayhkla goriilmesi icin Tuzlukcu
koytinde tam teskilatli bucak kurulmasi suretiyle Cumhuriyet hiikiimetinin koyliiye kars1 gosterdigi yiiksek ala-
kadan dolay1 halkin tesekkiir ve minnetleri bildirilmektedir. BCA: 30.10/66.441.2/73-44.

51 Tam tegkilath bucaklarin kurulmasinda, kdyliiniin yaya olarak sabah bucak merkezine gidip isini bitirdikten
sonra aksam eve donebilmesini saglayacak sekilde bucagi cevreleyerek koylerin merkeze asgari 10, azami 15
km uzaklikta olmasi, bucaga bagh kdy sayisinin 25’ten fazla olmamasi ve bucak niifusunun 10 bini gegmemesi
gibi sartlar belirlenmistir. Bir tam teskilatli bucagin orgiitlenme maliyeti 3000 lira olarak hesaplanmis ve 1500
bucagm 4,5 milyon liraya mal olacag: belirtilmistir. Fakat 1928’den itibaren ayrilan ddenekle 1930’a kadar
sadece 215 tam teskilatli bucak kurulabilmistir. Bknz. Keskin, a.g.k., s. 327-328.

51



Kursal ve Kentsel Alanlardaki Teritoryal Sabitlik Ornegi Olarak Bucaklar

yasa tasarist sunulmustur.®? 1924 Teskilat1 Esasiye Kanunu’nun getirdigi hiikiim-
ler dogrultusunda 18 Nisan 1929 tarihinde kabul edilen 1426 sayili Vilayet Ida-
resi Kanunu, bucagi kasaba ve kdylerden olusan bir yonetsel boliim saymis, bu-
cak meclislerini kaldirarak bucak yonetiminin tiim yetki ve sorumlulugunu bucak
miidiirlerine birakmustir. Bu donemde 1426 sayili Vilayet Idaresi Kanunu, bucak
iliskin yasal alt yapry1 olusturmus ve Icisleri Bakanligi “tam teskilatl bucak” pro-
jesine girigsmistir. Bakanlik, mevcut bucaklarin kdyliilerin ihtiyacini karsilayama-
yan eksik teskilatl bucaklar oldugunu, koyliilerin niifus, vergi, tapu gibi islerini
gormek i¢in ilce merkezine gitmek zorunda kaldigini belirterek tam tegkilatl bu-
caklar1 olusturmustur.>

o Tam teskilatli bucaklarla saglanamayan hizmetler basit bucaklarla sag-
lanmaya ¢alisilmistir.

Bucak yonetiminin tiizel kisiliginin, mekansal 6l¢eginin ve faydasinin tarti-
sild1g1 1946-1947 yillar1 sonrasinda 1949 yilinda 5442 sayil 11 Idaresi Kanunu
cikarilmistir. 5442 Sayil i1 idaresi Kanunu’ndan &nce vyiiriirliikte olan 1426 Sa-
yili Vilayet Idaresi Kanunu’nun 7. ve 8 maddelerine gore bucaklarda, bucak mii-
diiri ile bucak katibi, zabita memuru, hiikiimet hekimi veya saglik memuru, nii-
fus, tapu memuru ile ikinci derecede memurlar (hakim, savci, askeri personel)
bulundurulmasini gerekli kilmistir. Ancak uygulamada belirtilen memurlarin ta-
mamit higbir bucakta tam olarak yer almamistir. Genelde bucak merkezlerinin ¢o-
gunda bir bucak miidiirii ve jandarma karakolu bulunmaktadir. Kadrosu tam ol-
mayan bu tiir bucaklar 5542 sayili Il idaresi Kanunu ile getirilen yenlikler sonra-
sinda basit bucaklar (teskilatsiz) olarak degerlendirilmistir. Tam teskilatl olma-
yan basit teskilath bucaklardaki gorevliler, bucak midiirli, niifus memuru, saglik
memuru ve ebe, kdy teknik tarim 6gretmeni, posta memurundan ve jandarma uz-
man ¢avusu ve bir manga jandarma erinden olugmaktaydi. Bunlarin disinda ¢ok
nadir olarak birka¢ bucakta tapu sicil memuru, hayvan saglik memuru ve 6zel
idare memuru bulunmaktaydi.

52 Nahiye kurulmasi ve nahiyelerin yonetimi hakkinda Dahiliye Vekaleti’nce hazirlanan 26 maddelik tasar, 12
Ocak 1942 tarihinde TBMM’ye sunulmustur. Tasari, Biit¢e, Adliye ve Dahiliye enciimenleri tarafindan ince-
lenmis, hazirlanan raporlar genel kurulda goriisiilmeye baglanmis, ancak goriismeler kesilmistir. I. Hakki Goreli,
11 Idaresi, AUSBF Yayinlar1, Ankara, 1952, s. 422.

53 Keskin, a.g.k., s. 327.
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Teritoryal Sabitligin Kilit Kavramlari: Giivenlik, Niifus, Vergi, Tapu ve
Bucaklar

Bucaklar, tam teskilatli ve basit bucak, temelde belli bash hizmetleri yerine
getirmek i¢in Orgiitlenmiglerdir. Bir dnceki baglikta bu hizmetlerin belirli konu-
larda yogunlastig1 goriilmektedir. Tapu, vergi, glivenlik ve niifus konular1 bucak
orgiitlenmeleri i¢in 6nem tagimaktadir.

o Bucak Miidiirii, emniyet ve asayisin saglanmasinda yetkili ve sorumlu ki-
sidir.

1426 sayili kanun ile bucak midiirii, kanun ve tiiziiklerin bucakta ilan edil-
mesi ve uygulanmasi, emniyet ve asayisin saglanmasi, Koy ve Niifus Kanununun
uygulanmasi, halkin miiracaat ve sikayetlerini dinlemekle gorevlendirilmistir.
Vilayet Idaresi Kanunu’na gore, bucak miidiirii tarafindan Koy ve Niifus Ka-
nunu’nun uygulanmasi, halkin miiracaat ve sikéyetlerinin dinlenmesi ayrica bu-
caklarda asli ve tali memurlarin yer almasi, bucak yoénetiminin kdy halkina hiz-
met etmesi yoniinden dnemlidir. Bdylece, koyliilerin sorunlar1 kdye en yakin
miilki yonetim birimi olan bucakta ¢oziilecektir. Adalet, askerlik, kolluk, niifus
ve sivil savunma gibi konular bucak miidiiriiniin gérevleri arasindadir.>* 5442 sa-
y1l1 kanunun yiirtirliikten kaldirilmig 45. Maddesine gore miidiire adli konularda
gorevler verilmistir.®® 5442 sayili 1 Idaresi Kanunu’nun miilga 45. maddesince
bucak miidiirii, bucak sinirlar1 iginde islendiginden haber aldig1 su¢lardan 6nemli
gordiikleri hakkinda ceza muhakemesi usul kanununda yazili yetkilerini kullana-
rak diizenlenen evraki cumhuriyet savciligina gondermekle ylkiimlidir. Bu
madde bucak miidiirtiniin adli kolluk konusundaki gorevini gostermektedir.

Kolluk gorevleri, bucaklarin olus nedenlerinin baginda geldigi i¢in bucak
miidiirii bakimindan énemli bir yer tutmaktadir. Bucak miidiiriiniim, bucakta en
biiyiik hiikiimet memuru olmasi sebebiyle bucagin emniyet ve asayisini sagla-
makla yiikiimliidiir. Sug islenmesini 6nlemek i¢in her tiirlii 6nlemi almaya ve uy-
gulamaya yetkili bulunmasi gerekmektedir.*® Miidiir, bu yiikiimliiliigiinii Vilayet
Kanununa gore jandarma vasitastyla yerine getirirken, 5442 il idaresi Kanununa
gore ise genel ve 6zel kolluk kuvvetleri aracilifiyla ifa etmektedir. S6zii gegen
kolluk kuvvetleri, kolluk amiri sifatini tagryan bucak miidiiriinden aldiklar1 emir-
leri yerine getirmek zorundadirlar.®” Gelisen ulasim ve haberlesme olanaklari ile
sicil sistemi, kolluk kuvvetlerinin bucak miidiiriine olan baghiligini azaltmistir.

% i¢ Diizen Genel Rapor, I/ Genel Yonetimi Cilt 1, Giirsoy Matbaacilik, Ankara, 1972, s. 156. Bucak yonetimi,
tezin igerigi itibariyle 1426 ve 5442 sayili il idaresi kanunlar1 ¢ger¢evesinde incelendiginden bucak miidiirlerine
diger mevzuatla yiiklenen gorevlere burada yer verilmemistir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Eldem, a.g k., s. 6.

%5 8.2.2008 tarihli 5728 sayili Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Baz1 Ka-
nunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 578. maddesince yiiriirliikten kaldirilmustir.

% Goreli, a.g.k., s. 431.

57 1426 sayil Vilayet Idaresi Kanunu madde 53; 5442 sayili 1l idaresi Kanunu madde 43.
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Bucaktaki kolluk, emniyet ve asayis yoniinden kendini bucak miidiiriinden ¢ok,
ilge jandarma birlik kumandanina bagli gérmektedir.*®

Ikinci Idareciler Kongresi’nde de tartisma konusu olan sicil sistemi bucak
miidiirlerinin kolluk kuvvetleri {izerindeki niifuzunu azaltmigtir. Kongrede konu
hakkinda uzun tartismalar yapilmis ve bucak miidiirlerinin jandarma mensupla-
rina sicil ve izin vermemeleri yoniindeki 6nergenin, uzatmali ve miikellef ¢avus
ile onbagilar hakkindaki hiikmiiniin kabulii ile diger hususlarinin reddine karar
verilmistir. Bucak miidiiriiniin askeri personele sicil verme yetkisi miilki amir-
lerce desteklenmistir. ikinci idareciler Kongresi sirasinda Isparta Valisi olan Er-
tugrul Stier, bucak miidiiriiniin de bucakta devleti temsil yetkisi oldugunu ve kay-
makamin il¢edeki tasarrufu ne ise bucak miidiiriiniinkinin de ayn1 yonde olmasi
gerektigini dile getirerek miidiire sicil yetkisi verilmesini istemistir. Siier, bucak
miidiiriine sicil yetkisi verildigi takdirde askeri otoritenin sarsilmayacagini su se-
kilde ifade etmistir:*°

“...Tahsil derecesi ne olursa olsun bu devletin vermis oldugu hakka da-
yanarak bucak idaresinin bilciimle icaplarindan mes'iil insandir. Bu iti-
barla kaza kaymakaminin kazadaki tasarrufu ne ise, bucak miidiiriiniinki
de dyle olmalidir. Sicil miiessesesinin hikmeti viicudu istihdam ettiginiz
insanin vazifeye intibak derecesini tayin etmektedir. Bu isi yapabilir mi?
Yapamaz mi1? Hususiyetleri nedir? Bucak miidiirii de bir amirdir. O da
maiyetinin hususiyetlerini teshise kadir olmalidir. Bu itibarla kendisine
boyle bir sicil vazifesi verilmelidir. Sicil vazifesini vermedigimiz tak-
dirde netice boyle miitalaa edilir. Bir karakol komutan: bir miilki vazife
ifa edecektir. Orada miilki vazifenin hakiki amiri bulunan bucak miidi-
riiniin kendisini bir sicil amiri olarak kiymetlendirmesi miimkiin olmaya-
caktir. Soracagiz bucak miidiiriine senin ¢avusun nasildir? Efendim bana
sormayin boliik kumandanina sorun diyecek. Boyle sey olmaz arkadaglar.
Onun i¢in mutlaka bucak miidiirleri bilakaydiisart kendisinden baska bil-
climle bucak memur ve amirlerine sicil vermelidirler. Aksi takdirde onlar
kukla olurlar. Zannedildigi gibi bu askeri amirlerin kendi madunlari {ize-
rindeki otoritesini par¢alamig olmaz. Bugiin jandarma kumandani ona
izin verebildigi gibi kaymakam da izin vermektedir. Goriiyorsunuz ki
parcalanmis olmuyor. Askeri disiplini icap ettirdigi haklarin en ufaginin
sarsilmasina taraftar degiliz. Fakat miisadee etsinler bucak miidiirleri
kendilerini icra vasitalarini bihakkin kontrol ve murakebe etsinler. Boy-
lece aradaki bag hiikiimet adina kurulan murakebe miiessesi kafi dere-
cede miiessir olur. Bundan vatandas ve hizmet menfaat goriir.”

% Eldem, a.g.k., s. 65.
% Jkinci Idareciler Kongresi, 16 Kastm 1964-30 Kasim 1964, Igisleri Bakanlig1, Ankara, 1966.

54



Kirsal ve Kentsel Alanlardaki Teritoryal Sabitlik Ornegi Olarak Bucaklar

Stier’in ifadesinden de anlasildigi iizere bucak miidiirlerinin sicil yetkisi ko-
nusunda egitim seviyesine karsi gilivensizlik s6z konusudur ve Siier’in “bucak
miidiirli de bir amirdir” vurgusunu yapmasi manidardir. Bu vurgu, bucak miidii-
rlinlin yonetsel bir amir olarak goriilemediginin agik bir ifadesidir. Bucak miidii-
riine sicil yetkisi verilmesi durumunda askeri otoritenin zayiflamayacagi fakat
aksi halde bucak miidiirii yerine karakol komutaninin bir miilki gérev ifa edecegi
belirtilmistir. Kongre déneminde Sakarya Valisi olan Ertugrul Unliier 5442 Il
Idaresi Kanunu’nun 34. maddesine atif yaparak, kaymakamlarin ilge idare sube
bagkanlarinin, genel, 6zel ve kolluk amirlerinin birinci derecede diger memurla-
rin ikinci derecede sicil amiri olduklarint hatirlatmis ve burada sozii gegenin riitbe
degil memuriyet oldugunu ifade etmistir. 5

o Bucak miidiiriiniin gorevlerinden biri de niifus igleridir.

Vilayet Idaresi Kanunu’nun 56. maddesi ile miidiir, niifus kanununun belir-
ledigi gorevleri yerine getirmekle ve bu hususta amirinden alacagi emirleri uygu-
lamakla sorumludur. 1 idaresi Kanunu’nda ise konuyla ilgili ayr1 bir madde
yoktur. Fakat Hanson, 1955 yilinda Elmadag bucak miidiiriiyle yaptigi miilakat
sirasinda, bucak miidiiriiniin niifus ile ilgili bir gérevi yerine getirdigini kaydet-
mistir. Buna gére bucak miidiirii, evlenmek isteyen fakat niifus kagidi olmadigin-
dan 15 yasin1 gegmis oldugunu ispat edemeyen bir kizin, hiikiimet doktoru tara-
findan muayene edilip niifus memurlugu tarafindan niifus kdgidinin ¢ikarilmasini
istemistir. &2

e Bucak Miidiirii ve Bucak Meclisleri Osmanli Imparatorlugu nda Nizamna-
meler Doneminin Vergi Memurudur.

1871 Nizamnamesi nahiye mudiirlerine, zorunlu masraflarini nahiye halkin-
dan tahsil edebilme hakki tanimigtir. Ek olarak, nahiye miidiiriine ve nahiye mec-
lis liyelerine maas verilmedigi i¢in bu goreve segilebilmek ya da bu gorevlileri
secebilmek i¢in belirli miktarda vergi vermek zorunlu kilinmistir. Nahiye miidii-
rliniin baglica gorevi vergi tevsii ve tahsilinde merkezden gelen tahsildarlara yar-
dimc1 olmaktir. 1876 Idare-i Nevahi Nizamnamesi’ne gore ise nahiye meclisleri-
nin gorevi, halkin iyi ge¢inmesi igin gerekli ortami saglamak, kiigiik hukuk dava-
larini sulhen ¢o6zmek, vergileri tahsil ederek hiikiimete teslim etmek, y1lsonunda
biitiin tahsilatin ve kaza mal sandigina gonderilen teslimatin hesabin vermekti.®?

% ak.,s.193.

61 1426 sayil Vilayet idaresi Kanunu madde 56: “miidiir, niifus kanunun ve nizamnameleri hiikiimlerinin ve bu
hususta amirinden alacagi emirlerin tamamen tatbik ve icrasi ile miikelleftir.”

6 A H. Hanson, “Nahiye Miidiirii”, Mahalli Idareler Hakkinda Etiidler, (Ed. Ibrahim Yasa), TODAIE Yayni,
Ankara, 1955, s. 71.

8 By diizenlemenin amaci, “yerel hizmetler ile devlet hizmetlerinin daha iyi yiiriitiilmesini saglamak” seklinde
aciklanmaktadir. Gergekte merkezi biirokrasi vergilerin tasradan merkeze dogru aktarilmasini giivence altina
alabilmek i¢in ylizy1lin bagindan itibaren birgok egemenlik araci gelistirmistir. Yiizyilin son ¢eyreginde olustu-
rulan nahiye orgiitlenmesini de bu dogrultuda diisiinmek gerekmektedir. Avrupa devletlerinin 6zerk nahiye mo-
deline verdikleri destek ise, gayrimiislim cemaatleri koruma ortiisii altinda Osmanli topraklarina dogrudan niifuz
ederek, vergi kaynaklarina yerinde el koyma istegi ile agiklanabilir.
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Nahiyelerin vergi konusundaki yetki ve sorumluluklar1 sadece Osmanl1 Impara-
torlugu’nun Nizamnameler donemi ile sinirli degildir.

5442 sayili kanunda gore, bucak idare memurlari; bucak katibi ve zabita me-
muru ile hitkiimet hekimi veya sthhiye memuru, niifus, tapu ve vergi memurla-
rindan olusmaktadir. Ayrica yukarida da belirtildigi tizere koyliilerin niifus, vergi,
tapu gibi islerini gdrmek i¢in ilce merkezine gitmek zorunda kaldigini belirterek
gerekgesiyle tam teskilathi bucaklar olusturmustur. Fakat bucaklarin islevini yi-
tirmesiyle beraber bucak miidiirleri ve meclislerinin vergi ile ilgili yetki ve so-
rumluluklari da azalmistir. Maliye Bakanlig1, bucak ve kdylerdeki vergilerin il ve
ilce merkezlerinde gorevli vergi tahsildarlan tarafindan toplandigini, 5542 sayili
kanunun 51. Maddesinde ve kendilerinin kurulus kanununda bucaklarda teskilat
kurmayla ilgili bir hiikiim ve zorunluluk bulunmadigini belirtmistir.

o Miilkiyetin belgesi olan tapu kayitlarinin bucaklara devredilmesi tepki
dogurmusgtur.

1960’11 yillara kadar hizmet ve asayis saglama konusunda bucak kademesine
biiyliik 6nem verilmistir. Milli miicadele doneminde, her ¢esit resmi isin (tapu,
vergi, askere alma, niifus kaydi, vb) ilk islem ayagin1 bucak yonetiminin olustur-
mast ve tapu kayitlarinin bucaklara devredilmesi giindeme gelmis, 6zel miilkiye-
tin kaydedilmesi anlamina gelen bu diizenleme toprak agalarinin tepkisi karsi-
sinda geri ¢ekilmistir. Kirsal kesimde emniyet ve asayisin saglanabilmesi i¢in
ulusalci-devrimci kadro toprak agalariin tasfiyesi de dahil, tarimda koklii dev-
rimler diistinmiis ve bunlari ger¢eklestirmeye ¢aligmigtir. Ancak aga, bey ve seyh-
ler ile bunlarin temsilcisi olan biirokratlarin igbirligi, bu koklii devrimlerin basa-
riya ulasmasinmi engellemistir. ® Bu ve yukarida belirtilen diger nedenlerden
otiirli, devletin bucak yonetimi vasitasiyla kirsal kesim lizerindeki politikalart
1950’11 yillarin sonlarina dogru etkinligini yitirmeye baslamig; 1985 sonrasinda
ise bucaklarin ilgelesme ivmesi kazanmasiyla kirsal alan yonetimi direkt olarak
ilge yonetimi ile iligkili hale gelmistir. 2014 yilinda ise bucaklarin hukuki varlik-
larinin yasa ile sonlandirilmasiyla ilgelerin yonetsel alanlari, dogrudan yerel yo-
netim alanlarindan olugmaktadir.

64 Keskin, a.g.k., s. 554.
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Bucak Sonrasi Kirsal Alan Yonetimi: Merkez-Koy, Koykent ve 6360 Sayili
Kanun

Bucak yonetimlerinin islevsiz hale gelmesiyle birlikte kirsal alanda daginik
ve kiiglik birimler halinde bulunan yerlesmelere goétiiriilecek hizmetlerin dagili-
minda sorunlar yasanmistir. Bu sorunlarin ¢oziimii i¢in devlet tarafindan kirsal
kalkinma projeleri hazirlanmaya baslanmistir. Bu baglamda 1970’11 yillarda kir-
sal alanlara gotiiriilecek hizmetlerin yer alacagi yerlesim merkezlerinin segimi
giindeme gelmis ve bucak modeline benzer proje onerileri gelistirilmistir. Boy-
lece uygulamaya konulan “merkez koy” ve “koy-kent” projeleri ile teskilatli bir
bucakta bulunan hizmet birimlerinin merkez olarak segilmis yerlesmelerde yer
almasi1 6ngoriilmiistiir. Merkez kdy kavrami, CHP tarafindan gelistirilmis ve kdy-
kent olarak ilk kez 1969 Se¢im Bildirgesi ile kamuoyuna agiklanmistir. Koy-Kent
uygulamasit Biilent Ecevit liderligindeki Cumhuriyet Halk Partisi'nin progra-
minda yer almis ve daha sonra da bu dsnemde kurulan Kdy Isleri Bakanlig: tara-
findan benimsenerek gelistirilmistir. Biilent Ecevit’in bagbakanligindaki 42. 56.
ve 57. Hiikiimetler déneminde hazirlanarak uygulamaya konulan 13 koy-kent
projesi i¢inde “Ordu ili Mesudiye il¢esi Cavdar ve Yoresi Koyleri Koy-Kent Pro-
jesi” kismen gerceklesme olanagi bulmus, digerleri kaynak yoklugu nedeniyle
uygulanamamustir.

Bucaklarla ilgili olarak kirsal ve kentsel alan yonetimini yakindan ilgilendi-
ren bir baska gelisme ise 2012 yilinda ¢ikarilan 6360 Sayili On Dért Ilde Biiyiik-
sehir Belediyesi ve Yirmi Yedi flge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiik-
miinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanundur. Bu kanun sonu-
cunda miilki yapida ¢ok biiyiik bir degisim yaganmistir. Bu diizenlemeden sonra
biiyiiksehir il¢e belediyelerinin miicavir alanindan s6z edilememekte, biiyliksehir
belediyesi bulunan 30 ilde il 6zel idarelerinin tiizel kisiligi kaldirilmakta ve il
belediyesi bulunan 51 ilde ise il 6zel idarelerinin tiizel kisiligi devam etmektedir.
S6z konusu kanun ile biiyliksehir belediyeleri ile il miilki sinirlar1 birlestirilmis
ve bu saha igerisinde kirsal alan kavranu ortadan kaldirilmustir. Il halki, belediye
halki ile es deger hale getirilmis; koylerin tiizel kisiligi kaldirilarak mahalleye
doniistiiriilmiis ve bdylece eskiden “kir” olan “kent”e dair kilinmistir. %

Ayrica s6z konusu kanunla biiyiliksehir belediyelerinin kuruldugu otuz ilde
bucak statiistine sahip olan 293 bucagin hukuki statiileri sona erdirilerek mevcut
bucaklarin sayis1 290’a diigmiistiir. 11.09.2014 tarihli ve 29116 sayili Resmi Ga-
zetede (Miikerrer) yayimlanan Is Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi ile Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandi-
rilmasina Dair Kanunun 129’uncu maddesi ile 5747 sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Swirlan Igerisinde ilce Kurulmasi ve Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi

% Hiilya Ozgaglar ve Eren Eroglu, “Biiyiiksehir Belediyelerinde Giivenlik Sorunu”, KAYSEM10 Dokuz Eyliil
Universitesi, {zmir, 2016, s. 924.
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Hakkinda Kanunun 2’nci maddesinin dokuzuncu fikrasi ile tiim illerde bucaklar
kaldirilmistir. Kaldirilan bucaklara bagli belde ve koyler, bucagin bagh oldugu
idari birime baglanmistir seklinde degistirilmistir. Gelinen sonug itibariyle miilki
idare kademesi olarak 143 yillik gegcmise sahip olan bucaklar ortadan kaldirilmig-
tir.

Sonu¢

Sosyal ve siyasal topluluklarin karsitliklarini1 diizenleyen devlet érgiitlenme-
sini meydana getiren {i¢ temel 6ge mevcuttur; insan, toprak ve egemenlik dgeleri
devleti olusturan ve bir devletin varligini ortaya koyan somut ve soyut dgelerdir.
Devlet egemenliginin en temel gostergesi, o devletin beli bir toprak pargasi iize-
rinde tek basina kontrol giiciine sahip olmasidir. Bu toprak, devlete ait yetkilerin
kullanildig1 simirdir. Teritoryal sabitlik ya da toprak iizerinde 6rgiitlenme bu si-
nirl alan iizerinde insanlara/vatandagslara/bireylere hizmet sunmak adina gercek-
lesir.

Bucaklarin mekandaki goriiniimiinii mercek altina almak devletin toprak
tizerinde Orgilitleme pratigini anlayabilmek adina onemlidir. Teritoryal sabitlik
ornegi olarak bucaklar kirsal ve kentsel alan yonetiminde s6z sahibi olmuslardir.
Yonetsel boliiniis ve yonetsel kademelenme kavramlari ¢ergevesinde farkli bi-
¢imlerde olsa da bucaklarin toprak lizerinde var oldugu her iki kavram i¢in de
ortak bir gergekliktir. Kirsal ve kentsel alan yonetimine hakim olan merkezi ida-
renin en kiiciik tagra biriminin sliphesiz yerlesme tipleriyle de hem mekansal hem
de yonetsel anlamda bagi mevcuttur. Bucaklarda bu bag 6rgiitlenme bigimi olarak
tam teskilath ve basit bucaklar olarak kendini gostermektedir.

Bucaklara yonetim merkezligi yapan yerlesmeler koyliilerin devletle ilgili
iglerini hizla ve giivenle sagladig1 yerlerdir. Bazi bucak merkezleri bu hiz ve gii-
veni saglayabilmek i¢in tam teskilatli olarak orgiitlenirken bazilari ise basit bucak
sekliyle kalmigladir. Tam teskilatli ya da basit bucaklarda teritoryal sabitligin kilit
kavramlarimin (giivenlik, tapu, vergi, niifus vs.) 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.
Guvenlik, vergi, tapu ve niifus gibi konular devletin toprak lizerinde orgiitlenme-
sinin temel amaglarindandir. Devlet degisen ve gelisen kosullara ayak uydurarak
bu kamu hizmetlerini vatandasina siirekli bir bigimde sunmakla yiikiimliidiir. De-
gisen ve gelisen kosullarda kamu hizmetini gétiirmek i¢in devlet, toprak iizerinde
orgiitlenme sekillerini ve orgiit tiplerini degistirebilir. Nitekim bucak orgiitlen-
meleri de boylesi bir degisiklige ugrayarak gorevlerini tamamlamigladir. Fakat
bu durum bucaklarin toprak iizerinde bir donem var oldugu gergekligini degistir-
memektedir.
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