IDARI YARGILAMA USULU KANUNU’NUN ONUCUNCU
MADDESI UYARINCA YAPILACAK BASVURULARDA SURE
VE ADIiL YARGILANMA HAKKI
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Usul kurallari ve usul kurallarinin bir ¢esidi olan siireler, kisilerin haklarini arar-
ken uymalari gereken kurallardir. Usul kurallarina uyulmamasi, hak kayiplarina
neden olur. Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin (AIHM) kararlarinda ifade et-
tigi Gzere, usul kurallari koymak devletlerin takdirinde olmakla birlikte, bu ku-
rallarin yorumlanmalarinin veya uygulanmalarinin adil yargilanma ve yargi yo-
luna basvuru hakkini engelleyici nitelikte olmamasi gerekir.
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TIME AND THE RIGHT TO A FAIR TRIAL FOR APPLICATION IN ACCORDANCE
WITH THE ARTICLE THIRTEEN OF THE ADMINISTRATIVE PROCEDURE ACT

Abstract

Being one of the rules of procedure, terms are the rules that need to be obeyed
during a judgement process. Failure to comply with the rules of procedure pre-
vents people from obtaining their rights. As it is mentioned in several decisions
of the European Court of Human Rights, enacting rules of procedure is within
the jurisdiction of a state. Having said that nevertheless, these rules may not
be interpreted or applied in a way to restrain someone from seeking a judicial
remedy.
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Idari Yargilama Usulii Kanunu nun Oniiciincii Maddesi Uyarinca Yapilacak
Bagvurularda Siire Ve Adil Yargilanma Hakki

IDARI EYLEMLERE KARSI ACILACAK TAM YARGI DAVA-LA-
RINDA iDARI BASVURULAR VE SURELERI

IYUK madde 13 uyarinca yapilacak basvurunun niteligi konusunda cesitli
goriisler ileri siiriilmektedir?: Serter’e gore idari bagvurular yargisal bagvurular
yaninda hak arama hiirriyetinin kullanilmast; taraflar arasinda dogan uyusmaz-
liklarin yargr dis1 yollarla ¢6ziime kavusturulmasi ve idarenin kendi kendini de-
netlemesi aracidir®. Idari bagvurunun idareyle kisi arasindaki mevcut uyusmazli-
gin giderilmesi amaciyla yapildigi kabul edildiginde; bir zarar dogmus olmakla
birlikte heniiz idarenin bu zarardan sorumlulugunu inkar etmedigi veya bu so-
rumluluk hakkinda bir karar vermedigi asamada, yani taraflar arasinda dogmus
bir uyusmazlik yokken, bagvurudan degil talepten bahsedilebilir. Miiellife gore
IYUK’nun 13 iincii maddesi uyarinca dava agmadan dnce idareye yapilacak olan
bagvuru; ilgilinin, idareye zararin 6denmesi i¢in yaptig1 6n karar talebidir®. Uyus-
mazlik idarenin bu talebi reddetmesi (6n karar) veya taraflarin sulh olamamasi
halinde dogar®. Erkut/Soybay’a gore de IYUK nun 13 iincii maddesi uyarinca
idareye yapilan bagvuru teknik anlamda bir idari bagvuru olmayip tam yargl da-
vasi agilmadan dnce uyulmasi gereken yargisal prosediiriin bir pargasidir®. Oz-
tirk’e gore ise s6z konusu maddedeki diizenleme, ilgilinin idareden haklarinin
yerine getirilmesine yonelik bir talebidir’.

IYUK’nun 13 iincii maddesindeki basvuru hakkinda yukarida belirtilen
farkli goriislere ragmen makalemizde idari bagvuru ifadesi kullanilacaktir. Zira
On karar igin ortada bir uyusmazlik olmadigi ve bu nedenle bagvuru dememek
gerektigi diisiiniilebilir olmakla birlikte, yapilan bagvuru 659 sayil1 Genel Biitce
Kapsamindaki Kamu Idareleri Ve Ozel Biitceli Idarelerde Hukuk Hizmetlerinin
Yiiriitiilmesine iliskin Kanun Hiikmiinde Kararname kapsamindaki idareler igin
sulh bagvurusu kabul edilmektedir. Sulh, taraflar arasinda ortaya ¢ikan uyusmaz-
liklarin yargi dis1 ¢6ziim yontemlerinden biridir. Yani ortada sulh bagvuru varsa
bir uyusmazlik oldugu da sdylenebilir®. Ayrica IYUK 13/2. fikrada da idareye

2 Konu Hakkinda genis bilgi igin bkz. Yusuf Sertag Serter, /dari Uyusmazliklarin Coziimiinde Yargt Digt Bir
Arag Olarak Idari Bagvurular, Adalet Yayinevi, Ankara, 2015.

3 Serter, a.g.k., s. 2.

4 Serter, a.g.k., s. 70.

5 Idarenin tazminat 6demeye yanasmamasi kararina kars1 idari bagvuru yapilabilecegi zira ancak bu andan sonra
taraflar arasinda bir uyusmazlik dogdugu ifade edilmektedir. Serter, a.g.k., s.70.

6 Celal Erkut - Selguk Soybay, Anayasa Ve Idari Yargilama Hukukuna Iligkin Kanunlar, Beta, Istanbul, 2001,
S. 297.

" Burak K. Oztiitk, Hak Arama Ozgiirliigii Cercevesinde Zorunlu Idari Itirazlar, Yetkin Yaymlari, Ankara,
2015, s. 17.

8 Oztiirk, a.g k., s. 20, dip. 12.
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basvurudan bahsedilmektedir®. Doktrinde de madde uyarinca yapilacak basvuru-
lar1 idari basvuru olarak degerlendirenler bulunmaktadir'®.

Hukuki niteligi ne olursa olsun YUK ’nun 13 iincii maddesinde yer alan usul
kurallar, siiresinde kullanilmadigi takdirde davanin reddine neden ve hakkin ye-
rine getirilmesine engel olur.

Hak arama hiirriyetini sinirlar nitelikte olmakla birlikte pek ¢ok iilkede, dava
agmak i¢in ¢esitli nitelik ve uzunlukta siireler belirlenmekte ve bu belirlemeye
istikrar ilkesi gerekge gosterilmektedir'!. Dava agma siiresi olmamakla birlikte
uyulmamasi halinde hak kayiplarina neden olacak bu tarz siirelerden biri de
IYUK’nun 13 {incii maddesinde diizenlenmektedir’?>. Amlan madde uyarinca
idari eylemlere karsi tam yargi davasi agmadan once idareye basvuru yapilmast
zorunlu olup bu basvuru belirli bir siireyle sinirlandirilmistir. Kanun, ilgililerin
zararlarinin tazmini i¢in yapacaklar1 bagvurularda yazili bildirim tarihini esas al-
mis ve 6n karar miiessesesini kabul etmis'®; 659 sayili KHK nin 12 nci maddesi
ile de bu basvurular, KHK nin kapsamindaki idareler i¢in sulh basvurusu olarak
diizenlenmistir.

IYUK nun 13 iincii maddesi uyarinca, idari eylemlerden haklari ihlal edilmis
olanlar dava agmadan 6nce, bu eylemleri yazili bildirim iizerine veya baska su-
retle 6grendikleri tarihten itibaren bir yi1l ve her halde eylem tarihinden itibaren
bes yil i¢inde ilgili idareye bagvurarak haklarinin yerine getirilmesini istemelidir-
ler. Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki islemin teb-
ligini izleyen giinden itibaren veya istek hakkinda altmis giin icinde cevap veril-
medigi takdirde bu siirenin bittigi tarihten itibaren, dava agma siiresi i¢cinde (60
giin) dava agilabilir.

9 “Gorevli olmayan adli ve askeri yargt mercilerine agilan tam yarg: davasinin gérev yoniinden reddi halinde
sonradan idari yargi mercilerine agilacak davalarda, birvinci fikvada ongériilen idareye bagvurma sarti aran-
maz.

0 Turan Yildinm, “Jdari Usul Yasas: Kapsaminda Idareye Basvuru”’, idari Usul Kanunu Hazirlig1 Uluslararasi
Sempozyumu, Bildiriler, Ankara, 1998, s. 247; Erol Cirakman, “Idari Yargilama Usulii Kanununda Yer Alan
Idari Usuller ve Uygulamasi”, Idari Usul Kanunu Hazirhig1 Uluslararas1 Sempozyumu, Bildiriler, Ankara,
1998, s. 263.

Y Miisliim Akinc, Idari Yargida Adil Yargilanma Hakk:, Turhan Kitabevi, Ankara, 2008, s. 177; Cafer Ergen,
Idari Yargida Dava A¢ma Siireleri, Seckin Yaymlari, Ankara, 2007, s. 649.

12 Benzer bir hiikiim 1602 sayil1 Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu (AYIMK) madde 43/1 de yer alr:
“Idari eylemlerden haklar: ihlal edilmis olanlarin Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde dava agmadan énce, bu
eylemlerin yazili bildirimi iizerine veya baska suretle ogrendikleri tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem
tarihinden itibaren bes yil iginde yetkili makama basvurarak haklarinin yerine getirilmesini istemeleri lazimdur.
Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde bu konudaki islemin tebligi tarihinden ve altmis giin i¢inde
cevap verilmedigi takdirde bu siirenin bittigi tarihten itibaren altmis giin iginde tam yargi davasi agabilirler.”
13 Seref Goziibiiyiik — Turgut Tan, Idare Hukuku, Cilt I, Idari Yargilama Hukuku, Giincellestirilmis 6. Bas,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2013, s. 855; Yiiksel Esin — Erol Diindar, Danistay 'da A¢ilacak Tazminat Davalari,
Birinci Kitap: Usul, Ankara, 1971, s. 289 vd.

64



Idari Yargilama Usulii Kanunu nun Oniiciincii Maddesi Uyarinca Yapilacak
Bagvurularda Siire Ve Adil Yargilanma Hakki

Idari basvuru siirelerinin bir ve bes y1l olarak belirlenmesine ve genel olarak
idari yargida dava agma siiresinin 60 giin gibi bir siireyle sinirli tutulmasina ge-
rekge olarak, idari uyusmazliklarin makul bir siirede ¢6ziime kavusturulmasi ve
idari istikrarin saglanmasi zorunlulugu gosterilmektedir'®. Iptal kararinin geriye
ylirlimesi, kararin sonuglarinin herkesi etkilemesi, idarenin iptal karari iizerine
islem hig tesis edilmemis gibi bir hukuki durum yaratma zorunlulugu karsisinda,
idari istikrar1 saglamak amaciyla iptal davalan icin kabul edilebilecek bu gerek-
cenin®®, verilecek hiikmiin sadece zarar goreni ilgilendirdigi tam yargi davala-
rinda ne derece gegerli oldugu izaha muhtagtir. Tam yargi davalari i¢in bdyle bir
gerekeeyi kabul etmek, hukuk devleti ilkesi karsisinda miimkiin gériinmemekte-
dir. Zira belli bir siire sonra tazminata hitkkmedilmesi idarenin isleminin iptali an-
lamina gelmeyecegi gibi bu kararin idari istikrar1 bozmasi da s6z konusu degildir.

IYUK madde 13’de diizenlenen bir ve bes yillik siireler dava agma siiresi
degil, idari bagvuru siiresidir. Her ne kadar idari bagvurularin yargisal bagvuru-
larla yakin iligkisi nedeniyle dava agma siireleri idari basvurulardan soyutlanarak
degerlendirilemeyecek olsa da, idari bagvuru siirelerinin dava agma siiresi olma-
masi, dava agma siiresinin baglamasi, kesilmesi ve durmasi ile ilgili hiikiimlerin
idari basvuru siirelerine uygulanamamas: sonucunu dogurur?,

Bir ve bes yillik bagvuru siirelerinin niteligi konusunda farkli farkli goriisler
mevcuttur. Esin/Diindar’a gore bu stireler 6zel hukuktaki zamanasimina benzer.
Idari bagvuru siirelerinin 6zel hukuktaki zamanasin siiresine benzemesinin ne-
deni, basvuru siiresinin kacirilmasinin hakkin istenebilmesi tizerinde etkili olma-
sidir. Idari basvuru siiresinin 6zel hukuktaki zamanasinu siiresinden farki ise idari
bagvuru siiresinin kagirilip kagirilmadiginin idari yarg: yerlerince resen gozetil-
mesidirt’. Cirakman ve Uler’e gore de idari bagvuru siireleri idare hukukuna 6zgii
zamanagim siiresidir’®, Caglayan ise bir ve bes yillik siireyi, zamanagim siiresi
olarak degerlendirmektedir®®.

Idari basvuru siireleri, idareye basvuru yapilabilecek siireleri ifade eder. Zo-
runlu idari basvuru siireleri dava agma siiresi degildir®. Ancak basvuru dava
acma hakkinin kullanilmasinin 6n sartidir. Bu siirenin ge¢mesi ile idare borcunu

W Liitfi Duran, “Idari Kazada Dava A¢ma Miiddeti”, TUHEM, Y. 1945, C. 11, S. 1-2, s. 238; Hakki Miiderri-
soglu, Danistay Kanunu, Emel Matbaacilik, Ankara, 1974, s. 239.

15 Uler’e gore iptal davalarinda dahi hukuka aykiri idari islemin belirli bir siire sonra dava konusu yapilamaya-
cak olmastyla saglanacak olan idari istikrar degildir. Bu durum hukuka aykirilik ve haksizlikta israr etmek an-
lamina gelip idare bu 1srarinda arkasina siireleri almaktadir. Uler, a.g.m., s. 222.

8 Y1ldinim Uler, “Yénetsel Yargida Dava Agma Siiresi”, 1. Ulusal Idare Hukuku Kongresi, Birinci Kitap, 1991,
s. 212; Cirakman Erol: “Idari Davalarda Siire”, 1dare Hukuku Ve Idari Yargi ile Tlgili Incelemeler I, Danistay
Yayinlari, Ankara, 1976, s. 200.

1 Esin/Diindar, a.g k., s. 294.

18 Cirakman, a.g k., s. 200; Uler, a.g.m., s. 234,

¥ Ramazan Caglayan, “Idari Eylemden Dogan Tam Yargt Davalarinda Dava A¢ma Siireleri”, AUEHFD, Y.
2005, C. IX, S. 3-4, 5. 26.

2 Yasin Sezer — Hiiseyin Bilgin, “Damistay Kararlarinda Idari Bagvurular”, AUHFD; Y. 2008, C. 57, S. 4, s.
356.
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O0deme yiikiimliiliigiinden kurtulacak ve agilan davada esas hakkinda bir karar ve-
rilmeyecektir. Ancak fiilin hukuka aykirilig1 ve idarenin borcu devam eder. Bu
acidan idari bagvuru siirelerinin zamanasimina benzedigi sdylenebilir. Nitekim
zamanagimi siiresi hakki degil hakkin istenmesi i¢in dava agma hakkini ortadan
kaldirir?'. Zamanasimu siiresi dava ve takip hakkim ortadan kaldirdig1 igin taraf-
larin bazi islemler yapmasi zamanagimu siiresinin durmasi veya kesilmesine ne-
den olur?2, Zamanasiminin hangi hallerde duracag ve kesilecegi kanunda diizen-
lenir (TBK madde 153-154). Ayrica zamanagiminin mahkemece resen gozetil-
mesi miimkiin olmayip davali tarafindan ileri siiriilmesi gerekir. Idari eylemler-
den dogan tam yargi davalarinda dava agmadan 6nce yapilacak idari bagvurularda
stiresinin kesilmesi ve durmasi s6z konusu olmaz. Ayrica idari bagvurunun stire-
sinde yapilip yapilmadigi mahkemece resen nazara alinir®. Sayilan bu farklar
idari basvuru siirelerinin zamanagimi siiresinden farkli oldugunu gosterir.

Idari bagvuru siiresi ile karsilastirilmasi gereken bir diger siire cesidi de hak
disiiriicti siiredir. Hak diisiiriicii siire zamanagiminda farkli olarak borglu tarafin-
dan ileri siiriilmese de mahkemece resen nazara alinir?*, Hak diisiiriicii siire hakki
ortadan kaldirdig1 i¢in bunun islemeye baglamasi halinde kesilmesi veya durmast
s6z konusu olmaz?. Hak diisiiriicii siireler bu noktalardan idari bagvuru siirelerine
benzer olmakla birlikte bu iki siire tiirii arasinda da ¢esitli farklar bulunmaktadir.
Oncelikle hak diisiiriicii siire, hakki ortadan kaldirir. Idare hukukunda genellikle
hak diisiiriicii siirelere degil; onun yerine hakkin istenebilmesine yonelik usul hii-
kiimlerine yer verilir. Nitekim IYUK madde 13’deki siireler de zarar gorenlerin
tazminat haklarina getirilmis azami siireler olmay1p zarar gérenlerin dava agma-
dan 6nce idareye yapmalari gereken bagvurunun azami siireleridir?®. Bu durumda
IYUK madde 13’de yer alan idari bagvuru siirelerinin kendine &zgii (sui generis)
nitelikte oldugu sdylenebilir.

Doktrinde bir yillik bagvuru siiresinin siibjektif, bes yillik bagvuru siiresinin
objektif oldugu belirtilmektedir?’. Bunun nedeni, bir yillik siirenin olayin 6gre-
nilmesinden; bes yillik siirenin olay tarihinden itibaren islemeye baslamasidir. Bu
goriis dogrultusunda 6zellikle bes yillik idari bagvuru siiresi mevzuat hilkkmiine
istinaden daha sik1 yorumlanmaktadir. Ornegin Candan, zarar verici eylemin bes

2 Ahmet M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Genigletilmis 15. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara,
2012, s. 845.

2 Kiligoglu, a.g k., s. 848.

2 Duran, a.g.m., s. 248.

2 “Hak arama yolunu kisitlayan hak diisiiriicii siire, hakki ortadan kaldirici, yok edici isleve sahip oldugundan,
siire gectikten sonra hakkin varligindan soz edilemez. Hak diisiiriicii siire ile kanunun belirledigi siirede dava
agilmamast halinde hakkin sona erecegi ve bu nedenle de hakimin siireyi kendiliginden goz oniinde bulundura-
cagi agiktir.” AyM: 22.5.2013, E. 2012/108, K. 2013/64.

% Kiligoglu, a.g k., s. 847.

% AYIM’e gére kanun koyucu idari bagvuru zorunlugu getirmekle, dava agmadan 6nce taraflar arasinda bir
anlasma ortami hazirlamak istemistir. AYIM2D: 05.06.1985, E. 1985/24, K. 1985/114, aktaran, Ramazan Y1l-
dirim, Tiirk Idare Hukuku A¢isindan Idari Bagvurular, Akader Yayinlari No. 3, Diyarbakr, 2003, s. 131.

27 Giirsel Kaplan, Idari Yargida Dava A¢ma Siireleri, Turhan Kitabevi, Ankara, 2007, s. 358.
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yillik siirenin gegmesinden sonra d6grenilmesi halinde idareye bagvurulamayaca-
g1, basvurulsa bile verilecek cevap iizerine dava agilamayacagini?®; Karahano-
gullar1 ve Karavelioglu ise eylem tarihinden itibaren bes y1l icinde idareden 6n
karar almak i¢in bagvurmayan ilgilinin dava hakkini yitirecegini belirtmektedir?®.,

IYUK madde 13 uyarinca bir yillik siirenin baslangici igin eylemin 6grenil-
mesi gerekir. Oysa eylemin 6grenilmesi her zaman zararin da 6grenildigi anla-
mina gelmez. Zarar daha sonra da dogabilir. Bu durumda ortada zarar olmadigi
i¢in agilan dava reddedilecektir. Bu nedenle bir yillik siirenin eylemin degil zara-
rin dgrenilmesiyle baslamasi gerekir®. Ancak bes yillik idari bagvurusu siiresinde
oldugu gibi burada da kanunun lafzi1 byle bir uygulamayi, Danistay igtihatlarinin
aksine, zorlastirmaktadir.

Bir yil i¢in s6z konusu olan problem bes yillik siire i¢in de mevcuttur. Hatta
bu noktada mevzuat hiikmii daha da katidir. Zorunlu idari bagvuruyu diizenleyen
ve madde 13’de yer alan “...her halde eylem tarihinden itibaren bes y1l iginde...”
ibaresi bes yillik idari bagvuru siiresinin baglayacagi tarihi genis yorumlama
imkaninin 6niine ge¢mektedir. Ancak zararin ileride dogmasi veya artmasi ve
olayin hukuki niteliginin sonradan bir mahkeme karariyla ortaya ¢ikmasi ihtimal-
leri gbz 6niinde bulunduruldugunda, bes yil i¢in getirilen siire baglangicina yone-
lik sinirlayict hitkmiin kaldirilmasi yerinde olur. Esasen asagida da deginilecege
iizere bes yillik siire kesin bir bi¢cimde ifade edilmis olmakla birlikte mahkeme-
lerin bes y1lin baglangicini genis yorumladigi kararlar1 bulunmaktadir. Ancak bu
noktada mahkeme kararlari arasinda igtihat birligi olmayip konuyu kanunla dii-
zenlemek, farkli uygulamalarin 6niine gececektir.

Danistay’in bir ve bes yillik siirelerin baglangicini maddenin lafzindan ba-
gimsiz degerlendirdigi kararlart mevcuttur®!. Danigtay’a gore bir ve bes yillik sii-
relerin, eylemin idariliginin ortaya ¢iktig1 tarihten itibaren hesaplanmasi gerekir.

28 Turgut Candan, A¢tklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu, Genisletilmis ve Giincellestirilmis 3. Bask1, Ada-
let Yaymevi, Ankara, 2009, s. 471.

2 (Ozlem Karahanogullar, “Idari Davalarda Siire Sorunlar:”, TBB ve Mersin Barosu Idari Yargi Paneli, Mer-
sin 2003, s. 105; ayrica bkz. Celal Karavelioglu, A¢tklama ve Son Ictihatlarla Idari Yargilama Usulii Kanunu,
Cilt 1, 6. Baski, Ankara, 2006, s. 690; Esin/Diindar, a.g.k., s. 295.

% Caglayan, a.g.m., s. 28.

8t “Amilan Yasa hiikmiinde idareye basvuru icin éngoriilen en geg bes yillik siirenin, idari eylemin tamamlan-
digi, yol agtigi zararin ortaya ¢iktigi tarihten itibaren hesaplanmasi gerekir. Esasen idari eylemin tamamlandig
zararn ortaya ¢iktigi tarih dikkate alinmadan bes yillik siirenin hesaplanmasi bazi hallerde zarar ortaya ¢ikti-
ginda idareye basvuru siiresinin dolayisiyla dava agma siiresinin ge¢mis olmasi, dava agma hakkinin kullanil-
mamasi sonucunu doguracaktir. Zararin ortaya ¢ikmasiyla kullanilmast miimkiin olan dava agma hakkini or-
tadan kaldirir bigimde siire hesabi yapilmasimin hak arama ézgiirliigiiyle bagdastirilamayacag agiktir. Olayda
20.12.1987 tarihinde apandisit ameliyati olan ancak rahatsizligi siiren davacilardan H. Uyanik'in apandistinin
alinmadigi, ozel hastanede 14.1.1993 tarihinde yapilan ameliyatla ortaya ¢ikmistir. Bu haliyle ilk ameliyatta
apandisitinin alimmamasi sonucu ugramldigi éne siiriiliip, tazmini istenilen zarar 14.1.1993 tarihinde ortaya
¢tkmig bulundugundan, 2577 sayilh Yasamin 13. maddesinde ongoriilen bes yillik siirenin 14.1.1993 tarihinden
itibaren baslamast gerekir. Bu durumda davanin siiresinde agilmast nedeniyle idare mahkemesince davanin
esasimin incelenerek karar verilmesi gerekirken davanin siire agimi nedeniyle reddi yolunda verilen kararda
hukuki isabet goriilmemektedir.” D10D: 20.12.1994, E. 1994/1657, K.1994/6625, www.kararevi.com
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Aksi yorum, zarara yol agan eylemin idariliginin ortaya ¢ikmasiyla kullanilmasi
miimkiin olan dava agma hakkini ortadan kaldiracagi icin hak arama 6zgiirlii-
giiyle bagdasmaz®. Ancak Yiiksek Mahkemenin bu tiir igtihatlar1 Kanun madde-
sinin agik hiikmii karsisinda zorlamadir. Bu nedenle Kanun degisikligiyle, zararin
kesin olarak ortaya ¢ikmasindan itibaren iki yil ve zarara neden olan eylemin ida-
riliginin 6grenilmesinden itibaren on yillik bagvuru siireleri getirilmeli®; ayni ey-
leme bagli olarak sonradan zarar miktarinda artis olursa bunlara kars1 da yeniden
dava agma hakki tanimalidir.

Bir ve Bes Yillik Bagvuru Siirelerinin Baslangici

Bir ve bes yillik siirelerin baslangici konusunda farkli yaklagimlar olup siire-
lerin baslangicinin belirlenmesinde zaman zaman duraksamalar yasanmaktadir,
Bir ve bes yillik siirelerin islemeye baslayabilmesi i¢in dncelikle zararin dogmasi
gerekir. Bu husus tam yargi davasini diizenleyen IYUK madde 2’de agikca belir-
tilmektedir®. Zararin dogmas1 tam yargi davasmin konusunu teskil etmesi ba-
kimdan gerekli olmakla birlikte, zararin dogmasini siirelerin baglamasi igin ge-
rekli tek sart kabul etmek bazi hallerde adaletin tecellisini engeller. Zira eylemin
idariligi ve dogurdugu zarar, bazen eylemin yapildig1 anda tespit edilebilirken,
bazen ¢ok sonra degisik arastirma, inceleme ve ceza yargilamasi sonucu ortaya
¢ikar®®. Bu nedenle olaym niteligine gore asagida yer alan hususlarin tek tek veya
birlikte 6grenilmesinin idari bagvuru siirelerine baslangic alinmasi gerekir.

- Zararm veya zararin kesin olarak ortaya ¢iktiginin égrenilmesi®’,
- Failin (ilgili idarenin) 6grenilmesi®,

- Zararn ve failin birlikte 6grenilmesi®,
- Zarar doguran eylemin 6grenilmesi®,

32 D10D: 21.4.2006, E. 2004/9784, K. 2006/2598, DD, S. 114, s. 304.

3 ki ve on yillik siireler Borglar Kanunundaki haksiz fiil sorumluluguna iliskin hiikiimle de siire agisindan
paralellik kurulmasini saglar. 818 sayili eski Bor¢lar Kanunu’nda yer alan bir yillik dava agma siiresi, yetersiz
oldugu gerekgesiyle, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunuyla iki yila ¢ikarilmis; on yillik dava agma siiresinin de,
yirmi y1la ¢ikarilmas1 6ngériilmiis, ancak bu degisiklik yapilmamistir. Ozel hukukta iki ve on yil olarak belirle-
nen dava agma siirelerinin ve dahasi fiilin sug niteligi tagimasi halinde cezaya iliskin zamanagimi siiresinin
uygulanacagmin belirtilmesine karsin, idarenin karsi tarafa iistiin konumu dikkate alinarak belki de TBK’daki
siirelerden daha uzun bir siire belirlenmesi gerekirken aksine daha kisa siireler kabul edilmesi, esitlik ilkesine
ve bireyin idare karsisinda yeterli korumaya sahip olmasi gerekliligine de aykiridir. Bununla birlikte Duran,
idare hukukunda siirelerin 6zel hukuktakilere gore daha kisa belirlenmesini kamu yarar1 gerekgesiyle yerinde
bulmaktadir. Duran, a.g.m., s. 239.

% D10D: 02.11.1999, E. 1999/1746, K. 1999/5376, www.kararevi.com

% Doktrinde de eylem gergeklegse bile zarar heniiz dogmamigsa dava agilamayacag ifade edilmektedir. Kaplan,
a.g.k., s. 343.

% D10D: 21.04.2006, E. 2004/9784, K. 2006/2598, DD, S. 114, s. 304.

37 D10D: 09.03.2010, E. 2007/4437, K. 2010/1839, DD, S. 125, s. 343.

3 Kanuna failin 6grenilmesi seklinde bir ifade eklenmesi de dnerilmistir. Esin/Diindar, a.g k., s. 295.

3 Mukbil Ozyériik, Idari Yarg: Ders Notlar, Teksir, Ankara, 1977, s. 238.

4 Ornegin bir intihar olayinda, yapilan sorusturma neticesinde, ilgilinin iistlerinin davramslar1 nedeniyle intihar
ettigi veya asker kisiye gerekli tedavinin yapilmadif: tespit edilirse, 6liim olayindan idare de sorumlu olacag:
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- Eylemin tamamlanmasi** veya eylemin tamamlanip yol agtig1 zararin or-
taya gikmasi*?,

- Zararla idarenin hareketi arasindaki illiyet baginin tespiti®?,

- Eylemin idariliginin ve yol agtig1 zararin dgrenilmesi®,

Asagida bu olasiliklardan bazilari ayrica incelenecektir.

Zararin Ogrenilmesi

Goziibiiyiik/Tan’a gore dnemli olan eylemin degil eylemden dogan zararin
ogrenilmesidir ve maddeyi bu sekilde anlamak tam yargi davasinin 6ziine daha
uygun diiser®. Danistay da bir kisim kararinda, idareye bagvuru siiresinin zararin
Ogrenilmesinden sonra baglayacagini belirtmektedir. Mahkeme bir kararinda, Ka-
nunun ilgili maddesinin (madde 13) lafzina bagl kalmadan, ancak bu defa ““zara-
rin 6grenilmesi’ni dar yorumlayarak hiikiim kurmustur. Dava konusu uyusmaz-
likta, Biiyiiksehir Belediyesinin ¢op toplama ve imha merkezindeki ¢6p yiginlari,
davaci kuruma ait enerji nakil hattina zarar vermis, bunun iizerine Davaci zararin
tespiti icin Asliye Hukuk Mahkemesinde 13.02.1988 tarihinde dava agmuistir.
15.12.1988 tarihinde mahallinde yapilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu dii-
zenlenen rapor Davaciya 09.06.1989 tarihinde teblig edilmis ve Davaci da
05.02.1990 tarihinde zararin tazmini istemiyle idareye basvurmustur. Mahkeme

icin, bu konudaki kesin mahkeme kararinin alinmasindan sonra tam yargi davasi ag¢ilmalidir. Murat Yaman,
Agiklamali, Gerekgeli, Dilekce Ornekli Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu, Giincellenmis 3. Baski, Adalet
Yaymevi, Ankara, 2012, s. 91; Sabri Coskun— Miijgan Karyagds, Idari Yargilama Usulii, Ornek Ictihatlar-
Yorumlar, Se¢kin Yayinlari, Ankara, 2001, s. 234.

“D10D: 22.01.1996, E. 1994/8029, K. 1996/55; D10D: 20.12.1994, E. 1994/8105, K. 1995/1453, Yakup Bal -
Yahya Sahin - Mustafa Karabulut, Danistay Onuncu Dairesinin Tazminat Davalarina Iliskin Se¢ilmis Karar-
lar1, Seckin Yaynlari, Ankara, 2003, s. 1247 ve 1277.

42 “Amlan Yasa hiikmiinde idareye basvuru i¢in éngériilen en ge¢ bes yillik siirenin, idari eylemin tamamlandig
ve yol actigi zararin ortaya ¢iktigi tarihten itibaren hesaplanmasi gerekir. Esasen idari eylemin tamamlandigi
ve zararin ortaya ¢iktigi tarih dikkate alinmadan bes yillik siirenin hesaplanmasi bazi hallerde zarar ortaya
¢iktiginda idareye basvuru siiresinin dolayisiyla dava agma siiresinin ge¢mis olmasi, dava agma hakkinin kul-
lanilmamasi sonucunu doguracaktir. Zararin ortaya ¢ikmasiyla kullanilmast miimkiin olan dava agma hakkini
ortadan kaldirir bi¢imde siire hesabt yapilmasinin hak arama ézgiirliigiiyle bagdastirilamayacagi agiktir. Bu
itibarla, idareye basvurma ve dava siiresinin baslangicina yalnizca eylem tarihini almak yerine, o zararin o
eylemden kaynaklandiginin 6grenildigi tarihi esas almak hakkaniyete daha uygun olacaktir. Olayda davacinin
tazminat istemine dayanak aldigi hatali teshis ve tedavi 20.8.1996 tarihinde yapilmis olmakla birlikte, eylemin
24.1.2002 tarihinde tamamlandigr ve zararin bu tarihte ortaya ¢iktigi ¢ekismesizdir. Bu itibarla, 2577 sayili
Yasanin 13. maddesinde ongoriilen bes yillik stirenin 24.1.2002 tarihinden itibaren baslamasi gerekir.” D10D:
20.12.2006, E. 2004/2931, K. 2006/7287, www.Kkararevi.com

4 Kisiler zararin idarenin kusurundan dogdugunu bilmedikleri veya emin olamadiklari hallerde zaman ve para
kaybina neden olacagi i¢in dava agmaktan kaginabilirler. Zararin idarenin eyleminden mi kisinin biinyesel 6zel-
liklerinden mi yoksa her ikisinin etkisiyle mi olustugunun kesin olarak anlagilmasindan sonra ilgiliye dava agma
imkan1 taninmalidir. Ancak bu noktada hatanin mahkemelerde olmayip, Kanun maddesinin béylesi bir yoruma
imkan vermeyecek kadar kati oldugu belirtilmektedir. Esin/Diindar, a.g.k., s. 294. Ayrica bkz. D10D: 8.2.2012,
E. 2008/5366, K. 2012/423, Kazanci.

# D10D: 21.4.20086, E. 2004/9784, K. 2006/2598, DD, S. 114, s. 304.

4 Géziibiiyiik/Tan, a.g k., s. 859.
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davayi, Davacinin zarar1 Asliye Hukuk Hakimligine basvurdugu 13.02.1988 ta-
rihinde 6grendiginin kabulii gerektigi gerekgesiyle siire asimindan reddetmistir?.
Oysa olayda zararin 6grenilme tarihi en erken bilirkisi raporunun Davaciya teblig
tarihidir. Zira davaci tazminat miktarim belirleyemedigi icin tespit davasi agmis-
tir.

Zararin Idareden Kaynaklandiginin Ogrenilmesi

Uygulamada eylemin, idareye mi ii¢lincii kisiye mi ait oldugu her zaman ko-
layca tespit edilemez. Eylem ayn1 zamanda sug teskil ediyorsa agilan ceza dava-
sinin sonucunu beklemek ve kamu gorevlisinin olayda bir kusuru varsa (bu du-
rumda hizmet kusuru da vardir) bunun mahkeme karari ile kesin olarak saptan-
masindan sonra bir yillik dava agma siiresinin iglemeye baslayacagini kabul et-
mek gerekir. Danistay’in benzer kararlar1 olmakla birlikte*” aksi yonde kararlari
da bulunmaktadir. Ornegin Danistay gozalt1 sirasinda 6len kisinin yakinlarinin
ceza davasinin sonucunu bekleyip olayin meydana gelmesinden 8 yil sonra agtik-
lar1 davay1 reddetmistir®. Oncelikle belirtmek gerekir ki benzer iki davadan bi-
rinde siire agim1 oldugunu kabul ederken birinde etmemek adalet algisi {izerinde
biiyiik soru isaretleri dogurur. Ayrica ceza mahkemesinin kararinin beklendigi ve
olayda kisisel kusurun ancak 8 yil sonra tespit edildigi davada, idarenin hizmet
kusuru da ancak 8 yil sonra tespit edildigi i¢in bes y1llik siirenin ne kadar yetersiz
kaldig1 goriilmektedir. Bu nedenle, idari bagvuru siirelerinin baslamasinda olaym
meydana gelmesinin yaninda olayin niteliginin tespit tarihi de dikkate alinmali-
dir.

Danistay bir kararinda olaymn meydana geldigi tarihten sonraki bir y1l i¢inde
konunun arastirilmast durumunda idarenin hizmet kusuru bulundugunun kolayca
tespit edilebilecegi hallerde, ceza davasinda verilen kusur oranlarina iliskin rapo-
run idareye basvuru siiresine esas alinamayacagina karar vermistir*®. Mahkeme
olayda hizmet kusurunun kolayca saptanabilecegini ifade etmis olmakla birlikte
Danistay, Yargitay ve Uyusmazlik Mahkemesi’nin dahi aralarinda uzlasamadig;

4 DIDDGK: 17.1.1997, E. E: 1996/764 - K: 1997/46, http://www.kararevi.com

4« ..davamn, davacimin kardeginin élmesi nedeniyle degil, iskence sonucu élmesi nedeniyle agildigi, davada,
idarenin manevi tazminat 6demekle yiikiimlii tutulmak istenmesindeki sebebin, idare ajaninin iskence eylemi
oldugu, dolayisiyla bu eylem nedeniyle idarenin sorumlulugundan hareketle agilan davada dava agma siiresi-
nin, oliim olayinin meydana geldigi tarihte degil (1981), idare ajamimin liim olayim meydana getiren iskence
eyleminin ortaya ¢iktigr 12.10.1989 (askeri mahkemenin ceza hikkmi uyarinca) tarihinden baslatilmast ge-
rek(ir)...” . D10D: 14.12.1998, E. 1998/4896, K. 1998/6690, Bal/Sahin/ Karabulut, a.g.k., s. 1200. Danistay
Idari Dava Daireleri Kurulu da benzer bir uyusmazlikta, dava agma siiresinin 6liim anindan itibaren degil, &liime
sebep olan kamu gorevlisinin igkence eyleminin ortaya ¢iktig1 (ceza mahkemesi karartyla eylemin sabit oldugu)
tarihten itibaren baslatilmas: gerektigine karar vermistir. DIDDK: 17.04.1998, E. 1996/468, K. 1998/196,
www.Kararevi.com

48 D10D: 20.09.1995, E. 1994/4950, K. 1995/3643, s. 1267; D10D: 29.03.1995, E. 1994/8105, K. 1995/1453,
Bal/Sahin/Karabulut, a.g.k., s. 1277. Ayrica bkz. D10D: 12.10.1994, E. 1993/800, K.1993/4811, www.kararevi
.com

> D8D: 04.05.2005, E. 2004/4512, K. 2004/2106, www.kararevi.com
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taniminda olaylara gore degisen sifat1 olan ve idari yarginin igtihadi hukuk dali
olmasinin en giizel 6rneklerinden biri olan hizmet kusurunun, Mahkemenin ka-
rarinin aksine tespiti kolay degildir. Aslinda Yiiksek Mahkeme de daha eski bir
kararinda hizmet kusurunun tespitinin zor oldugunu vurgulamigtir™.

Eylem Tarihi

Danistay’mn, IYUK nun 13 iincii madde hiikmiine uygun olarak, idareye bas-
vuru siiresinin, zarar gérenlerin eylemi 6grendigi tarihten itibaren islemeye bas-
layacagini belirttigi kararlar1 bulunmaktadir®. Ancak zararin heniiz ortaya ¢ik-
madigi, ¢iksa bile 6grenilmedigi tarihi, siirenin baslangicina esas almak, dava
acma siiresinin kisalmasina ya da dava agma hakkinin kullanilamamasina neden
olur. Bu haliyle idari bagvuru siiresinin baslangicini yalnizca eylem tarihi olarak
kabul etmek yerine, zararin kesin olarak 6grenilmesi yaninda, zararin o eylemden
kaynaklandiginin da 6grenildigi tarihi esas almak hakkaniyete daha uygun diiser.
Zira olayin meydana gelmesi ile zararin dogmasi arasinda uzun bir siire buluna-
bilir®2. Esasen Danistay’in zararin idari eylemden kaynaklandiginin 6grenildigi
tarihi esas aldig kararlar1 da bulunmaktadir®®.

IDARI BASVURU SURELERININ BASLANGICININ ZARARIN NIiTE-
LiGINE GORE BELiRLENMESI

Idari eylem neticesinde kisi dlebilecegi gibi viicut biitiinliigii de ihlal edile-
bilir. Mahkeme kararlar1 incelendiginde, bir ve bes yillik siirelerin baglangicinda
zarar ¢esidine gore belirleme yapildigi da goriilmektedir.

Oliim
Eylem o6liimle sonuglanmigsa zararla eylem ayni anda gerceklesmistir. Bu
nedenle 6liim halinde bir yillik siirenin, aksi ispat edilmedikg¢e, 6liimiin gergek-

50 «Séz konusu eylemlerin idariligi ve dogurdugu zarar bazen eylemin yapumasiyla birlikte ortaya ¢ikarken,
bazen de ¢ok sonra, degisik arastirma, inceleme ve hatta ceza yargilamalar: sonucu ortaya ¢ikabilmektedir.
Ozellikle kamu gérevlilerinin idari bir tasarruf yaparken, mevzuatin, iistlendigi 6devin ve yiiriittiigii hizmetin
kural, usul ve gereklerine aykiri olarak, kendisine izafe edilebilecek boyutta ve bigimde, ancak gene de resmi
yetki, gorev ve olanaklardan yararlanarak, onlart kullanarak hareket ettigi, bu nedenle de idaresinden tamamen
ayrilmasini onleyen ve engelleyen gorev kusurlar: nedeniyle dogan zararlarin tazmini istemiyle agilacak tam
yargt davalarinda eylemin idariligi, bazen ceza davalariyla personelin sahsi kusuru sonucu mu yoksa gorev
kusuru sonucumu zararin ortaya ¢iktiginin belirlenmesinden sonra saptanabilmektedir.” D10D: 02.11.1999, E.
1999/1746, K. 1999/5376, www.kararevi.com

*1 D10D: 02.11.1999, E. 1999/1746, K.1999/5376, www.kararevi.com

%2 Turan Yildirim, Idari Yarg:, Beta Yaymlari, Istanbul, 2008, s. 403, (idari yargi). Ayrica bkz. Ergen, a.g.k., s.
651.

¥ DI0D: 11.12.2001, E. 2000/3767, K. 2001/4722, Bal/Sahin/Karabulut, a.g k., s. 1186.
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lestigi tarihten itibaren islemeye baslamasinin yani ilgililerin zarar eylemle bir-
likte 6grenmis sayilacaklarinin kabulii gerekir®. Danistay igtihatlar1 da bu yonde
olmakla birlikte Mahkeme kimi kararlarinda, 6liim halinde 6liime neden olan fi-
ilin idariliginin sonradan tespit edilmesi durumunda siirenin, bu tespitten sonra
baslamasi gerektigi goriisiindedir. Danistay’a gore idarenin tazmin borcunun do-
gabilmesi i¢in, ilgililer tarafindan ugranildigi ileri siiriilen zararin, hizmet kusuru,
kusursuz sorumluluk veya sosyal risk ilkesi uyarinca tazmin edilebilir olmasi ge-
rekir. Idari eylemlerden veya teror eylemlerinden kaynaklanan ve dliimle sonug-
lanan olaylarda, s6z konusu eylemler ile sonug (6liim) genellikle ilgililer tarafin-
dan ayni1 anda 6grenilmekle birlikte; kimi zaman bu eylemlerin idariligi veya sos-
yal risk ilkesi kapsaminda degerlendirilebilecek bir terdr eylemi olmadigi bazen
cok sonra, degisik arastirma, inceleme ve hatta ceza yargilamasi sonucu ortaya
cikmaktadir®.

Danistay gibi AYIM’in de konuya iliskin kararlarinda ictihat birligi bulun-
madi81 goriilmektedir. AYIM bir kararinda, oglu 18.02.1986 tarihinde vefat eden
davacinin; 6limiin istiin miessir fiili sonucu gergeklestigini 19.01.1990 tari-
hinde 6grenmesi {izerine bu tarihten itibaren Kanunun éngordiigii bir yillik siire
ge¢meden 15.03.1990 tarihinde davali Milli Savunma Bakanligina miiracaat etti-
gini, dolayisiyla tam yargi davasinin siiresi i¢inde agildigim belirtmistir®®. Olaya
bakildiginda eylemin (ve 6liim olayinin) 6grenilmesinin iistiinden bir yillik siire
gecmis olmasina ragmen mahkeme zarar1 doguran eylemin niteliginin 6grenilme-
sini esas almis ve davayi siiresinde kabul etmistir. Ancak ayn1 Yiiksek Mahkeme,
02.11.1994 tarihinde asker arkadasi tarafindan vurularak 6ldiiriilen kisinin ailesi-
nin 05.03.1999 tarihinde dnce gorevsiz yargi yerinde ve sonrasinda AYIM’de ac-
t1g1 davayr “Davactilarin, dliim olayini en geg bir kag giin i¢inde 6grendiklerinin
kabulii, hayatin olagan akigina uygun diismekte ise de lehe bir yorumla davacilar
vekili ve miiteveffanin babasinin, davacilarin yakininin éliimiine sebebiyet veren
Sanik .... 1 yargilanmasina 19.01.1995 tarihli dilekge ile miidahil olarak katil-
diklart dikkate alinarak en ge¢ bu tarihte eylemden haberdar olduklarinin kabul
edilmesinin gerektigi, davacilarin bu tarihten itibaren de bir yillik dava agma
stiresini gegirdikten sonra 05.03.1999 tarihinde maddi ve manevi tazminat iste-
miyle adli yargida dava ac¢tiklarimin anlasildigi, davacilar vekilinin, davanin bes
yillik zamanasimu siiresi i¢inde agilabilecegi iddialarina ise 1602 Sayili AYIM.
Kanununun 43ncii maddesindeki eylemin 6grenilmesinden itibaren bir yillik siire
icinde davanin agilmasi gerektigi hiikmii karsisinda itibar edilemeyerek, davaci-
lar vekilinin bir yillik dava agma siiresini gegirdikten sonra tam yargi davasini
actigt sonug ve kanaatine varilmistir” gerekgesiyle reddetmistir®’. Yine ayni

5 Kaplan, a.g.k., s. 342.

%5 D10D: 12.12.2005, E. 2004/446, K. 2005/7597, www.kararevi.com

% AYIM2D: 25.12.1991, E. 1990/249, K. 1991/446, http://www.msb.gov.tr (AYIMBB).

57 AYIM2D: 16.02.2000, E. 2000/114, K. 2000/120, benzer kararlar igin bkz. AYIM2D: 02.05.2001, 2001/340,
K. 2001/357, AYIMBB.
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Yiiksek Mahkeme 09.10.1994 tarihinde nobet tutmakta iken tiifekle ates edilmesi
sonucu Olen askerin yakinlarinin actig1 davay1 “...Davaci; dava zamanasiminin,
sanik J. Er ... hakkinda kasten adam oldiirmek sucundan acilan davanin karara
baglandigr 04.12.2002 tarihinde baslamasinin gerektigi iddiasinda bulunmus ise
de; davacimin oliim olayini 09.10.1994 tarihinde ogrendigi, 6liim sebebini de en
genis yorumla olayla ilgili kovusturmaya yer olmadigi kararimin kaldirilip J. Eri
... hakkinda kasten adam oldiirmek su¢undan kamu davasun agildig 03.06.1996
tarihinde 6grenmis sayilabilecegi, bu tarihten itibaren de bir yil ig¢inde daval
idareye basvurulmadigi nazara alinarak davacimin bu iddiasina itibar edilme-
migstir” gerekcesiyle reddeden Mahkeme aslinda siirelerin genis yorumlanabile-
cegini belirtmis ancak olaya uygulamamustir®®. Siipheli hakkinda kovusturmaya
yer olmadig1 kararinin kaldirilip hakkinda kamu davasi agilmasi, kisinin suglu-
lugu ancak yargi karariyla kesinlesecegi i¢in, siirenin baglamasina esas alinma-
malidir. Olayda samigin kisisel kusuru ancak ceza mahkemesi karariyla ortaya
¢ikacaktir. Bu noktada davacilarin kusursuz sorumluluk ilkesine istinaden dava
acabilecekleri ileri siiriilebilirse de olayda kamu gorevlisinin kusurlu oldugunun
ceza mahkemesi karartyla saptanmasi, tazminat istemi i¢in daha saglam bir daya-
nak olusturur.

Bedensel Zarar

Idari eylem neticesinde bedensel zarar dogmasi da miimkiindiir. Idari bas-
vuru siirelerinin baslangicinin belirlenmesi, 6zellikle bedensel zararlarda 6liime
nazaran daha zordur. Zira bedensel zarar s6z konusu oldugunda bu zararin son-
radan artmasi veya eylem aninda dogmamakla birlikte sonradan ortaya ¢ikmasi
muhtemeldir.

Danistay’a gore idari eylemlerin neden oldugu bedensel zararlarin kesin sag-
lik raporunun alindig tarihte 6grenilmis sayilmasi; yasada ongoriilen siirenin ke-
sin raporun ilgiliye teblig edildigi tarihte islemeye baslamasi gerekir®®. Hatta Da-
nistay, bedensel zararlarin kesin saglik raporunun alindig1 tarihte 6grenilmis sa-
yilacagimin yerlesik igtihadi oldugunu ifade etmistir®. Yiiksek Mahkeme bir ka-
rarinda, zarar 1992 yilinda meydana gelmis olmasina ragmen davacinin 1995,
1996 ve 1997 tarihlerinde zarara iliskin olarak aldig1 raporlara istinaden zararin

% AYIM2D: 03.12.2003, E. 2003/98, K. 2003/897, ayrica bkz. AYIM2D: 30.11.2005, E. 2005/702, K.
2005/846, AYIMBB. “Maddi ve manevi tazminat davalarinda, olayin vukua geldigi tarihten itibaren bir yillik
siire bagvurusu 1602 sayilt AYIM Kanunun 43ncii maddesi amir hitkmii geregidir. Bununla beraber yaralanma
ve sakatlanma olaylarinda anilan siirenin raporun diizenlenmesi (zararin kapsaminin kesinlesmesi) tarihinden
baslatilmasi gerekirken Mahkememiz igtihatlari bu tarihi, davaci lehine, saglk kurulu raporunun onaylanma
tarihine gotiirmekte, siire asiminda bu tarih esas almmaktadr.” AYIM2D: 16.02.2001, E. 1996/660, K.
2001/1490, aktaran, Kaplan, a.g.k., s. 344.

¥ DI10D: 07.11.1995, E. 1994/4058, K. 1995/5160, Bal/Sahin/Karabulut, a.g.k., s. 1260. Ayrica bkz. D10D:
12.03.2007, E. 2005/896, K. 2007/899, www.kararevi.com

0 D10D: 10.11.1994, E. 1994/4465, K. 1994/05622, www.kararevi.com
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kesin olarak son rapor tarihi olan 1997°de 6grenildigini kabul etmistir®’. Bununla
birlikte Danistay’in aksi yonde kararlar1 da vardir. Ornegin 1993 yilinda, bindigi
minibiisiin mayina carpmasi sonucunda sakat kalan davaci, zararlarinin tazmini
icin 1995 yilinda idareye basvurmus; bu talebin reddi iizerine agilan dava ise ilk
derece mahkemesince zararin meydana gelmesinden itibaren bir y1l iginde dava
acilmadig1 gerekcesiyle reddedilmistir. Danistay “...davanin agildig: tarihte da-
vacwin tedavi gordiigii saghk kurulusunca ¢alisma giicii kaybt oram hakkinda
verilmis kesin bir saglhk raporu bulunmamakta ise de; Elazig Devlet Hastanesi-
nin 31.3.1994 tarihli raporunda “sag tibia kirigir operasyonlusu” ibaresi yer al-
mig olup, davacit 27.6.1995 tarihinde zararin tazmini istemiyle davali idareye
bagvuruda bulunmustur. Bu durumda davact patlama sonucunda bedensel zara-
rint bu rapor ile 6grenmis bulundugundan davali idareye yapmis oldugu basvu-
rusu 2577 sayili Yasanin 13. maddesinde ongoriilen bir yillik siire icinde bulun-
mamaktadir. Her ne kadar davaci davasimi agtiktan sonra Elazig Devlet Hasta-
nesinden aldigr 16.4.1996 tarihli raporu ibraz etmis ise de; s6z konusu rapor bir
yillik siireyi canlandirict nitelikte goriilmemektedir” gerekgesiyle temyiz talebini
reddetmistir®?. Mahkemenin dava agma siiresinin baslangici olarak esas aldig
“sag tibia kemigi operasyonlusu” ifadeli rapor, davacinin gercek zararinin tespi-
tine imkan vermeyebilir. Zira olay aninda tutulan tutanak veya olaydan hemen
sonra hazirlanan saglik raporu ile olaydan yillar sonra devlet hastanesinden alinan
rapor arasinda biiyiik farklar olabilir. Cilinkii yararlanmaya bagl olarak gelisen
komplikasyonlar veya ilk raporda fark edilemeyen zararlar davacinin belirlenen-
den ¢ok daha fazla isgiicli kaybina ugramasina neden olabilir. Bu durumda, tedavi
sonrasi verilen raporla ilgilinin sonraki tarihli bir raporu arasinda idari eyleme
bagli bir zarar artig1 varsa ikinci raporun siirenin iglemeye baglamasina esas alin-
mas1 veya yeni bir dava agma hakki taninmasi gerekir. Esasen Danistay’in kesin
saglik raporunu degistirecek nitelikte ve olaya bagli yeni zararlarin tespit edilmesi
halinde yeniden dava agilabilecegine iliskin kararlari bulunmaktadir. Ornegin
28.11.1995 tarihinde hizmet binasi ve lojmanlarina ter6r 6rgiiti mensuplarinca
yapilan silahli saldir1 sonucu yaralanan Davacinin Ankara Numune Hastane-
si'nden aldig1 3.11.1997 tarihli Saglik Kurulu Raporunda sakatlik derecesi %50
olarak tespit edilmis ve acilan dava sonucunda tazminata hiikkmedilmistir. Dava-
cmin agtig1 ikinci davada ise Mahkeme “Davacinin, Ankara Numune Hastane-
si'nden aldigi 3.11.1997 tarihli raporda sakatlik oram %50 olarak saptanmis ise
de, dava dilekcesine ekli Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi'nin
8.2.2000 tarihli belgesinden hareketle zarara neden olan 28.11.1995 tarihli

51 “Yasa hiikmiine gére basvurma siiresinin islemeye bagslayabilmesi igin ilgililerin sadece eylemi 6grenmesi
yeterli olmayip, eylem nedeniyle ugranilan zararin da tam olarak ortaya ¢ikmast gerekmektedir. ... Ote yandan
idari eylemlerin neden olabilecegi bedensel zararlarin genellikle kesin saglik raporuyla 6grenilebilecegi agik
bulunmaktadir.” D10D: 07.02.2001, E. 99/300, K. 2001/375, aktaran, Bal/Sahin/Karabulut, a.g.k., s. 1176; ay-
rica bkz. D10D: 11.10.2000, E. 1998/4016, K. 2000/5130, s. 1196.

£2D10D: 26.02.1998, E. 1996/8513, K. 98/914, Bal/Sahin/Karabulut, a.g k., s. 1214.

74



Idari Yargilama Usulii Kanunu nun Oniiciincii Maddesi Uyarinca Yapilacak
Bagvurularda Siire Ve Adil Yargilanma Hakki

olayla ilgili olarak tedavisinin devam ettigi ileri siiriildiigiinden, sozii edilen te-
davinin zarara neden olan olayla ilgili olup olmadigi, %50 oramnda belirlenen
sakatlk durumunda bir degisikligin meydana gelip gelmedigi, sakatlik oraninda
bir artis olmasi halinde, artig oraniyla sinirli olarak gergeklesen zararin sapta-
narak uyusmazligin esast hakkinda karar verilmesi gerekirken, davanin incelen-
meksizin reddi yolundaki Idare Mahkemesi kararinda hukuka uyarlik bulunma-
maktadir” seklinde hiikiim kurmustur®?,

AYIM 6liimlii olaylarda bir yillik siireyi 6liimden baslatirken®; yaralanmali
olaylarda, genellikle® saglik raporunun onaylanma tarihinden baslatmaktadir®.
AYIM, saglik raporunun onaylanma tarihini zararin grenildigi tarihin baslangici
olarak kabul etmekle birlikte gelismelere istinaden yeni alinan raporlara, zarar
miktariin artmis olmasina ragmen, dayanilarak acgilan davalar siireden reddet-
mektedir. AYIM, askerlik hizmetini yaparken 29.05.1986 tarihindeki spor testi
sirasinda yaptirilan yiiksek atlama egitiminde diiserek yaralanan, yapilan tedavi-
leri sonucunda GATA Saglik Kurulunun 23.10.1987 giin ve 12664 sayili raporu
ile “paraplezi” tanist konulup, hakkinda “Askerlige elverisli degildir” karar1 ve-
rilen ve raporu 16.11.1987 tarihinde onaylanan davacinin daha sonra rahatsizli-
ginin ilerlemesi iizerine bagvurdugu GATA Hastanesi Saglik Kurulundan engeli-
nin artti@1 seklinde verilen 27.05.2002 giin ve 4944 sayili raporuna istinaden
04.11.2002 tarihinde agtig1 davayi, “Davacinin askerlige elverisli olmadigina
iliskin saglk kurulu raporu 16.11.1987 tarihinde onaylanmistir. Davacimin, za-
rarimi ogrendigi 16.11.1987 tarihinden itibaren 1602 Sayili Kanunun 43 ncii
maddesi geregince bir yil i¢inde en geg 16.11.1988 tarihine kadar idareye miira-
caatta bulunmasi gerekirken, bu siire gegtikten yaklagik 14 yil sonra 19.07.2002
tarihinde idareye basvurdugu, dolayisiyla davamin yasal siireler gegirildikten
sonra agildigi” gerekgesiyle reddetmistir®”. Oysa iki rapor arasinda zarar miktari
bakimindan fark varsa ve zararin eylemle bagi kurulabiliyorsa yeni alinan rapora
istinaden agilan davanin kabulii gerekir.

Yukarida Danistay ve AYIM nin idari bagvuru siirelerinin baslangicim yo-
rumladig1 kararlarina yer verilmistir. Kararlardan goriildiigii iizere Yiiksek Mah-
kemeler bazi olaylarda, ilgili kanun hiikiimlerinin yorumlanmasinda kisilerin adil

6 D10D: 16.03.2004, E. 2002/4534, K. 2004/2508, www.kararevi.com

8 “Davacilar vekilinin zararin dogdugu miiteveffa ... 'in 6liim tarihi olan 22 Haziran 1997 tarihinden itibaren
bir yil igerisinde idareye bagvurmayip, bir yillik mecburi idari miiracaat siiresi gegirildikten sonra 9.10.2001
tarihinde idareye basvurdugu ve yasal siire gegirildikten sonra dava agildigi anlasildigindan davanin siire asimi
yoniinden reddine karar verilmesi gerektigi sonug ve kanaatine varimistr.” AYIM2D: 02.04.2003, E.
2002/190, K. 2003/264, AYIMBB.

% Bu genel yaklasimdan ayri olarak AYIM’in idari bagvuru siiresinin baslangicim terhis tarihi olarak kabul
ettigi kararlar1 da bulunmaktadir. AYIM2D: 07.11.2007, E. 2007/593, K. 2007/907, AYIMBB.

8 AYIM2D: 13.02.2002, E. 2001/406, K. 2002/148, ayrica bkz. AYIM2D: 28.09.2011, E. 2011/1058, K.
2011/1263, AYIMBB.

7 AYIM2D: 2003/471, K. 2003/867, AYIMBB.
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yargilanma ve yargi yoluna basvuru haklar1 oldugunu gz 6niinde bulundurmus-
ken, baz1 kararlarinda bu haklar1 gérmezden gelmistir. Ayni mahkemenin bir ki-
sim kararinda, ilerici bir yorumla, kisilere Anayasa ve AIHS ile tanman haklari
kullanma imkan1 saglanirken bazilarinda saglamamasi adalete olan giiveni sars-
maktadir.

ADIL YARGILANMA HAKKI VE IDARI BASVURULAR

Adil yargilanma hakki birden fazla unsurdan olusur. Bu unsurlardan bir
kism1 ATHS nin 6 nc1 maddesinde acikca belirtilmektedir. ATHS 6 nct maddede
diizenlenen adil yargilanma hakkinin unsurlari sunlardir: Kanunla kurulan bagim-
s1z ve tarafsiz bir mahkemede, makul siirede, aleni ve hakkaniyete uygun yargi-
lanma hakki; masumiyet karinesi; kisinin kendisine yoneltilen sug¢lamanin nite-
ligi ve sebebinden en kisa stirede, ayrintili olarak ve anladigi dilde haberdar edil-
mesi; ilgilinin savunmasini yapabilmesi i¢in gerekli zaman ve kolayligin saglan-
masi; mildafi hakki; adli yardimdan yararlanma hakki; iddia taniklarini sorguya
¢ekmek/gektirmek ve savunma taniklarinin dinlenmesini isteme hakki; tercliman
yardimindan {icretsiz yararlanma hakki®®. Adil yargilanma hakkinin unsurlarin-
dan bir kismu ise igtihatlarla gelismis olup bu grupta yer alanlara adil yargilanma
hakkinin zimni unsurlar1 denir®®. Adil yargilanma hakkinin zimni unsurlari, mah-
kemeye erisim hakki; silahlarin esitligi; celismeli yargilama; gerekgeli karar; de-
lillere iligkin ilkeler; susma ve kendini su¢glamama; durusmada hazir bulunma ve
etkili katilim hakkidir™,

Adil yargilanma hakkinin zimni unsurlarindan ve konumuz agisindan énemli
olan mahkemeye erisim hakki, kisilerin taraf olduklar1 uyusmazliklarin ¢éziimii
i¢in yarg: organina basvurabilmesi hakkidir’®. ATHM, Stankov-Bulgaristan Ka-
rarinda’? adil yargilanma hakkinin mahkemeye erisim hakkini biinyesinde barin-
dirdigin1; Golder-Ingiltere Kararinda’™ da mahkemeye basvurma hakkinin adil
yargilanma hakkinin, agik¢a madde metninde 6ngoriilmemekle birlikte, zimni bir
unsuru oldugunu ifade etmistir’.

% Sibel Inceoglu, “Adil Yargilanma Hakki”, in, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, Editér, Sibel
Inceoglu, Ankara, 2013, s. 209.

8 A. Seref Goziibiiyiik— Feyyaz Gélciiklii, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Ve Uygulamast, 9. Baski, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2011, s. 266.

™ inceoglu, a.g.m., s. 210.

™ Oztiirk, a.g k., s. 74.

2 A[HM, Stankov-Bulgaristan Karari, Basvuru No. 68490/01, KT. 12.07.2007, (paragraf 50).

™ ATHM, Golder-ingiltere Karari, Bagvuru No. 4451/70, KT. 21.02.1975. Bu Kararin sézlesmedeki tiim hak-
lar agisindan Mahkemenin atmig oldugu en yaratict adimlardan biri oldugu; bu hakkin, kendisi bir hak olmanin
Otesinde diger haklarin da ger¢ek anlamda korunmasina imkén verdigi belirtilmektedir. Harris D. J — Boyle M.
O — Bates E.P - Buckley C. M: Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi Hukuku, Ankara, 2013, s. 237.

™ flyas Dogan— Balkan Demirdal, “Adil Yargilanma Hakk:”, in. Insan Haklar1 Hukuku Ders Kitabi, Astana
Yaymlar1, Ankara, 2013, s. 448; Nuala Mole - Catharina Harby, Adil Yargilanma Hakki Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi'nin 6. Maddesi 'nin Uygulanmasina Iliskin Kilavuz, insan Haklar1 Kitapgiklari, No.3, Almanya,
2001, s. 71.
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Hemen her iilkede yargiya bagvurmanin ¢esitli usul kurallarina baglandigi ve
bu arada kisilerin haklarini talep etmeleri igin belirli siireler 6ngoriildiigi bilin-
mektedir’. Uler’e gore siire konusunda énemli olan, siirelerin ve siirelere iliskin
genel kurallarin nasil belirlenecegi ve uygulanacagidir. Siirelerin uygulanma-
sinda hukuk devleti ve hak arama hiirriyeti hareket noktasi kabul edilmeli ve stire
sadece bir usul hiikmii olarak degerlendirilmemelidir. idari yargida siireler, hak
arama hiirriyeti, idarenin yargisal denetimi ve hukuk devletiyle ilgili oldugu icin
genis yorumlanmalidir’®.

Hak en etkili sekilde bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler 6niinde aranir. Ancak
hak aramanin tek yolu mahkemeler de degildir. Idari bagvurular da hak arama
hiirriyetinin kullanilmas1 yollarindan birisidir. Nitekim Anayasa’nin 36 nc1 mad-
desinin’” aksine 40 mc1 maddesinde” ve AIHS madde 13’de” mahkemelerden
degil makamlardan bahsedilmektedir®. Ilgililer dava agmadan 6nce kanunlarda
belirtilen siirelerde idareye bagvurarak, zararlarini tazmin ettirme imkanina kavu-
sacaklarindan, idari basvurular da hak aramanin bir yoludur. idari bagvurularin
hak aramanin bir yolu olmasi nedeniyle fazla siki usul kurallartyla kullanilamaz
hale getirilmemesi gerekir.

AIHM’ nin usul hiikiimlerinin varlig veya uygulanma tarzi nedeniyle adil
yargilanma hakki ve mahkemeye erisim hakkinin ihlaline iligkin hiikiim verdigi
pek ¢ok karar1 bulunmaktadir. ATHM’nin konuya iliskin Mesutoglu/Tiirkiye ka-
rar1 $0yledir: Idare aleyhine asliye hukuk mahkemesinde agilan tazminat dava-
sinda, asliye hukuk mahkemesi goérevsizlik karar1 vermis ve dosyasinin, davaci-
nin kararin kesinlesmesinden itibaren 10 giin icinde dava agmasi halinde yetkili
idare mahkemesine gonderilecegini ifade etmistir. Bunun {izerine davaci, mahke-
menin belirttigi siirede idare mahkemesine bagvurmus ve dosya idare mahkeme-
sine gonderilmistir. idare mahkemesi dilekgeyi IYUK nun 3 iincii maddesine uy-
gun olmadigi gerekgesiyle reddetmistir. Davacilar tarafindan 30 giinliik siire
i¢inde YUK hiikiimlerine uygun olarak dilekge yeniden diizenlenmis ve mah-
keme dilekgeyi davali tarafa teblig etmistir. Ancak daha sonra idare mahkemesi,
usul hatasi oldugu gerekgesi ile bagvuranlarin davasinin reddine ve dosyanin As-

5 Zabunoglu’na gére bu usul kurallarindan en énemlisi siiredir. Zabunoglu Yahya: “Idari Yargida Dava Acma
Siiresi”, 1. Ulusal Idare Hukuku Kongresi, Birinci Kitap, Ankara, 1990, s. 188.

8 Uler, a.g.m., s. 211. Ancak bu griis yaninda siirenin olup olmamasini tartiymak gerektigini savununlar da
vardir. Mithat Sancar: “Idari Yargilama Usuliiniin 10. ve 11. Maddeleri Baglaminda Iptal Davalarinda Siire”,
AID, Y. 1990, C. 23, S. 1, Mart 1990, 5.69-88, s. 71.

" Madde 36: “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davaci veya
davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

8 Madde 40: “Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden
basvurma imkdmnin saglanmasint isteme hakkina sahiptir.”

® Madde 13: “Bu Sozlesme’de taninmus olan hak ve ézgiirliikleri ihlal edilen herkes, ihlal fiili resmi gorev
yapan kimseler tarafindan bu sifatlarina dayanilarak yapilmis da olsa, ulusal bir makama etkili bir bagvuru
yapabilme hakkina sahiptir.”

8 yildirim, a.g k., s. 78.
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liye Hukuk Mahkemesine iadesine karar vermistir. Idare mahkemesinin dayan-
dig1 gerekgeye gore; idare mahkemesinin gorevli oldugu, ancak davanin asliye
hukuk mahkemesinde agildig1 durumlarda IYUK asliye hukuk mahkemesinin
idare mahkemesi lehine gorevsizlik karar1 vermesini diizenlenmemistir. Bu ne-
denle davac1 Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 3 iincii maddesine uygun olarak,
dogrudan idare mahkemesinde dava agmalidir. ATHM, kararin yargilamanin ba-
sinda degil de ikinci dava dilekgesinden sonra, 6zellikle taraf dilekgelerinin teb-
liginden ve yirmi aydan fazla bir siire gectikten sonra verildigini; bu durumda
basvuran esasa iliskin karar1 beklerken davasinin usulden reddedildigini, davaci-
nin idare mahkemesine bagvurularini asliye hukuk mahkemesi kararlar1 dogrul-
tusunda yaptigin1; dosyanin asliye hukuk mahkemesince gdnderilmesi ile ['YUK
hiikiimlerine istinaden davacilar tarafindan dava agilmasi arasinda sonug agisin-
dan bir fark olmadigini; 6nemli olanin davanin gorevli ve yetkili mahkemede
acgilmasi oldugunu, davacilarin dilekce red karari iizerine usuliince dilekgelerini
diizenleyerek gorevli idare mahkemesine bagvurduklarini ve biitiin bu nedenler-
den dolay1 davacilarin adil yargilanma hakkindan yoksun birakildigini ifade et-
mistir®l,

AIHM’nin Mesutoglu/Tiirkiye kararindan sonra Danistay’in bu karara atif
yaparak verdigi kararlara rastlanmaktadir. Danistay bu kararlarindan birinde
“...dava konusu islemin ogrenilmesi iizerine davacinmn yasal siiresi (altms giin)
icinde Tiirkeli Asliye Hukuk Mahkemesi nezdinde dava agmasi, anilan Mahkeme-
nin uyusmazligin goriim ve ¢oziimiintin idari yargi mercilerine ait oldugu gerek-
cesiyle verdigi gorevsizlik karart iizerine davact tarafindan, dosyanin gorevli
Idare Mahkemesine gonderilmesi talebini iceren dilek¢enin otuz giinliik dava sii-
resi icinde Mahkemeye verilmis olmast karsisinda, davacimin dava dosyasini go-
revli Idare Mahkemesine gonderilmesi icin Aslive Hukuk Mahkemesine yaptigi
basvuru tarihinin Samsun Idare Mahkemesine bagvurma tarihi olarak kabulii ge-
rekmektedir” gerekgesiyle Asliye Hukuk Mahkemesinin kendisinin gonderme-
digi, ancak davacinin IYUK madde 9°da yer alan 30 giinliik siire icinde dosyanin
idare mahkemesine gonderilmesi talebini esas alarak davanin siiresinde agildigina
hiikmetmistir®?.

Idari basvuru siirelerinin yorumlanmasi ve uygulanmasi konusu ile dogrudan
ilgili olan bir ATHM karar1 ise 17.12.2013 tarih ve 59601/09 Basvuru numarali
Esim/Tiirkiye Kararidir. ATHM, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’nin AYIMK
43 tiincli maddesinde yer alan idari basvuru siiresini yorumladigi kararini
AIHS’nin 6. maddesine aykir1 bulmustur. Bagvuruya konu olay sdyledir: Asker
olan Ugur ESIM, 24.09.1990 tarihinde terdristlerle giivenlik giicleri arasinda ¢1-
kan ¢atigsmada agir yaralanmis, tedavisi sonunda terhis edilmis ve GATA’ nin

81 AIHM, Mesutoglu-Tiirkiye karari, Basvuru No. 36533/04, KT. 14.10.2008, (paragraf 23 vd).
82 D6D: 27.09.2012, E. 2012/4525, K. 2012/4622, Kazanc1._Ayrica bkz. DIDDK: 22.12.2011, E. 2007/321, K.
2011/1643, DD, S. 130, s. 342.
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14.11.1991 tarihli raporu ile %33 maluliyet derecesinin oldugu tespit edilmistir.
Olaydan sonra agrilar ve tedavisi devam eden ESIM’in 02.07.2007 tarihinde
GATA’da yapilan tetkikinde, basinin sol tarafinda yabaci bir cisim tespit edilmis;
bunun {izerine 19.09.2007 tarihinde idareye bagvuru yapilmus, siiresinde idarece
bir cevap verilmedigi igin 16.01.2008 tarihinde Askeri Yiiksek Idare Mahke-
mesi’nde (AYIM) dava acilmustir.

AYIM oniine gelen uyusmazlikta, dava agma siiresinin kamu diizeni ile ilgili
ve hak disiiriicii nitelikte oldugunu; davanin her safthasinda gz oniinde bulun-
durulmas: gerektigini; 1602 sayili Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu
(AYIMK) madde 43’de idari eylemlerden dogan tam yargi davalarinda, dava
acma siirelerinin gosterildigini; hak diistiriicii nitelikte olan bu siirenin gegmesin-
den sonra dava hakkinin ortadan kalkacagini ve kanunla yeni bir olanak taninma-
dik¢a bu hakkin bir daha kullanilamayacagini; GATA tarafindan 14.11.1991 ta-
rihli rapor verildigini ve dolayisiyla Davacinin zarara ugramasina neden olan ey-
lemi en ge¢ 14.11.1991 tarihinde 6grenmis oldugunu belirterek davayi reddetmis-
tir®3. Karar diizeltme istemi de yine aym Daire tarafindan reddedilmistir®.

Davact ESIM, i¢ hukuk yollarindan bir sonu¢ almamamasi iizerine,
22.10.2009 tarihinde AIHS’nin 2, 6, 13 ve 1 numaral1 Protokoliin 1. maddesinin
ihlal edildigi gerekcesiyle Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne basvurmustur.
AIHM, basvuruyu S6zlesmenin 6. maddesine istinaden incelemistir.

AIHM, éniine gelen uyusmazlikta su sekilde karar vermistir:

1) Sozlesmenin 6. maddesi ile giivence altina alinan adil yargilanma hakki-
nin, ilgililerin medeni haklarin talep edebilecegi etkili bir yargisal yolun bulun-
masini gerektiren hukuk devleti ilkesi 1518inda yorumlanmasi gerekir ve herkes
medeni hak ve yiikiimliiliikkleriyle ilgili konular1 bir mahkeme 6niine gotiirme
hakkina sahiptir (paragraf 18).

2) Hak arama hakki mutlak olmayip 6zellikle kabul edilebilirlik sartlariyla
(ilk inceleme) ilgili olarak devletlerin sinirlandirma konusunda takdir yetkileri
mevcuttur. Ancak bu siirlama hakkin 6ziinii ihlal edecek tarzda olmamalidir.
Ayrica benzer sinirlamalar mesru bir amag igin yapilmamigsa veya aragla amag
arasinda makul bir oran yoksa S6zlesmenin 6/1. fikrasi ile uyumsuz olur (paragraf
19).

8 AIYM2D: 18.02.2009, E. 08/745, K. 09/196. Davacimn act1g1 manevi tazminat davasi da kararda belirtilen
gerekeelerle reddedilmis (AYIM2D: 21.01.2009, E. 08/804, K. 08/320) ve bu kararin karar diizeltme istemi de
reddedilmistir (AYIM2D: 22.04.2009, E. 09/459, K. 09/454). Karara kars1 oy yazan bir iiye ise 14.11.1991
tarihli GATA raporunda Davacinin kafatasinda mermi bulunduguna iliskin bir bilginin yer almadigin1 ve dava-
cinin kafatasi ile ilgili bir film veya arastirma bulunmadigindan bu husususun tespit edilmedigini, Davacinin
kafatasinda kursun oldugunun 02.07.2007 tarihli GATA raporu ile tespit edildigini, dolayisiyla Davacinin za-
rarini bu tarihte 6grendiginin kabulii ile davacinin maddi tazminat isteminin kabul edilmesi gerektigini belirt-
mistir.

8 AYIM2D: 22.04.2009, E. 09/443, K. 09/460.
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3) I¢ hukuk kurallarinin yorumlanmasinda ulusal makamlar ve dzellikle de
mahkemeler yetkilidir. Bu konuda AIHM’nin gérevi, yorumun etkilerinin Soz-
lesme hiikiimleri ile uyumlu olup olmadigini denetlenmektir. Bu denetim 6zel-
likle siire gibi usule iliskin hiikiimlerin ulusal mahkemelerce yorumlanmasinda
$0z konusudur. Davalarin agilmasi i¢in dngoriilen siireler adaletin usuliine uygun
yiirtitiilmesini amaglamakta olup s6z konusu bu kurallarin ve uygulanmalarinin
davacilarin bagvuru yollarin1 kullanma hakkini engellememesi gerekir. Ayrica
her dava kendi 6zelliklerine ve sézlesmenin 6/1. fikrasinin amaglarina gore de-
gerlendirilmelidir (paragraf 20).

4) Dava agmak gesitli diizenlemelere tabi tutulabilecek olmakla birlikte ulu-
sal yargi yerleri usul kurallarini ne adaleti ortadan kaldiracak sekilde agir1 forma-
list ne de bu hiikiimlerin hi¢bir degeri yokmus gibi asir1 esnek yorumlamalidir.
Hukuk kurallar1 hukuki belirlilik ve adaletin usuliine uygun yiiriitiilmesi amacla-
rina hizmet etmeyi birakir ve davacinin hakkini yetkili mahkemenin 6niinde talep
etmesini engelleyecek bir bariyer haline gelirse, hak arama hakki engellenmig
olur (paragraf 21).

5) Mevcut olayda Bagvuranin 25.02.1995 tarihinde basindaki kursundan ha-
berdar olmadiginin tartismasiz olmasi karsisinda, Bagvuranin zararlarinin tazmini
icin bes y1llik siire icinde dava agmasini beklemek makul degildir. ATHM’ne gore
viicut biitiinliigiiniin ihlalinden dolay1 agilacak tazminat davalarinda davaci zarari
gercekten degerlendirebilir hale geldigi zaman davasini agmalidir (paragraf 25).

6) Sonug olarak, mevcut olayda AYIM’in dava agma siiresine iliskin kati
yorumu davasinin esasinin tam olarak incelenebilmesini imkansizlagtirmis ve bu
nedenle davaciya orantisiz bir yiik getirerek AYIM davacinin mahkemeye erisim
hakkinin 6ziinii ihlal etmistir (paragraf 26).

7) Bu davanm sartlar1 goz oniinde bulunduruldugunda AIHM, davacinin
mahkemeye erisim hakkinin ve bu nedenle Sézlesmenin 6/1 fikrasinin ihlali ha-
linin s6z konusu oldugunu ifade etmistir (paragraf 27).

Anayasa Mahkemesi de yakin bir tarihte, bireysel bagvuru yoluyla 6niine ge-
len bir uyusmazlikta ATHM’nin Esim/Tiirkiye Kararma atif yaparak benzer bir
karar vermistir®®. Bireysel basvuruya konu olay sdyledir: Bagvurucu, itfaiye me-
muru olarak gorev yapmakta iken 21/9/2006 tarihinde meydana gelen bir yangina
miidahale sirasinda yaralanmis, olaydan sonra tedavi altina alinmis ve 11/10/2006
tarihinde hastaneden taburcu edilmistir. Basvurucu taburcu olduktan sonra ¢esitli
tarihlerde istirahat raporlar1 almistir. Basvurucu viicut biitiinliigiinde meydana ge-
len zaran ve is giicli kaybim tespit ettirmek i¢in Devlet Hastanesine bagvurmus,
hastane basvurucunun %3 fonksiyon kaybi olduguna iliskin 21/12/2011 tarihli
kesin saglik raporu diizenlemistir. Basvurucu anilan raporu ibraz ederek
24/1/2012 tarihinde, ¢alismakta oldugu kamu idaresine bagvurmus ve zararinin

8 AyM: Bagvuru No. 2013/7400, KT. 05.11.2015, (Paragraf 31, 32, 33, 36 ve 46).
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tazminini istemistir. Idarece basvurucunun talebine olumsuz cevap verilmesi iize-
rine basvurucu Gaziantep 1. Idare Mahkemesinde manevi tazminatin 6denmesi
istemiyle dava agmistir. Is bu dava Gaziantep 1. Idare Mahkemesinin 20/4/2012
tarihli ve E.2012/686, K.2012/420 sayili karariyla ve “Olayda, 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 13. maddesi uyarinca, dava konusu tazminat tale-
binin dayanagi olan olayin meydana geldigi 21.09.2006 tarihinden itibaren beg
yil igerisinde soz konusu olay ile ilgili ugramildig ileri siiriilen zararin gideril-
mesi istemiyle davali idareye basvurulmasi gerekirken bu siire gegirildikten
sonra 24.01.2012 tarihinde davali idareye yapilan basvuru dava agma siiresini
canlandirmayacagindan, olay tarihinden bes yil siire gectikten sonra idareye ya-
pilan basvurunun reddi iizerine agilan davamin, siireasimi nedeniyle esastan in-
celenmesine olanak bulunmamaktadir” gerekgesiyle siireden reddedilmis, bu ka-
rar Danistay tarafindan onanmistir. Bireysel bagvuru iizerine Anayasa Mahke-
mesi su karar1 vermistir: “... Mahkemeye erisim hakki, kural olarak mutlak bir
hak olmayip, sumirlandirilabilen bir haktir. Bununla birlikte getirilecek sumirlan-
dirmalarin, hakkin 6ziinii zedeleyecek sekilde kisitlamamasi, mesru bir amag iz-
lemesi, agik ve 6l¢iilti olmast ve basvurucu iizerinde agwr bir yiik olugturmamasi
gerekir. Devletler bir davanmn agilabilirligine iliskin olarak takdir haklar: geregi
bazi simirlamalar getirebilir ve bu davalar niteligi geregi diizenleyici iglemlere
konu olabilir. Bununla birlikte bu simirlamalar dava agmak isteyen bir kisinin
mahkemeye erigim hakkimin éziine zarar verecek seviyeye ulagmamaldir... Bu-
nunla birlikte dava agma ya da kanun yollarina basvuru icin belli siirelerin on-
gortilmesi -bu siireler dava agmayt imkansiz kilacak él¢iide kisa olmadik¢a- hu-
kuki belirlilik ilkesinin bir geregidir ve mahkemeye erigim hakkina aykirilik olus-
turmaz. Ne var ki ngoriilen siire kosullarimin acikea hukuka aykiri olarak yanliis
uygulanmasi ya da yanlis hesaplanmasi nedeniyle kigiler dava agma ya da kanun
yollarina bagvuru hakkinmi kullanamamissa mahkemeye erisim hakkinin ihlal
edildigini kabul etmek gerekir... Anilan siireler, mahkemelerin zamanin gegmesi
nedeniyle giivenilirligi kalmayan, eksik ya da ulasimasi zor kanitlara dayanarak
uzak ge¢miste meydana gelmis olaylar hakkinda Karar vermelerini istemekle olu-
sabilecek adaletsizliklerin oniine ge¢mek ve hukuk giivenligini saglamak gibi
onemli ve mesru amaglara hizmet ederler. Siire simirlamasi getiren bu miidaha-
leler, devietin takdir yetkisi icinde olup ulasilmak istenen mesru amagla orantili
oldukga ve hakkan oziinii zedelemedikce Anayasa'da yer alan hak arama hiirriye-
tini engellemis sayimaziar ... Bu baglamda mahkemelerin usul kurallarint uygu-
larken bir yandan davamn hakkaniyetine halel getirecek kadar kati sekilcilikten,
ote yandan kanunla ongériilmiis olan usul sartlarinin ortadan kalkmasina neden
olacak kadar asir1 bir esneklikten kaginmalar: gereklidir ... Buna gére Ilk Derece
Mahkemesince, bagvurucunun saghk durumunda meydana gelen degisikliklerin
ve buna iliskin saghk raporlarinin dava agma siiresine etkisi hakkinda bir gerek-
ceye yer verilmeksizin salt zarart doguran olayin meydana geldigi tarihi baz ala-
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rak ag¢ilan davada siive asumi bulundugu seklinde yapilan degerlendirmenin, bag-
vurucunun mahkemeye erisim hakkina yonelik kati bir yorum oldugu sonucuna
variumakla, basvurucunun mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi anlasilmig-
tr.”

AIHM, siirelerin yorumlanma ve uygulanmasi®® yaninda diger bir kisim usul
hiikmiiniin uygulanma ve yorumlanmasini da adil yargilanma hakkinin ihlali say-
maktadir. Ornegin AIHM, davacinin tiizelkisiligi ve bu nedenle dava agma ehli-
yeti olmadig1 gerekgesiyle davanin reddini®’; davanin agilmasi sirasinda dilekge-
nin teslim edildigi idarece yapilmasi gereken usul iglemlerinin yapilmamasi ne-
deniyle davanin reddini®®, avukatla takip edilmesi gereken bir davada avukat olan
davacinin kendi davasini takip etmesine izin verilmemesini®, IYUK madde 31
uyarinca gerekli olan ihbar yiikiimliiliigliniin yerine getirilmemesi nedeniyle mii-
dahilin ilk derece mahkemesinde esasa iliskin savunma yapamamasini®, ilgilinin
adli yardimdan yararlandirilmamasini®; yargilama harg ve giderleri ve mahkeme
masraflarmin asir1 olmasini®? S6zlesmeye aykir1 bulmustur.

SONUC

Dava agma hakkinin kanunlarla belirlenen sartlari olup mahkemelerin bu
sartlar1 uygularken, davanin hakkaniyetine halel getirecek kadar siki ama ayni
zamanda usul kurallarini ortadan kaldiracak kadar da genis yorumlamamas1 ge-
rekir®®. Esasen Danistay’in eski tarihli kararlarinda bile, AITHM nin kararlarinda
belirttigi gerekgeleri kullandig1 goriilmektedir®. Ancak bu konuda Danistay’in
da AYIM’in de ATHM nin seviyesine ulastig1 soylenemez.

8 AJHM: Miragall Escolano ve Digerleri-ispanya Karari, Bagvuru No. 38366/97, 38688/97, 40777/98,
40843/98, 41015/98, 41400/98, 41446/98, 41484/98, 41487/98 ve 41509/98, KT. 25.04.2000, (paragraf 36, 37
ve 38)

87 AIHM: Canea Katolik Kilisesi-Yunanistan karari, Bagvuru No. 25528/94, KT: 16.12.1997, (paragraf 42),
aktaran Inceoglu, a.g.m., s. 216.

8 ATHM: Sotiris ve Nikos Koutras Attee-Yunanistan Karari, Bagvuru No. 39442/98, KT. 16.02.2001, (pa-
ragraf 21).

8 AIHM: Magirevié-Sirbistan Karari, Bagvuru No. 30671/08, KT. 11.05.2014, (paragraf 51).

% ATHM: Menemen Minibiisciiler Odasi-Tiirkiye Karari, Basvuru No. 44088/04, KT. 09.12.2008.

91 ATHM: ilbeyi ve Meriye Kemaloglu-Tiirkiye Karari, Basvuru No. 19986/06, KT. 10.07.2012, (paragraf 52
ve 53). 01.03.2014 tarih ve 28928 say1li Resmi Gazete’de yayimlanan Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi Ihlalle-
rinin Onlenmesine {liskin Eylem Plani”nin kabuliine yonelik Bakanlar Kurulu Kararinda, adli yardim sisteminin
gozden gecirilecegi ve konuya iliskin gerekli caligmalarin yapilacagi belirtilmistir.

9 AIHM: Mehmet ve Suna Yigit-Tiirkiye Karari, Basvuru No. 52658/99, KT. 17.10.2007, (paragraf 38 ve
39); Kaba-Tiirkiye karar1, Basvuru No. 1236/05, KT. 01.06.2011, (paragraf 24 ve 25); ATHM: Stankov-Bul-
garistan Karari, Bagvuru No. 68490/01, KT. 12.07.2007, (paragraf 67); AIHM: Garcia Manibardo-ispanya
Karari, Bagvuru No. 38695/97, KT. 29.06.2000, (paragraf 43, 44 ve 45); AIHM: Kreuz-Polonya Karari, Bas-
vuru No0.28249/95, KT. 19.06.2001, (paragraf 66).

% D14D: 06.02.2012, E. 2011/6523, K. 2012/383, DD, S. 129, s. 17.

9 “Zararin ortaya ¢ikmasiyla kullanilmast miimkiin olan dava agma hakkwni ortadan kaldirir bigimde siire he-
sabt yapilmasimin hak arama 6zgiirliigii ile bagdastirilamayacagi agiktir.” D10D: 22.01.1996, E. 1994/8029,
K. 1996/55; D10D: 20.12.1994, E. 1994/8105, K. 1995/1453, Bal/Sahin/Karabulut, a.g.k., s. 1247 ve s. 1277.
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AIHM’nin bir ve bes yillik siirelere iliskin verdigi Esim Kararina ragmen
verilebilecek farkli kararlarin 6niine gecebilmek icin Kanunda degisiklik yapil-
masi gerekir. En basitinden idari bagvuru stireleri uzatilabilir, “her halde beg y11”
gibi kisitlayici ifadeler madde metninden gikarilabilir. Nitekim AIHM igtihatlar:
sonrasinda mevzuatimizda gesitli degisiklikler yapildig1 goriilmektedir. Ornegin,
AIHM’nin Danistay savcisinin goriisiiniin davaciya teblig edilmemesini adil yar-
gilanma hakkinm ihlali olarak nitelemesi iizerine®® YUK un 16. maddesine 6352
sayili Kanunla “Danistayda ilk derece mahkemesi sifatiyla goriilen davalarda
savcinin esas hakkindaki yazil diistincesi taraflara teblig edilir. Taraflar, teblig-
den itibaren on giin icinde goriislerini yazili olarak bildirebilirler” seklinde bir
fikra eklenmistir. Yine bir baska AIHM karar sonras1 tam yargi davasinda iste-
nen tazminat bedellerinin bir kereye mahsus olmak iizere yiikseltilmesine imkan
veren diizenlemelere gerek 1602 (madde 46 ve gecici madde 5) ve gerekse 2577
(madde 16 ve gecici madde 7) sayili Kanunlarda yer verilmistir.
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