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Planlama orgltlenmesi, hukuki ilkelere dayanmakla birlikte fiilen toplumun
sosyo-ekonomik orgiitlenmesi tarafindan belirlenmektedir. Hukuken idarenin
bltlnltglu ve kamu yarari kavramlarina bagli olan kamu 6rgiitlenmesi, fiilen
sermayenin etkisi altinda sekillenir. Bu ¢alisma, bu hukuki ve fiili durum arasin-
daki iliskinin planlama tartismalarinda ve Turkiye’de planlamanin gelisimindeki
yerini ortaya ¢ikarmayl amaglamaktadir. Liberal ve Marksist yaklagsimlara gore
kapitalizmin gelisiminde planlama orglitlenmesine iliskin yapilan tartismalar,
sermayenin tekellesmesinin ve karsisinda ¢ikarilan sosyalizmin, planlama 6r-
gitlenmesini fiili olandan hukuki olana dogru donustirdigiini gdstermektedir.
Bu cergevede, Tirkiye’de planlama o6rgiitlenmesinin hukuki sekillenmesi ve
kamu yarari ve idarenin bitinligl dayanaklarina tekelci sermayenin fiili etkisi
ele alinmaktadir. Buradan hareketle Tirkiye’de planlamanin bir kamu 6rgitlen-
mesi olarak Planli Donem’deki (1960-1980) donlslim incelenmektedir.

Anahtar kelimeler: Planlama, kalkinma, 6rgiitlenme, kamu yarari, bitlinlesme.

THE PLACE OF PLANNING IN PUBLIC ORGANIZATION: THE ORIGINS AND
TRANSFORMATION OF PLANNING ORGANIZATION IN TURKEY (1960-1980)

Abstract

The organization of planning, while being based on legal principles is actually
determined by the socio-economic organization of society. Public organization
is de jure affiliated to the principles of administrative integrity and public inter-
est, but on the other hand it is de facto shaped under the influence of capital.
This study aims to disclose the relation between the legal and actual status re-
garding its place in discussions on planning and in the development of planning
in Turkey. The discussions on the organization of planning in the development
of capitalism according to liberal and Marxist approaches indicates that the

* Yrd. Dog. Dr. Ondokuz Mayis Universitesi Siyaset Bilimi ve Kamu Y6netimi Boliimii

Makale gonderim tarihi: 09.02.2016
Makale kabul tarihi ~ :09.04.2016

memleket SiyasetYonetim (MSY), Cilt 10, Sayr 24, Temmuz 2015, s. 21-42.



memleket SivasetYonetim (MSY), Cilt 10, Say1 24, Temmuz 2015, s. 21-42.

monopolization of capital and socialist challenge to it, transforms the planning
organization from de facto to de jure. In this context, the legal configuration of
the planning organization in Turkey and the actual impact of capital on its
premises of administrative integrity and public interest are discussed. The
transformation of planning as a public organization in Turkey during the
Planned Period (1960-1980) is thus elaborated.

Key words: Planning, development, organization, public interest, integration.

GIRiS

Planlama kavrami serbest piyasaci politikalarin gesitli artikiilasyonlarla ye-
nilendigi son 30 yildan beri devletin alet kutusu i¢inde kendi basina ayirt edici bir
nitelik arz eder olmaktan ¢ikti. Neo-liberal doniigiim, kamu orgiitlenmesini ele
almadan planlama politikasiyla piyasaya karsi ¢ikmayi yetersiz kiliyor?. Kamu
orgiitlenmesini biirokratik degil toplumsal kokenleri ¢ergevesinde degerlendire-
cek olursak, planlamanin 20. yiizyil tartisma ve deneyimlerinden miras kalan
O6nemi, onun kamu orgiitlenmesinde oynadig: rolde yatar.

Planlama, kamu orgiitlenmesi agisindan neden 6nemlidir? Birincisi, plan-
lama, piyasa rekabeti ve ekonominin uluslararasi sermayeye 6zellikle mali ba-
gimlilig karsisinda, kaynaklarin ulusal kalkinma oncelikleri dogrultusunda bii-
tiinlestirilmesine (entegrasyonuna) ve béliistiiriilmesine imkan tanir. ikincisi,
esitsizliklerin temelinde yatan 6zel miilkiyet ve sermaye tekellesmesi karsisinda
kaynaklarin toplumsal denetim altina alinmasi ve harekete gecirilmesini saglar.
Hukuk dilinde ilkini karsilamak tizere, kamusal hizmetlerin esit sunumu anla-
minda “idarenin biitiinligli”, ikincisini kargilamak tizere kolektif ¢ikarlar1 ifade
eden “kamu yarar1” kavramlari kullanilmaktadir. Bu tiimdengelimci degerlendir-
meyi tlimevarima c¢evirecek olursak, kamu yarar1 ve idarenin biitiinliigiine dayali
bir planlamanin ancak toplumcu bir “kamu orgiitlenmesi” ile basarili olabilecegi
sOylenebilir.

Bu ¢alismada 6ncelikle bir orgiitlenme olarak planlamanin kapitalist ekono-
minin gelisiminde nasil tartisildigina deginecegiz. Ozel sermaye birikiminde
planlamanin oynadig fiili rol ile daha sonra kazandig1 hukuksal rolii, liberal ve
Marksist yaklagimlara gore ayristiracagiz. Bunun ig¢in kamu orgiitlenmesinin top-
lumsal kdkenlerini sosyo-ekonomik orgiitlenmelerin gelisiminde arayacagiz. Ar-
dindan Tiirkiye’de planlamanin hukuki 6rgiitlenmesinin tarihsel gelisimini ince-
leyecegiz.

2 Asli Yilmaz Ugar, “Kapitalizmde Planlama: Tarihsel Toplumsal Coziimleme”, Amme Idaresi Dergisi, C. 47,
S. 3,2014. Yilmaz, orgiitlenmenin karakterini ayristirmak igin ‘piyasa’ karsisinda ‘planlama’ seklindeki kurulan
ikilik yerine ‘planlama politikasi-planlama sistemi’ kavramsallagtirmasimi 6nermektedir. Kamu orgiitlenmesi
icerisinde planlamanin yarattig1 olanaklar ‘planlama sistemi’ gergevesinde degerlendirilebilir.
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Son yillarda Tiirkiye’nin planlama deneyiminin ¢esitli evrelerine ve boyut-
larma 151k tutan ciddi ¢alismalar yapilmistir®. Bu ¢alismada biz planlamanin
1930’1arin ve 1960’larin basina dayali orgiitlenme tartismalarina odaklanacagiz
ve planlama biinyesinde fiilen kendisini gosteren sosyo-ekonomik alandaki celis-
kilerin planlama 6rgiitlenmesine yansimalarini inceleyecegiz. Nihayet Planli D6-
nem olarak bilinen 1960-80 arasinda planlama 6rgiitlenmesinin doniisiimiine ve
s0z konusu doniistimiin bu dénemin kapanmasindaki etkisine bakacagiz. Huku-
ken benimsenen kamu yarar1 ve idarenin biitlinliigii ilkeleri ile fiilen tekelci ser-
maye ve uluslararasi sermayenin etkisi arasindaki iliski bu incelemede temel pa-
rametremiz olacak.

SOSYO-EKONOMIK ORGUTLENMELER iCINDE PLANLAMA

Liberal perspektif, kapitalizmin gelisiminde siyasi alan ile ekonomik alanin
ayristigini varsayar. Devlet, siyasi alanda topluma karsi, ekonomik alanda piya-
saya kars1 sinirlandirilir. Gergekte olan ise siyasi alanin kendi i¢inde bir ayrigma-
dir: Devletin artiga el koyma islevi ile toplumsal iglevi ayrismakta, ilki bir eko-
nomik orgiitlenme alani olan piyasaya, ikincisi ise siyasi Orgiitlenme alani olan
kapitalist devlete birakilmaktadir®. Liberal yaklasima gore devlet, piyasanin ken-
diliginden isleyisini bozmamali, dahasi, ona uyumlu bir 6rgiitlenme inga etmeli-
dir. Dolayisiyla bu ikisi arasindaki iliskiyi anlayabilmek i¢in piyasanin toplumsal
olarak nasil orgiitlendigini anlamak gerekir.

Piyasada her birey bir ekonomik 6zne olarak varsayildigi i¢in insana atfedi-
len akilcilik piyasadan kaynaklanmaktadir. Piyasa, toplumu, Adam Smith’in ‘gizli
el’ metaforunda ifade bulan optimal dengeye ulastirmaktadir. Friedrich A. Von
Hayek bu nedenle piyasa ile 6zdeslestirdigi toplumu bir “Orgiitlenme” degil bir
“organizma” olarak tanimlamistir. Piyasada iradi ve kolektif bir siireci ifade eden
‘Orgiitlenme’nin yerini tarafsiz ve kendiliginden isleyen fiyat mekanizmasi al-
maktadir.

Surasi agiktir ki toplumsal yasamda bireyler, kendi baslarina birer ekonomik
birim olusturamazlar; belirli bir igb6liimiine gore orgiitlenmeler igerisinde yer
alarak ekonomik hayata katilirlar. Peki bir ‘6rgiitlenme’ oldugu reddedilen fakat
ekonomik iligkileri belirleyen piyasa, toplumsal orgiitlenmeleri nasil siirlandi-
racaktir? Burada ¢ubuk iki farkli yone biikiilmektedir: Fiyat mekanizmasina da-
yal1 rekabet ve tliretimin entegrasyonuna dayali verimlilik. Ancak her iki yondeki

3 Asli Yilmaz Ugar, “Tiirkiye’de Planlama Politikas1 ve Yénetimi”, Yaymlanmamis Doktora Tezi, 2012; Baris
Ovgiin, Devlet ve Planlama, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2011; Ergun Tiirkcan, der., Tiirkive'de Planlamann
Yiikselisi ve Cokiisii 1960-80, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2010; Cengiz Ekiz, Ali Somel,
“Tiirkiye’de Planlama ve Planlama Anlayisinin Degisimi”, Miilkiye, C. 31, S. 256, 2007; Umit Akcay, Kapita-
lizmi Planlamak, Tiirkiye 'de Planlama ve DPT nin Déniisiimii, Sosyal Arastirmalar Vakfi, Istanbul, 2000.

4 Ellen Meiksins Wood, Kapitalizm Demokrasive Karsi, (Cev. Sahin Artan), iletisim, Istanbul, 2003.
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yorumlarin ortak referans noktasi, ekonomik alaninin planlanmaya dayali 6rgiit-
lenmesidir. Cubugu ilkine biiken Hayek, bireylerin serbest rekabetine dayali fiyat
mekanizmasinin tek alternatifinin bu serbestligi kisitlayan merkezi planlama ol-
dugunu varsaymaktadir®. ikincisine cubugu biiken Ronald Coase ise isletmeler
aras1 entegrasyonun en ileri noktasi olarak planlama islevini fiyat mekanizmasi-
nin yerine getirebildigini savunmaktadir®.

Her iki yonde yiiriitiilen tartigmada da liberaller, planlama karsisindaki akil-
cilik ve dogallik iddialariyla ¢eliskiye diismektedirler. Hayek, fiyat mekanizmasi
ekseninden hareketle planlamanin verimsizligini Sovyetler 6rneginde soyle so-
mutlagtirmaktadir: Tarim sektoriinde emek-giicii daha ‘ucuz’ olmasina karsin
yaygin bir sekilde traktor kullanimina gecilmistir’. Demek ki fiyat olgiitiinden
bakmak, mekanizasyonun emek giiclinden yaratacag tasarrufu gérmeyi engelle-
mektedir. Ote yandan Coase, en verimli orgiitlenme bigimi ve dlgegi olan fir-
mada, iicret garantisi karsiliginda girisimcilerin ¢alisana istedikleri isleri yaptira-
bilmelerini 6rnek gostermektedir. Ne var ki, s6zlesme maliyetinden kurtarma
maksatli olarak kurulan bu iliskiyi belirleyen sey, patronun emir yetkisidir. Bu da
liberallerin deyisiyle ger¢ek anlamda bir ‘kumanda ekonomisi’ yaratmaktadir®,

Buraya kadar teorik diizlemde ele alinan piyasa-planlama iliskisi, kapitaliz-
min gelisimi ve sermayenin tekellesme egilimi {izerinden 19. yiizyilin ikinci ya-
risindan baglayarak pratik bir kulvarda da tartigilmistir.

Liberal varsayima paralel olarak piyasa anarsisi ile ekonomik planlamanin
tezadindan hareket eden 19. yiizyil Alman sosyalistleri, Friedrich Engels tarafin-
dan elestirilmistir. Hazirladiklar1 Erfurt Program Taslagi’ndaki “Temeli 6zel ka-
pitalist tiretimin niteliginin kendisinde olan plansizlik” ifadesiyle ilgili Engels
sunlar1 sdylemektedir: ““Yalitilmig 6zel isletmeci tarafindan iiretim (...) her gecen
giin bir istisna haline gelmiyor mu? Anonim sirketlerin kapitalist {iretimi, artik
ozel liretimden ¢ikan ve ¢ok sayidaki ortaklarin hesabina yapilan bir iiretimdir.
Ve eger anonim sirketlerden koca sanayi kollarim1 boyunduruklar: altina alan ve
tekeller kuran anonim sirketler gectikce bu sadece ozel iiretimin sonu degil, plan-
sizligin da sona ermesi demektir.”®

19. yilizyildan 20. yiizyila gecerken sermayenin uluslararasi rekabeti siddet-
lenince bu 6l¢ekteki piyasaya doniik 6ngorii yetenegi zayiflamistir. Kapitalizmin
olusturdugu emperyalist hiyerarsi sermaye tekellerinin tiretimi planlama ihtiya-

5 Friedrich A. Von Hayek, Kélelik Yolu, Liberal Diisiince Toplulugu, (Cev. Turhan Feyzioglu - Yildiray Arsan)
Ankara, 1995, s. 36.

5 Ronald Coase, [1937] (1996), “The Nature of The Firm”, Economica, New Series, C. 4, S. 16 (Kasim 1937),
1996, s. 389.

" Hayek, a.g.k., s. 231.

8 Coase, a.g.m., 404

® Karl Marx, Friedrich Engels, Gotha ve Erfurt Programlarinin Elestirisi, (Cev. Barista Erdost), Sol, Ankara,
2002, s. 2.
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cini artirmakta, fakat ayni yapinin dogurdugu finansal sermayenin {iretim serma-
yesi iizerinde kurdugu denetim ve esitsiz gelisim planlamaya ket vurmaktadir. Bu
noktada, piyasa rekabetini ortadan kaldiracak biitiinliiklii bir planlama 6rgiitlen-
mesi ile piyasa 6znelerinin kendi planlama orgiitlenmelerini birbirinden ayirmak
gerekmektedir. “Elbette trostler, ne simdiye dek tam bir planlama yapmuslardir,
ne de yapabilirler. Bununla birlikte belirli bir planlamay1 da uygularlar; sermaye
babalari, liretim hacmini ulusal, hatta uluslararasi dlgekte dnceden hesaplar ve bu
liretimi bir plana gore diizenlerler.”°

Sermayenin bu orgiitlenmeye yaslanmasi, piyasanin ‘kendiliginden’ isledigi
yoniindeki liberal tezi bosa ¢ikarmaktadir. Bunun da 6tesinde, 17. ylizy1l ticaret
kapitalizminden 19. yiizyilin sanayi kapitalizmine gegiste siyasi mekanizmalar
piyasanin belirli cografyalarda insa siirecinin zeminini olusturmustur. Ozellikle
somiirgecilikte ortaya ¢ikan zora dayali egemenlik {izerine piyasa iligkileri kurma
pratikleri, sermaye birikiminde kritik halka olan artiga el konmasinin siyasi ko-
sullarina gore ‘sirket devletleri’!! veya ‘devlet sirketleri’nin yaratilabildigini gos-
termektedir. 20. yiizyila gelindiginde “orgiitlii tahribat”, yani savaslar ve pesin-
den “tiiketici imalat1”, devlet (welfare-warfare state) ve piyasanin birbiriyle ¢ok
daha orgiitlii hareket eder hale geldiginin gostergesidir*2. Tekelci kapitalist dev-
let, ulusal piyasalarin insasinda da ekonominin entegrasyon ihtiyacini karsilamak
icin planlama oOrgiitlenmesine bagvurmakta, idare bu yolla biitiinlestirici bir rol
oynamaktadir.

Kapitalizmin gelisimindeki bu islevine karsi planlama, 20. yiizyilda piyasa-
nin emegi disipline edici ve somiiriicii mekanizmasini kirmanin temel araci olarak
da Marksist perspektiften giindeme getirilmistir.

Bagimliligin kirilmasi bu pratigin ilk halkalarindandir. Paul Baran, planla-
may1 toplumsal artigin paylastirilmasi olarak tasarlamakta ve emegin toplam ya-
ratim olan milli gelirin, kismen acil tiikketim harcamalarinda, kismen de emegin
yeniden {iretimini saglayacak toplumsal sartlarin insasinda kullanilacagini sapta-
maktadir. Uretici giiglerin gelistirilebilmesi igin bir siireligine tiiketici tercihle-
rinde kisitlamaya gidilecekse de, toplumsal dnceliklere gore esitlik¢i bir kaynak
dagilimi saglanacaktir. Kalkinmanin finansmaninda borg¢lanma yerine (esitligi

10 V]adimir ilyi¢ Lenin, Devlet ve Devrim, (Cev. Kenan Somer), Sol, Ankara, 1994, s. 77.

11 Sgmiirgelestirilen bélgelerde siyasetin pargali yapisindan faydalanarak Avrupa muharebe teknigi ile yerli sa-
vasgilart birlestiren sirketler, bu bolgelerde ‘sirket devletleri’ olarak egemenlik kurdu. Giovanni Arrighi, Ken-
neth Barr, Shuji Hiseada, “The Transformation of Businness in Europe”, Chaos and Governance in The Modern
World System, (Ed. Giovanni Arrighi — Beverly J. Silver), University of Minnesota, Minneapolis ve Londra,
1999, s. 108.

121929 krizine New Deal ile talep yaratma miidahalesi yetersiz kald1 ve krizden ¢ikis1 saglayan genel talebin
tetikleyicisi olan silah harcamalariydi. Bu tiiketim bigimi savas ertesinde kurumsallagarak refah devletine ek-
lemlenmis bir savas devleti meydana getirdi. a.g.k., s. 135-137.
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bozan liiks) tiiketim kisilmasiyla bagimsiz kalkinma olanakli kilinir. Boylece ba-
gimsizlik ile toplumculugu biitlinlestiren bir manivela olarak planlama giindeme
getirilmektedir®®.

Teorik olarak, ekonomik alanda orgiitlenmeyi ve planlamay: tistiin kilan ye-
tenekler, piyasadaki sdzlesme maliyetinin yatay ve dikey entegrasyonla ortadan
kaldirilmasi, ekonomik 6znelerin rekabetci ortamda yarattigi yonelim karmasasi
kargisinda biitiinsel ekonominin sagladigi ongorii ve fiyat mekanizmasinin do-
gurdugu esitsiz gelisime kars1 esitleyici esgiidiimdiir. Bunlar ise ancak sosyalist
bir ekonomide karsilik bulabilecek ozelliklerdir.

Sosyalist planlamada oncelik, iiretim araglarina is¢i sinifi iktidarinin el koy-
masi, hukuki tabirle ‘devletlestirmesidir’. Piyasanin sirtin1 yasladigi 6zel miilki-
yet diizeni boylece ortadan kaldirilmis ve esitsiz boliistim mekanizmasi kirilmig
olur. Ne var ki ‘boliisiim’iin iiretim tarzindan bagimsiz bir konu olmadig1 bilin-
mektedir'®. Devletlestirmeyle, {iretim araglarmin entegrasyonunu miimkiin kilan
orgiitlenme saglanmustir, fakat devletlestirmenin yarattig1 bu olanagin degerlen-
dirilmesi, yani entegrasyonun gergeklestirilmesi, {iretim siirecinin toplumsallas-
tirtlmasina baglidir.

Planlama tam da devletlestirmeyi ger¢ek bir toplumsallagtirma haline getir-
meye yarayan bir mekanizmadir. Charles Bettelheim’a gore ‘devletlestirme’ ve
‘toplumsallagtirma’ ayrimi konmalidir. ‘Toplumsallagtirmanin’ 6n sarti, devletin
iiretim araglar1 ve iiriinlerin fiili ve etkili tasarruf yetenegine sahip olmasidir.
Son durugmada onemli olan seyin ‘soyut iktidar’ degil ‘somut yetenek’ oldugu
bilinir. Oyleyse, sosyalist toplumun kurulusu tarihi bir siiregtir. Bu siire¢ i¢inde
planlama, (bu giiglerin az ¢ok tam bir fiili toplumsallastirilmasi araciyla) tiretici
giiclerin toplumsal ‘yonetimi’ olarak baslar, giderek bu giigler {izerinde toplumsal
bir ‘egemenlik’ haline gelir (bu durum meta {iretiminin tamamen kalkmasi sonu-
cunu verir).”?®

Toplumsallasgtirma, kapitalist sistemde dizginlenen iiretici giiclerin gelisimi-
nin Oniinii agmay1 gerektirir. Bu siireg, iiretici gii¢lerin bilesenleri olan {iiretim
araclari ve iireticiler diizeylerinde isler: Uretim araclarmnin birbirine entegre edil-
mesi, fiyat mekanizmasi yerine girdi-¢ikti tablolariyla dokiimii yapilan ileriye ve
geriye tretim bagmtilarinin kurulmasi ile saglanir®®. Yoksa herkesin planinin
kendine oldugu piyasa ortaminda ekonomik 6znelerin ‘hareket 6zgiirligii’, yeter-
siz bir toplumsal ‘6ngériiniin’ karsiligindan bagka bir sey degildir'’. Diger yandan

13 Paul Baran, The Political Economy of Growth, Pelican, Londra, 1973, s. 421-428.

14 Marx, Engels, a.g.k., s. 30.

15 Charles Bettelheim, Sosyalist Ekonomiye Gegis Sorunlari, (Cev. Kenan Somer), Bilgi, Ankara, 1973, s. 63.
16 Alper Birdal, “Sanayi(siz)lesme ve Kalkinma: Tiirkiye igin Bir Cergeve Denemesi”, Sosyalist Tiirkiye Hangi
Kaynaklarla Kalkinacak? (Ed. Erkin Ozalp), Diinya, istanbul, 2005.

17 Bettelheim, , a.g.k., s. 79.
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“0zneyi Oldiiren” piyasa karsisinda planlama, zihinsel ve fiziki emegine ihtiyac
duydugu iireticilerin 6znelesmesini saglar?®,

Planlamanin amaci, vardiyalarla ¢alisma yiikiinii ve zorunlulugunu en aza
indirecek bir emek verimliligi tesis etmek ve bu suretle hem serbest kalan emek
gliciinii yeni ve daha nitelikli alanlara aktarmak hem de bireyi ¢ok yonlii gelisi-
mini saglayabilecegi entelektiiel faaliyetlere yonlendirmektir'®. Dolayisiyla plan-
lama yalnizca soyut diizeyde iiretici gili¢lerin tizerinde toplumsal egemenligi sag-
lamakla kalmaz, ayn1 zamanda bireylerin kolektif yagama nitelikli katkilarda bu-
lunabilecek birer 6zne haline gelmelerinin 6niinii agar.

Ote yandan liberal argiimanlar bazi Marksistler tarafindan kullanilmis, bu-
nun sonucunda sosyalist planlama deneyimi icerisinde liberal yaklagimin etkisi
gorlilmiistiir. Planlama ile piyasa arasinda liberal ara yol denemeleri Dogu Av-
rupa kokenli piyasa sosyalizmi tartigmalarinda karsimiza ¢ikmaktadir. Fiyati, al-
ternatifler sunan bir 6lgiit olarak kabul eden Oskar Lange, planlama 6rgiitlenme-
sinin piyasa islevini yerine getirmesi gerektiginden s6z eder®. Fiyat mekanizma-
sinin planlama siireci igerisindeki varlig teorize edildiginde, uygulamadaki izdii-
stimii isletmelerin 6zerklestirilmesi ve sosyalist ekonominin ¢6ziiliisii olmustur.
Sovyetler Birligi’nin ortadan kalkmasi sonrasinda planlamaya karst kendini ta-
nimlamaktan kurtulan liberal teori, planlamanin piyasaya istikrar asilayici boyu-
tunu vurgulayan tezler iiretmistir?.,

Sonug olarak sermayenin sosyo-ekonomik orgiitlenme iginde tekelci bir ni-
telik gostermesi sonucunda planlama 6nce fiilen 6zel sirketlerde goriilmiistiir. 20.
Yiizyil icerisinde ise sermaye sinifi karsisinda is¢i sinifi miicadelesinin siyasal
kazanimlari, sosyalist sistemde ve onun etkisi altinda kapitalist sistemde planla-
maya resmen bir kamu orgiitlenmesi niteligi kazandirmistir. Tiirkiye’de kamu 6r-
giitlenmesi i¢inde planlamanin kokenleri bu hukuki niteligi iizerinden incelene-
cektir.

18 John O’Neill, The Market: Ethics, Knowledge and Politics, Routledge, Londra, 1998, s. 81.

¥ Lenin, a.g.k., s. 105, Yal¢m Kiiciik, “Tiirkiye’de Planlama Kavramimin Gelisimi Uzerine”, ODTU Gelisme
Dergisi, 1981 Ozel Say1, 1975, s. 209.

2 Oskar Lange, On the Economic Theory of Socialism, The University of Minnesota, Minneapolis, 1956, s. 82,
83

2 Janos Kornai, “Market Socialism Revisited”, Market Socialism: The Current Debate, (Ed. Pranab K.
Bardhan —John. E. Roemer), Oxfrod University Press, New York, 1993; Joseph E. Stiglitz, “Market Soci-
alism and Neoclassical Economics”, a.g.k..
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TURKIYE’DE PLANLAMA ORGUTLENMESININ KOKENLERI

Tiirkiye’de Cumbhuriyet liberal Bat1 ile Sovyet sosyalizmi karsisinda siyasal
bir 6zgiinliikk iddiastyla kurulmustur. Fakat sosyo-ekonomik orgiitlenmesi 6zel
miilkiyet ve piyasanin varligina izin veren, bu bakimdan sermaye sinifinin geli-
siminin &niinii agan yapisin Izmir iktisat Kongresi’nde resmilestirmistir??. Cum-
huriyet’in kurulus siirecinde planlama, 1930’larin devlet eliyle sanayilesme poli-
tikasi ¢ergevesinde giindeme girmistir. Bir taraftan 1929 Diinya Buhrani kosulla-
rinda kapitalist lilkelerde devlet miidahaleciligine yonelis, diger taraftan Sovyet-
ler Birligi’nin 1928’de Bes Yillik Planlar ile baslattigi kalkinma hamlesi, Tiir-
kiye’de 1930’Iu yillarin sanayi planlamasi ve devletgilik politikasini belirlemis-
tir?.

Devleteilik 1931 tarihinde Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) Programi’nda be-
nimsendigi haliyle soyle tarif edilmektedir: “Ferdi mesai ve faaliyeti esas tut-
makla beraber miimkiin oldugu kadar zaman i¢inde milleti refaha ve memleketi
mamuriyete erigtirmek i¢in milletin umumi ve yiliksek menfaatlerinin icap ettigi
islerde bilhassa ekonomik sahada devleti fiilen alakadar etmek”?*. Devletcilik
boyle tarif edilirken, devlet, “muayyen bir arazide yerlesmis ve kendine has bir
kuvvete sahip olan fertlerin toplamindan ibaret” olarak tanimlanmaktadir®®, Do-
layisiyla planlama da, fertlerin toplami olarak devletin, ferdi tesebbiisler karsi-
sinda giristigi faaliyetlerin gelecege yonelik yatirim hedefleri ve denetimlerle
gercgeklestirilmesidir.

Birinci ve Ikinci Bes Yillik Sanayi Plani bir yatirim hedefleri demetinden
olugmustur. Bu anlamda planlamanin ekonomik boyutu 6ne ¢ikmakta, orgiit-
lenme boyutu geri planda kalmaktadir. Birinci Plan’in ekonomik temeli, Tiir-
kiye’yi ziyaret eden Sovyet heyetinin hazirladigi Sinai Tesisat ve Isletme Ra-
poru’na dayanmaktadir. Yatirimlar biinyesinde sosyal birimler olusturulmakla
birlikte, kalkinma planciliginda oldugu gibi genis anlamda kamuyu kapsayan bir
orgiitlenmeye gidilmemektedir. Devlet, yatirimlarin ger¢ceklesmesindeki dncii ro-
liinii benimsemis, bu dogrultuda Iktisat Vekaleti cesitli ek orgiitlenmelerle dona-
tilmistir. “Vekalet teskilatina ek orgiitlenmeler” bagligi altinda sunlar sayilmistir:

22 [ktisat Vekili Mahmut Esat Bozkurt, yabanci sermayeye kars1 olmadiklarmi, diger iilkelerden daha fazla ko-
laylik saglayacaklarini sdylemektedir. fsgi Grubunun Tktisat Esaslar igin énerdigi “imtiyazli ecnebi miiessese-
lerinin devletlestirilmesi” maddesi Kongre’nin diger siniflar1 temsil eden bilesenleri tarafindan reddedilmistir.
Ticaret Grubu Esaslari’nda devlet sermayesiyle kurulacak ve Tiirk sirketlerine tahsis edilecek bir ticaret bankasi
kurulmasi yer almis, milli sermayenin devlet eliyle gelistirilmesi dngdriilmiistiir. Giindiiz Okgiin, Tiirkiye Iktisat
Kongresi: 1923-/zmir, Sermaye Piyasas1 Kurulu, Ankara, 1997, s 219, 220, 339, 361.

23 ktidar, esas olarak Sovyet planlamasindan yararlanmakla birlikte Tiirkiye’deki sanayi planmin Sovyet kay-
nakl oldugu elestirilerini gogiislemek igin Mussolini Italyasi’yla da es zamanli bag kurmustur. ilhan Tekeli,
Selim Ilkin, Uygulamaya Gegerken Tiirkiye 'de Devletgiligin Olusumu, ODTU, Ankara, 1982.

2 pfet Afetinan, Devletcilik ilkesi ve Tiirkiye Cumhuriyetinin Birinci Sanayi Plant 1933, Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara, 1972, s. 23.

BAgk.,s. 22.
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- Dias Ticaret Ofisi,

- Istandardizasyon Biirosu,

- Sirketler, sigortalar ve maden sirketleri murakabe Biirosu,
- Tarifeler Biirosu,

- Isci ve isciler Biirosu,

- Sanayi Fen Heyeti,

- Beynelmilel Iktisadi Mukaveleler ve Akitler Biirosu,

- Teftis Biirosu,

- Deniz Ticareti Biirosu,

- Kredi Isleri Biirosu (tefecilik-kredi isleri-Halk Bankas1 ve Halk Sandik-
lar1)

- Tiirk iktisadiyatin1 Tetkik Heyeti

Goriildiigii gibi burada dogrudan planlama ile ilgili bir 6rgiitlenme bulunma-
maktadir. Ancak idari mekanizmada yatirimlara iligkin ¢esitli yonden ihtiyaglar
karsilayacak “biiro”, “heyet” ve “ofis” seklinde organlar Iktisat Vekaletine eklen-
mistir.

Tiirk Iktisadiyatin1 Tetkik Heyeti ise Tiirkiye’ye Amerika Birlesik Devlet-
leri’nden (ABD) davet edilen bir heyettir. Heyetin bagindaki muavin Major So-
mervell, hazirlanacak “raporun ihtiva edecegi mevzulara ait hususat hakkinda
malumat toplamak gayesiyle muhtelif sual varakalari tanzim edip aidiyetine gore
Istatistik Umum Miidiirliigii’ne, Ticaret Odalarina, ktisat ve Maliye Vekaletle-
rine ve sair makamlara iktisat Vekaleti vasitasiyle” gonderdigini aktarmaktadir.
Heyetle ilgili baslik altindaki “Heyetin mesaisinde tam bir serbestiye malik ol-
dugu” ilkesiyle ilgili olarak “hi¢ bir hususta miidahaleye maruz kalmadiklarin-
dan” soz edilmektedir?®.

Raporun “Umumi”, “Mufassal” ve “Muhtasar” olarak ayrilan boliimlerinden
ilkinin “Memleketin inkisafi yolunda devletin oynadigi rol” baglikli 24. madde-
sinde, “Iktisat Vekaletine temas edilerek Hiikiimet makinesinin nasil isleyecegi
gosterilecek” ve “Inhisarlardan ve Hiikiimet idaresinden bahsolunacak” denil-
mektedir?’. Dikkat gekici son bir nokta, heyetin kaleme alacag Tiirkiye nin Ikti-
sadi Tetkiki raporundaki tavsiyelerin dogrudan hiikiimete sunulacak olmasidir.

% Raporlar Kisim II, “Vekalet Teskilatina Ilaveler”, Basvekalet Matbaas1, 1933, s. 65, 66; Afet Inan, a.g.k.
iginde.
Ak, s. 72.
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Hiikiimetten 6nce raporu herhangi bir yerli teknik heyetin degerlendirmesi 6ngo-
riilmemistir ve rapor yalnizca terciimanlarin elinden gececektir®®.

Sonug olarak ABD’li heyet, sadece ekonomik orgiitlenmeye doniik degil,
devlet orgiitlenmesi, bakanlik merkezi ve bagl tekel isletmeleri arasindaki iliski-
nin kurulmasiyla ilgili olarak da hiikiimete dogrudan danismanlik yapmistir.

Bes Yillik Planlar i¢in Sovyetler Birligi’nden 6nemli maddi ve teknik destek
gelmis, bu kapsamda 6rnegin Turkstroi isimli bir trést kurulmustur®®. Planlama
orgiitlenmesi icerisinde buna yer verilmeyip ABD’li heyetin yetkisinin st dii-
zeyde tanimlanmasi dikkat ¢ekicidir. Bu donemde ABD heniiz emperyalist hiye-
rarsinin, yani uluslararasi sermayenin sosyo-ekonomik orgiitlenmesinin tepesine
yerlesmis degildir. Ne var ki Tiirkiye, Sovyet etkisini dengelemek icin kapitalist
planlama anlayisini planlama 6rgiitlenmesi i¢ine yerlestirmeyi tercih etmistir. Bu
bakimdan Tiirkiye’de kamu orglitlenmesi icerisinde planlamada gelismis kapita-
list iilkelerin yonlendiriciligi, 1930’1arin sanayi planciligi ile 1960°1arm kalkinma
planciligi arasinda belirli bir siireklilik tagimaktadir.

1960’larin kalkinma planciliginin ve Devlet Planlama Teskilati’nin (DPT)
temelleri 1950°1i yillarda atilmistir. Ancak planciligin zeminini olusturan 1950’1i
yillarin siyasi ve ekonomik liberalizmi, 1946-47 donemeci ile ortaya ¢ikmuistir.
Demokrat Parti (DP) hiikiimeti déneminde, Marshall Plani’ndan alinmayan kre-
dilerin Truman Doktrini ¢ercevesinde Tiirkiye’ye kullandirilmasi, kreditér kuru-
luslarin paranin kullanimina iligkin siirekli bir denetim mekanizmasi kurmasina
kosut olarak giindeme getirilmisti. Boylece yatirim planlamasi konusunda eko-
nomik orgiitlenme ile idari orgilitlenme arasinda dogrudan baglar tesis edilmis
oldu.

Ik 6nce, 1930’1arin sanayilesme anlayisim siirdiiren 1947 Ivedili Plan, Max
Thornburg bagkanligindaki ABD’li heyet tarafindan 6zel girisime daha fazla ser-
besti taninmasi ve tarim ile altyapi yatirimlarina dncelik verilmesi ‘Onerisi’ ile
gecersizlestirildi®. Ardindan hazirlanan Vaner Plani ise ABD’li heyetin belirle-
digi cergevede bir ‘niyet mektubu’ niteligindeydi®!.

Cumbhuriyet Halk Partisi iktidarinda baglayan ve Demokrat Parti iktidarinin
devamini getirdigi yeni kalkinma yénelimine ABD’1i uzmanlarin raporlar damga
vurdu. Uzmanlar, sosyalist kalkinma karsisinda Hiir Diinya Cephesi’nin liberal
kalkinma programini finanse eden Uluslararasi Imar ve Kalkinma Bankasi’ni
(IBRD) temsil ediyorlardi. 1951 yilinda CHP’nin davet ettigi ancak yeni DP hii-

BAK., . 67.

2 Bilsay Kurug, Belgelerle Tiirkiye Iktisat Politikast I (1929-1932), Ankara Universitesi, Ankara, 1988, s.
LXIII.

% lhan Tekeli, Selim ilkin, Savas sonrast ortaminda 1947 Tiirkive Iktisadi Kalkinma Plani, Kalite Matbaasi,
Ankara, 1974.

81 Kiigiik, a.g.m., s. 84, 85.
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kiimeti doneminde lilkeye gelebilen Barker Heyeti’nin hazirladig: raporda, ser-
mayedar kesimi yonlendirecek ve boliisiim sorununu giindeme getirecek biitiin-
likkli bir plan degil, kamu yatirimlarint yonlendirecek bir program onerilmek-
teydi®2. 1954 yilinda Tiirkiye’nin tarimsal ihracatindaki tikanmadan kaynaklanan
doviz bunalimi iizerine yollanan Chenery Heyeti’nin raporunda ise, “Tiirkiye tii-
riinden, bir¢cok yatirim ihtiyact olan bir {ilkede, mevcut fonlari, birbirini destek-
leyecek projeler iizerinde yogunlastirma yerine cografi veya siyasal nedenlerle
sagma tehlikesi vardir” deniyordu®:,

Nihayet 1958°de krizin derinlesmesi iizerine Tiirkiye, kredi 6demelerinin
otelenmesi karsiliginda IMF’nin istikrar tedbirlerini kabul ettiginde, (kreditor
kurulus IBRD’nin yerini alan) Avrupa Ekonomik Isbirligi Orgiitii’niin (OEEC)
yolladigi uzmanlar istihdam edecek bir Koordinasyon Bakanlig1 kurdu. Yatirim-
lar1 planlama gorevi, bir hizmet bakanlhigina verilmek suretiyle-Demokrat
Parti’nin tercih ettigi gibi- kamu orgiitlenmesinin biitiiniinii belirleyen bir nitelik
arz etmekten uzak tutulmus oluyordu.

Uzman heyetinin baginda bulunan Jan Tinbergen’in Tiirkiye’ye 1960°1n he-
men basinda yeniden gelip “Merkezi Planlama Teskilati Kurulmas: Hakkinda
Not” adli bir dokiiman hazirlamasindan da anlasilacagi iizere OEEC, merkezi
planlamaya karsi ¢ikan DP iktidarinin gidecek olusunu ongorerek adimlar ati-
yordu®4, Nitekim Devlet Planlama Teskilati’nin kurulusu 1961 Anayasasi’n1 6n-
celemis ve planlamanin bakanliklar iistii 6rgiitlenmesi, darbenin kamu orgiitlen-
mesine iligkin ilk kritik icraatlarindan biri olarak hayata gegmistir.

Planlama teskilatinin kurulmasinda farkli oneriler giindeme getirilmistir:
Tinbergen’in taslaginda teskilatin {i¢ temel organi1 bulunmaktaydi: Planlama Da-
nisma Kurulu, Merkezi Planlama Komisyonu (MPK) ve Merkezi Planlama Bii-
rosu (MPB). MPK’nin, Miistesar baskanliginda bakanlarla birlikte toplanan {ist
organ olmasi 6ngoriilmiistii. MPB ise planlarin teknik sorumlulugunu ve bakan-
liklar arasi esgiidiimii listlenen, bir Devlet Bakanlig1 altinda (Planlama Bakanligi)
ve Bagbakanliga bagli, gerektiginde yabanci uzmanlarin da yer aldigi sinirh sa-
yida kadro istihdam eden bir organ olarak diisiiniilmiistii. Ote yandan teknik ha-
zirlik siirecinde farkli kamu kurumlarindan uzmanlarin yer alacagi Calisma Grup-
lar1 olusturulmasi gerekli goriilmiistii®®.

32 1BRD, The Economy of Turkey — An Analysis and Recommendations for a Development Program, Washing-
ton D.C., 1951, s. 251.

3 Hollis B. Chenery, Turkish Investment and Economic Development, U.S. Foreign Operations Administration,
Ankara, 1953, s. 60.

3 Giinal Kansu, Planli Yillar, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, istanbul , 2004, s. 44-48.

% Osman Nuri Torun, “The Establishment and Structure of the State Planning Organization”, Planning in Tur-
key, (Ed. Selim ilkin - E. Inang), ODTU Idari ilimler Fakiiltesi, Ankara, 1967, s. 48, 49.
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Devlet Bakam Sefik Inan’a hazirlatilan® ve Fransiz Planlama Komiser-
ligi’nden ilham alan teskilat taslaginda ise, “kamu sektdriiniin sinirlarin belirle-
mek suretiyle plan araciligryla 6zel sektore giiven verilmesi” ilkesi benimsen-
migti. Bir devlet bakanligina bagli olarak kurulacak Ekonomik Planlama Ofisi
bilinyesinde, Genel Planlama Kurulu (GPK), Koordinasyon Konseyi, Merkezi
Planlama Ofisi ve Ihtisas Komiteleri bulunmaktaydi. ihtisas Komiteleri, Tinber-
gen’in Caligma Gruplarina benzer iken, GPK, MPK’ye gore daha esnek, devlet
bakani bagkanliginda bilimsel ve ticari deneyimi olan kisilerden olusan bir da-
nisma kurulu niteligindeydi®. Bu sekilde, planlama teskilatinin yalnizca alt ka-
demelerinde degil, dogrudan yonetici iist kurulunda da 6zel sektérden kadrolarin
yerlestirilmesi olanag: yaratilmist1. Dolayisiyla, Inan taslag: gerek amaci, gerekse
i¢ orgiitlenmesi a¢isindan kamusal niteligi tartigmali bir teskilat 6ngoriiyordu.

Askeriye igerisindeki Alparslan Tiirkes fraksiyonunun inisiyatifiyle gelisti-
rilen Sinasi Orel’in taslagi ise resmilesen teskilat yapisinin esas kaynagini olus-
turmustur. Ekonomik Kurul, Yiiksek Planlama Kurulu (YPK) ve Merkez Plan-
lama Ofisi’nden (MPO) olusan Milli Planlama Orgiitii, tiim ekonomiyi kapsaya-
cak bir konumda olmasi tercihiyle diger iilkelerdeki gibi bir bakanlik ya da ba-
kanliga bagl bir genel miidiirliik olarak tasarlanmamist1®. YPK, 91 sayih
DPT’nin kurulus yasasinda tarif edilen islevleri iistlenirken MPO, Ekonomik
Planlama, Sosyal Planlama ve Koordinasyon Departmanlarini1 kapsayan bir 6r-
giitlenmeydi. Bu taslakta esas ilgi ¢ekici olan Ekonomik Kurul, sendikalar, mes-
lek orgiitleri, gazeteler, uluslararasi orgiitler, 6zel sektor ve liniversitelerden tem-
silcilerin olusturdugu Genel Meclis’ten uzun donemli planlarin hazirlanmasi, uy-
gulanmasi ve yillik planlarin sonuglarina dair goriis alan bir 6zerk {ist kurul nite-
ligindeydi*. S6z konusu Kurul, Fransiz planlamasindaki Ekonomik ve Sosyal
Konsey’e benzerligiyle dikkat ¢ekiyordu.

Nihai olarak kabul edilen Devlet Planlama Teskilati1 6rgiitlenmesi, Tinbergen
ve Inan taslagindan uzman ¢alisma gruplarin1 Ozel Ihtisas Komisyonlari ismiyle,
Orel taslagindan ise YPK’yi ve Merkez Planlama Ofisi igerisindeki Ekonomik
Planlama, Sosyal Planlama ve Koordinasyon Daireleri’ni almigtir.

YPK, gerek Daire Bagkanlar1 ve Miistesar ile Bagbakan ve ii¢ Bakandan olu-
san bir teknik-siyasi komite olmasi, gerekse giinliik olarak toplanabilecek ve ka-
rar alabilecek sekilde bir igleyise sahip olmast itibariyle adeta bir ‘i¢ kabine’ 6zel-
ligi tasimaktaydi. Bagbakanlik bilinyesinde teknik bir orgiit olarak yer almasi,
Bagbakanligin Bakanliklar arasi bas koordinator islevi iistlenmesiyle ilgiliydi“C.

3 Cemal Mihgioglu, “Yine Devlet Planlama Orgiitiiniin Kurulusu Uzerine”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgi-
ler Fakiiltesi Dergisi, C. 43, S. 1, 1988, s. 123, 124.

7 Mihg1oglu, a.g.m., s. 50-54.

% Mihgioglu, a.g.m., s. 63.

% Mihg1oglu, a.g.m., s. 54-58.

40 Mihgioglu, a.g.m., s. 62, 63.
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Bunun nedeni, 27 Mayis darbesini gergeklestirenlerin kamu orgiitlenmesinin ye-
niden yapilandirilmasina toplumun yeniden sekillendirilmesi noktasindan bak-
malar1 ve bu baglamda planlamaya biiyiik rol bigmeleriydi. 1960 yilinda yeni
Anayasa’dan 6nce 91 sayili yasayla kurulan DPT bu olusumuyla taslaklar igeri-
sinde hukuken idarenin biitiinlestirici islevine en uygun yapiya kavusmus, 6te
yandan fiilen tekelci sermayenin etkisine agik hale gelmistir.

Devlet Planlama Teskilati’min kurulusu ve doniisiimii (1960-1980)

1961 Anayasasi’nin 41. maddesinde, “Iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinmay1
demokratik yollarla gerceklestirmek, bu maksatla milli tasarrufu artirmak, yati-
rimlar1 toplum yararinin gerektirdigi 6nceliklere yoneltmek ve kalkinma planlar
yapmak” devlet 6devi olarak tanimlanmisti. Anayasa’nin 129. maddesinde
“DPT’nin kurulug ve gérevleri, planin ilkeleri ve biitiinliigiiniin bozulmasini en-
gelleyecek onlemler 6zel hukuka tabidir” denmekteydi. Bu dnlemler de 91 ve 77
sayil1 yasalarda tarif edilmisti*’.

Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan “sosyal devlet” tanimlamasi ile 41.
maddede “kalkinma planlarina” atfedilen 6nem bir biitiin olarak diisiiniildiigtinde,
1961 yilinda Milli Birlik Komitesi’nin 91 sayilt DPT Kanun Tasaris1 Gerek-
¢esi’nde Bakanlar Kurulu’nun en yakin yardimecilariin “milli imkanlar ve ihti-
yaclar”la ilgilenen kurumun DPT, “milli bekamizi tehdit eden hususlar”la ilgile-
nen kurumun ise Milli istihbarat Teskilat1 (MiT) oldugundan s6z etmesi anlam-
lidir. Bu anlayisa gore kalkinma toplumsal huzur gerektirir, toplumsal huzur ise
i¢ ve dis giivenligin saglanmasina baghidir*?. Bu kosullarda iki kurum koordineli
bir sekilde galisacaktir: “Yiiksek Planlama Kurulu hedeflerin tetkikinde istihba-
rattan aldig1 bilgileri dikkat nazarina alir.”*3

1961 Anayasasi’nin planlamanin en 6nemli belirleyenlerinden biri, “yatirim-
lar1 toplum yararmin gerektirdigi onceliklere yoneltmek” konusudur. Fakat DPT
Miistesar1 (1964-1966) Memduh Aytir’in dikkat ¢ektigi tizere s6z konusu “top-
lum yarar1” da bir dolayim iizerinden ilkesellestirilmektedir: Hizli kalkinma. Or-
negin, “Ozel miilkiyet, miras, sézlesme ve tesebbiis hiirriyetinin sinirlanmast, ar-
tik degerin sahibinin haklarin1 korumak noktasindan degil de kalkinma siirecinin
milli ve sosyal amaglar nedeniyle hizlandirilmasi zorunlugundan ¢ikmaktadir.”
Bunu dogrularcasina Anayasa’nin 37. maddesinde, “topraksiz olan veya yeter
topragi olmayan ¢ift¢iye toprak saglama”nin arkasinda “topragin verimli olarak

“ Metin Giinday, /dare Hukuku, imaj, Ankara, 2004, s. 399.

42 Memduh Aytiir, Tiirk Kalkinma Hukuku: Bir Giris Denemesi, Tiirkiye ve Ortadogu Amme idaresi Enstitiisii,
Ankara, 1968, s. 64.

43 Sezen, Seriye, Devletcilikten Ozellestirmeye Tiirkiye 'de Planlama, Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi Ens-
titiisti, Ankara, 1999, s. 289.

33



memleket SivasetYonetim (MSY), Cilt 10, Say1 24, Temmuz 2015, s. 21-42.

islemesini gergeklestirmek” nedeni gosterilmistir**. Bu anlamda 1960°’larda plan-
lama faaliyeti, kalkinma dolayimiyla toplum ¢ikarlarini hukuken iistiin tutmakta-
dir.

Burada orgiitlenme yapisi lizerinden yiiriiyen ancak planlama anlayislarin-
daki farklardan kaynaklanan bir tartisma goriilmektedir. Aytiir bu tartismada va-
rilan noktanin, farkli iilkelerde uygulanan bireyci, milliyet¢i ve toplumcu plan-
lama anlayislar1 karsisinda “Tiirk planciligi” ile ve 1961 Anayasasi’ni olusturan
ilkelerle ilgili oldugunu ifade etmektedir: (1) Bireysel hak ve ozgiirliikler; (2)
Sosyal hak ve ozgiirliikkler; (3) Toplum yararinin Gstiinligii ve hizl kalkinmanin
temel hukuk prensiplerine katilmasi. Ilk iki grup birbirini smirlandirmaktadir.
“Oysa liglincii grupta topladigimiz ‘millet yarar1’ iistiinligii prensibine dayanan
hiikiimler, (...) her iki gruptaki haklar iizerinde baz1 kisitlamalar yapmak hakkini
kamu giiglerine (ve devlete) veren maddelerdir.”* Sermaye ile emek arasinda
denge goriintiisii verilmekte, simiflar iistii bir kavram olarak ‘kamu yarari’na bas-
vurulmaktadir. Kamu yarar gerekgesiyle hizli kalkinma ise piyasa kurallarina
bagimli oldugu icin sermayeye resmen verilmeyen séz hakkini ona fiilen vermek-
tedir. Sonug olarak Tiirkiye’de ‘devlet himayeciligi’ne dayali bir planlama anla-
yis1 benimsenmis ve buna uygun bir planlama 6rgiitii olusturulmustur. Bu bakim-
dan planlama orgiitiine, 6rnek alinan Orel taslagindaki Milli Planlama Teskilati
yerine Devlet Planlama Teskilat: ismi verilmis olmasi da anlamlidir. Orgiit siya-
sal degil biirokratik bir nitelikle tanimlanmaktadir.

DPT’nin 91 sayili kurulus yasasinda kabul edilen yapisi su sekildedir:
1. Ekonomik Planlama Departmani.

a. Uzun vadeli planlar seksiyonu

b. Yillik programlar ve finansman seksiyonu

c. Sektdr programlari ve proje analizi seksiyonu
i. Ozel Ihtisas Komisyonlar1

2. Sosyal Planlama Departmant

a. Aragtirma seksiyonu

b. Planlama seksiyonu

i. Ozel Ihtisas Komisyonlari

3. Koordinasyon Departmani

a. Mali ve Hukuki Onlemler seksiyonu

b. Arastirma ve analiz seksiyonu

4 Aytiir, a.g.k., s. 77.
4 Aytiir, a.g.k., s. 58-60.
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C. Yayin ve halkla iligkiler seksiyonu
i. Koordinasyon komisyonlari
4. Genel Sekreterlik

DPT yalnizca planin hazirlanmasi siireciyle ilgileniyor, uygulanmasiyla ilgi-
lenmiyordu. iktisadi ve Sosyal Planlama Departmanlar1 hazirlik siirecinde yer
alirken, Koordinasyon Departmani, hazirlanmis planlarin uygulayicilar arasin-
daki koordinasyonu, plan sonuglarinin izleme ve degerlendirmesi ile gorevliydi.
Genel Sekreterlik ise, Miistesarliga yardimct olmak tizere, kiitiiphanecilik, ¢eviri
ve egitim gibi hizmetler vermekteydi.*®

Plan, iilke, sektor ve proje diizeyinde ii¢ asamadan olusmaktaydi. Ulusal Kal-
kinma Plani biinyesinde her bir proje tek yonlii talimatlarla degil, ¢ift yonlii bir
danisma siireci sonucunda belirleniyordu. Bu isleyis soyle tarif edilmektedir:
“Planlama siirecinin inigli ¢ikigl bir mekanizma bigiminde isletilmesi benimsen-
diginde, bir baska deyisle lilke 6lgeginde ana hedefler saptandiktan sonra, bunla-
rin ¢aplari daralan kiigiik hedefler halinde asagi kademelere gegirilmesi, her ka-
demenin kendi olanaklarina gore yapabileceklerini hesaplamasi, gereksinimlerini
belirtmesi, bu suretle meydana gelecek kiigiik planlarin, ¢aplar gitgide biiyiiyen
ana planlar halinde yukar1 kademelerde toplanmasi gerceklestiginde, ekonomik
planlamada yonetsel demokrasi de saglanmis olacaktir.”*” Bu isleyis, merkezi
planlamanin bir 6zelligi olup, ulusal ve yerel diizeydeki ihtiyaclar ve bu diizey-
lerdeki ihtiyaglarin karsilanabilecegi olanaklar ve kisitlarin miizakeresini saglar.
Bdylece kamu orgiitlenmesi igerisinde bir biitlinlesme saglanir.

Isleyis boyle oldugu halde “Tiirkiye’de planlama mekanizmasinin iist kade-
mesi 91 sayili yasayla kurulmus, fakat uygulayici daire ve kuruluslarda kurulmasi
gereken alt kademeler igin herhangi bir yasal hiikiim konmamustir.”*® Planlama
orgiitlenmesinin alt kademelerindeki eksiklere asagida deginecegiz, ancak once-
likle 91 sayili yasanin hiikiimlerini incelememizde fayda vardir.

DPT’nin kurulus yasasi olan 91 sayili yasada Teskilat’in gorevleri sdyle si-
ralamistir:

- Kaynak ve olanaklar tam saptayarak, siyasa ve hedefleri belirlemede hii-
kiimete yardimei olmak,

- Bakanliklar aras1 esgiidiim ve bakanliklara danismanlik

- Uzun ve kisa soluklu planlar1 hazirlamak

“ Torun, a.g.m., s. 66, 67.

4" Tayfur Ozsen, Planlama Yonetimi, igisleri Bakanligi Arastirma, Planlama ve Koordinasyon Kurulu Bagkan-
181, Ankara, 1987, s. 10.

4 Ozsen, a.g.k., s. 112.
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- Uygulama i¢in ilgili daire ve kurumlarla yerel yonetimlerin kurulus ve is-
leyislerinin diizeltilmesi konusunda tavsiyelerde bulunmak,

- Uygulamay1 izlemek, degerlendirmek ve gerekirse plan1 degistirmek,
- Ozel kesimi 6zendirmek ve tavsiyelerde bulunmak.*°

Bu gorev listesi igerisinde iki dikkat ¢ekici nokta bulunmaktadir. Birincisi,
DPT’nin kurumlar ve yerel yonetimlerin kurulus ve isleyislerine doniik bir s6z
hakki olmasidir. Bu suretle kamu 6rgiitlenmesinin yeniden yapilandirilmasinda
DPT’ye siirekliligi olan bir miidahale yetkisi tarif edilmis olmaktadir. Diger
nokta, 6zel kesime doniik de bir s6z sahipligi tasimasidir. Ancak kamu kesimi
icin emredici, 6zel kesim i¢in yol gosterici nitelikteki planlama anlayisi nede-
niyle, 6zel sektoriin kisitlamalardan ziyade oOdiillendirmelerle yonlendirildigi
gevsek bir miidahale bi¢imi s6z konusudur.

Yerele ve 6zel kesime doniik miidahalenin de ‘tavsiye’ seklinde tanimlanmis
olmasi, 1960’11 y1llarda DPT nin biirokrasi i¢erisinde sahip oldugu agirliga karsin
kamu 6rgiitlenmesinin bigimlendirilmesinde basarisiz kalmasinin kaynaklarindan
birisidir. Nitekim, “Planli donemde ele alinan personel reformu, anayasal pren-
sipler, kalkinmanin gerekleri, idare reformu beklenen sonucu vermemistir. Ozel-
likle, genel idare diizeyindeki asli ve siirekli kamu hizmeti tanimi gozden kagiril-
dig1, es deyisle bu nitelikte olmayan hizmetler kadar genisletildigi i¢in ¢ikmaz-
lara, ¢elismelere diisiilmiistiir.”*® Merkezi kamu hizmetlerinin resmen biitiinlesti-
rici rollinlin kisitlanmasi, tekelci sermayenin belirli alanlarda fiilen egemenlik
kurmasini kolaylastirmakta, planlama orgiitlenmesini kotiiriim birakmaktadir.

Planlama uygulamasina iliskin Tayfur Ozsen’in dikkat cektigi iki husus,
mekan ve katilimla ilgili zaaflardir. Birinci Bes Yillik Plan Stratejisi, Ulusal Plan,
Bolge Plam1 ve Toplum Kalkinmasi Programlar seklinde ti¢lii bir planlama sis-
temi getirilmistir. Planli donemdeki cesitli denemelere ragmen (1. Plan’daki 11
Koordinasyon ve Denetleme Kurullari, 3. Plan’daki Il -Mahalli idareler- Planla-
mas1 gibi), bu tiir bir sistemin tam anlamiyla yerlestirilemedigi goriilmektedir.
Gelistirilen yaklasimlarda belirginlik ve siireklilik niteligi zayif kaldig1 i¢in, plan-
lama hizmetinin yerine getirilmesi i¢in gerekli altyap: olusturulamamstir®™®. Ote
yandan OIK ve Milli Kollokyumlar, uzmanlardan miitesekkil olusumlar oldukla-
rindan planlamaya gergek bir katilim saglayamamaktadirlar. Gergek bir katilim,
oncelikle vatandasa giindelik yasantistyla ilgili kamu hizmetlerinin yiiriitiilme-
sinde sdz hakki taninmasiyla, goniillii calisma gibi bigimlerle saglanabilir®?. Bu-
rada planlamanin hukuki ve fiili drgiitlenmesinde sermayenin ihtiyaglar1 ikincil

4 Onur Ender Arslan, “Devlet Planlama Teskilati: 1980 Sonrasi Doniisiim”, Amme Idaresi Dergisi, C. 31, S. 1,
1998, s. 105, 106.

%0 Aytiir, a.g.k., s. 87.

% Ozsen, a.g.k., s. 13, 19, 21.

%2 Ozsen, a.g.k., s. 25.
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plana itilmektedir.

Planlar1 uygulayacak kamu idarelerinin planlamadan sorumlu birimleri basta
tarif edilmemis, daha sonra 1962 Yil1 Planli Devreye Gegis Program Tasarisi’nda
her kurumda DPT’yle karsilikli calisacak planlama ve koordinasyon birimlerinin
kurulmast 6ngoriilmiis, 1968 Yili Programi’nin 48. maddesi ile de Arastirma
Planlama Koordinasyon (APK) birimleri kurulmas kararlastirilmistir®®. APK’le-
rin yetki, sorumluluk ve hizmetleri, “anilan tesekkiiller ve DPT tarafindan ortak-
lasa tespit edilir’” denmektedir. APK’ler sayesinde olusturulacak koordinasyon ve
isbirligi, Anayasa’nin 122. maddesinde ongoriilen “idarenin biitiinliigii niin sag-
layacak da bir mekanizmadir®. Buna karsin 1960’11 yillarda gerek merkezi idare
icerisindeki APK’ler gerekse yerel yonetimlerde denenen cesitli ara birimler
planlama orgiitlenmesini ileriye tastyan bir birikim yaratamamislardir. Anayasa
idarenin bitinligini 6ngormekte fakat bu biitlinliik {izerinde planlamanin
hiikmii zayif kalmaktadir. Sorun, biitlinliigiin siyasal degil yonetsel tanimlanma-
sinda yatmaktadir.

1960’11 yillara girerken planlama fikrine yiiklenen siyasetler {iistii teknik an-
lam, makro modellerin fetislestirmesine ve planlamay1 sinifsal gikar karsitliklari-
nin bagisik goren bir bakis acist tiretti. Teskilatin kurulusundan itibaren yasanan
calkantilar ve 6zellikle 1970’lerde hiz kazanan liberal-muhafazakar kadrolasma,
s0z konusu teknisyenligin siyaset tarafindan kirletildigi ve orgiitiin ¢esitli ¢ikar
gruplarinin etkisi altinda bozuldugu kanaatlerine neden oldu.

Ne var ki bu tiir yaklagimlar, hem yatirirm hem harcama bakimindan {ilke
kaynaklarinin kullanimina iliskin bir karar mekanizmas1 olusturan planlamanin
s0z konusu teknik tarafsizlik beklentisinden kaynaklanmaktadir. DPT nin 6rgiit-
sel gegmisi incelenirken, kadro dinamiklerine iliskin olarak ilk plancilarin istifasi
ile 1970’lerde baslayan kadrolasma arasindaki zemin ortakliginin géz oniinde tu-
tulmasi gerekir. 1962 yilinda Birinci Bes Yillik Sanayi Plani’nin finansmaninin
kamu maliyesini uzun vadede zora sokacak bir i¢ bor¢lanmayla mi, yoksa
1950’1erin birikimi {izerinde oturan tarimsal servet sahiplerinin canini yakacak
bir vergi reformuyla m1 saglanacagi konusunda ikincisini savunan plancilar ile
ilkini savunan siyasal iktidar arasindaki uzlasmazlik, planlamaya hangi siyasi
noktadan bakildigiyla ilgilidir. Keza tekelci sermayeye dokunulmasa da ona pa-
ralel bir tekelci drgilitlenme yapisina sahip kamusal yapilar yaratilmasi bir catigma
konusuydu®. Bu gergevede Aytiir’iin de kullandig1 anlamda Anayasa’nin kamu

% Ozsen, a.g.k., s. 112.

5 Ozsen, a.g.k., s. 118, 122.

% Birinci Bes Yillik Plan1 hazirlamakla gérevlendirilen uzmanlarin 6neri taslaginda, “tarim reformunun uygu-
lanmas1, KiT’lerin merkezilestirilerek yeniden ‘uluslararas biiyiik sirketler gibi’ érgiitlenmesi ve yatirm fi-
nansmant i¢in vergilendirme bagliklar1 Yiiksek Planlama Kurulu tarafindan reddedildi.” Bu ¢atigma sonucunda
ilk plancilar istifa ettiler. Ali Somel, “Kalkinma Planciliginin Kokenleri ve Tiirkiye Deneyimine Elestirel Bir
Bakis”, Memleket Siyaset Yonetim, C. 2, S. 4, 2007, s. 22.
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yarar1 ilkesine baglilik ilk plancilarin istifalarinda ne kadar belirleyiciyse, bu il-
keyi belirleyen kalkinmanin kredi kaynagi olan yabanci orgiitlerce Tiirkiye’ye
plan fikrinin tasindig1 mesaj1 o denli bilingli bir sekilde ayni plancilar tarafindan
teskilatta kalan meslektaslarina iletilmistir®.

Bu baglamda, ‘pilan m1 pilav m1?’ diyen Adalet Partisi’nin 1965°de hiikii-
mete geldiginde DPT’ye Yabanci Sermayeyi Tesvik Komitesi gorevi vermesi,
yatirimlarda kamu kesiminin PETLAS projesinden 6nce 6zel kesimin LASSA
projesinin hayat gecirilmesi anlamlidir®. Keza, Dordiincii Bes Yillik Kalkinma
Plant’n1 hazirlayan kadrolar Tiirkiye Madeni Esya Sanayicileri Sendikasi tarafin-
dan ‘sosyalist’ olarak suglanacak kadar kamu yarar1 ilkesine bagli iken, s6z ko-
nusu Plan Stratejisi’nin Ecevit hiikiimeti doneminde IMF’ye yollanan niyet mek-
tubu dogrultusunda degistirilmesi, “Tiirk plancilig1”nin oturdugu kaygan zemine
isaret etmektedir®,

Benzer bir gozlemi Perspektif Planlar iizerinden yapmak da miimkiindiir.
Ugiincii Bes Y1llik Kalkinma Plani’nda, Birinci Plan’daki 15 yillik strateji yerine
22 yillik strateji benimsenmistir. Bu degisikligin nedeni, 1963 Ankara Antlagmasi
ve 1970 Giimriik Birligi yolunda Katma Protokol ile “biitiin hesaplarimi Ortak
Pazar gercegini dikkate alarak™ yapilmasidir. Kalkinma Plani’nda ise, istihdam,
sosyal giivenlik ve gelir dagilimimin diizeltilmesi politikalarindan “sanayilesme
hizina” engel olusturanlardan taviz verilecegi ifade edilmektedir®®. Bir anlamda
Perspektif Plan sistematigi, kamu yarari ilkesi kalkinma yonii ile ¢elistigi noktada
bozulmustur.

Sonucta, Tiirkiye’de kalkinma yapisal olarak uluslararasi sermaye orgiitle-
rince yonlendirilirken ve planlama teskilati bizzat bu orgiitlerin génderdikleri uz-
manlarca sekillendirilirken, s6z konusu ilkelere bagli planci kadrolarin yeni kamu
orgiitlenmesinin arkasinda durmalarinin bir sinir1 oldugu ortaya c¢ikmustir.
1960’1ar planlamasinin hukuki altyapisi, bagindan itibaren planlamayi tekelci ser-
mayenin ¢ikarlar1 dogrultusunda siyasi yonlendirmelere agik birakmistir. Dolayi-
styla Planlt Donem diye anilan DPT nin altin yillarini takip eden siireg, 1960’1a-
rin basinda belirlenen yola ¢ikis ilkelerinin dejenere olmasi degil, -hem perspektif
hem orgiit agisindan- oynak bir zeminde tarif edilen bu ilkeleri belirleyen bagim-
s1z degiskenlerdeki degisimin sonucudur.

Bagimsiz degiskenlerin baginda gelen ithal ikameci kalkinma stratejisi, ara
mal iiretimi yatirim mali iiretiminin gerisinde kalmaya baslayinca ve biiylime dis

% Kansu, a.g.k., s. 121.

57 Sezen, a.g.k., s. 92, 93.

% Alkan Soyak, Ulusal Planlamadan Uluslariistiine Iktisadi Planlama ve Tiirkive Deneyimi, Der, Istanbul,
2004, s. 129, 130.

% Hakan Mihgi, “Goreli Geri Kalmigliktan Kurtulma ‘Hamlesi’ ve Tiirkiye’de Planhi Kalkinma Deneyimi:
1963-83”, Miilkiye, C. 25, S. 231, 2001, s. 181.
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krediye dayali finansmana baglandik¢a tikandi. Bir 6l¢iide bu tikanmanin da et-
kisiyle, 6nceden hizli kalkinma adina planlama Grgiitlenmesinin sermayenin nii-
fuzuna acilmasi, verimlilik hedefiyle pekistirildi. 1972 yilinda, 91 sayil1 yasada
degisiklik yapmadan, Bagbakanligin bir i¢ islemi ile dordiincii daire olarak Kal-
kinmada Oncelikli Yoreler Dairesi kuruldu. Bu dairenin kurulmasiyla yorelerin
sahip olduklar1 potansiyele gore yatirimdan pay almalar1 6ngériildii. Bir nevi go-
reli avantaj mantigindan yola ¢ikilarak iiretilen bu mekénsal 6rgiitlenme plani,
bolgesel kalkinmay: “demet projelerle” ikame etmistir®®. Kalkinma ihtiyaglarina
gore merkezden bolgelere kaynak tahsis etmek yerine kaynak zenginligine gore
yorelere yatirim yapma anlayisinin benimsenmesi, planlamanin bolgesel diizeyde
ademi merkezilestirdiginin bir gostergesidir. Petrol sokunun etkisini gosterdigi
ileriki yillarda ise tasarruf arayisi iilkeyi planli yatirimlardan alikoymustur.

Sosyo-ekonomik orgiitlenmede tekelci sermayenin fiili etkisi planlamanin
gerektirdigi kamusal yetki alaninmi kisitladigi dlglide, kamu orgiitlenmesi igeri-
sinde planlamanin hukuki varligini1 da erozyona ugramistir.

SONUC

Bu ¢aligmanin baginda planlama, kamu &rgiitlenmesi agisindan kritik iki il-
kenin, kamu yararinin ve idarenin biitlinliigliniin i¢sel bir tastyicisi olarak varsa-
yilmist. Kapitalizmin sosyo-ekonomik gelisimini inceledigimizde, tekellesme
egiliminin sermayeyi Orgiitsiiz serbest piyasa alanindan planlama 6rgiitlenmesine
fiilen soktugunu gordiik. Liberal teorinin piyasanin kendiliginden isleyisine dair
Ongoriisii yanlislandi, kapitalist devletin gelisiminde planlama ¢esitli hukuki 6r-
giitlenmelere doniistii. Marksist teori ise yalnizca kapitalizmin bu gelisimini ¢o-
ziimlemekle kalmadi, kapitalist tekellesmeye alternatif bir sosyo-ekonomik or-
giitlenme olarak sosyalizmi ortaya ¢ikardi. Sosyalizmde planlama orgiitlenmesi,
emperyalizme karsi bagimsizlik ve sosyalizme gegis siirecinde devletlestirme
tizerine kuruludur. Planlama orgiitlenmesinin sagladigi kamu yarar1 ve idari bii-
tiinlesme, ancak sosyalizmde fiilen toplumun bu orgiitlenmede s6z sahibi olma-
siyla, yani devletlestirmenin toplumsallagtirmaya evrilmesiyle tamamlanacaktir.

Sosyalist planlama deneyimi karsisinda tekelci kapitalizm kendi planlama
anlayisim lretti. Bu ¢alismada biz kapitalist planlamanin Tiirkiye 6rneginde plan-
lama Orgilitlenmesinin hukuki yapisinda sakli olan sermaye etkisini inceledik.
Cumhuriyet’in kurulusunu takip eden donemde ilk planlama Orgiitlenmesine
ABD’li uzmanlarin sokulusu ile 1960’larda Devlet Planlama Teskilati’nm1 sekil-
lendiren tartigmalar arasinda bir iligki vardir. Tiirkiye, basindan itibaren serma-
yenin dokunulmazligini kabul eden ve gelismis kapitalist merkezlerin finansman
ve uzman kadrolarina dayali bir planlama 6rgiitlenmesine gitmistir. Bu baglamda

8 flhan Tekeli, “Dért Plan Déneminde Bélgesel Politikalar ve Ekonomik Biiyiimenin Mekansal Farklilagmas1”,
ODTU Gelisme Dergisi, 1981 Ozel Sayn, s. 376.
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kamu yarar1 ve idarenin biitlinliigii ilkeleri hukuken planlama 6rgiitlenmesine ola-
nak saglasa da tekelci sermeyenin fiili etkisi bunu uygulanamaz kilmistir. DPT
kamu orgiitlenmesinde kamu yarar1 ve idarenin biitiinliigiinii saglayacak bir ko-
numa yerlestirilmemistir. Planlama orgiitlenmesi siyaset iistii ve siniflar iistii ta-
nimlanmis, boylece planlama kapitalist sistemdeki egemen liberal yaklagimin ve
tekelci sermayenin ¢ikarlarinin niifuzuna agik hale gelmistir. DPT nin gecirdigi
donisiimler, bu fiili etkiyi artirict ve hukukilestirici sonuglar dogurmustur. Ser-
maye yatirimlarini tesvik eden, onlara miidahalesi tavsiye diizeyinde kalan, kamu
hizmetlerini ve kamusal tekelleri sinirlandiran ve nihai olarak ademi merkeziles-
tiren bir cercevede planlama orgiitlenmesi bir doniisiim geg¢irmistir.

DPT’nin ¢6ziiliisii, 24 Ocak Kararlarina bagh ekonomi politikas: degisikli-
gine, 1980 darbesi sonrasi yeniden yapilandirilmasina ve daha yakin zamanda
Kalkinma Bakanlig1 kurulusuna dayandirilmaktadir. Ancak Tiirkiye’de ‘planh
donemi’ kapatan esas olarak planlama orgiitlenmesinde hukuki yap1 karsisinda
sermayenin fiili etkisinin galebe calmasi olmustur. Sosyo-ekonomik orgiitlenme-
deki neo-liberal doniigiim tekelci sermaye lehine kamu 6rgiitlenmesine bi¢im ver-
mis, planlama ise piyasaya entegre edilerek orglitsiizlestirilmis ve bir alternatif
olmaktan ¢ikarilmistir.
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