ALMAN iDARi YARGILAMA USULUNDE
GRUP DAVA UYGULAMASI

Kamile TURKOGLU USTUN"

Oz

idari yargi yerlerinin agir is yiikiinii azaltmak ve davalarin daha hizli ve az mas-
rafl bir sekilde sonuglanmasi amaciyla ihdas edilen kurumlardan biri de grup
davalardir. Buna gore, ayni veya benzer igerikli bir idari isleme karsi birden
¢ok kisinin ayni hukuki koruma talebiyle ag¢tigi davalar grup dava olarak nite-
lendirilir. Bunlardan biri ya da birkagi emsal dava olarak segilir ve dnce karara
baglanir. Daha sonra grup dava kapsaminda yer alan diger davalar da bu karar
dogrultusunda sonugclandirilir. Béylece ayni usul islemlerinin tekrar tekrar ya-
pilmasinin ve igtihatlardaki farkhliklarin da 6nline gegilir. Grup dava uygula-
masi Turk idari yargi reformu taslaginda da yer almaktadir. Alman idari yargi-
lama usuliinde de benzer bir grup dava 20 seneyi askin slredir uygulanmak-
tadir ve uygulamadaki eksiklikleri ve problemleri ortaya ¢ikarmasi agisindan
incelemeye degerdir. Ancak usul ekonomisini saglamayi amaclayan bu kurum
adil yargilanma hakki agisindan bazi sorunlar da icermektedir.

Anahtar kelimeler: Grup dava, usul ekonomisi, idari yargilama usulii, emsal
dava

CLASS-ACTION IN GERMAN ADMINISTRATIVE COURT PROCEDURE
Abstract

One of the judicial institutions that is established in order to decrease the
work overload of the administrative courts and complete the proceedings
faster and cheaper is “class-action”. Here under, many proceedings, which
are brought against an administrative decision that have the same and similar
content by many people with the same demand, are classified as class-action.
Firstly, one or more of these proceedings are concluded as modal procedure.
Than other suspended proceedings are concluded depending on the first de-
cision. By this way the repetition of the same procedural actions and the dif-
ference between the jurisprudence is prevented. Class-action is also regu-
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lated in the latest draft of the Turkish administrative justice reform. In Ger-
man administrative court procedure, a similar class-action has been imple-
mented for more than 20 years and it is worth of examining as it shows the
inadequacies and problems in the practice. This institution, aiming to main-
tain judical economy, contain some problems towards right of fair trial.

Keywords: Class-action, judicial economy, administrative court procedure,
modal proceeding

GIRIiS

Son yillarda idari yargi reformu kapsaminda yapilan degisikliklerin biiyiik
bir kismi idari yargimnin is yiikiiniin azaltilmasi ve davalarin hizli sonuglandiril-
mas1 amactyla gerceklestirilmis ve yargilamada usul ekonomisinin saglanmasi
kanunlagma siirecine katilanlarin esas odak noktasi olmustur. Usul ekonomisi il-
kesi yargilamanin basit, hizli ve ucuz bir sekilde diizenlenmesini 6ngoriir. Bu
hem yargisal korumaya basvuracak kisiler i¢in usuli bir giivence hem de AIHS de
ve Anayasa’da yer alan adil yargilanma hakkinin gerceklesmesi icin devletin {ize-
rine diisen bir gorevdir. Ozellikle de idari yargmin kisisel hak ve hiirriyetlerin
korunmasinin 6tesinde objektif hukuk diizenini yani hukuk devletini gergekles-
tirme amaci giitmesi idari yargilama usulii kurallarinin hem makul siirede ve hem
de etkili bir yargilama yapmaya elverisli bir sekilde diizenlenmesini gerektirir.

Idari yargilama usuliiniin hizlandiriimasina ve etkinlestirilmesine iliskin ga-
ligmalar sadece Tiirkiye’de degil idari yargi rejimini benimsemis olan bir¢ok {il-
kede idari yargi reformunun baglica giindemini olusturmaktadir. Bu kapsamda
idare mahkemelerinin is ylikiiniin azaltilmas1 ve yargilamanin hizlandirilmasi
amaciyla ortaya ¢ikan usul kurumlarindan biri de grup davalardir. idarenin bir
eylem veya iglemi sonucu birden ¢ok kiginin hak veya menfaatinin etkilendigi
durumlarda ayn1 maddi veya hukuki sebebe bagli veya birbirine emsal teskil ede-
bilecek davalarin tek tek goriilmesi yerine bunlardan birinin emsal dava olarak
secilmesi ve diger davalarin emsal davada verilen hilkkme uygun olarak sonuglan-
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dirllmasina “grup dava” denilmektedir. Benzer bir uygulama “pilot dava™ ad: al-
tinda AIHM’de?, “yargisal goriis” ad1 altinda Fransiz idari yargilama usuliinde?
ve “grup dava” ad1 altinda Alman idari yargilama usuliinde de bulunmaktadir.

2015 yilinda hazirlanan Idari Yargida Is Yiikiiniin Azaltilmasi Amaciyla
Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Tasaris1 Taslagi’nda da 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu’na
“grup dava” ile ilgili bir diizenleme eklenmesi ngoriilmiistiir®. Taslaktaki diizen-
lemenin baz1 yonleriyle eksik oldugu ve uygulamada sorunlara yol agacagi dokt-
rinde tartisilmaktadir®. Biz de bu nedenle galismamizda Tiirk idari yargilama usu-
liindeki diizenleme ile karsilastirma yapabilme imkani1 vermesi ve 20 yili agkin
stirelik bir uygulamaya sahip olmasi agisindan Alman idari yargilama usuliindeki
“grup dava” uygulamasim ele alacagiz®.

! AIHMin is yiikiiniin azaltilmas1 ve yargilamanin hizlandirilmasi kapsaminda protokollerde acikga diizenlen-
memis olan pilot dava uygulamasi (pilot judgement procedure) ortaya ¢ikmistir. ATHM, sozlesmeye taraf bir
devletin, sozlesmede yer alan bir yiikiimliiligiinii sistematik bir sekilde yerine getirmemesinden kaynaklanan
birbirine benzer icerikli ¢ok sayida miinferit davadan birini ya da birkagin1 "pilot dava" olarak segerek karara
baglar ve diger davalar pilot dava sonuglanincaya kadar bekletir. Mahkeme sistematik bir ihlal tespit ederse
tiye devletten konuya iliskin diger davacilarm taleplerini de karsilayan bir tedbir almasini ister. Karar dogrultu-
sunda i¢ hukukta gerekli diizenlemeleri yapan iiye devlet bu tedbir dogrultusunda diger uyusmazliklar1 karara
baglar. Buna gore, devletin sadece mahkemenin hiikmettigi tazminat1 davaciya 6demesi yeterli degildir. Taraf
devlet ayn1 zamanda, Bakanlar Komitesinin gozetimi altinda uyusmazligin kaynagini ortadan kaldiracak tedbir-
ler almahidir. Jacobs, White, Ovey, The European Convention on Human Rights, 5. Edition, New York, Oxford,
2010, s. 43; Frowein, Peukert, Europdische Menschennrechtskonvention: EMRK-Kommentar, 3. Auflage,
Rhein, Engel, 2009, s. 605.

2 Fransiz Idari Yargi Kanunu’nun (Code de Justice Administrative, CJA) L.113/1 maddesine gore ilk derece
mahkemeleri ile istinaf mahkemeleri 6nlerine gelen yeni bir diizenlemeye veya soruna iliskin ciddi giicliik ya-
ratan ve ¢ok sayida uyusmazliga iliskin bir dava hakkinda karar vermeden once Conseil d’Etat’m goriisiine
bagvurabilir. Bu halde diger dava dosyalari bekletilir. Baglayici olmamasina ragmen bekletilen davalar bu goriis
dogrultusunda karara baglanir. Murat Sezginer, “Idari Yargilama Hukukunda Yargilamamn Hizlandirilmas1 ve
Grup Dava uygulamas1”, Danistay ve Idari Yarg: Giinii 146. Y1l Sempozyumu, 12 Mayis 2014, Ankara, 208.

3 Madde 20/B- 1. Ayn1 maddi ve hukuki sebebe bagli ve birbirine emsal teskil edebilecek nitelikte olan ve idare
ve vergi mahkemeleri ile Danistayin ilk derece mahkemesi sifatiyla baktig1 davalar, grup dava olarak kabul
edilebilir ve bunlar hakkinda agagida belirtilen yargilama usulii uygulanir. 2. Mahkemece, grup davalardan biri
oncelikle karara baglanir. ilgili yargi merciinin davanimn grup dava olduguna iligkin karar ile uyusmazligin esast
hakkinda verdigi karar, temyiz veya istinaf talebi iizerine dosya ile birlikte Danistay ilgili dava daireleri kuru-
luna gonderilir. Ayni1 kapsamdaki diger davalarin karara baglanmasi i¢in Danistayin verecegi karar beklenir. 3.
Danistayin ilgili dava daireleri kurulu bu nitelikteki davanin grup dava olup olmadigini inceler. Grup dava ol-
madigina karar verilen dosya, ilgili temyiz veya istinaf merciine, kararin bir 6rnegi de mahkemesine gonderilir.
Davanin grup dava oldugunun kabulii halinde ise, isin esasi hakkinda ti¢ ay i¢inde kesin olarak karar verilir. Bu
karara esas toplantiya, uyusmazlik konusunda gorevli dava dairesinin bagkani ve iki tiyesinin katilmasi zorun-
ludur. 4. Danistay, grup dava kapsamindaki bagvurular ile bu bagvurular hakkinda verdigi kararlar elektronik
ortamda yayinlar. 5. Mahkemeler, grup davalar1 Danistay karar1 dogrultusunda sonuglandirir. Grup davalar ne-
deniyle ilgili dava daireleri kurulu tarafindan verilen karara uygun olarak grup dava kararini veren ilgili yargi
mercii veya diger yargi mercilerince verilen kararlar aleyhine kanun yollarina bagvurulamaz. Ancak karara bag-
lanan davanin grup dava kapsaminda olmadigina ya da grup davaya uygun karar verilmedigine iliskin iddialarla
temyiz veya istinaf yoluna basvurulabilir. Grup davanin esasma iligkin olmayan istinaf ve temyiz nedenleri
saklidir.

4 Elestiriler i¢in bkz. Oguz Sancakdar, “Idari Yargilama Usuliinde Ivedi Yargilama ve Grup Davalar1”, Danistay
ve Idari Yarg: Giinii 146. Y1l Sempozyumu, 12 Mayis 2014. Ankara, s. 167 vd.; Sezginer, 212 vd.

® Tiirk hukukunda 6ngériilen grup dava uygulamasi temel olarak Alman hukukundaki uygulamaya yakin ol-
makla birlikte bazi farkliliklar igermektedir. Sezginer, s. 215. Bu farkliliklardan en 6nemlileri Alman hukukunda
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Grup Davanin Alman idari Yargilama Usuliindeki Anlami

Alman idari yargilama usuliinde, "grup dava" (Massenverfahren) veya "em-
sal (6rnek, model) dava" (Musterprozess) kavramlari ilk kez Miinih Havaalani
projesinin yapimina iligskin planlar hakkinda binlerce idari dava agilmasindan
sonra mahkemenin bu davalardan birkagini emsal dava se¢ip gérmeye baglamasi
diger davalari ise durdurmasiyla giindeme gelmistir®. Bu karara kars1, hem emsal
davalarin hem de durdurulan davalarin taraflar1 Anayasa Mahkemesine bagvur-
mus; ama mahkeme karar1 sakincasiz gorerek davayi reddetmistir’. Boylece Al-
man idari yargilama usuliinde heniiz yasal bir dayanak yokken “grup dava” uy-
gulamasi igtihat yoluyla kabul edilmistir. Ozellikle de havaalani otoban, demir-
yolu veya enerji santrallerinin yapimina iligkin biiyiik projelere karsi bolge sakin-
lerinin gevreyi koruma duyarlihigiyla agtigi davalarda grup dava giindeme gel-
mistir. Nitekim, idari yargida ve diger yargilama usullerinde agik bir diizenleme
olmadan benzer igerikli bagka bir davanin kararinin mahkemeye 6rnek olacagi ve
bdylece yargilamanin hizli bir sekilde tamamlanacagi ve igtihat birliginin sagla-
nacag kabul edilir®. Bu nedenle agik bir hiikiim olmadan da benzer igerikli, ben-
zer sonuglar doguran ayni veya benzer idari islemlere karsi agilan davalarin grup
dava olusturmasinda bir sakinca yoktur®. Ancak, emsal dava disindaki davalarm
durdurulmasi ve emsal karar dogrultusunda hizli ve basitlestirilmis bir yargilama
yapilmasi taraflarin hukuki dinlenilme hakkina ve delillerin dogrudanligi ilkesine
aykirilik teskil edebileceginden ve hukuki belirlilik ilkesinin de bir geregi olarak
grup dava uygulamasinin kanunda diizenlenmesinin daha dogru olacagi kabul
edilmistir’®. 1991 yilinda idari yargi reformlar ger¢evesinde idari davalarin bir-
lestirilip ayrilmasii diizenleyen 93'lincii maddeden sonra gelmek iizere 93/a

grup dava olusabilmesi i¢in say1 sinirlamasi 6ngoriilmiis olmasi ve mahkemenin grup dava karari vermeden
Once taraflara dinlenilme hakki tanimasidir. Maddelerin kurgulanma bigimi de oldukga farklidir. Ayrica, Alman
hukukunda tecil edilen davalarda yeni delil ve vakialarin dinlenip dinlenmeyecegine ayrica diizenlenmistir.

6 Miinih Havaalanmin imar planina 5724 kisi dava agmast {izerine mahkeme davalarin birlestirilmesi yoluna
gidilmesi halinde bile ayn1 anda bu kadar davayi birden goremeyecegine kanaat getirmis, bunlarin iginden avu-
katla temsil edilen 40 tanesini emsal dava olarak segmistir. Mahkeme 11 ay igerisinde 30 bilirkisi dinleyerek 67
giin yargilama yaparak davalar1 karara baglamistir, Johann Schmidt, "Die Bewaltigung von verwaltungsgericht-
lichen Massenverfahren”, DVBL, 1982, s. 148.

" Konrad Redeker, Hans-Joachim von Oertzen; Verwaltungsgerichtsordnung, 14. Auflage, Stuttgart,
Kohlhammer, 2010, s. 697; Schmidt, s. 148.

8 Walter Schmitt Glaeser, "Massenverfahren vor den Verwaltungsgerichten”, DRiZ, 1980, s. 289-297, s. 294.

® VwGO'nun 93'iincii maddesine gore, mahkeme ayni1 konuda agilmis birden ¢ok davayi tek bir yargilamada
birlestirerek birlikte karar verebilir ve gerekirse bunlari tekrar ayirabilir. 94'iincii maddeye gore de idare mah-
kemeleri bir davay1 veya idari islemi bekletici mesele yaparak goriilmekte olan davayi belli bir siire geri bira-
kabilir. Kanuni diizenlemeye gerek olmaksizin idare mahkemelerinin bu hiikiimlere dayanarak emsal yargilama
yapabilecegi kabul edilir.

1 Michael Gerhardt, Peter Jacob; "Massenverfahren und Musterproze vor den verwaltungsgerichten”, DOV,
Say1 9, 1982, s. 345-353; Ferdinand Kopp, Wolf- Riidiger Schenke; Verwaltungsgerichtsordnung Kommentar,
Miinchen, C. H. Beck, 2011, s. 1126. Emsal davada sonraki yargilamalarda hakim davacty: idari iglemin bir
objesi olarak goriip onu dikkate almamasi1 ve emsal karari dogrudan diger yargilamalara uygulamasi hukuki
dinlenilme hakkina aykirilik teskil eder; re'sen arastirma ilkesinin hakim oldugu uyusmazliklarda bu risk daha
fazladir, Schmidt, s. 151.
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maddesinin VwGO’ya (Verwaltungsgerichtsordnung, Alman Idari Yargilama
Kanunu) eklenmesiyle grup dava uygulamasi kanuni dayanaga kavusmustur.

VwGO'nun 93/a maddesi ve genel olarak grup dava uygulamasinin esas
amaci, genis kapsamli kitlesel yargilamalari makul bir siirede ve miimkiin olan
en az masrafla sonuclandirmaktir. Ornegin biiyiik endiistri tesislerine verilen fa-
aliyet ruhsatlari, imar planlari, ¢esitli enerji yatirim ve projeleri birgok kisinin hak
ve menfaatini ¢esitli sekillerde etkilemekte ve ayni idari tasarrufa karsi birden
¢ok ve bazen binlerce kisi ayn1 anda dava agarak ilgili mahkemeyi agir is yiiki
altinda birakmaktadir. Biitiin davalar icin tebligatlar yapilmasi, dava malzemesi-
nin toplanmasi, taraflarin ve taniklarinin dinlenmesi, bilirkisi ve kesif delillerine
basvurulmasi gibi usul islemlerinin ayni anda yapilmasi davalarin uzamasina,
dava masraflarinin artmasina sebep olmakta ve de mahkemenin verimli bir se-
kilde calismasini engellemektedir. Bu durum istinaf ve temyiz agamalarinda da
dava yigilmasina sebep olmaktadir. Grup dava uygulamasi bu sakincalarin dniine
gecebilecek bir kurum olarak goriilmektedir.

Grup dava uygulamasiyla mahkeme emsal davadaki kesin hiikiim dogrultu-
sunda diger davalan karara baglar. Bu davalarda, basit bir yargilama sonucunda
hizli karar verilebilir; ayni usul iglemlerinin tekrarlamasina gerek yoktur ve buna
bagli olarak dava masraflar1 da azalir. Grup dava uygulamasinin en 6nemli isle-
vinin, emsal davadaki dava malzemesinin (maddi olay ve delillerin), diger yargi-
lamalarda da kullanilabilmesi ve yargilamayi kolaylastirmasidir'!. Ancak emsal
davanin davacisinin yiiksek dava masraflarina katlanmak zorunda kalma ihtimali,
buna karsilik ayn1 durumdaki diger davacilarin davalarini ciizi bir masrafla ka-
zanmasi ve hatta emsal davanin sonucuna goére davalarini geri alabilmeleri kuru-
mun en zayif yanidir.

Verimli ve etkili bir yargilama usulii olusturmak agisindan kollektif davalara
diger yargilama usullerinde ve karsilastirmali hukukta da yer verilmistir!2, Ancak,
grup dava uygulamasi en ¢ok idari yargilama usulii ile uyumludur. Medeni yar-
gilama usuliinde idari yargilama usuliindeki benzer bir grup davasi kabul edile-
bilirligi konusunda siipheler vardir; ¢linkii taraflarca getirilme ilkesinin hakim ol-
dugu medeni yargilama usuliinde emsal davada taraflarin mahkemede kendilerini
geregi gibi temsil edememesi ve haklarini savunamamasi halinde diger grup da-
valar da bundan etkilenir. Oysa idari yargilama usuliinde re'sen arastirma ilkesi

1 Erich Eyermann, Ludwig Fréhler; Verwaltungsgerichtsordnung: Kommentar, 13. Uberarbeitete Auflage,
Miinchen, C.H. Beck, s. 639.
12 Grup davaya iliskin benzer diizenlemeler Sosyal Mahkemeler Kanunu (Sozialgerichtsbarkeit,), Finans Mah-
kemeleri Kanunu (Finanzgerichtsbarkeit) ve idari Usul Kanunu’nda (VwV{G) yer alir. Bunun yaninda sermaye
piyasasina iligkin uyusmazliklara 6zgii olarak yatirimcilarin agtig1 tazminat davalarinda grup davaya iligkin 6zel
bir kanun vardir (KapMuG).
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esas oldugundan maddi olay gergege en yakin sekilde ortaya ¢ikar ve emsal da-
vanin taraflarinin haklarini geregi gibi temsil edememesi diger grup dava taraflari
i¢in dnemli bir dezavantaj olusturmaz®2,

Grup dava ii¢ asamadan olusur: Birincisi mahkemenin 6niine gelen bazi da-
valar1 grup dava olarak nitelendirmesi ve diger davalarin goriilmesini geri birak-
mast; ikincisi emsal davanin secilmesi ve oncelikle goriiliip kesin hiikiimle so-
nuglandirilmasi; liglinciisii ise geri birakilan davalarin emsal dava dikkate alina-
rak karara baglanmasidir.

Grup davanin etkili bir hukuki koruma saglayabilmesi ve amacina ulasabil-
mesi i¢in iki konuya dikkat etmek gerekir. Bunlardan birincisi, emsal davanin
dogru se¢imidir. Eger emsal dava diger uyusmazliklardaki maddi ve hukuki so-
runlar1 da kapsayacak ve maddi olay ile dava malzemesinin agikliga kavusmasina
yetecek yapiya sahip olmazsa, emsal dava sonraki yargilamalarda kullanilamaz.
Béylece kurum amacina ulasamamus olur. Ikinci husus ise sonraki yargilamalarmn
basit ve hizli bir sekilde sonug¢landirilmasidir ki, bu emsal davanin dogru segi-
miyle yakindan iliskilidir. Aksi halde, diger davacilarin davalari ¢ok ge¢ sonug-
lanacagindan, makul siirede ve etkili bir hukuki korumadan yoksun kalirlar.

Grup Dava Olusumuna Iliskin Sartlar

Grup dava uygulamasi Alman idari Yargilama Usulii Kanunu'nun (VwGO)
93/a maddesinde diizenlenmistir. Madde su sekildedir*:

“1) Resmi bir makamin tedbirinin hukuka uygunlugu 20’den fazla davanin
konusu ise mahkeme bir veya uygun birden fazla davayi oncelikle icra edebilir.
Taraflar 6nceden dinlenir. Karara itiraz edilemez. 2) Icra edilen davalar hakkinda
kesin olarak karar verilmigse mahkeme, taraflar tecil edilen davalar hakkinda
dinledikten sonra, oybirligi ile davalarin kesin olarak karara baglanmis 6rnek ka-
rarlar kargisinda fiili veya hukuki temel 6zellikler arz etmedigi ve konunun agik-
liga kavustugu goriisiinde ise karar verebilir. Mahkeme 6rnek bir davada sunulan
delilleri kabul edebilir, takdirine gore bir tanigin tekrar dinlenmesine veya ayni
veya farkl bir bilirkisi tarafindan yeni bir rapor diizenlenmesine karar verebilir.
Mahkeme iznin karara baglanmasi gereken yeni olaylarin ispatina katkida bulun-
mas1 ve ihtilafin ¢6ziilmesini geciktirmesi halinde, 6rnek davada daha 6nce hak-
kinda delil sunulan olaylarla ilgili delil taleplerini reddedebilir. Ret karar1 da bi-
rinci ciimleye gore yapilir. Taraflar birinci climleye gore karara karsi, mahkeme-
nin hiikiimle karar vermesi halinde gegerli olan kanun yoluna bagvurma hakkina
sahiptir. Taraflar bu kanun yolu hakkinda bilgilendirilir.”

3 Helge Sodan, Jan Ziekow; Verwaltungsgerichtsordnung, 2. Auflage, Baden-Baden, Nomos, 2006, s. 1673.
14 Adalet Bakanhg terciimesini aktaran Sezginer, s. 209.
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Grup davalar usul ekonomisini saglamay1 amaglayan davalar oldugundan ka-
nun grup dava uygulamasini herhangi bir yargi yeri ile sinirlamamustir. Biitiin ilk
derece idare mahkemelerinde, kanun yollar1 asamasinda?® ve gegici hukuki ko-
ruma saglanmasina’® iliskin yargilamalarda da kullanilabilecegi, komplike yapi-
sindan oOtiirli, tek hakimle goriilen uyusmazliklarda tercih edilmemesi gerektigi
kabul edilir'’.

VwGO’nin 93a maddesine gore, grup davaya karar verebilmek i¢in ayni idari
islemin kanuna aykirilig1 iddiasiyla agilmis en az 21 dava bulunmalidir. Ancak
grup dava uygulamasina iliskin karar verildikten sonra davadan feragat veya uz-
lagsma sonucu davaci sayisi 21'in altina diiserse ne olacagi tartigmalidir. Bir go-
riise gore kurumun amacinin yargilamanin hizli ve basit bir sekilde sonuglandi-
rilmasi oldugu dikkate alinirsa bu zararsiz bir durumdur ve yargilamaya devam
edilmelidir'®. Bagka bir goriise gore, mahkemenin basit yargilamayla davay1 so-
nuglandirabilmesi ancak 21 idari uyusmazligin varligma baglidir®,

Grup davay1 olusturan davalarin konusu olan idari islemin igerik olarak ben-
zer olmasi yeterli degildir; islemin ayn1 olmasi gerekir. Bu grup davay: oldukca
daraltan bir sarttir. Ancak, uygulamada benzer gerekgeli eylem ve islemlerden
kaynaklanan davalarin da grup dava olarak nitelendirildigi goriiliir. Bunlara dokt-
rinde "gergek olmayan grup dava" denilmektedir®®. Burada tek bir idari islem
yoktur. Birden ¢ok benzer icerikli, biriyle iligkili veya ayni sonucu doguran is-
lemler vardir.

Ayrica mahkemeden talep edilen hukuki korumanin da ayn1 olmasi gerekli-
dir. Davalar ayn1 mahkemenin yetki ve gorev alani i¢cinde ve ayni yargilama usu-
liine tabi olmalidir. Ancak kanundaki sartlar olustugu halde grup dava uygulama-
sina gidilip gidilmemesi mahkemenin takdir yetkisindedir.

Emsal Davanin Secimi ve Karara Baglanmasi

Mahkemenin, bir ya da birden fazla davayi emsal dava olarak se¢gmesi miim-
kiindiir. Emsal dava, diger uyusmazliklarla maddi ve hukuki acidan biiyiik ben-
zerlik gdsteren ve bundan dolay1 da bu davada verilen kararin diger yargilamalara
emsal teskil edebildigi davalardir®. Emsal davanin tarafinin davadan feragat et-
mesi, 6lmesi ve hatta kanun yoluna basvurmaktan vazge¢mesi ihtimaline karsi

15 vwGO'nun 125. ve 147. maddelerine gore, Kanunun 2. bdliimiinde yer alan yargilama usuliine iliskin hii-
ktimler istinaf ve temyiz asamalarinda da aksine diizenleme bulunmadigi siirece kullanilabilir.

16 Teorik olarak miimkiin oldugu ancak uygulamada tercih edilemeyecegi kabul edilir.

17 Eyermann/Fréhler, s. 639; Herbert Posser, Heinrich Amadeus Wolf, VWGO Kommentar, 2. Auflage,
Miinchen, C. H. Beck, 2014, s. 683.

18 Klaus F. Gérditz; VWGO, Kéln, Carl Heymann's Verlag, 2013, s. 807.

¥ Eyermann/Fréhler, s. 640.

2 posser/Wolf, s. 683; Sodan/Ziekow, s. 1674; Gardizt, s. 807.

2 Glaeser, s. 292.
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birden fazla davanin emsal dava olarak seg¢ilmesinin daha yararl olacagi kabul
edilmektedir?.

Kanuna gore, mahkeme karar vermeden 6nce taraflar1 dinlemelidir. Ancak
usul ekonomisi agisindan kimlerin dinlenmesi gerektigi tartismalidir. Bir goriise
gore, grup dava uygulamasindan etkilenecek herkesin dinlenmesi gerekir. Emsal
davanin davacilari, diger davacilara gore daha fazla ekonomik risk altinda bulun-
dugundan, diger davalarin davacilari ise emsal davanin sonug¢lanmasini beklemek
zorunda oldugundan, bunlarin konuya iliskin itiraz ve goriislerinin alinmasinda
fayda vardir®. Buna gore taraflarin grup dava kararina iliskin goriisleri alinmals,
hangi davanin emsal olarak secildigi ve emsal dava sayisinin kag olmasi gerektigi
sorulmalidir. Bir baska goriise gore, grup dava uygulamasinin yargilamayi hiz-
landirma ve basitlestirme amacini gerceklestirebilmesi i¢in her bir davanin taraf-
larinin degil emsal davanin taraflarinin dinlenilmesi yeterlidir?*,

Mahkeme emsal davayi segtikten sonra grup dava kapsaminda yer alan diger
yargilamalar1 durdurur. Emsal davanin se¢imine iligkin mahkeme kararina itiraz
edilemez. Emsal davanin neden emsal olarak secildigini gerek¢elendirmesi ge-
rekmez (VwGO m. 122/2). Mahkemenin emsal davay1 segmekte genis bir takdir
yetkisi vardir. Bunun tek sinirinin esitlik ilkesi oldugu kabul edilir?®. Ancak, mah-
keme maddi ve hukuki agidan diger davalardaki sorunlari igeren bir davay1 emsal
dava olarak kabul etmelidir ki bu davanin ¢6ziimii durdurulan davalarin goriilme-
sini kolaylastirsin ve bunlara 6rnek teskil etsin. Bunun yaninda emsal davanin
kolay ve az masrafla sonuglandirilabilecek, 6zel hukuki ve maddi sorunlar iger-
meyen ve sec¢ilmesi halinde fazla itirazla karsilasilmayacak bir dava olmasi gere-
kir2s,

Emsal davanin segilip diger davalarin, emsal dava kesin hiikiimle sonugla-
nana kadar durdurulmasina iligskin karart mahkemenin heyet halinde vermesi sart-
tir. Ayrica mahkemenin emsal davanin goriilmesi sirasinda grup dava uygulama-
sina iligkin kararini kaldirmasi veya degistirmesi miimkiindiir®’.

Emsal davanin goriilmesi, diger (grup dava kapsaminda yer almayan) yargi-
lamalardan &nemli bir farklilik arz etmez. Ornegin davacimin dava iizerindeki ta-
sarruf yetkisini sinirlamaz; ona farkli hak ve yetkiler saglamaz veya yiikiimliilitk
yaratmaz. Uyusmazlik konusu, taraflar tizerinde tasarruf edebilecegi nitelik-
teyse davanin geri alinmasi, feragat, sulh ve kabul miimkiindiir. Hatta kanun yol-
larina bagvurmaktan feragat bile miimkiin olabilir.

22 Redeker/ von Oertzen, s. 698; Posser/Wolf, s. 684.

2 Eyermann, s. 641; Girditz, s. 807.

% Sodan/Ziekow, 1673.

% Garditz, s. 807, 808.

% Stefan Pactow, “Erstinstanzliche Grossverfahren vor dem BVerwG”, NVwZ, Heft 1, 2007, 39.
27 Gérdizt, s. 808.
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Kanunda emsal dava sonucu verilen hiikkmiin hangi derece sonunda kesin hii-
kiim niteligi kazanmasi1 gerektigi belirtilmediginden, hiikiim kanun yoluna bas-
vurulmasi yoluyla veya kanun yollarina gidilmeksizin “kesin hiikiim” niteligi ka-
zanabilir. Ancak birden ¢ok emsal dava s6z konusuysa ve bunlardan sadece birine
kars1 kanun yollarina gidilmisse grup dava kapsaminda yer alan davalarin karara
baglanmasi i¢in bunun sonucunu beklemek gerekir?®.

Emsal Davanmin Tecil Edilen Yargilamalara Etkisi

Emsal davada verilen kararin durdurulan yargilamalar i¢cin dogrudan degil,
dolayli bir etkiye sahip oldugu kabul edilir. Mahkeme, sonraki yargilamalarda,
emsal davanin sonucunu kararina dayanak yaparak bu davalar1 hizh bir sekilde
karar baglar. Ancak, emsal karara uygun karar vermesi kanuni bir zorunluluk de-
gildir; mahkeme uyusmazligin 6zelliklerine gére buna karar verir. Mahkeme ya
emsal dava dogrultusunda basit ve hizli bir yargilama sonucunda ya da emsal
davayi dikkate almaksizin maddi olay1 ve dava malzemesini yeniden inceleyerek
davalar1 sona erdirir.

Kanunda agik¢a emsal davadaki kararin baglayici olacagina iliskin bir hii-
kiim yoktur. Ancak hiikmiin amacindan hareketle mahkemenin iki dava arasinda
yeteri kadar baglant1 gérmesi halinde emsal davada tespit edilen maddi olay ve
hukuki durumu dikkate alarak onunla uyumlu bir karar vermesi beklenir. Mah-
keme, oniindeki uyusmazlik ile emsal dava arasinda maddi ve hukuki agidan her-
hangi bir farklilik gérmezse emsal davadaki karar1 dikkate alarak "karar (Besch-
luss)" ile yargilamay1 sonlandirir®®. Grup dava kurumundan beklenen esas sonug
da emsal davadaki kararin biitiin davacilar igin baglayic1 olmasidir®®. Mahkeme
emsal davada tespit ettigi maddi olay1 ve delilleri diger davalarda kullanabilir.
Baska bir taniga veya bilirkisiye basvurup bagvurmamak mahkemenin re’sen
arastirma yetkisi kapsaminda ve takdirindedir. Taraflarin basvurulmasini istedigi
deliller dava sonucuna etki edebilecek nitelikte degilse ve yargilamanin uzama-
sina neden olacaksa mahkeme bu delilleri reddedebilir.

Alman idari yargilama usuliinde karar verilmeden dnce dava malzemesi ve
maddi olayn etkili bir gsekilde tartigildigi sézlii yargilamadan (durusmadan) sonra

2 Eyermann/Frohler, s. 642.

2 Alman idari yargilama usuliinde, kararin dava malzemesinin maddi ve hukuki yénden ayrmtili olarak tartigil-
dig1 bir durusma (sozlii yargilama) sonrasi verilmesi esastir ve buna hiikiim (urteil) denir (m. 101; 107). Ancak,
dava 6zel maddi veya hukuki bir zorluk tagimiyorsa ve maddi olay aciksa mahkeme durugsma yapmadan sadece
taraflar dinledikten sonra karar verebilir. Bu halde buna "hiikiim" denmez, "karar" (Gerichtsbescheid) denir.
Bu halde taraflarin rizalar1 aranmaz. Ancak kararin verilmesinden sonra bir ay i¢inde taraflar, miimkiinse (kanun
izin veriyorsa) temyize veya istinafa bagvurabilir veya durusma talep edebilirler (m. 84). Usiincii karar sekli
"Beschluss"tur. Bu halde mahkeme durusmasiz ve kanunda 6ngoriilmedigi hallerde gerekgesiz karar verebilir
(m. 122). Buna, davalarin birlestirilmesi veya ayrilmasi, gorevli mahkemenin gosterilmesi gibi usulii iliskin
kararlar ile dogrudan uyusmazhga iligkin bazi kararlar bu sekilde verilebilir.

% Gerhardt/Jacob, s. 351.
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kararin verilmesi esastir. Bu nedenle, grup dava uygulamasinin en énemli avan-
taj1 sonraki yargilamalarda sozIii yargilama yapilmadan da karar verilebilmesidir.
Ancak, AIHS'nin 6'mc1 maddesine gore medeni hak ve yiikiimliiliikler iizerinde
sonug doguran uyusmazliklarda®! durusma yapilmasi zorunlu kabul edildiginden
bazi yazarlar AIHS kapsamina giren uyusmazliklarda bu diizenlemenin Sozles-
meye aykirilik tastyabilecegi goriisiindedir.

Grup dava kapsaminda goriilen dava ile emsal dava arasinda hem hukuki
hem de maddi agidan 6nemli bir farklilik olmamasi ve maddi olayin agik olmasi
gerekir. Ancak bu halde emsal davadaki sonuglarin goriilen davaya bagka aras-
tirma yapmadan taginmasi miimkiin olabilir. Mahkeme {iyelerinin emsal davanin
goriilen davaya uygulanabilirligi konusunda goriis birliginde olmalar1 gerekir.
Emsal dava ile goriilen dava arasinda hukuki agidan 6nemli farkliliklar varsa ve
mahkeme bu konuda goriis birligine varamamigsa normal bir yargilama yapilma-
sina karar verir. Bu halde, dava malzemesi yeniden arastirilir ve bazi delillerin
tekrarlanmasina karar verilebilir. Bagka bir ifadeyle, siradan bir dava gibi "hii-
kiim" ile yargilama sonuglandirilir.

Mahkeme emsal dava dogrultusunda karar verirse bu hitkkme karsi belli hal-
lerde kanun yollarina bagvurulabilir. Ancak mahkeme, emsal karara uymadan hii-
kiim vermisse bu karara kars1 da yine dava konusuna goére kanun yollarina gitmek
miimkiindiir. Bunun disinda kanun yolarimin grup dava belirlemesinde 6énemli bir
rolii yoktur.

SONUC

Alman idari yargilama usuliinde grup dava uygulamasi imar planlari, biiyiik
enerji projeleri, otoban ve ingaat yapim isleri veya fabrika ¢aligma ruhsatlari gibi
cevrenin korunmasini ilgilendiren ve genis kitleleri etkileyen islemlere kars1 aci-
lan davalarda uygulanmak iizere diizenlenmistir. Diizenlemenin esas amact mah-
kemenin birden ¢ok ve bazen binlerce dava yiikii altinda kalmasinin engellemesi,
benzer usul iglemlerinin tekrar tekrar yapilmasinin 6niine gegilerek yargilamada
usul ekonomisinin saglanmasi ve benzer nitelikli davalar arasinda igtihat birligi
olusturulmasidir. Alman doktrinin de yargilamanin etkinligi ve verimliligini
amagclayan grup dava uygulamasinin usul hukuku politikas1 acisindan gerekli ol-
dugu konusunda goriis birligi i¢indedir. Buna ragmen grup dava uygulamasinin

3 Kisisel hak ihlali iddiasiyla agilan tam yargi davalarinin biiyiik bir kismu ile iptal davalarinin dzel miilkiyete
veya kullanimina veya kisilerin 6zel hayatina etki edebilecek nitelikte olanlari sdzlesme kapsaminda yer alir.
Konuya iliskin ATHM kararlart incelendiginde miilkiyet hakkini, mesleki veya ticari bir faaliyetin yiiriitiilme-
sini, idarenin kusurundan dogan zararlarin tazminini, sosyal giivenlikle ilgili islemleri ve kamu personeline ilis-
kin idari islem ve eylemlerden kaynaklanan idari uyusmazliklarin s6zlesme kapsaminda oldugu bu davalarda
adil yargilanma giivencelerinin tam olarak saglanmasi gerektigi kabul edilir. S6zli yargilama da bu kapsamda-
dir.
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pratik agidan yayginlagsmamasi ve hakkinda yeterli sayida igtihat olusmamasi dik-
kat ¢ekicidir. Bu nedenle doktrinde de daha kullanigl bir diizenlemeye ihtiyag
oldugu sikca dile getirilmektedir®.

Alman idari yargilama usuliinde emsal dava olarak segilen davalarin davaci-
larinin dava masraflarinin hepsine katlanmak zorunda olmasi, buna karsilik grup
davalarda ¢ok daha az bir masrafla davanin sonuglandirilabilmesi kurumun tarti-
silan yonlerinden biridir. Emsal davanin kaybedileceginin anlasilmasi iizerine te-
cil edilen grup davalarinin davacilarinin davadan feragat etmesi halinde ne ola-
cag1 belirsizdir. Nitekim ayni elestiriler Tiirk hukukundaki grup dava taslagi icin
de gecerlidir. Alman doktrini buna ¢6ziim olarak grup davanin biitiin davacilar
arasinda bir fon olusturulmasi veya emsal davanin davacilarinin adli yardim ku-
rumundan daha kolay sartlarla yararlandirilmas1 dnerisinde bulunmustur®, Yine
de bu konuda kanuni bir diizenlemeye ihtiya¢ vardir.

Grup dava uygulamasina iligkin olarak dikkat edilmesi gereken bir diger hu-
sus diger davalar emsal karar dogrultusunda karara baglanirken her davanin da-
vacisina ayrica hukuki dinlenilme hakk: taninarak davacinin yargilamadaki ko-
numuna saygi gosterilmesi geregidir. Diger davalarda farkli bir maddi vakia veya
hukuki durumun ortaya ¢ikmasi miimkiindiir®. Ayrica, emsal davanin davacisi-
nin yargilamada yeteri kadar aktif olmamasi sonucu mahkemenin re’sen aras-
tirma yetkisini tam olarak kullanamamasina ve maddi vakianin tam olarak aydin-
lanamamasina yol acabilir. Bu halde emsal davanin maddi gergegi yansitmama
ihtimali vardir Emsal karar dogrultusunda sonug¢landirilan grup davalarda taraf-
larin iddia ve itirazlan yeteri kadar dikkate alinmaz, durusma yapilmaz ve bdy-
lece yargilamada celisme ilkesi ihlal edilmis olur. Bu agidan usul ekonomisi il-
kesiyle adil yargilanma hakk1 kars1 karsiya gelir. Ozellikle de AIHS kapsaminda
yer alan medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin davalarda sozlIii yargilama asama-
sina yer verilmemesi ve yargilamada ¢elismenin tam olarak ger¢eklesmemesi bir
ihlal sebebi olabilir.

Ayrica emsal davanin dogru secilmemis olmasi veya grup dava kapsaminda
olmadig1 sonradan anlasildigi i¢in bekletilen diger davalarin bir kisminda emsal
kararin uygulanamamasi da miimkiindiir. Bu halde bir¢ok dava bos yere bekletil-
mis olacak ki bu da yargilamanin makul bir siirede tamamlanamamasina ve son-
raki davalarin davacilariin adil yargilanma hakkinin ihlaline yol agabilir.

Alman hukukunda grup dava uygulamasina iliskin olarak saydigimiz sorun
ve elestiriler Tiirk hukukundaki kanunlagmay1 bekleyen grup dava uygulamasi
icin de gecerlidir. Kurumdaki bu eksiklik ve elestirilerin dikkate alinarak taslak-
taki metnin yeniden diizenlenmesi sarttir.

32 Redeker/Oertzen, s. 697; Sodan/Ziekow, 1673; Eyermann/Fréhler, s. 693.
3 Gerhardt/Jacob, s. 348.
34 Schmidt, 151.
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