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Teror eylemlerinden dolayl meydana gelen zararlarin karsilanmasi hususunda
Ozel bir yasal diizenlemenin olmadig dénemlerde idarenin sorumluluguna ilis-
kin genel kurallar gecerli olmus ve bu kurallar Danistay ictihatlariyla desteklen-
misti. Bu donemde mevcut bazi diizenlemeler de belli bir olaya yonelik gikaril-
misti. Bunlar ise terdr olaylarindan kaynaklanan zararlarin giderilmesine hizmet
etmemekteydi. Bu nedenle 2004 yilinda terérden kaynaklanan zararlarin karsi-
lanmasina yonelik 5233 sayili Kanun yirirlige kondu. Bu kanunun amaci, terér
eylemleri veya terdrle micadele kapsaminda yiritiilen faaliyetler nedeniyle
maddi zarara ugrayan kisilerin zararlarinin karsilanmasina iliskin esaslari ve
usulleri belirlemektir. Bu ¢alismada 5233 sayili Kanunun kapsami, yargi karar-
larinin Kanun’a yaklasimi ve ortaya ¢ikan sorunlar incelenmistir.
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met kusuru.

A LEGAL METHOD ON PRINCIPLE OF SOCIAL RISK:
APPLICATION OF LAW NO. 5233
Abstract

General principles of administrative liability was applicable on compensation
to result from terror attacks, through a private law is not enforced. These rules
are supported by the interpretations of Council of State. Current legal sources
had legislated a determined evently in this period. Those had no particular qu-
ality in order to serve the compensation of damages grounded from terror at-
tacks. Therefore in 2004, The Law Numbered 5233 has executed for the com-
pensation of damages grounded from terror attacks. The main objective of this
Law is assessment of the legal procedure within the compensation for the mo-
netary damages result from terror attacks or the fight aganist terrorism. In this
article, the concept of Law numbered 5233, the legal approach of judgement
and the legal points of law has reviewed.
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GIRIS

Bu calismada teroriin kaynaklandigi sebeplerden ziyade, terériin meydana
getirdigi zararlarin hukuksal agidan nasil karsilanacagina iliskin sorulara yanit
aranmaktadir. Bu baglamda ¢alismada oncelikle, teror faaliyetlerinden ne anla-
silmasi gerektigi, zarar kavramina nelerin dahil olacagi, zararlarin karsilanmasi
usulii ve 5233 sayili Kanun’un bu hususlara iliskin diizenlemelerine yer verile-
cektir.

1990’11 yillarda, tilkemizde terér eylemlerinin artmasindan dolay1 bu eylem-
lerden zarar goren kisilerin, zararlarinin karsilanmasina yonelik diizenlemelere
gitme ihtiyaci belirmistir. Bu baglamda Danistay ictihatlar1 da olusmaya basla-
mustir. Ancak Danistayin terér eylemlerinden kaynaklanan zararlarin karsilanma-
sina yonelik ilk ictihatlari, genellikle idarenin hizmet kusurunun olup olmadigina
iliskindir. Ozellikle terdr eylemlerinin dnceden dgrenilememesi, istihbarat bilgi-
lerinin alinmasi konusunda idarenin hizmet kusuruna dayandirilmaktadir. Teror
eylemlerinden dolay1 idarenin sorumlulugu konusunda en énemli degisiklik, bu
alanda sosyal risk ilkesinin uygulanmaya baglamasiyla meydana gelmistir. Bu
baglamda, idarenin terdr eylemlerinden kaynaklanan zararlardan sorumlulugu
hususunda bir igtihat degisikligi olmustur. Danistay, igtihadini idarenin sorumlu-
lugunda genel ilkelere gore tazminata hiikmetmek yerine, sosyal risk ilkesine
gore tazminata hilkkmetmek seklinde degistirmistir.

Ulkemizde terdr eylemlerinden zarar gérenlerin artmasindan dolayt, terérden
kaynaklanan zararlarinin tazminine yonelik yasal diizenlemelerin hazirligina bas-
landi. Mevcut yasal diizenlemeler, sinirh ve sadece belli bir alanla ilgili olup ge-
nel kanun niteligi tasimamaktaydi. Bu kanunlardan bazilari, dogrudan sosyal risk
ilkesiyle ilgili olmay1ip daha ¢ok kisilerin mesleklerinden dolay1 ortaya ¢ikan za-
rarlarin kargilanmasini igeriyordu. Cikarilan bu kanunlara 6rnek olarak kamu go-
revlilerinin gorevlerinden kaynaklanan zararlarin giderilmesini 6ngéren 2330 sa-
yili Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmasi1 Hakkinda Kanun verilebilir. Ancak bu
Kanun, sosyal risk ilkesiyle degil, “mesleki risk ilkesiyle” ilgilidir.

Teror eylemlerinden dogan zararlarin karsilanmasiyla ilgili yiiriirliige konu-
lan kanunlari, 6zel kanun ve genel kanun olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Sa-
dece belli bir olaya yonelik ve bir defaya mahsus olarak ¢ikarilmis olan, kanun-
larin “genellik ve siirekliligi” 6zelligini tasimay1p siibjektif bir kanun olan “Hak-
kari (Cukurca) ve Sirnak’taki terdrist saldirilardan zarar gérenlerin zararlarinin
karsilanmasina yonelik Kanun’dur?.

Genel olarak idarenin sorumlulugu, idari etkinlikler nedeniyle bireylerin ug-
radiklar1 zararin tazminini igerir. S6z konusu tazmin yiikiimliiliigii, idarenin kendi

13838 sayili Erzincan, Giimiishane ve Tunceli illerinde Vuku Bulan Deprem Afeti ile Sirnak ve Cukurca’da
Meydana Gelen Hasar ve Tahribata Hiskin Hizmetlerin Yiritilmesi Hakkinda Kanun T. 28.8.1992, RG.
5.9.1993, Say1: 21336.
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kusuruyla ya da kusuru olmaksizin, faaliyetten yararlanan kisinin veya tiglincii
bir kisinin sahisvarlig1 ya da malvarliginda meydana gelen eksilmelerin karsilan-
masina iliskindir®. Ancak idarenin sorumlulugu sadece kamu hizmetlerinin yiirii-
tillmesinden ya da idarenin faaliyetlerinden kaynaklanmaz. Teror eylemlerinden
dolay1 da bireyler, maddi ve manevi zarara ugramaktadir. idare, sorumluluk hu-
kuku kurallar1 ¢er¢evesinde bireylerin maruz kaldiklar terér eylemlerinden dog-
rudan veya dolayli olarak etkilenmelerinden sorumlu olacaktir. Bu sorumluluk
ise bireylerin magduriyetlerinin giderilmesi noktasinda kendisini gdsterecektir.

Bireylerin terdrden kaynaklanan magduriyetlerinin giderilmesi ve zararlari-
nin karsilanmasi i¢in yasal diizenlemeye ihtiya¢ duyulmustur. Bu nedenle kabul
edilen 5233 sayili Kanunun temel 6zellikleri, terér eylemlerinde zarar gérenlerin
bu zararlarinin hangi usullerle karsilandig1, yargi ictihatlart ve bilimsel goriisler
gercevesinde incelenecektir.

“IDARENIN SORUMLULUGU” KAVRAMINA GENEL BiR BAKIS

Idarenin sorumlulugu; idari faaliyetlerden dolay1 idare ve bireyler arasinda
ortaya ¢ikan ve zarar goren bireylerin mali dengesinin yeniden kurulmasinm sag-
layan bir miiessesedir. Ozel hukukta, zarara ugrayan kisinin zararinmn tazmini,
zarar verene aitken; kamu hukukunda “idarenin sorumlulugu” esastir®. idarenin
sorumlulugu genel olarak kusur sorumlulugu (hizmet kusuru) ve kusursuz sorum-
luluk seklinde ikiye ayrilir.

1982 Anayasast’nin 125. maddesinin son fikrasi, “/dare, kendi eylem ve is-
lemlerinden dogan zarari 6demekle yiikiimliidiir” kuraliyla, idarenin sorumlulu-
gunu genel olarak tanimlamaktadir. Ancak bu maddeden, kusur sorumlulugu ve
kusursuz sorumluluk ayrimi anlasilamamaktadir®. Kusur sorumlulugu, idarenin
bir kamu hizmetinin yiiriitiilmesi sirasinda hizmetin kotii islemesi, hic islememesi
veya gec islemesinden dolayr meydana gelen zararlardan dolayi, hizmet kusuru
seklinde kargimiza ¢ikar.

Kusursuz sorumluluk ise hem Fransa’da hem de Tiirkiye’de Danistay icti-
hatlar1 sonucunda gelismis bir kavramdir. Kusursuz sorumluluk, idarenin kamu
hizmetlerini yiiriitiirken, dogrudan idarenin kusuruna dayanmaksizin ortaya ¢ikan
zararlarin, idari eylem veya islem ile zarar arasinda nedensellik bagi kurulmasi
sartiyla ortaya ¢ikar. Kusursuz sorumluluk, her seyden énce hukukun genel ilke-
leri ve hakkaniyet geregince dogar. Kusursuz sorumlulugun, ig¢tihadi gelisimiyle

2 Akyilmaz Bahtiyar, “Idari Yargida Tazminat Sekilleri ve Hesaplanmas1”, Prof. Dr. Siileyman Arslan’a Ar-
magan, Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.6, Say1:1-2, (Y1l: 1998), s. 165.

3 Atay, Ender Ethem, Idare Hukuku, Dordiincii Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2014, s. 688.
4 Giinday, Metin, ldare Hukuku, imaj Yayinevi, Ankara, 2011, s. 381.
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bazi ilkeler de dogmustur. Bu ilkeler, kusursuz sorumlulugun dayandigi, risk il-
kesi ve kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi (fedakarligin denklestirilmesi) dir.
Ancak bireylerin bir topluluk olarak yasayip ortak zararlara maruz kalmalar1 ne-
deniyle tigiincii bir kusursuz sorumluluk ilkesi daha olusmustur. Bu ilke, ortaya
cikan zararlarin sonuglarryla ilgili olarak nedensellik baginin aranmadigi, sosyal
risk ilkesidir®. Teror eylemlerinden kaynaklanan zararlarin tazmini igin Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi de, idari faaliyetlerin disinda kalan ve idareye yabanci
kisilerce bireylere verilen zararlarin, nedensellik bagi aranmaksizin kusursuz so-
rumluluk geregi idarece tazmin edilecegine karar vermektedir®. Sosyal risk, bazi
yazarlar tarafindan “genis anlamda hizmet kusuru” olarak tanimlanmustir’.

Idarenin sorumlulugu belirlenirken 6ncelikle; idarenin hizmet kusurunun
olup olmadig1 degerlendirilir. Eger idarenin hizmet kusuru yoksa, kusursuz so-
rumluluk hallerinden birisinin olup olmadigina bakilmalidir.

Teror eylemlerinden dolay1 idarenin sorumlulugu konusunda da genel ola-
rak, idarenin kusursuz sorumluluguna gidilir. Doktrinde bir goriise gore, giivenlik
kamu hizmetinin geregi gibi yiiriitiilememesi nedeniyle idarenin sorumlulugu ka-
demeli olarak tespit edilmelidir®. Bu sorumluluk tiirii belirlenirken idari yargi
mercileri oncelikle, idarenin hizmet kusurunun olup olmadigini inceler. Hizmet
kusuru yoksa ve sartlar tamamlanmissa, idari yargi mercileri idarenin kusursuz
sorumluluguna karar verir®. Tiirk Hukuku’nda terdr eylemlerinden dolay1 kade-
meli bir sorumluluk belirleme esas1 kabul edilmisse de, Fransiz Hukuku’nda “agir
hizmet kusurunun olmas1”, terdr eylemleri igin gerekli sarttir'®,

Danistay oncelikle hizmet kusurunu arastirmakta, hizmet kusuru yoksa ku-
sursuz sorumlulugun sartlarini incelemekte, ligiincii asamada ise sosyal risk ilke-
sinin kosullarimin olusup olusmadigina bakmaktadir. Ancak idarenin kusursuz so-
rumlulugunun hukuki dayanag: siiphesiz ki, sosyal risk ilkesidir. Sosyal risk il-
kesi, teror olaylarini 6nleyemeyen idarenin, ortaya ¢ikan zarari kusursuz sorum-
luluk ilkesi geregince tazmin etmesine dayanir'!. Nitekim bu ilkenin uygulana-
bilmesi i¢in meydana gelen olay, toplumun tiimiinii ilgilendirmeli ve ortaya ¢ikan

® Sosyal risk ilkesine gére bireylerin zararlarmnin tazmin edilmesinin nedeni, idarenin bizzat sebep oldugu za-
rarlar degildir. Burada idarenin kusursuz sorumlulugunun dayanagi, idarenin digindaki yabanci kisilerin, idare
tarafindan onlenemeyen ya da 6nlenmesi ¢ok daha biiyiik zararlara yol agan eylemlerdir.

8 AYIM, 2. Daire, E.2003/1038, K.2004/574, K.6.7.2004, AYIM Dergi No:20, AYIM, 2.Daire, E.2005/124,
K.2005/762, T.18.10.2005, AYIM Dergi No.21 http://www.msb.gov.tr/Ayim/Karar/KararFihrist adresinden
31.3.2016 tarihinde alinmustir.

" Y1ldirim, Turan/Yasin, Meliksah/Kaman, Nur/Ozdemir, Eyiip/Ustiin, Giil/ Tekinsoy Okay, Ozge, Idare Hu-
kuku, Giincellenmis 6. Baski, Oniki Levha Yayincilik, Istanbul, 2015, s. 946.

8 Caglayan, Ramazan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, Asil Yayin-Dagitim, Ankara, 2007, 311 vd.

° Akyilmaz Bahtiyar, “Damstay ve AYIM Kararlarinda Hizmet Kusuru Sayilan Haller,” Prof. Dr. Bilge Oztan’a
Armagan, Turhan Kitabevi, Ankara, (Y1l: 2008), s. 1148.

10 Caglayan, a.g.k., 320.
1 Atay, a.g.k., s. 743.
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zarar toplumsal nitelikli bir riskin ger¢eklesmesi sonucunda meydana gelmelidir.
Ayrica, ortaya ¢ikan zarar, yiiriitiilen kamu hizmetinin dogrudan bir sonucu ol-
mamalidir. Bir baska ifadeyle, ortaya ¢ikan zarar ile idari eylem arasinda bir ne-
densellik bagi kurulmamalidir. Ancak son yillarda sosyal risk ilkesinin ortadan
kalkmaya bagladigini, bu ilkenin yerini hizmet kusurunun aldig1 da ileri siiriil-
mektedir?,

Ote yandan, terdr eylemlerinden kaynaklanan zararlarin karsilanmas: konu-
sunda idarenin sorumlulugunun hukuksal zemine kavugsmasim saglayan en
onemli gelisme, 5233 sayil1 Kanunun yiiriirliige girmesidir. Cilinkii bu Kanun’un
islevi, teror eylemlerinden zarar géren gercek ve tiizel kisilerin zararlariin, hizli
ve usul ekonomisine uygun bir sekilde nakdi veya ayni tazmin edilebilmesidir.
Ayrica bazi yazarlara gore 5233 sayili Kanun, idarenin genel sorumluluk esasla-
rina kanun koyucu tarafindan getirilen bir istisnadir'®. S6z konusu Kanun, sosyal
risk ilkesinin terdr eylemleri bakimindan olduk¢a somut halde uygulanmasin
saglamaktadir.

Ozetle 5233 sayili Kanun, terérden kaynaklanan zararlarin sosyal risk ilkesi
cercevesinde karsilanmasini saglayan 6zel bir kanundur. Bir diger ifadeyle, 5233
say1l1 Kanun, sosyal risk ilkesinin kanunlagms halidir*. Ancak doktrinde bir go-
riise teror olaylarinda sosyal risk ilkesinin uygulanmasi, tamamen Tiirk Danis-
tay1’nin bir icadidir®®. Dolayistyla bu goriis taraftarlarina gore 5233 sayili Kanun,
sosyal risk ilkesinin ‘“kanunlagmasi” olarak nitelendirilmemeli, sosyal risk ilke-
sine dayanilarak yapilmis bir “diizenleme” olarak kabul edilmelidir'®. Bu goriis,
sosyal risk ilkesinin sadece terdre indirgenmemesini, teror disindaki tabii afetler,
kitle hareketleri gibi risklerin de sosyal risk igerisinde diisiiniilmesini destekle-
mektedir. Her ne kadar “sosyal risk” kavrami, “tabii afetler, kitle hareketleri gibi
bir¢cok nedenden kaynaklansa da, terérden kaynaklanan zararlarin karsilanmasini
igeren 5233 Sayili Kanun’un, “sosyal risk ilkesinin uygulanmasini saglayan ka-
nuni bir yontem” oldugunun kabulii gerekir. Kanimizca 5233 sayili Kanun’un
sosyal risk ilkesinin kanunlagmis hali olmadigini kabul etmek, ilkenin uygulanma
etkisini azaltacaktir. Zira bu diislinceyle, sosyal risk ilkesinin igerigini genislet-
mek, ilkenin uygulanmasini zorlastiracaktir. Goriisiimiizii destekleyen ve sosyal

12 K5ksal, Mustafa, “Sosyal Risk Ilkesi Tarih mi Oluyor?”, Terazi Hukuk Dergisi, Say1: 42, (Subat-2010),
s. 99.

B Kirtepe, Ahmet, <5233 Sayili Yasa Kapsaminda Sosyal Risk Tlkesi Geregince Karsilanacak Zararlar ve Ida-
renin Sorumlulugunun Smirlari” , Terazi Hukuk Dergisi, Say1: 43, (Mart-2010), s. 147.

14 Benzer goriis igin bkz. Atay, a.g.k., 5.750.

18 Yazar, Fransiz idare Hukukunda terér olaylarimin sosyal risk kapsaminda yer almadigma da dikkat cekmistir.
Bkz. Gozler, Kemal, /dare Hukuku, C.11., Ekin Yayin-Dagitim, Bursa, 2009, s. 1234.

16 Citak, H. Alperen, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu Baglaminda Sosyal Risk Ilkesi, Adalet Yaymevi, Ankara,
2014, s.139.
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risk ilkesinin uygulanma alaninin dar tutulmasini savunan goriis, AZRAK a ait-
tirt’. Ciinkii sosyal risk ilkesi, terdr olaylar1 nedeniyle igtihatlarla gelistirilen bir
ilkedir. Bu ilkeye tabii afetler, kitle hareketleri gibi faktorleri de eklemek, 5233
say1l1 Kanun’un ¢ikarilma amaci ile uyusmaz®®, Buna ragmen, bazi yazarlar sos-
yal risk ilkesini genis anlamda kabul etmekte ve tabii afetler, kitle hareketleri gibi
olaylar1 da bu ilke kapsaminda diisiinmektedir'®

Zira bu Kanun, terérden kaynaklanan zararlarin tazmininde “sulh usuliinii”
diizenleyen, mevcut uyusmazliklarin yargiya intikal etmeden ¢oziimlenmesini
saglayan bir tazminat hukuku uygulamasidir. Bu baglamda, 5233 say1li Kanun’un
sosyal risk ilkesinin kanunlagmis hali oldugunu s6ylemek, kanimizca dogru bir
yaklagimdir. Kanaatimizce, “sosyal risk ilkesinin kanunlagmig hali”, terérden
kaynaklanan zararlarin tazminini saglayan usul kanunudur. Ciinkii terdr ve teror-
den kaynaklanan zararlar, sosyal risk olusturmasi bakimindan; tabii afetlerden ve
kitle hareketlerinden daha sik ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle kanun koyucunun,
toplumun maruz kaldig terdr riskini, diger sosyal risk unsurlarina gore “daha et-
kili bir sosyal risk” olarak gérmesi ve bunu 6zellikle kanunlastirmasi, {ilkemiz
kosullarinda yadirganmamalidir.

17 Azrak, Ulkii, “Idarenin Toplumsal Muhatara (Sosyal Risk) Kuramma Gére Kusursuz Sorumlulugu”, Sorum-
luluk Hukukunda Yeni Gelismeler IIl. Sempozyumu, Istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar1,
1980, 5.142-143.

185233 sayili Kanun’un Genel Gerekgesi: “Ulkemiz, yillarca siiregelen yikici ve béliicii teror saldirilart karsi-
sinda huzur ve giivenligini, béliinmez biitiinliigiinii koruma basarisini géstermis, teroriin insanlik disi amagla-
rina ulagsmasini engellemistir. Ancak bu miicadele, terore karst direnen tiim iilkelerde oldugu gibi iilkemizde de
onemli él¢iide maddi ve manevi kayiplara sebep olmus, bir¢ok vatandasimiz malint ve camini kaybetmigtir.

Vatandaslarimizin teror ve terérle miicadeleden dogan zararlarmmmn sulhen karsilanabilmesi amaciyla yii-
riirliige konulan, 5233 sayili Terér ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi Haklanda Kanun
27.7.2004 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige girmigtir.

5233 sayih Kanunun kisa siire icerisindeki uygulamalar: sonucunda, bazi sorunlarin Kanunun hazirlan-
masi asamasinda ongoriilememis olmast ya da Kanunun uygulanmasi asamasinda uygulayicilarin bazi konu-
larda miitereddit kalmalari sebebiyle, Kanunda yeni diizenlemelerin yapilmasina ihtiya¢ duyulmugtur.

Tasari ile terorle miicadele esnasinda zarar géren vatandaslarimizin maddi zararlarinin biirokratik is ve
islemlere takilmadan en kisa stire igerisinde karsilanmasi ama¢lanmaktadir.”

https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss1000m.htm

1 Y1ldiz, Hayrettin, “Idarenin Sosyal Risk Sorumlulugunda {lliyet Bagi Meselesi,” Tiirkiye Barolar Birligi Der-
gisi, (Y11:2016), Say1:116, s. 145 vd.
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5233 SAYILI KANUN VE KAPSAMI

Terdr ve terdrle miicadeleden dogan zararlarin karsilanmasina yonelik ¢ika-
rilan bu Kanun’un kapsami, 2. maddede belirtilmistir. Buna gore; 3713 sayil1 Te-
rorle Miicadele Kanunu'nun 1., 3. ve 4. maddeleri kapsamindaki eylemlerden
kaynaklanan maddi zararlar, terorle miicadele kapsaminda yiiriitilen faaliyetler
nedeniyle ortaya ¢ikan maddi zararlar 5233 sayili Kanun’a gore karsilanacaktir.

S6z konusu zararlara maruz kalan kisilerin kimler olduguna da ayni madde
yant vermektedir. Kanun kapsaminda talep edilebilecek zararlar ikiye ayrilir:
Gergek kisilerin karsilastigi maddi zararlar ve terdrle miicadele kapsaminda yii-
riitiilen faaliyetler nedeniyle zarar goren 6zel hukuk tiizel kisilerinin maddi zarar-
lar1 5233 sayil1 Kanun’un kapsamindadir.

5233 sayili Kanun’a gore kural olarak, meydana gelen maddi zararlar idare
tarafindan karsilanir. S6z konusu maddi zararlarin karsilanmasi usulii ise sulh ile
miimkiindiir. Ayrica dikkat edilmesi gereken bir diger husus, terérden zarar géren
kisi kavraminin kanun koyucu tarafindan genis diigliniilmesidir. Zira sadece ger-
cek kisiler degil, 6zel hukuk tiizel kisileri de terdr nedeniyle ugradigi maddi zarari
tazmin ettirebilecektir.

Kanun’un Gegici 1’inci maddesi de 2004 yilindan 6nce meydana gelen za-
rarlarin karsilanmasina yonelik bir kural i¢erir. Buna gore; bu Kanunun yiiriirliige
girdigi tarihten itibaren bir y1l i¢inde ilgili valilik ve kaymakamliklara bagvurma-
lar1 halinde, 19.7.1987 tarihi ile bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarih arasinda
(2004 y1l1) islenen, 3713 sayili Terérle Miicadele Kanunu’nun 1., 3. ve 4. mad-
deleri kapsamina giren eylemler veya anilan tarihler arasinda terorle miicadele
kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler nedeniyle zarar goren gergek kisiler ile 6zel hu-
kuk tiizel kisilerinin, maddi zararlar1 hakkinda da bu Kanun hiikiimleri uygulanir.
Bu maddeye gore yapilan bagvurular, bagvuru tarihinden itibaren iki yil i¢inde
sonuglandirilir. Dolayisiyla Kanun, gegmise yonelik olarak 1987-2004 yillar1 ara-
sinda terdr eylemlerinden dolay1 zarar goren kisilerin zararlarmin giderilmesini
saglamustir.

Kanun, Gegici 2. maddesinde de sdyle demektedir: “19.7.1987 tarihinden bu
Kanunun yiiriirliige girdigi tarihe kadar, gorevleri basinda iken terorden veya
terérle miicadele sirasinda zarar géren kamu gérevlilerinden veya mirasgilarin-
dan, ilgili mevzuat uyarinca tazminat almis olup, ancak aldiklar tazminatin he-
saplanma kriteri, bu Kanundan farkli olanlardan, bu Kanunun yayumi tarihinden
itibaren bir yil icinde ilgili valilik veya kaymakamliklara basvuranlara, yapilacak
hesaplamada aldiklari tazminat ile bu Kanuna gore almalar: gereken tazminat
arasinda fark bulunmast halinde, eksik olan tutar yasal faiziyle birlikte ddenir.
Odenen tazminat tutar: fazla ise iade talep edilmez. Bu maddeye gore yapilan
bagvurular, bagsvuru tarihinden itibaren en geg bir yil icinde sonuglandirir”.
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S6z konusu diizenlemede kanun koyucu, hak kayiplarinin yaganmasini engellen-
mesini amaclamistir.

5233 sayili Kanunun terér eylemlerinden dolay1 tazminle ilgili usul ve esas-
larin, genel olarak idarenin sorumluluguna dayanir mi1 sorusunun yanitlanmasi
gerekir.

Idarenin sorumlulugunun tarihsel gelisimi, 6ncelikle Kita Avrupasi Hu-
kuku'nun gegerli oldugu iilkelerde kendini gdstermeye baslanmustir. Ozellikle
idari yargi-adli yargi ayriminin benimsendigi donemde, idarenin sorumlulugunun
kamu hukuku ilkelerine gore belirlenmesi s6z konusudur?’. Fransiz idare Hu-
kuku’nda idarenin sorumlulugu, Blanco Karari ile birlikte igtihatlarla gelisimini
siirdiirmiistiir’?. Devlet, faaliyetlerinden dolay1 bireylerin ugradiklar1 zararlarm
tazmininde, tipki 6zel hukuk kisilerinin sorumlulugunda oldugu gibi sorumlu ol-
maktadir. Ancak bu sorumlulugun tiirli, zaman igerisinde gelismis ve ¢esitlenmis-
tir. Her seyden once idarenin sorumlulugunun tiirii, yiiriittiigli kamu hizmetinin
kurulusu, isleyisi ya da personelin tutum ve davraniglarina gore degismektedir.
Zira idare, s6z konusu hizmet ve faaliyetleri sirasinda ortaya ¢ikan eksiklik ya da
bozukluk sebebiyle “hizmet kusurundan” sorumlu olmaktadir. Kamu gorevlisi-
nin, “kisisel kusurundan” dolay1 idarenin personele riicu etmesi gibi sorumlulu-
gun yansitilmasi mekanizmalar igletilmektedir. Sonug olarak, hukuk devleti ol-
manin gereklerinden birisi de idarenin sorumlulugu cercevesinde kisilerin ugra-
diklar1 zararlarin kargilanmasidir.

5233 sayih Kanun’a Gore “Teror” ve “Terorle Miicadele” Kavramlari

Tiirkiye’nin “terdr” ile tanigmasi yeni olmamakla birlikte son yillarda verdigi
miicadeleler ve ulusal giivenlige karsi saldirilarin yogunlagmasi, yeni ¢éziimlerin
bulunmasina yonelik bir “zorunlulugu” gostermektedir.

Genel olarak terdr, insanlara “korku, “yilginlik”, “endise” gibi bilingaltina
etki edici duygular1 agilamakta ve her gecen giin bu duygularin daha yogun bir
sekilde davraniglarimizda hissedilmesine neden olmaktadir. Bilimsel ag¢idan yak-
lasildiginda ise Latince kokenli “terrere” sozciigi, “korkudan sarsinti gegirme”
veya “korkudan dehsete diismeye sebep olma” anlamlarina gelir. Teror, aslinda

2 Akyilmaz Bahtiyar, Sezginer Murat, Kaya Cemil, Tirk Idare Hukuku, Seckin Yaymncilik, Ankara, 2015, s.
143.

2 Yazar, idarenin sorumlulugunun $zel hukuktaki tazmin yiikiimliiliigiine benzer sekilde gelistigini, hatta idari
yargicin 6zel hukuktan esinlenerek tazminata hitkmettigini ifade etmektedir. Bkz. Atay, a.g.k., s.688.
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kiiresel bir kavram olup farkl kiiltiirlere, farkl: siyasi sistemlere, farkli tarihi ge-
lisimlere sahip olsalar da tiim devletlerin ortak kabul ettigi ve masum insanlarin
korunmasini igeren bir miicadeleyi gerektirir?.

Hukuki anlamda terdr, 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu (TMK)’nun 1.
maddesine gore; “cebir ve siddet kullanarak; baski, korkutma, yidirma, sindirme
veya tehdit yontemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen Cumhuriyetin nitelikle-
rini, siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizeni degistirmek, Devletin iilkesi ve
milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmak, Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetin var-
ligini tehlikeye diisiirmek, Devlet otoritesini zaafa ugratmak veya ytkmak veya ele
gecirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, Devletin i¢ ve dig giivenligini,
kamu diizenini veya genel saglhigi bozmak amaciyla bir 6rgiite mensup kisi veya
kisiler tarafindan girisilecek her tiirlii sug teskil eden eylemlerdir.”

Tiirkiye’nin gerek asker gerekse sivil kayb1 gbz oniine alindiginda toplam
kirk bin vatandagini kaybetmesiyle neredeyse Kurtulus Savasi’ndaki kayip sayi-
sina ulasilmustir. Ozellikle 1984-2000 yillar1 arasindaki donemde artan terdr olay-
lar1, Tiirkiye’de 2000 yilinda bitme noktasina gelmistir. Ancak 6zellikle 2003 y1-
lindan itibaren gerek siyasi gerekse dis politikadaki yonetim zaaflarinin etkisiyle,
teroriin Tiirkiye’de yeniden tirmanisa gectigini soylemek miimkiindiir.

5233 sayili Kanun kapsaminda diisiiniilebilecek terorist faaliyetlerin neler
oldugu, 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’nun 1., 3. ve 4. maddelerinde agik-
lanmustir?,

Terdrle Miicadele Kanunu’nun 1. maddesinde yer alan bu diizenlemelerin
yaninda; 3. ve 4. maddelerinde de “terdr suglarinin tanimina” yer verilmistir?*.

22 Guiora, Amos, “Legislative and Policy Responses to Terrorism, A Global Perspective,” San Diego Journal
of International Law, Vol. 7, No. 1, p. 125, November/December 2005; Case Legal Studies Research Paper No.
05-30. SSRN: http://ssrn.com/abstract=793344 adresinden 31.3.2016 tarihinde ulagilmstir.

2 Buna gore, 5233 sayili Kanun’un kapsamina giren teror faaliyetleri cebir ve siddet kullanarak;

- Baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit yontemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen Cumhuriyetin
niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizeni degistirmek,
- Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmak,
- Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetin varligini tehlikeye diisiirmek,
- Devlet otoritesini zaafa ugratmak veya ytkmak veya ele gegirmek,
- Temel hak ve hiirriyetleri yok etmek,
- Devletin i¢ ve dig glivenligini, kamu diizenini veya genel saglig1 bozmak amaciyla bir drgiite mensup kisi veya
kisiler tarafindan girisilecek her tiirlii sug teskil eden eylemlerdir.
2 Terdr Suglari: Madde 3 - (Degisik madde : 29/06/2006 - 5532 S.K 2.Mad) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayil
Tiirk Ceza Kanununun 302, 307, 309, 311, 312, 313, 314, 315 ve 320 nci maddeleri ile 310 uncu maddesinin
birinci fikrasinda yazili suglar, terdr suglaridir.
Teroér Amaci ile Islenen Suglar: Madde 4 - (Degisik madde : 29/06/2006 - 5532 S.K 3.Mad)

Asagidaki suglar 1 inci maddede belirtilen amaglar dogrultusunda sug islemek tizere kurulmus bir ter6r 6rgii-
tiinilin faaliyeti ¢ercevesinde islendigi takdirde, terdr sugu sayilir:
a) Tiirk Ceza Kanununun 79, 80, 81, 82, 84, 86, 87, 96, 106, 107, 108, 109, 112, 113, 114, 115, 116, 117, 118,
142, 148, 149, 151, 152, 170, 172, 173, 174, 185, 188, 199, 200, 202, 204, 210, 213, 214, 215, 223, 224, 243,
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Bu durumda, 5233 sayili Kanun’a gore terdr kavrami, Terdrle Miicadele Ka-
nunu’nda yer aldig1 sekliye anlagilmalidir.

5233 sayili Kanun, sadece terér eylemlerinden dogan zararlarin karsilanma-
sinda degil, ayn1 zamanda terdrle miicadele faaliyetlerinden dolay1 kisilerin ug-
radiklar1 zararlarin giderilmesinde de uygulanmaktadir. Diger bir ifadeyle, 5233
sayili Kanun’un kapsamindaki bir baska husus ise terdrle miicadele kapsaminda
yiiriitiilen faaliyetler nedeniyle ortaya ¢ikan zararlarin karsilanmasidir.

Hem terdr eylemlerinden kaynaklanan hem de terérle miicadele faaliyetin-
den kaynaklanan maddi zararlar, 5233 sayili Kanun’a gore tazmin edilmektedir.
Gerek 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’nu kapsamindaki eylemlerden kay-
naklanan zararlar gerekse terorle miicadele kapsaminda yiiriitiilen faaliyetlerden
kaynaklanan zararlarin karsilanmasi i¢in “zarar” kavraminin da iyi tanimlanmasi
gerekir.

5233 sayih Kanun’a Gore “Zarar” Kavrami

5233 sayili Kanun, zarar kavramiyla ilgili olarak iki énemli maddeye yer
vermektedir. Bu maddelerden ilki; 7. maddedir. Maddeye gore karsilanacak za-
rarlar;

“a) Hayvanlara, agaglara, iiriinlere ve diger taginir ve tasinmazlara verilen
her tiirlii zararlar.

b) Yaralanma, sakatlanma ve oliim hadllerinde ugranilan zararlar ile tedavi
ve cenaze giderleri.

¢) Terorle miicadele kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler nedeniyle kisilerin
mal varliklarina ulasamamalarindan kaynaklanan maddi zararlar” seklinde s1-
ralanir.

244, 265, 294, 300, 316, 317, 318 ve 319 uncu maddeleri ile 310 uncu maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
suglar.

b) 10/7/1953 tarihli ve 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda tanimlanan
suglar.

c) 31/8/1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanununun 110 uncu maddesinin dordiincii ve besinci fikralarinda
tanimlanan kasten orman yakma suglari.

¢) 10/7/2003 tarihli ve 4926 sayili Kagakeilikla Miicadele Kanununda tanimlanan ve hapis cezasini gerektiren
suglar.

d) Anayasanin 120 nci maddesi geregince olaganiistii hal ilan edilen bolgelerde, olaganiistii halin ilanina neden
olan olaylara iliskin suglar.

e) 21/7/1983 tarihli ve 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununun 68 inci maddesinde ta-
nimlanan sug.
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Gorildiigi tizere Kanun, teroér eylemleri sonucunda gergek kisilerin sadece
viicut biitlinliglinlin ugradig zararlarin karsilanmasini degil; ayni1 zamanda hay-
vanlara, agaclara, tirlinlere ve diger taginir ve taginmazlara verilen her tiirlii zarar
da kapsamu igerisine almistir. Bir bagka ifadeyle kanun koyucu, zarar kavramini
oldukca genis diistinmiistiir. Kanun koyucu, bireylerin sahip olduklar1 tasinir, ta-
sinmaz mallarin, hayvanlarin, iirlinlerin, agaglarin zarar gérmesini dahi, “tazmini
zorunlu zarar” kavramina dahil etmistir.

5233 sayili Kanun’un 7. maddesinin (a) bendinde yer alan ve “hayvanlara,
agaclara, tiriinlere verilen her tiirlii zarardan” bahsedildigi i¢in burada sinirl say1
ilkesinin uygulanmamasi gerekir. “Her tiirlii zarar” kavraminin, somut olayin ni-
teligine gore genisletilmesi, bireylerin terér eylemlerinden kaynaklanan zararla-
rin azami diizeyde karsilanmasini saglar. Dolayisiyla, idarenin 5233 sayili Ka-
nun’dan kaynaklanan sorumlulugunda “zarar” kavraminin genis anlamda diisii-
niilmesi gerekir.

Ote yandan kanun koyucu, 5233 sayili Kanun’un 7. maddesinde, “terérle
miicadele kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler nedeniyle kisilerin malvarliklarina
ulagamamalarindan kaynaklanan maddi zararlar” da diizenlemistir. Kisilerin
malvarliklarina ulagamamalari, kanun koyucu tarafindan “zarar” kavramina dahil
edilmistir. Ozellikle terdr korkusuyla, tasinir ve tasinmaz mallarini birakarak
koylerini terk eden vatandaglarimizin ugradigi zararlar, bu tiir bir zarar kalemine
ornek olusturmaktadir. Giincel gelismeler dikkate alinirsa, bazi il ve ilgelerdeki
terér eylemlerinden dolay1 meydana gelen “sokaga ¢ikma yasaklart nedeniyle ve
vatandaslarimizin evlerini terk etmeleri nedeniyle ortaya ¢ikan zararlar da, 5233
sayili Kanun’un 7. maddesinde yer alan “kisilerin malvarliklarina ulasamamalari
nedeniyle ortaya ¢ikan zarar” kapsaminda diislintilmelidir.

Terdr eylemlerinden kaynaklanan zararlarin tespiti, 5233 sayili Kanun’un 8.
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore; “7. maddede belirtilen zararlar, zarar
gorenin beyani, adli, idari ve askeri mercilerdeki bilgi ve belgeler goz oniine ali-
narak olayin olus sekli ve zarar gérenin aldigi tedbirlere gore, zarar gorenin
kusur veya ihmalinin de goz oniinde bulundurulmas: suretiyle, hakkaniyete ve
giintin ekonomik kosullarina uygun bicimde komisyon tarafindan veya bilirkisi
araciligiyla belirlenir.”

Dikkat edilecek olursa; zararin tespiti konusunda sadece bilgi ve belgeler de-
gil, zarar gorenin beyan1 da etkilidir. Ayrica zarar miktarinin hesaplanabilmesi
agisindan olayin olus sekli, zarar gérenin tedbir alip almadig1 hususlar1 da belir-
leyici olmaktadir. Hatta zarar gorenin ihmalinin veya kusurunun olmasi, zarar
miktarinin artmasi veya azalmasina sebep olacaktir. Teror eylemlerinden kaynak-
lanan zararm miktarini etkileyen bir baska unsur ise “hakkaniyet ve giiniin eko-
nomik kosullar1”dir. Zira hakkaniyet ve giiniin ekonomik kosullarina gore zarar
miktarinin tespit edilmesi oldukga belirsiz ve zordur. Kanimizca hakkaniyet ve
giiniin ekonomik kosullarina gore zarar miktarinin tespit edilebilmesi, somut
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olaya ve yargi mercilerinin kararlarina gére sekillenmistir. Aksi halde adaletsiz
ve esitlik ilkesine uymayan sonuglarla karsilasilabilir.

Terdr eylemlerinden kaynaklanan zararlarin, ayni veya nakdi olarak tazmin
edilmesi Ongodriilmiistiir. Terdr eylemlerinden dolay1 zararin karsilanmasi yon-
temi olarak, sadece belli bir paranin 6denmesi degil; bir esyanin verilmesi veya
bir hakkin iadesi bi¢cimindeki tazmin de s6z konusudur.

5233 Sayih Kanun’un Kapsami Disinda Kalan Zararlar

Kanun koyucu, 5233 sayili Kanun’un uygulanmasinda sulh yoluyla karsila-
nacak zararlar1 tamamen serbest birakmamis, bazi zarar kalemlerini, kapsam di-
sinda tutmustur. Bunlar, Kanun’un 2. maddesinin 2. fikrasinda alt1 bent halinde
sayllmistir:

“a) Devletce arazi veya konut tahsisi suretiyle yahut baska bir sekilde karsi-
lanan zararlar.

b) Bir mahkeme karari geregince veya 4353 sayili Maliye Vekidleti Bas Hu-
kuk Miisavirliginin ve Muhakemat Umum Miidiirliigiiniin Vazifelerine, Devlet
Davalarimin Takibi Usullerine ve Merkez ve Vilayetler Kadrolarinda Bazi Degi-
siklikler Yapilmasina Dair Kanunun 30 uncu ve 31 inci maddeleri geregince kar-
stlanan zararlar.

c) Avrupa Insan Haklart Mahkemesince, Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri
Korumaya Dair Sozlesmenin veya eki protokollerin ihldl edildigi gerekgesiyle
Sozlesmenin 41 inci maddesine gore hiikmedilen veya Sozlesme hiikiimleri uya-
rinca dostane ¢oziim yoluyla uzlasilan tazminatin 6denmesi sonucunda karsila-
nan zararlar.

d) Teror disindaki ekonomik ve sosyal sebeplerle ugranilan zararlar ile gii-
venlik kaygilar disinda kendi istekleriyle bulunduklari yerleri terk edenlerin bu
sebeple ugradiklar: zararlar.

e) Kisilerin kendi kasitlar: sonucunda olusan zararlar.

f) 3713 sayili Kanunun 1 inci, 3 iincii ve 4 iincii maddeleri kapsamindaki
suglar ile terér olaylarinda yardim ve yataklik su¢larindan mahkim olanlarin bu
fiillerinden dolayr ugradigi zararlar” seklinde siralanir. S6z konusu zarar kalem-
lerinden birisi s6z konusuysa, tazminata iliskin 5233 sayil1 Kanun uygulanmaya-
caktir. Bu baglamda kanun koyucu, 5233 sayili Kanun’un sadece belirli konu-
larda uygulanmasini 6ngorerek, terdrden kaynaklanan belli bash zararlarin, taz-
min edilmesini kolaylastirmak istemistir. 5233 sayili Kanun’un uygulanmasinda
“terorden kaynaklanan zarar” kavram, belirleyici bir dl¢iittir.

5233 sayili Kanun’un kapsami disinda kalan zarar tiirii Kanun’un 1. madde-
sinde maddi zarardan bahsettiginden dolay1r manevi zarardir. Ancak Danistay’in
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manevi tazminatin hukuki niteligi konusundaki goriisii; bu tazminat tiirliniin “bir
tatmin arac1 oldugu” yoniindedir?®.

Terdr, bireylerin sadece malvarligina degil, manevi varligina da zarar vere-
bileceginden terdr eyleminden kaynaklanan zararlar, sadece maddi zararlar1 degil
ayni zamanda manevi zararlar1 da igermektedir. Kanun’un sadece maddi zarar-
larin karsilanmasini1 ngérmesi, hakkaniyetin gerceklesmemesi nedeniyle yerinde
degildir. Hatta Danistay 15. Dairesi, son yillarda terér nedeniyle maddi zararin
yaninda manevi zararin da 5233 sayili Kanun kapsaminda tazminine hitkmetmek-
tedir?®. Manevi zararlarin da yapilacak bir yasal degisiklikle, zarar kavramina da-
hil edilmesi gerekir. Zira terdr eylemlerinin, bireyler {izerindeki psikolojik (ma-
nevi) etkisini anlamak hi¢ de zor degildir. Amacinin korku ve yilginlik oldugu bir
terér eyleminin, manevi zarara yol acacagi agiktir.

Nitekim terdrden kaynaklanan manevi zararlarin 5233 sayili Kanun kapsami
disinda birakilmasi, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’ne (AIHM) gétiiriilmiis ve
dava konusu yapilmustir. Aydin Icyer- Tiirkiye davasi olarak gecen 12.01.2006
tarihli davada®’; Tunceli-Ovacik Egrikavak koyiinde ikamet eden Aydin Igyer
isimli vatandas, terorle miicadeleden dolay1r maddi ve manevi zarara ugradigini
iddia etmistir. Bu nedenle I¢yer, Istanbul’a tasinmak zorunda kalmustir. 5233 sa-
yili Kanun’dan yararlanmak isteyen i¢yer, 2001 yilinda zararinin Ovacik Kayma-
kamlig1 tarafindan maddi ve manevi zararlarinin karsilanmasini talep etmistir.
Resmi kayitlara gore ise kOy sakinlerinin terdr orgiitii mensuplar tarafindan
6liimle tehdit edilmelerinden dolayi, giivenlik giicleri, koyliilerin can ve mal gii-
venliginin saglanmas1 amaciyla kdyii bosaltmistir. Igyer, AIHM’ye yaptig1 bas-
vuruda, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin “insan haklarma saygiyr” igeren 1.
maddesinin, “adil yargilanma hakkinin ihlalini” i¢eren 6. maddesinin, “6zel ha-
yatin ve aile hayatinin korunmasini” i¢eren 8’inci maddesinin ve 1 No’lu Ek Pro-
tokol’iin 1. maddesinin?® Tiirkiye tarafindan ihlal edildigini iddia etmistir Bagvu-
ruda bulunan Igyer’in asil iddias1, 5233 sayili Kanun’un 7. maddesinin tiim za-
rarlar1 karsilamadigi yoniindedir.

% Gonen, Eren, “Idari Yargida Manevi Tazminat Meselesi,” www. danistay.gov.tr (erisim:18.3.2016).
%D15D., E. 2015/9058, K.2015/9314, T. 30.12.2015 tarihli karar;; D15D., E.2015/8734, K.2015/9227,
T.24.12.2015, www.kazanci.com.tr adresinden 24.3.2016 tarihinde alinmustir.

27 AJHM, Basvuru No: 18888/02 ve Tarih: 12.01.2006 www.hukukturk.com (erisim:18.3.2016). Bu davanm
“test dava” olduguna iligkin yorum i¢in bkz. Citak, a.g.k., s. 137.

2 ATHS 1 No’lu Ek Protokol’iin 1’inci maddesine gére; “Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmaz-
ligina saygi gosterilmesini isteme hakki vardir. Herhangi bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada

ongoriilen kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakila-
bilir.”
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AIHM, Igyer’in bu iddialarim yerinde gérmeyerek i¢ hukuk yollarmin tiike-
tilmedigi kanisina vararak basvuruyu oybirligiyle reddetmistir?®. Ancak Mah-
keme, teror eylemlerinden dogan zarar kalemleri i¢erisinde manevi zararin da dii-
stiniilebilecegini; manevi tazminatin, 5233 sayili Kanun’un 12. maddesi uyarinca
idare mahkemelerinden istenebilecegine karar vermistir®®. Nitekim 12. maddenin
son fikrasia gore “Sulh yoluyla ¢oziilemeyen uyusmaziiklarda ilgililerin yarg:
yoluna bagvurma haklar: saklidir.” diizenlemesine yer verilmigtir. Kanaatimizce
de manevi tazminat istemleriyle ilgili olarak 5233 sayili Kanun’da agik bir dii-
zenleme olmamasina karsin; 12. maddenin son fikrasi geregince idare mahkeme-
lerinden genel hiikiimlere gbre manevi tazminat talebinde bulunulabilir. Aksi
halde, terdrden kaynaklanan manevi zararlarin, karsilanamamasi nedeniyle hak-
kaniyete uygun olmayan sonuglar dogacaktir.

5233 sayilt Kanun’un kapsaminda yer almayan bir zarar da, ilgilinin kendi
kusurundan kaynaklanan zarardir. Bu baglamda “kanuna dayanmaksizin yapilan
bir gosteri yiirliylisiinde oldiiriilen kiginin 5233 sayili Kanun kapsaminda olma-
digina karar verilmistir®.

5233 SAYILI KANUN’A GORE ZARARLARIN TAZMIiNi USULU

5233 sayili Kanun’un 27.07.2004’ten itibaren yliriirliige girmesindeki esas
amag, terdr eylemlerinden dolay1 zarar gorenlerin, yargi organlarina gitmesine
gerek kalmaksizin, olabildigince hizli bir sekilde zararlarini tazmin ettirebilme-
leridir. Dolayisiyla 5233 sayili Kanun, idarenin kusursuz sorumlulugu ile ilgili
tazmin yiikiimliiliigiinii genisleten bir nitelik tasimaktadir®.

5233 sayili Kanun’a gore terdr eylemlerinden dolayi zarara ugrayan kisile-
rin zararlariin karsilanmasi i¢in Oncelikle zarar tespit komisyonunun kurulmasi
gerekir. Teror eylemlerinden dolay1 bireylerin zararlarimin karsilanmasi, agagi-
daki usule uygun olarak yerine getirilir:

1. Zarara ugrayan kisinin ilgili valilige veya kaymakamliga bagvurusu,

2. Zararin gergeklestigi ilde, zarar tespit komisyonunun olugturulmasi®?,

2 Bazi yazarlar, AIHM’in bu yaklasimim elestirmektedir: “Tercr eylemleri sonucu kisilere verilen zararlarn,
ister terdr orgiitiinden ister terdristlerle giivenlik giiclerinin ¢atismasindan, isterse giivenlik gii¢clerinin eylem-
lerinden kaynaklanmus olsun, agilan tazminat davalarinda idari yargimin etkili bir i¢ hukuk yolu olarak goriil-
mesine karsin, AIHM 'in tavr1 elestirilmektedir.” Tan, Turgut, Idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2011,
s.467, Goziibiyiik, Seref, “Teror Olaylari ve Yonetimin Sorumlulugu,” Sivasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C.50,
Say1: 3-4, 5.199.

% Kaya, Cemil, “Avrupa Konseyi’ndeki Geligmeler Isiginda 5233 sayili Terdr ve Terdrle Miicadeleden Dogan
Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Kanun,” Uluslararast Hukuk ve Politika, Cilt:3, Say1: 10, 2007, s. 27.

%1 D15D., E.2011/9263. (Yayinlanmanus Karar)

%2 Kirtepe, a.g.m., s. 155.

3 Kanun’un 4. ve 5. maddelerinde komisyonun olusturulmas ve komisyonun hangi gérevlerinin oldugu diizen-
lenmistir. Zarar tespit komisyonlari illerde; bu Kanun kapsaminda yapilacak basvurular {izerine on giin iginde
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3. Zarar tespit komisyonunun, meydana gelen maddi zarar1 tespit etmesi,

4. Tespit edilen net zarara gore komisyon tarafindan sulhname tasarisinin
hazirlanmasi,

5. Sulhname tasarisinin imzalanmasi ve nakdi tazminatin, zarar gérene dden-
mesi.

S6z konusu agamalar, aslinda zararin tespit edilmesi ve dogrudan sulh yoluna
basvurularak tazmin siirecini hizlandirmasi bakimindan olumludur. Ozellikle
yargl mercilerinin is yiikiiniin azalmasinda, Kanun’un biiyiik rolii vardir. Bu bag-
lamda Kanun’a gore zararlarin karsilanmasi usulii, sadece ayn1 zamanda zarara
ugrayan kisilerin bir an 6nce zararlarinin karsilanmasini saglar. Bu yoniiyle te-
rorden kaynaklanan zararlarin bu Kanun’a gore karsilanmasi usulii, hem uyus-
mazligin taraflarin1 hem de yargi mercilerini olumlu yonde etkilemektedir.

Zarar Tespit Komisyonlarina Bagvurulmasi

Teror eylemlerinden ve terorle miicadele faaliyetlerinden dolayr maddi za-
rara ugrayan kisilerin, ilgili valilige veya kaymakamliga basvuruda bulunmalari
gerekir. Bu bagvuru, 5233 sayili Kanun’un 6. maddesinin 1. fikrasina gore belli
bir siireye tabidir. Bu siire, zarar konusu olaym dgrenilmesinden itibaren 60 giin
icerisinde, her halde olayin meydana gelmesinden itibaren 1 yil igerisinde yapil-
malidir.

kurulur. Komisyon, bir bagkan ve alt1 tiyeden olusur. Valinin gérevlendirecegi vali yardimcisi komisyonun bag-
kani; maliye, baymdirlik ve iskén, tarim ve koyisleri, saglik, sanayi ve ticaret konularinda uzman ve o ilde gérev
yapan kamu gorevlilerinden vali tarafindan belirlenecek birer kisi ile baro yonetim kurulunca baroya kayitli
olanlar arasindan gorevlendirilecek bir avukat komisyonun iiyesidir. Komisyonun bagkan ve tiyeleri her yil ocak
aymin ilk haftasinda yeniden belirlenir. Eski iiyeler yeniden gérevlendirilebilirler. Ts yogunluguna gére ayni
ilde birden fazla komisyon kurulabilir. Komisyon salt ¢ogunlukla toplanir ve kararlar iiye tam sayisinin salt
¢ogunluguyla alinir. Komisyonun ¢alisma esas ve usulleri yonetmelikle belirlenir. Komisyonun gorevleri sun-
lardir:

a) Zarar gorenin veya mirasgilarmin bagvurusu halinde bu Kanun kapsamina giren bir zararin bulunup
bulunmadigini tespit etmek.

b) Kamu kurum ve kuruluslari veya kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinca uygulanmis pro-
jelerin, zararin giderilmesine katkilari; zarar gorenin degerlendirebilecegi enkaz ve diger yararlar; sigorta sir-
ketlerince veya ilgili mevzuata gore kamu kurum ve kuruluslart ile sosyal giivenlik kuruluslarinca 6denen taz-
minatlar, tedavi ve cenaze giderleri ile Sosyal Yardimlasma ve Dayanigmay1 Tesvik Fonundan yapilan yardim-
larin zarar miktarmdan mahsup edilmesi suretiyle belirlenen ve 9 uncu veya 10 uncu maddelere gore yapilan
nakdi veya ayni 6deme miktarini igeren sulhname tasarilarini hazirlamak.

c¢) Sulhname tasarisinin kabul edilmemesi veya 12 nci maddenin ikinci fikrasina gore kabul edilmemis
sayilmasi hallerinde bir uyusmazlik tutanagi diizenleyerek bir 6rnegini ilgiliye teblig etmek.

d) Basvuranin, bu Kanun kapsamina giren bir zararinimn bulunmadigmin tespit edilmesi halinde, buna
iliskin karar tutanag1 diizenleyerek bir drnegini ilgiliye teblig etmek.
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Bagvuruda bulunacak kisiler de 6. maddede diizenlenmistir. Buna gore;
- Zarar gorenin kendisi,

- Zarar gérenin mirascilari,

- Zarar gorenin yetkili temsilcileri bagvuruda bulunacaktir.

Komisyona dava agma siiresi igerisinde yapilan bagvuru, nihai islem sonu-
cunun ilgiliye tebligine kadar genel hiikiimlere gore dava agma siirelerini durdu-
rur. Kisilerin hak kayiplarinin 6nlenmesi bakimindan, komisyona yapilan bagvu-
runun, dava agma siiresini durdurmasi ongoriilmiistiir.

Zarar Tespit Komisyonu’nun “Zarar1” Tespit Etmesi

5233 sayili Kanun’daki “zarar” kavrami, kanunun lafzi yorumuna gore
“maddi zararlar1” kapsamaktadir.

Kanun’un 7. maddesine gore belirtilen zararlar, zarar gorenin beyani, adli,
idar ve askeri mercilerdeki bilgi ve belgeler gbz oniinde tutularak olayim olus
sekli ve zarar gorenin aldig1 tedbirlere gore, zarar gorenin varsa, kusur veya ih-
malinin de géz 6niinde bulundurulmasi suretiyle, hakkaniyete ve giiniin ekono-
mik kosullarina uygun bigimde komisyon tarafindan dogrudan dogruya veya bi-
lirkigi araciligi ile belirlenir. Taginmazlara iligkin zarar tespitinde 2942 sayili Ka-
mulastirma Kanununun 11. maddesinde belirtilen kiymet takdiri esaslar1 kiyasen
uygulanir. Zarar tespit komisyonunun, hangi 6lciite gore zarari tespit edecegi, ka-
nimizca yetersizdir. Ozellikle tazminatin hesaplanmasina iliskin kurallari, zarar
tespit komisyonu tarafindan dikkate alinip alinmayacagi hususu belirsizdir.

Zarar tespit komisyonunun ¢aligmasi ve zararin tespit edilmesiyle ilgili, 5233
sayili Kanun’un 17. maddesi dikkate alinarak, Teror ve Terdrle Miicadeleden Do-
gan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Yonetmelik ¢ikarilmistir. 2004 yilindan
beri uygulanan bu yonetmelik, 5233 sayili Kanun’da yer alan pek ¢ok hiikmii
tekrar etmektedir. Ancak zarar tespit komisyonunun c¢aligma esaslari ile ilgili az
da olsa kurallara yer vermektedir. Yonetmeligin 10. maddesine gore; “Komisyon
ilgili kamu kurum ve kuruluslarindan basvuru konusu ile ilgili her tiirlii bilgi,
belge ve yardim isteyebilecegi gibi, adli ve askeri tegkilat ile kolluk kuvvetleri
disinda kalan diger kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisanlart bilirkisi olarak da
gorevlendirebilir. Komisyon, gerekli gérdiigii uzmanlari ¢alistirabilir veya bun-
lardan goriis alabilir. Komisyon tarafindan géreviendirilen kamu gérevlileri on-
celikli olarak komisyon tarafindan verilen gérevleri yerine getirirler”. Buna gore
komisyonun, tiim kamu kurum ve kuruluslarindan bilgi ve belge isteme yetkisi
bulunmaktadir.

Komisyonun, olayin olus seklini tespit edebilmesi ve gercek zarar1 6grene-
bilmesi i¢in “kesif” yapma yetkisi de vardir. Ayn1 Yo6netmeligin 11. maddesinde,
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zarar tespit komisyonunun kesif yapma yetkisi de diizenlenmistir. Kesif, zarar
tespit komisyonunun, zararin gercek miktarini tespit edebilmesi icin 6nemlidir.
Zarar tespit komisyonunun kesif yetkisini usuliine uygun olarak kullanmamast,
Damistay kararlarindan anlasilacagi iizere, bir bozma sebebidir®.

Tespit Edilen Net Zarara Gore Komisyon Tarafindan Sulhname Tasa-
ris’nin Hazirlanmasi

Komisyon, dogrudan dogruya veya bilirkisi araciligr ile yaptigi tespitten
sonra 8. maddeye gore belirlenen zarari, 9. maddeye gore hesaplanan yaralanma,
sakatlanma ve 6liim héllerindeki nakdi 6deme tutarini, 10. maddeye gore ifa tar-
zin1 ve 11. maddeye gore mahsup edilecek miktarlar1 dikkate alarak, ugranilan
zarar1 sulh yoluyla karsilayacak safi miktar1 belirlenecektir. Komisyonca, bu
esaslara gore hazirlanan sulhname tasarisinin 6rnegi davet yazist ile birlikte hak
sahibine teblig edilecektir. Zararin hesaplanmasi yontemi, genel olarak idarenin
sorumlulugundaki zarar miktarinin belirlenmesi usuliine ve yargi mercilerinin ka-
bul ettigi hesaplama usullerine uygundur®

Davet yazisinda hak sahibinin sulhname tasarisin1 imzalamak iizere otuz giin
icinde gelmesi veya yetkili bir temsilcisini géondermesi gerektigi, aksi takdirde
sulhname tasarisini kabul etmemis sayilacagi ve yargi yoluna basvurarak zarari-
nin tazmin edilmesini talep etme hakkinin sakli oldugu belirtilir. Davet iizerine
gelen hak sahibi veya yetkili temsilcisi sulhname tasarisini kabul ettigi takdirde,
bu tasar1 kendisi veya yetkili temsilcisi ve komisyon bagkani tarafindan imzala-
nir. Sulhname tasarisinin kabul edilmemesi veya ikinci fikraya gore kabul edil-
memis sayilmasi hallerinde bir uyusmazlik tutanagi diizenlenerek birer 6rnegi il-
giliye ve Bakanliga gonderilir. Sulh yoluyla ¢6ziilemeyen uyusmazliklarda ilgi-
lilerin yarg1 yoluna basvurma haklar1 saklidir. Ilgililerin yargi yoluna bagvurma

34 Davacimin, Bitlis Ili, Mutki [l§esi, Umdtm Koyii, Kilk Mezrasi'nda ikamet etmekte iken yasanan terér olaylart
sebebiyle ugradigini iddia ettigi zararlarimin tazmini istemiyle Sayili Kanun uyarinca yaptigi bagvurusunun
reddine dair 27.5.2010 tarih ve 2010/1-519 Sayil1 islemin iptali istemiyle agilan dava sonucunda, Van 1. Idare
Mahkemesi'nce; her ne kadar davali idarece Ug¢adim Kéyii'nde yasayan tiim halkin yerlesim yerini terk etmedigi
gerekgesiyle davaciya ait basvurunun reddedildigi goriilmekte ise de; davacinin basvurusunun Kilk Mezrasi'na
dair oldugu ve bu Mezra'nin bosaldigi/bosaltildigr da anlasildigindan, anilan Mezra'nin teror olayr sebebiyle
bosaltilmast durumunda burada yasayan kisilerin ugradigi zararlarimin Sayili Kanun geregince karsilanmasi
gerektigi agik olup, davaci tarafindan Sayili Kanun uyarinca yaptigi basvuru iizerine terér olaylari sebebiyle
zararlarimim bulunup bulunmadigr aragtirilarak ve anilan Mezrada yapilacak kegfe davact ve/veya vekilinin de
katiliminin saglanarak bir karar verilmesi gerekirken, Kilk Mezrasi'na dair yeterli inceleme ve arastirma ya-
pilmaksizin ve davacinin mezrayi terk etmesine ragmen kendisine ait yapinin zarar gormedigi ve diger mal
varligindan da yararlandigi hususu agikca ortaya konmaksizin tesis edilen islemde hukuka uyaritk bulunmadig
gerekgesiyle davaya konu iglemin iptali yolunda verilen kararin, hukuka uygun olmadigi ileri siiriilerek temyi-
zen incelenerek bozulmasi istenilmektedir”. D15D., E. 2012/11422, K.2015/9231, T.24.12.2015. www.ka-
zanci.com.tr adresinden 24.3.2016°da alinmugtir.

3 Maddi zararin hesaplanmasina iliskin 6zgiin bir ¢alisma i¢in bkz. Ozgiildiir, Serdar, “Zarar Hesabina Yontem
ve Uygulama Sorunlarma iliskin Degerlendirmeler,” Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Dergisi, Say1:14, s. 4.
http://www.msb.gov.tr/Ayim/Makale/Makale adresinden 31.3.2016 tarihinde ulasilmustir.
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haklarinin sakl1 olmasi, hukuk devleti ilkesine uygun bir diizenlemedir. Ozellikle
hak arama hiirriyetinin gerceklestirilmesini saglar.

Sulhname Tasarisi’min imzalanmasi ve Nakdi Tazminatin Zarar Gorene
Odenmesi

Sulhnamede belirlenen zararlar, sulhnamenin imzalanmasindan sonra vali-
nin onay1 iizerine, ifa tarzina gore Bakanlik biitcesine bu amacla konulan 6denek-
ten karsilanir.

Bakanlik, ellibin Tiirk Lirasinin {izerindeki ayni ifa veya nakdi 6demelerin
Bakan onayu1 ile yapilmasini kararlastirabilir. Bu miktar, her y1l 213 sayili Vergi
Usul Kanununun miikerrer 298. maddesi hiikiimleri uyarinca tespit ve ilan edilen
yeniden degerleme oraninda artirilir. Devlet, 6deme nedeniyle genel hiikiimlere
gore sorumlulara riicu eder. Bu Kanun kapsamindaki riicu istemine iliskin zama-
nasimu siireleri bir kat artirilarak uygulanir. Riicu mekanizmasi ile ilgili olarak
2015 yilinda, 5233 sayili Kanun’un 13. maddesinin 3. fikras1 yeniden diizenlen-
mistir. Maddenin ilk halinde; “Devletin odeme nedeniyle genel hiikiimlere gére
sorumlular hakkinda riicu hakki saklidir” seklinde net olmayan bir kurala yer
verilmis; ancak yeni diizenleme ile riicuya iligkin zamanagimi siirelerinin nasil
uygulanacagina da agiklik getirilmistir.

YARGI KARARLARINA GORE 5233 SAYILI KANUN’A ILiSKIN HU-
KUKSAL SORUNLAR

Sosyal risk ilkesinin kanuni uygulamasi olan 5233 sayili Kanun, aslinda ida-
renin faaliyet alaninda meydana gelen ancak kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesiyle
dogrudan ilgili olmayan zararlarin topluma paylastirilmasini saglar®®. Bu bag-
lamda yargi mercileri, oncelikle idarenin sorumlulugunun tiiriinii tespit ederken;
hizmet kusuruna oncelik vermektedir. Sosyal risk ilkesine gore idarenin sorum-
luluguna hitkmederken yargi mercileri, idari eylemle zarar arasindaki nedensellik
bagimin olmamasina dikkat etmektedir. Bu ilke, 6zellikle yargi mercileri tarafin-
dan hakkaniyet geregi bagvurulan, ayn1 zamanda idareyi de koruyan bir ilke ola-
rak ifade edilir®’

Yargi kararlarina da konu olan 5233 sayil1 Kanun’un uygulanmasinda idare-
nin yiiksek tazminat miktarlarim 6dedigi bir gergektir®®, Bu nedenle Danistay,

% Atay, Ender Ethem, Odabas1, Hasan, Teori ve Yarg: Kararlart Isiginda Idarenin Sorumlulugu ve Tazminat
Davalar, ikinci Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2010, 657.

87 Yayla, Yildizhan, Idare Hukuku, Beta Yaym-Dagitim, istanbul, 2009, s. 369.

3 Tunceli’deki nakdi tazminat basvurulartyla ilgili olarak 2010 yil1 igin 8 milyon TL 6denek ayrilmasi, 5233
sayil1 Kanun’un uygulanabilirligi agisindan idarenin, ayr bir biitceye sahip oldugunu gosterir. Tunceli’de 2004
yilindan giiniimiize kadar, zarar tespit komisyonunun karara bagladigi bagvuru sayisi 17bin 393 tiir.
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bazi kararlarinda miikerrer 6demeleri 6nlemek amactyla, 5233 sayili Kanun’u dar
yorumlamaktadir. 2016 yilinda Danistay 15. Dairesi, 2006 yilinda 5233 sayili
Kanun’dan yararlanan kisinin, esinin edindigi tasinmaz maldan terér nedeniyle
yararlanamamasindan dolay1, 5233 sayil1 Kanun’a gore bu ese tazminat 6denme-
mesini hukuka uygun bulmustur®. Ancak kanimizca, her iki esin farkli tasin-
mazlara sahip olmalar1 nedeniyle, iki farkli zararin meydana gelmesi muhtemel-
dir. Bu nedenle Danigtay’in kat1 tutumu yerine, her iki esin farkli zamanlarda ug-
radiklar1 zararlarinin, “miikerrer tazminat” kapsaminda diisiiniilmeyip kendile-
rine 6denmesi isabetli olacag1 diisiiniilmektedir.

5233 sayili Kanun’a gore yapilacak olan tazminat 6demelerinde Danistay,
“bir yerlesim yerinin kismen bosaltilmis olmasini” ilgililere tazminat 6denmesi
icin yeterli gormemektedir. Buna iliskin giincel bir kararinda Danistay 15. Dai-
resi, 5233 sayili Kanun’a gore terdrden zarar goren kisilerin tazminata hak kaza-
nabilmesini, “teror nedeniyle yerlesim yerlerini tamamen bosaltmis olmalart”
kosuluna baglamaktadir®’. Benzer sekilde, terér nedeniyle kdyiin tamamen bosal-
tilmis olmamasini, “normal yasamin kesintisiz olarak devam etmesi” seklinde

39 “Sunulan bilgi ve belgelerden esinden ayri olarak 04.09.2006 edinme tarihli tasinmazi bulunduguna yonelik
tapu senedin dosyada yer aldigi, davacinin esine édenen tazminata dair malvarligimin davcimin miilkiyetinde
bulunan taginmazdan ayri oldugu, dolayisiyla davacinin basvuru dosyasinin esinin dosyasindan ayri olarak ele
alinmasi ve Komisyon tarafindan Kanun ve Yonetmelikte ongoriilen usulde davacinin da katilimi saglanarak
yapilacak kesif sirasinda davaciya, miilkiyetindeki ya da zilyetligindeki tasinmazlarini gosterebilme ve bu se-
kilde iddialarini ispat edebilme hakki taninmasi, davacinin bagvuru dosyasiyla ilgili olarak dngoriilen usulde
ayr bir inceleme ve degerlendirme yapilmasi gerekirken, davacinin esine ayni yerlesim yerinde bulunan taginir-
tasinmaz malvarlig igin 24.01.2006 tarihli ve 70 Sayili komisyon kararina istinaden tazminat odendigi gerek-
cesiyle basvurusunun reddedilmesinde hukuka uyarlik uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle davaya konu iglemin
iptali yolunda verilen kararin, hukuka uygun olmadig ileri siiriilerek temyizen incelenerek bozulmasi istenil-
mektedir. 2577 Sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "Kararin Bozulmast" baslikii 49. maddesinin 1. fik-
rasinda, temyiz incelemesi sonucu Damistayin; a) Gérev ve yetki disinda bir ise bakilmis olmasi, b) Hukuka
aykart karar verilmesi, ¢) Usul hiikiimlerine uyulmamis olunmasi sebeplerinden dolay incelenen karari boza-
cagi kuralina yer verilmistir. Dosyadaki belgeler ile temyiz dilek¢esindeki iddialarin incelenmesinden, temyiz
istemine konu kararin hukuka ve usule uygun oldugu, kararin bozulmasini gerektirecek yasal bir sebebin bu-
lunmadigi sonucuna varimistir. A¢iklanan nedenlerle; temyiz isteminin reddine, Elazig 2. Idare Mahkemesi'nin
20/06/2013 tarih ve E:2013/102, K:2013/610 Sayili kararinin ONANMASINA, dosyanin Mahkemesine gonde-
rilmesine, 2577 Sayili Kanun'un 54. maddesinin 1. fikrasi uyarinca bu kararin teblig tarihini izleyen giinden
itibaren onbes giin iginde karar diizeltme yolu acik olmak iizere, 28/01/2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
D15D., E.2013/13283, K. 2016/307, T. 28.1.2016, www.kazanci.com.tr adresinden 24.3.2016 tarihinde alin-
mustir.

40 5233 Sayili Kanun'un yukarda aktarilan maddelerinin degerlendirilmesinden; "teror eylemleri" veya "te-
rorle miicadele kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler' sonucunda bir yerlesim yerinin tamamen bosalmis/bosaltil-
mus olmast sebebiyle malvarligina ulagamayan kisilerce ugranilan maddi zararmn, sézii edilen Kanun hiikiimle-
rine gore idarece sulh yoluyla odenmesi gerekir. Bir baska ifadeyle, bir yerlesim yerinin giivenlik sebebiyle
idarece veya giivenlik kaygisiyla o yerlesim yerinde yasayan halk tarafindan "tamamen'' bosaltilmis_olmast
halinde, yerlesim yerinin bosaltilmasindan yerlesim yerine déniisiin basladigi tarihe kadar ugranilan ve Ka-
nun'da tek tek sayilmak suretiyle belirlenen maddi zararlarin idarece karsilanmasit miimkiindiir. Bu itibarla, bir
yerlesim yerinde asgari giivenlik diizeyinin gerceklestirilmis olmasina ve bu yerde kéy koruculari ile bunlarin
aileleri disindaki diger koy halkimin yagamasina karsin, yerlesim yerinde yasayan kigilerin bir kisminin, yerle-
sim yerini terk etmeleri sonucunda ugranildigi ileri siiriilen maddi zararin, giivenlik kaygisindan kaynaklandi-
gindan bahisle Sayili Kanun hiikiimlerine gore idarece karsilanmasina olanak bulunmamaktadir” D15D., E.
2015/8227, K.2015/9313, T.30.12.2015 www.kazanci.com.tr adresinden 24.3.2016 tarihinde alinmustir.
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yorumlayarak 5233 sayili Kanun kapsaminda tazminatin 6denmeyecegine karar
vermektedir®!. Damsgtay, 5233 sayili Kanun’un uygulanabilme kosullarmi ol-
dukga zorlastirmaktadir. Ozellikle kisilerin terdrden zarar gdrmeleri icin “koyle-
rinin tamamen bosalmis” olmasina iligkin bir kogulu aramak hakkaniyete uygun
degildir.

Ayn1 hususa iliskin Anayasa Mahkemesi de bir bireysel basvuruya iliskin
kararinda*? suna karar vermistir: “Yargilama dosyasinda yer alan tespit tutanak-
larindan basvurucunun, soz konusu yerlesim yerinden oglunun terér orgiitii men-
suplarinca kagiriarak 6ldiiriilmesinden sonra ayrildigi anlasimaktadir. Buna
ragmen basvurucunun talebinin 5233 sayili Kanun kapsaminda degerlendirile-
bilmesi igin yerlegsim yerini teror eylemleri veya terorle miicadele kapsaminda
yiirtitiilen faaliyetler nedeniyle terk edip etmediginin belirlenmesi amaciyla ko-
yiin tamamen bosaltilip bosaltilmadigi yoniinde bir inceleme yapilarak sonuca
ulasilmasinin, s6z konusu Kanun'un amacina uygun olmadigi anlasilmaktadir.
Oglu, teror orgiitii mensuplarinca oldiiriilen bagvurucunun yerlesim yerini terér
olaylarindan kaynaklanan giivenlik kaygisiyla terk ettigi dosya kapsamindaki
belgelerden agik¢a anlasilmasina ragmen aksi yonde karar verilmis olmast ne-
deniyle yargilamaya bir biitiin olarak bakildiginda, bagvurucunun Anayasa nin
36. Maddesinde giivence altina alinan hakkaniyete uygun adil yargilanma hakki-
mn ihlal edildigi aciktir.” S6z konusu karar, kanimizca da isabetlidir. Ciinkii
terdrden zarar goren kisiler i¢in 5233 sayili Kanun, tasinmazlarin tamamen bo-
saltilmasini dngérmemektedir. Diger bir ifadeyle, 5233 sayili Kanun’un uygula-
nabilmesi i¢in “terorden kaynaklanan giivenlik kaygisi yeterlidir”. Ayrica boyle
bir sartin aranmasi, sosyal risk ilkesinin etkisizlesmesine hatta hi¢ uygulanmama-
sina neden olur. Dolayisiyla Danistay’in s6z konusu kararini isabetli bulmamak-
tayiz.

5233 sayili Kanun’un manevi tazminat taleplerinin kabul edilip edilmeyece-
gine iligskin Danistay’in farkli kararlarina rastlanmaktadir. Danistay 15. Dairesi,
2012 yilinda verdigi bir kararda, manevi tazminata yer vermeyen 5233 sayili Ka-
nun’a uygun olarak, davacilarin manevi tazminat taleplerinin reddedilmesi gerek-
tigi goriisiindedir®®. Ancak ilk derece mahkemesi, manevi tazminatm kabuliine
iliskin kararinda 1srar etmistir ve bu karar idari Dava Daireleri Kurulu’nu tarafin-
dan onanmistir**, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun 2016 yilindaki bir
diger kararma gore; manevi tazminat; “Patrimuanda meydana gelen bir eksil-
meyi karsilamaya yonelik bir tazmin aract olmayp manevi tatmin aracidir. Baska

41 D15D., E. 2015/8700, K.2015/9225, T.24.12.2015 , www.kazanci.com.tr adresinden 24.3.2016 tarihinde
alinmustir.

“2 AYM, Basvuru No. 2013/2738, T.16.7.2014.
4 D15D., E.2011/9609, K. 2012/6920, T.17.2.2012. (Yayinlanmanus Karar)

44 Batman Idare Mahkemesi’nin E. 2013/3898, K. 2014/334, 07.02.2014 tarihli 1srar karar1, DIDDK tarafindan
E.2015/217 sayili ve 18.2.2016 tarihinde onanmustir. (Yayinlanmamis Karar)
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tiirlii giderim yollarinin bulunmayisi veya yetersiz kalisi, manevi tazminatin pa-
rasal olarak belirlenmesini zorunlu hale getirmektedir.” seklinde tanimlanmis-
tir®®. Dolayisiyla, “manevi zararlarin tazmini” , idarenin sorumluluguna iliskin
genel hiikiimlere dayandirilmistir. Zira 5233 sayili Kanun’a gére maddi zararlarin
tazmini, manevi zararlarin da karsilanmasina engel degildir.

Danistay, manevi tazminata iliskin i¢tihadini siirdiirmektedir. 2007 yilinda
Ankara Ulus’ta meydana gelen terdr saldirisi nedeniyle agir yaralanan ve calisa-
maz durumda olan kisinin maddi ve manevi tazminat taleplerini Danistay 15. Da-
iresi kabul etmistir*®. Benzer bir karar, Istanbul Giingdren’de meydana gelen teror
saldiris1 nedeniyle, terdrden zarar gorenlere 5233 sayili Kanun kapsaminda taz-
minat 6denmesinde de s6z konusudur. Danistay, manevi tazminat taleplerini ka-
bul ederek, 5233 sayili Kanun’un “zarar” kavramini genis yorumlamaktadir®’.
Ancak Danistay’in manevi zarar1 hangi gerekcelerle kabul ettigi, karar metinle-
rinden anlagilamamaktadir. Diger bir ifadeyle Danistay, manevi tazminat1 5233
sayil1 Kanun kapsamina alirken hangi saike dayandigini, gerekgeli bir bicimde
belirtmemektedir.

Kanimizca, manevi zararin agikc¢a kabul edilmedigi 5233 sayili Kanun’un
ilgili maddelerinin, yeniden diizenlenmesi gerekir. Danistay’in giincel igtihatlari-
nin 5233 sayili Kanun’un manevi tazminata hitkmedilmesinde dikkate alinmasi
gerekir. Oldukga isabetli olan bu ictihat ile 5233 sayili Kanun’da manevi tazmi-
nata iligkin bosluk giderilmektedir. Ancak Danistay bir kararinda, manevi tazmi-
nata iligkin bir kuralin 5233 sayili Kanun’da yer almamasini bir eksiklik olarak
gormemistir®®. Buna gore Danistay, terdr eylemlerinden dolay1r 5233 sayili Ka-
nun’a gore manevi tazminata hilkkmedilmesinde Anayasa’nin 2. maddesinde yer
alan “sosyal devlet ilkesinin”, Anayasa’nin 125. maddesiyle birlikte diisiiniilmesi

45 Batman Idare Mahkemesi’nin E. 2013/3898, K. 2014/334, 07.02.2014 tarihli 1srar karar1, DIDDK tarafindan
E.2015/217 sayili ve 18.2.2016 tarihinde onanmustir. (Yaymlanmamis Karar)

* Davacilar tarafindan, 22.5.2007 tarihinde Ankara Ulus Anafartalar Carsist éniinde meydana gelen patla-
mada yaralanan "tn yaralanmasi sonrasinda siirekli agir 6ziirlii duruma geldigi ve ¢alisma giiciinii yitirdigi ileri
stiriilerek adina 300.000,00 TL maddi, 100.000,00 TL manevi; anne adina 20.000,00 TL, baba adina 20.000,00
TL ve kiz kardes adina 10.000,00 TL manevi olmak iizere toplam 450.000,00 TL tazminatin olay tarihinden
itibaren yiiriitiilecek faizi ile birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle agilan dava sonucunda, Ankara 16.
Idare Mahkemesi'nce; Dairemizin bozma kararina uyularak davacilardan yaralanan adwa 10.000,00 TL, anne
ve baba adina ayri ayri 5.000,00'er TL, kardes adina 2.500,00 TL manevi tazminatin 6denmesine yonelik olarak
verilen kararin, taraflarca hukuka uygun olmadigi ileri siiriilerek temyizen incelenerek bozulmasi istenilmekte-
dir. Agiklanan nedenlerle; temyiz isteminin reddine, Ankara 16. Idare Mahkemesi'nin 22.4.2015 tarih ve
E:2015/848, K:2015/496 Sayili kararimmin ONANMASINA, dosyanin Mahkemesine gonderilmesine, 2577 Sayili
Kanun'un 54. maddesinin 1. fikrasi uyarinca bu kararin teblig tarihini izleyen giinden itibaren onbes giin iginde
karar diizeltme yolu agik olmak iizere, 30.12.2015 tarihinde oy¢okluguyla karar verildi” D15D., E. 2015/9058,
K.2015/9314, T. 30.12.2015 tarihli karar1, www.kazanci.com.tr adresinden 24.3.2016 tarihinde alinmustir.

47 D15D., E.2015/8734, K.2015/9227, T.24.12.2015, www.kazanci.com.tr adresinden 24.3.2016 tarihinde alin-
migtir.

4 DIDDK, E. 2013/1489, K.2014/1219, T. 26.3.2014. (Yayinlanmamis Karar)
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gerektigini vurgulamigtir. Buna iligkin kararda syle denilmektedir: “Manevi taz-
minat miktarinin idare organlarinca takdir edilmesini saglayacak sekilde yasayla
belirlenmesi, miiessesenin niteligi ile bagdasmayacagindan yasa koyucunun
bunu yasada a¢ik¢a ongormesini beklemek de gercgek¢i degildir”. Dolayistyla
Danistay, manevi zararlarin tazmininde 5233 sayili Kanun’daki boslugun “idare-
nin sorumluluguna iliskin genel hiikiimlerle” doldurulacagini ve yasa koyucunun
sadece maddi zararlar1 5233 sayili Kanun kapsamina dahil etmesinin yadirgana-
cak bir durum olmadig1 sonucuna ulagmistir.

5233 sayili Kanun’un kapsamindaki “zarar goren” kavrami, Danistay tara-
findan kati1 yorumlanmaktadir. Bu baglamda bir kamu tiizel kisisi tarafindan ki-
raya verilen bir tasinmazi isleten 6zel hukuk tiizel kisisinin tazminat talebini, ka-
bul etmemektedir*®. Bu baglamda, Danistay’1n “dogrudan zarar goren gergek kisi
veya Ozel hukuk tiizel kisisinin” tazminata hak kazanacagina dair i¢tihadinin
olustugu agiktir. Danistay’in bu goriisiine katilmak miimkiin degildir. Ciinkii bir
kamu tiizel kisisi tarafindan kiraya verilen bir tasinmazi kiralayan ger¢ek veya
tiizel kisinin terdr eylemlerinden zarar gérmesi ve tazminat talep etmesi miim-
kiindiir. 5233 sayili Kanun’da zarar goren kavrami, gercek kisi veya 6zel hukuk
tiizel kisisi olarak kabul edilmektedir. Somut olay yeniden incelendiginde; bir
kamu tiizel kisisinin, 6zel hukuk iligkisine dayali olarak kiralayan konumunda
bulunmasi, kiract konumundaki sirketin, 5233 sayili Kanun’dan yararlanmasina
engel degildir.

5233 sayili Kanun’un uygulanmasinda basvuru siiresi bakimindan da Danis-
tay, bazi igtihatlar gelistirmistir. Ozellikle kanuna uygun olarak, zarar tespit ko-
misyonuna bagvuru siiresinin azami 1 y1l olduguna iliskin kural olduk¢a agiktir®.
Zarar tespit komisyonunun nihai kararimin ilgiliye tebliginden itibaren 60 giin

* “Dava dosyasinin incelenmesinden; Hakkari 1li, Merkez jlgesi, Erziki mevkiinde bulunan ve miilkiyeti Hak-

kari Il Ozel Idaresi'ne ait olan kum eleme ve ytkama elek santivesinin 01.11.1994 tarihinden itibaren 1 yil
siireyle Tekser Insaat Sanayi ve Ticaret A.S.'ve kiralandig, amlan sirket tarafindan da tesisin 04.07.1995 tari-
hinde 1 yil siireyle davaciya kiralandigi, daha sonra bu siirenin sona ermesi tizerine sozlesmenin siiresinin I yil
daha uzatildig1, ancak Hakkari Il Ozel Idaresi tarafindan Tekser Insaat Sanayi ve Ticaret A.S. ile olan kira
sozlegmesinin siiresinin uzatilmadig, teror orgiitii mensuplarinca 18.07.1996 tarihinde yapilan saldir sonucu
tesisin, tesiste bulunan kamyonun ve prefabrik evlerinin yakildigi, daha sonra davacinin zarara ugradigindan
bahisle olusan zararinin Sayili Kanun kapsaminda tazmini amaciyla davali idarelere basvurdugu, basvurunun
Sayilh Kanun kapsaminda oldugunun Zarar Tespit Komisyonu'nca kabul edildigi, bunun iizerine davacinin ug-
radigi ileri siiriilen zararin tespiti amaciyla arastirma ve inceleme yapildigi, yapilan arastirma ve inceleme
sonucunda davacinn insaat imalatlar:, makine tesisat imalati ve elektrik tesisat imalat bedeli olmak iizere top-
lamda 861.066,44-TL zarara ugradigimin belirtildigi, bu miktara dair sulhnamenin diizenlendigi, ancak bazi
zarar kalemlerinde tereddiite diisiildiigiinden bahisle Zarar Tespit Komisyonu'nca yeniden arastirma yoluna
gidildigi, tekrardan yapilan arastirma sonucu ise, tesisin miilkiyetinin Hakkari Il Ozel Idaresi'ne ait oldugu, bu
idare tarafindan tesisin Tekser Sanayi ve Ticaret A.S.'ve kiralandigi, kira sozlesmesinin iigtincii sahislar: bag-
lamadigi, davacinin da sosyal sigortalar tescil kaydinin bulunmadigindan bahisle bagvurusunun reddi iizerine
bakilan davamin agildigi anlasimaktadw”. D15D., E. 2015/9212, K.2015/9217, T.24.12.2015, www.ka-
zanci.com.tr adresinden 24.3.2016 tarihinde alinmustr.

%0 D10D., E. 2008/6676, K. 2009/815, 10.02.2009 www.kazanci.com.tr adresinden 25.3.2016 tarihinde alinmig-
tir.
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icinde iptal davasi agilabilir. Ancak zarar tespit komisyonuna ikinci bir bagvuruda
bulunulmasi, iptal davasi agma siiresini canlandirmaz®®.

Danistay’in bir diger ictihadi ise terdr olaylarindan kaynaklanan zararlarin
tazmininde, 5233 sayili Kanun’a 6ncelik tanimasina iliskindir®. 2003 yilinda Be-
yoglu’ndaki Ingiltere Baskonsoloslugu oniinde meydana gelen bombali terdr sal-
dirisinda zarar goren kisiler, 5233 sayili Kanun’dan yararlanmak suretiyle zarar-
larinin tazminini talep etmektedir. Talebi yerinde goren ilk derece mahkemesinin
aksine Danistay 10. Dairesi®®: “Dava konusu olayda davacilarin zararimin teror
eylemi sonucu gerceklestigi sabit ise de teror eylemiyle ilgili olarak herhangi bir
ihbar ya da istihbari bilgi intikal edip etmedigi, meydana gelen zararin olusu-
muna herhangi bir kamu idaresinin katkisinin bulunup bulunmadigi, diger bir
ifadeyle, olusan zararin idarenin hizmet kusurunu veya kusursuz sorumlulugunu
gerektirecek herhangi bir islem veya eylem olup olmadigimin arastiriimast gere-
kir. ... Mahkemece boyle bir arastirma yapimaksizin sosyal risk ilkesine gére
tazminata hiitkmedilmesinde hukuki isabet goriilmemektedir.” demektedir. Danis-
tay 10. Dairesi, soz konusu kararinda, “bir eylemin terérden kaynaklanmasini”
5233 sayili Kanun’a gore tazminata hitkkmedilmesi igin yeterli gérmemistir. Bu
baglamda Danistay, terér eyleminden kaynaklansa bile hizmet kusurunun olup
olmadiginin dncelikle incelenmesinden yanadir. Ancak ilk derece mahkemesinin
1srar karari iizerine DIDDK, s6z konusu uyusmazlikla ilgili olarak 2016 yilinda
verdigi nihai kararla, terdr eylemlerinden kaynaklanan zararlarin tazmininde dog-
rudan 5233 sayili Kanun’un uygulanmasina yonelik bir igtihat gelistirmistir®,

SONUC VE DEGERLENDiRME

Sosyal risk ilkesi, bireylerin toplum halinde yasamalarindan dolay1 uygulan-
mas1 zorunlu hale gelen bir ilkedir. Ozellikle idari eylemle zarar arasinda neden-
sellik baginin aranmamasi, sosyal risk ilkesinin karakteristik 6zelligidir®®. Teror
eylemlerinden veya terdrle miicadeleden kaynaklanan zararlarin tazmininde 5233
say1li Kanun’a dayanilmasi, yarginin is yiikiiniin azaltilmasini saglayan ve zara-
rin tazmini kolaylastiran bir hukuki yoldur.

51 D10D., E. 2008/8710, K. 2008/8137, 19.11.2008. www.kazanci.com.tr adresinden 25.3.2016 tarihinde alin-
mistir.

%2 DIDDK., E.2015/2933, T.18.2.2016. (Yaymlanmamis Karar)
%3 D10D., E. 2008/4932, K.2013/1006, T.12.2.2013.
% DIDDK., E.2015/2933, T.18.2.2016. (Yaymlanmamis Karar)

% Ozay, 1l Han, Giimisiginda Yonetim, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2004, s. 850. Sosyal risk ilkesinde zarar ile
zarar1 meydana getiren olay arasinda nedensellik baginin aranmasi gerektigini savunan goriis i¢in bkz. Gozler,

a.g.k,s. 1232,

108


http://www.kazanci.com.tr/

Sosyal Risk Ilkesinde Kanuni Bir Yontem: 5233 Sayili Kanun Ve Uygulanmast

Usul ekonomisi ve zaman kayiplarinin 6nlenmesi adina sulh yolu ile ¢oziime
gidilmesi gergekei bir yaklasimdir. Sulh yoluna ragmen idari yargiya gidilip gi-
dilmeyecegi tartigilabilir. 5233 sayili Kanun’un 12. maddesinin 3. fikrasinda yer
alan kuralin 1afzi yorumuna gore sulh yolu ile ¢6ziime kavusturulan hususlar igin
yarg1 yoluna gidilemeyecegi; ancak sulh yolu ile ¢oziilemeyen hususlarda gidile-
bilecegi goriisiindeyiz. Aksi halde, sulh yoluna ragmen idari yargiya gitmek,
5233 sayil1 Kanun’un amacina aykir1 olur ve kanunun uygulamasini etkisiz hale
getirir.

Manevi zararlarin Kanun’da agik¢a dngoriilmedigi bir gercektir. Bu zararla-
rin karsilanip karsilanamayacagi konusunun Kanun’da net olarak diizenlenmesini
onermekteyiz. Ozellikle Danistay’1n son yillardaki igtihatlarinda manevi zararlar
dikkate alma egiliminin, kanun koyucu tarafindan da dikkate alinmasi gerekir.
Ancak Kanun’daki s6z konusu bosluga ragmen Anayasa’nin 125. maddesi ve
2577 sayili IYUK un 13. maddesine gore manevi tazminatin genel hiikiimlere
gore talep edilebilecegi de agiktir. Ancak yine de Kanun’un manevi tazminat
talepleri agisindan da uygulanabilir olmasi, Kanun’da uygulama birligini sagla-
yarak, zaman kayiplarini dnleyecektir.

KAYNAKCA

Akyilmaz, Bahtiyar; “Danistay ve AYIM Kararlarinda Hizmet Kusuru Sayilan Hal-
ler,” Prof. Dr. Bilge Oztan’a Armagan, Turhan Kitabevi, Ankara, (Y1l: 2008),
s. 1129-1162.

Akyilmaz, Bahtiyar; “Idari Yargida Tazminat Sekilleri ve Hesaplanmasi,” Prof. Dr.
Siileyman Arslan’a Armagan, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.6, Say1:1-2, (Yil: 1998).

Akyilmaz, Bahtiyar; Sezginer, Murat, Kaya, Cemil; Tiirk Idare Hukuku, Ankara, Sec-
kin Yaymcilik, 2015.

Atay, Ender Ethem, Idare Hukuku, Dordiincii Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2014.

Atay, Ender Ethem, Odabasi, Hasan; Teori ve Yarg Kararlari Isiginda Idarenin So-
rumlulugu ve Tazminat Davalari, lkinci Baski, Seckin Yayimcilik, Ankara,
2010.

Azrak, Ulkii, “Idarenin Toplumsal Muhatara (Sosyal Risk) Kuramina Gore Kusursuz
Sorumlulugu”, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler Ill. Sempozyumu, 1s-
tanbul, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar1, 1980.

Caglayan, Ramazan; Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, Asil Yaym-Dagitim, 2007.

Citak, H. Alperen, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu Baglaminda Sosyal Risk Ilkesi,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2014.

109



memleket SivasetYonetim (MSY), Cilt 10, Sayr 24, Temmuz 2015, s. 86-111.

Gonen, Eren, “Idari Yargida Manevi Tazminat Meselesi,” www. danistay.gov.tr (eri-
sim:18.3.2016).

Gézler, Kemal, Idare Hukuku, C.11., Ekin Yaym-Dagitim, Bursa, 2009.

Goziibliyiik, Seref, “Teror Olaylar1 ve Yonetimin Sorumlulugu,” Siyasal Bilgiler Fa-
kiiltesi Dergisi, C.50, Say1: 3-4, 5.193-1909.

Guiora, Amos, “Legislative and Policy Responses to Terrorism, A Global Perspec-
tive,” San Diego Journal of International Law, Vol. 7, No. 1, p. 125, Novem-
ber/December 2005; Case Legal Studies Research Paper No. 05-30. SSRN:
http://ssrn.com/abstract=793344 adresinden 31.3.2016 tarihinde ulasilmustir.

Giinday, Metin; Idare Hukuku, Imaj Yaymevi, Ankara, 2011.

Kaya, Cemil; “Avrupa Konseyi’ndeki Gelismeler Isiginda 5233 sayili Terdr ve Te-
rorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmas1 Hakkinda Kanun,” Ulusla-
rarast Hukuk ve Politika, C.3, S.10, (Y1l: 2007).

Kirtepe, Ahmet; “5233 Sayili Yasa Kapsaminda Sosyal Risk Ilkesi Geregince Karsi-
lanacak Zararlar ve Idarenin Sorumlulugunun Sinirlar,” Terazi Hukuk Der-
gisi, S. 43, (Mart-2010), s. 145-155.

Koksal, Mustafa; “Sosyal Risk ilkesi Tarih mi Oluyor?,” Terazi Hukuk Dergisi, S.
42, (Subat-2010), s. 87-105.

Ozay, il Han, Giimisiginda Yénetim, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2004.

Ozgiildiir, Serdar, “Zarar Hesabma Y éntem ve Uygulama Sorunlarina Iligkin Deger-
lendirmeler,” Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Dergisi, Sayi:14, s.1-14.
http://www.msb.gov.tr/Ayim/Makale/Makale adresinden 31.3.2016 tarihinde
ulasilmustir.

Tan, Turgut, /dare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2011.
Yayla, Yildizhan, /dare Hukuku, Beta Yaym-Dagitim, Istanbul, 2009.

Yildirim, Turan/Yasin, Meliksah/Kaman, Nur/Ozdemir, Eyiip/Ustiin, Giil/ Tekinsoy
Okay, Ozge, Idare Hukuku, Gilincellenmis 6. Baski, Oniki Levha Yaymcilik,
Istanbul, 2015.

Yildiz, Hayrettin, “Idarenin Sosyal Risk Sorumlulugunda illiyet Bagi Meselesi,” Tiir-
kiye Barolar Birligi Dergisi, (Y11:2016), Say1:116, s.136-177.

110


http://ssrn.com/abstract=793344
http://www.msb.gov.tr/Ayim/Makale/Makale%20adresinden%2031.3.2016

Sosyal Risk Ilkesinde Kanuni Bir Yontem: 5233 Sayili Kanun Ve Uygulanmast

Yarg Kararlari:

AYIM, 2. Daire, E.2003/1038, K.2004/574, K.6.7.2004, AYIM Dergi No:20.
http://www.msb.gov.tr/Ayim/Karar/KararFihrist adresinden 31.3.2016 tari-
hinde alinmugtir.

AYIM, 2.Daire, E.2005/124, K.2005/762, T.18.10.2005, AYIM Dergi No.21
http://www.msb.gov.tr/Ayim/Karar/KararFihrist adresinden 31.3.2016 tari-
hinde alinmugtir.

AIHM, Basvuru No: 18888/02 ve Tarih: 12.01.2006 www.hukukturk.com (eri-
sim:18.3.2016).

AYM, Basvuru No. 2013/2738, T.16.7.2014.

D10D., E. 2008/8710, K. 2008/8137, 19.11.2008. www.kazanci.com.tr adresinden
25.3.2016 tarihinde alinmistir.

D10D., E. 2008/6676, K. 2009/815, 10.02.2009 www.kazanci.com.tr adresinden
25.3.2016 tarihinde alinmustir.

D15D., E.2011/9609, K. 2012/6920, T.17.2.2012 (Yaymlanmams Karar)
D10D., E. 2008/4932, K.2013/1006, T.12.2.2013. (Yaymlanmamis Karar)
DIDDK, E. 2013/1489, K.2014/1219, T. 26.3.2014. (Yaynlanmanus Karar)

D15D., E. 2012/11422, K.2015/9231, T.24.12.2015. www.kazanci.com.tr adresinden
24.3.2016°da alinmustir.

D15D., E. 2015/8700, K.2015/9225, T.24.12.2015 , www.kazanci.com.tr adresinden
24.3.2016 tarihinde alinmustir.

D15D., E. 2015/9212, K.2015/9217, T.24.12.2015, www.kazanci.com.tr adresinden
24.3.2016 tarihinde alinmistir.

D15D., E.2015/8734, K.2015/9227, T.24.12.2015, www.kazanci.com.tr adresinden
24.3.2016 tarihinde alinmistir

D15D., E. 2015/8227, K.2015/9313, T.30.12.2015 www.kazanci.com.tr adresinden
24.3.2016 tarihinde alinmustir.

DI15D., E. 2015/9058, K.2015/9314, T. 30.12.2015 tarihli karari, www.ka-
zanci.com.tr adresinden 24.3.2016 tarihinde alinmustir.

D15D., E.2013/13283, K. 2016/307, T. 28.1.2016, www.kazanci.com.tr adresinden
24.3.2016 tarihinde alinmustir.

DIDDK., E.2015/2933, T.18.2.2016. (Yaymlanmanus Karar)
DIDDK, E.2015/217, T. 18.2.2016. (Yaymlanmanus Karar)

111


http://www.msb.gov.tr/Ayim/Karar/KararFihrist%20adresinden%2031.3.2016
http://www.msb.gov.tr/Ayim/Karar/KararFihrist%20adresinden%2031.3.2016
http://www.hukukturk.com/
http://www.kazanci.com.tr/
http://www.kazanci.com.tr/
http://www.kazanci.com.tr/
http://www.kazanci.com.tr/
http://www.kazanci.com.tr/
http://www.kazanci.com.tr/
http://www.kazanci.com.tr/
http://www.kazanci.com.tr/
http://www.kazanci.com.tr/
http://www.kazanci.com.tr/

