YEREL YQNETiMLERIN YETKILERININ BELIRLENMESINDE
MAHALLI MUSTEREK IHTiYAC KAVRAMININ YERI VE iSLEVi
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Oz

Anayasada yerel yonetimlerin “il, belediye veya kéy halkinin mahalli miisterek
intiyaglarini karsilamak lizere” kurulmus olan kamu tiizel kisileri olduklari belir-
tilmektedir. Calismamizda, Anayasa ile ¢ok genel bir sekilde mahalli misterek
ihtiyaglari karsilamakla gérevlendirilmis olan bu tiizel kisilerin yetkilerinin tes-
pitinde “mahalli misterek ihtiyag” kavraminin neyi ifade ettigi, edebilecegi ve
bu kavramin iginin kim tarafindan doldurulacagi konulariincelenecektir. Bu ger-
cevede oncelikle yerel yonetimlerin yetkilerinin nasil belirlenecegi hususu tze-
rinde durulacaktir ki burada “yetki ihdas etme yetkisi”ne sahip olan devlet ile
diger kamu tizel kisileri arasinda ayrim yapilmasi gerekmektedir. Kamu huku-
kunda tiim yetkilerin aslen “Devlet”e ait oldugu ve bu yetkilerden bir kisminin
baska tiizel kisilere aktarildigi goriilmektedir. Ancak bu aktarim tek tek liste-
leme yoluyla yapilabilecegi gibi blok halinde de olabilir. Ayrica mahalli miste-
rek ihtiyag kavraminin yerel yonetimlerin yetkilerinin belirlenmesinde bir kriter
olarak kullanilmasi imkani tartisilacaktir. Bu ¢cercevede subsidiarite ilkesi ve ye-
rel kamu hizmeti kavrami tizerinde durulacak ve Anayasa Mahkemesinin ma-
halli misterek ihtiya¢ kavramina verdigi anlam degerlendirilecektir.

Anahtar Soézciikler: Yerel yonetimler, mahalli idarelerin yetkileri, mahalli mis-
terek ihtiyag, subsidiarite, yerel kamu hizmeti

THE FUNCTION OF THE NOTION OF COMMON LOCAL NEEDS IN
DETERMINATION OF COMPETENCES OF LOCAL GOVERNMENTS

Abstract
The constitution states that local governments are legal public personnalities
which are established to provide “common local needs of provincial, municipal
or village people”. In this study, we will discuss what “common local needs”
mean and who will define this notion. In this context, it will be evaluated how
the competences of local governments will be determined. In public law it is
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considered that all competences belong originally to the state and a part of
these competences are transfered to other legal personnalities. This transfer
can be realized via list of each competence or block transfer. The possibility of
“common local needs” to be a criterion to determine the competencies of local
governments will be argued. Principle of subsidiarity and concept of local pub-
lic service will be pointed out and the meaning that the constitutional court
gives to the notion of common local needs will be assessed.

Key Words: Local governments, competencies of local authorities, common lo-
cal needs, subsidiarity, local public service.

YEREL YONETIMLERIN YETKILERININ BELIRLENMESI USULU

Devlet kural olarak tiim yetkileri elinde bulundurur, diger kamu tiizel kisileri
ise devletin devrettigi kadar yetkiye sahip olabilir. Idare kurulus ve gorevleriyle
kanunla diizenlenecegine gore tiim kamu tiizel kisilerinin yetkileri de kanunlarla
belirlenmelidir. Yetkilerin Devletten yerel yonetimlere devrinde izlenecek usuliin
anayasal ilkelere uygun olmasi gerekir.

Yetki ihdas Etme Yetkisi

Anayasaya gore kamu tiizel kisiligi ancak kanunla veya kanunun agik¢a ver-
digi yetkiye dayanilarak kurulabilir. Yani hi¢ bir kamu tiizel kisisi yasal bir da-
yanagi bulunmaksizin kendiliginden var olamayacagi gibi, yetkilerini de kendisi
belirleyemez. Bu kuralin tek istisnasi devlet tiizel kisiligidir. Soyle ki;

Egemenlik kavraminin i¢e karsi egemenlik ve disa karsi egemenlik olmak
tizere iki gOriiniimii bulunmaktadir. Disa kars1 egemenlik, bir devletin diger dev-
letlerle olan iligkilerinde bagimsizligini, onlarla hukuken esit bir konumda bulun-
masini ifade eder! ve bizim konumuz disindadr. Ice kars1 egemenlik ise, “devle-
tin kendi iilkesi i¢inde s6z konusu olan egemenligi” olarak disa karsi egemenlik-
ten ayrilmakta ve kendi i¢inde iki anlamda kullanilmaktadir. Birinci anlamiyla
devlet iktidarinin igerigini, ikinci anlaminda ise bu iktidarin siirsiz, boliinmez
ve listiin olma gibi niteliklerini belirtir?.

Egemenlik kavramini agiklamak i¢in “yetki ihdas etme yetkisi” kavrami kul-
lanilabilir. Yetki ihdas etme yetkisi, kendi yetkileri dahil tiim yetkileri belirleme
ve nitelendirme giiciidiir® ve ancak devlete aittir. Gergekten de sadece devlet

! Aydogan Ozman, Devletlerin Egemenligi ve Milletleraras1 Tesekkiiller, AUHFD, 1964, C.21, Say1 1-4, ss.
53-121.

2 Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Cilt I, Bursa 2011, 5.435. Ancak giiniimiizde hukuk devleti
ilkesi ile devlet iktidar1 sinirlandirildigi, kuvvetler ayriligi prensibi ile de boliinmezlik 6zelliginin biiyiik 6lgiide
ortadan kaldirldig: goriilmektedir: L. GONENC, Siyasi Iktidar Kavrami Baglaminda Anayasa Calismalari Igin
Bir Kavramsal Cergeve Onerisi, AUHFD, 2007, C.56, Say 1, ss. 145-168.

3 Ozman, a.g.m., ss. 53-121.
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kendi yetkilerini ve kendi temel hukuk kurallarini kendisi belirleyebilmekte?, di-
ger kamu tiizel kisileri ise ancak devletin kendilerine yetki devretmesi sartryla ve
bu dlgiide yetki sahibi olabilmektedir®.

Yerel yonetimlerin devlet tiizel kisiliginden ayn tiizel kisilikleri mevcuttur
ve bu ayr1 tiizel kisiligin geregi olarak otonom bir sekilde faaliyette bulunabilme-
leri yetkilerinin devlet tarafindan tanimlanmasi ile miimkiin olabilmektedir®.
Kamu hukukunda yetki kavrami hukuki islem yapabilme kabiliyetini belirtir. Ma-
halli idareler devletin kendilerini gérevlendirdigi konularda faaliyette bulunabi-
lir, hukuki islemler yapabilirler. Kisaca yetki, bir tiizel kisi ya da organin ne ya-
pabilecegini belirler. Belli bir igin goriilmesini {istlenecek tiizel kisinin tespiti yet-
kilerin belirlenmesi ile ilgilidir. Uniter devletin yetkileri kural olarak sinirsizdir,
yerel yonetimler ise merkezden kendilerine aktarilacak yetkiler ¢ercevesinde fa-
aliyette bulunabilirler’.

Tiirk ve Fransiz anayasalarina bakacak olursak her ikisinde de mahalli ida-
relerin yetkilerinin diizenlenmesi hususunun kanun koyucuya birakildigini gorii-
riiz. 1982 Anayasasi’nin 127’ nci maddesi mahalli idarelerin mahalli miisterek ih-
tiyaclar1 karsilayacagini belirtmis, ancak bu ihtiyaglarin neler oldugu konusunda
bir agiklik getirmemistir. Fransiz Anayasasi’nin 72’nci maddesi de benzer bir se-
kilde genel ifadeler kullanmig ve mahalli idarelerin herbirini en iyi kendi 6lgek-
lerinde hayata gegirilebilecek faaliyetlerle ilgili tiim kararlar1 almakla gorevlen-
dirmistir. Bu sekilde, Fransiz Anayasasi’nda isimlendirilmemekle birlikte asa-
g1da daha ayrmtili deginecegimiz subsidiarite ilkesi diizenlenmistir®. iki anaya-
sada da, federal devletlerden farkli olarak, devletin sinirsiz yetkiye sahip oldugu
kabul edilmis ve mahalli idarelere devredilecek yetkilerin belirlenmesi kanun ko-
yucunun takdirine birakilmgtir®,

Her iki anayasada da mahalli idarelere 6zgiilenmesi zorunlu bir alan belir-
lenmemistir. Kanunla da mahalli idarelere 6zgiilenmis bir alan belirlenmemis ve
hangi hizmetlerin milli kamu hizmeti olarak orgiitlenecegi, hangilerinin mahalli

4 Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, Beta yay., Istanbul 1997, 5.118.

®R. Carre De Malberg, Théorie générale de I’Etat, t.1, CNRS, 1969, 5.186, n°66.

6 F.-X. Fort, Observations sur la notion de compétence locale, La Semaine Juridique Administrations et Collec-
tivités Territorriales, n°26, 2014, 2200.

7 J.-F. Brisson, Clarification des compétences et coordination des acteurs, AJDA, 2014, s.605.

8 Onur Karahanoglllari, 2003 Anayasa Degisikligi: Ozeksizlestirilmis Cumhuriyet, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi, Tiirkiye Kamu Yonetimi Agi, Biilten, Say1:1, s.1-9.

® AYM, 18.07.2012 tarih ve E. 2011/126, K. 2012/110 sayih kararinda bu durum: “Anayasa'da mahalli miiste-
rek ihtiyaglarin nelerden ibaret oldugu yolunda bir kurala yer verilmemistir. Mahalli miisterek ihtiyaglarin
saptanmast kanun koyucunun takdirine birakilmistir. Kanun koyucu, kamu yararin gozeterek belirtilen takdir
yetkisi cercevesinde belli bir toplumsal ihtiyacin teminine yonelik kamu hizmetinin goriilmesini merkezi idareye
birakabilecegi gibi bu hizmetin goriilmesini mahalli idarelerin yetki alamina da birakabilir. Yerel yonetimleri
ortadan kaldirma ya da etkisiz kilma amacina yonelik olmamast ve belirli alanlar bakimindan gegici bir siire
icin kimi gorev ve yetkilerin merkezi yonetim birimine birakilmasi, yerinden yénetim ilkesine aykirt olarak yo-
rumlanamaz” seklinde agiklanmistir. Anayasa Mahkemesinin ayni yonde birgok karari bulunmaktadir:
20.11.2012 tarih ve E. 2011/106, K. 2012/192; 29.11.2012 tarih ve E. 2011/100, K. 2012/191sayil1 kararlari.
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nitelikleri nedeniyle yerel yonetimlerin gérev alanina girecegi konusunda dokt-
rinde de goriis birligi bulunmamaktadir'®. Merkezi idare ile mahalli idare arasin-
daki gorev boliisiimii konusunda evrensel kurallara ulasmak miimkiin degildir.
Bu konuda kesin olarak sdylenebilecek tek sey bazi kamu hizmetleri belli bir yo-
rede yasayan kisilere yarar saglarken, bazilarinin ulusal dlcekte yarar sagladigi-
dir’!, Ancak hangi hizmetlerin sadece o yorede yasayan kisilere yarar sagladigini
belirlemek ¢ok zordur. Asagida ayrintili olarak gdsterecegimiz lizere Anayasa
Mahkemesi imar konusunda verdigi kararlarda bu hizmetin yerel ihtiyaglara ce-
vap verdigini belirtmis ama ulusal boyutunun da bulundugunu tespit ederek ko-
nuyu merkezi idarenin gorev alanina sokmustur. Iste mahalli idarelerin ¢ekirdek
gorev alanimin belirlenmesindeki zorluk, Fransa’da yasa koyucuyu mahalli idare-
lere aktarilamayacak yetkilerin belirlenmesi yoluna sevk etmistir. Gergekten de,
27 Ocak 2014 tarihli Yerel Yonetimler Genel Kodu’nda Degisiklik Yapan Kanun
devletin c¢ekirdek yetki alanii belirlemis, baz1 egemenlik yetkilerinin mahalli
idarelere devredilemeyecegini diizenlemistir'?. Yerel Yonetimler Genel Kodunun
s6z konusu kanunla degisik L.1111-8-1inci maddesi'® vatandaslik, temel haklar,
adalet hizmeti, ceza ve ceza muhakemesi hukuku, dis politika, savunma, giivenlik
ve kamu diizeni gibi konularin mahalli idarelere devredilemeyecegini, bu konu-
larda yetkilerin ancak devlet adina kullanilabilecegini belirtmektedir.

Fransa’da gerceklesen bu kanun degisikliginden 6nce de zaten doktrinde ma-
halli idarelerin yetkilerinin kesin olarak belirtilemeyecegi, ancak hangi yetkilerin
devlete 6zgii oldugunun tespit edilebilecegi ve bunlarin egemenlik yetkileri ola-
rak karsimiza ¢iktig1 ifade edilmekteydi®,

©H, KALABALIK,Avrupa Birligi Ulkeleriyle Karsilagtirmali Yerel Yénetimler Hukuku, Seckin Yayncilik,
2005, s. 274.

1 A. ULUSOY, T. AKDEMIR, Mahalli idareler, 9. Baski, Seckin Yayincilik, 2014, s.86.

12 -F. BRISSON, a.g.m., 5.605.

13 CGCT L.1111-8: “Aucune compétence déléguée ne peut relever de la nationalité, des droits civiques, des
garanties des libertés publiques, de l'état et de la capacité des personnes, de l'organisation de la justice, du
droit pénal, de la procédure pénale, de la politique étrangere, de la défense, de la sécurité et de l'ordre publics,
de la monnaie, du crédit et des changes, ainsi que du droit électoral, ou intervenir lorsqu'elle affecte les condi-
tions essentielles d'exercice d'une liberté publique ou d'un droit constitutionnellement garanti, ou porter sur
l'exercice de missions de contréle confiées a I'Etat sans faculté expresse de délégation par les engagements
internationaux de la France, les lois et les réglements”

14 J.-M. PONTIER, La notion de compétences régaliennes dans la problématique de la répartition des
compétences entre les collectivités publiques, RDP, 2003, s.193; J. CHEVALLIER, Science administrative,
PUF, 3. Bask1, 2002, 5.86. Ayrmtili bilgi i¢in Bkz. D. SEVGILI, La Responsabilité de I’Etat et des Collectivités
Territoriales: Les Problémes d’Imputabilité et de Répartition, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Université Jean
Moulin Lyon 3, 2011, ss. 72-75.
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Yerel Yonetimlere Yetki Devrinin Yontemi

Tim kamusal yetkiler 6ziinde devletin yetkileri olduguna goére yerel yone-
timlerin kurulmasi, devletin yetkilerinin bazilarinin yerel idarelere aktarilmasi
demektir. Bu aktarma, genel yetkilendirme, ki biz bu yontemi blok halinde devir
olarak adlandiracagiz, ya da listeleme yontemiyle yapilabilir'®. Bu baglik altinda
blok halinde devir (1) ve listeleme seklinde devir (2) yontemlerinin {ilkemizde ve
Fransa’da uygulama alanlar1 incelenecektir.

Blok halinde devir

Mabhalli idare kavrami, o mahalde yasayan kisileri ilgilendiren meselelerin
bu kisiler tarafindan secilmis olan mahalli meclislerce ele alinmasini gerektirir'®,
Anayasanin 127’nci maddesinde bu yonde bir diizenleme yapilarak mahalli ida-
relerin varlik amaglari il, belediye ve kdy halkinin mahalli miisterek ihtiyaclarini
kargilamak olarak belirtilmistir.

Bu yonde miilga 1580 sayili Belediye Kanununun 15’inci maddesinde bele-
diyelerin gorevleri liste seklinde belirtilirken, “Belediyelerin haklari, selahiyet ve
imtiyazlar1” baglikli 19’uncu maddesinde belediye idarelerinin kanunun kendile-
rine verdigi gorevleri yerine getirdikten sonra belde sakinlerinin “miisterek ve
medeni ihtiyacglarin1” karsilayacak her tiirlii tesebbiisii icra edecekleri belirtil-
mekte idi. 3.7.2005 tarih ve 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 14’iincii madde-
sinde ise belediyelerin, kanunlarla bagka bir kamu kurum ve kurulusuna verilme-
yen mahalli miisterek nitelikteki diger gorev ve hizmetleri yapacagi ya da yapti-
racagl diizenlenmisti. Bu sekilde blok olarak “mahalli misterek ihtiya¢” konu-
sunda yetki devri yani genel yetkilendirme s6z konusu idi. Fransa’da da yerel
yonetimler genel kodunun 2121-9’uncu maddesinin komiinleri mahalli kamu ya-
rarina yonelik her alanda faaliyette bulunma konusunda yetkilendirmis olmasi
yetkilerin blok halinde devri olarak incelenmektedir.

Ancak bu sekilde bir devir gesitli elestirilere neden olmaktadir. Oncelikle
Tiirk hukukunu ele alacak olursak, miilga 1580 sayili Belediye Kanununda bulu-
nan ifade doktrinde farkli sekillerde degerlendirilmis, bir kisim yazarlar beledi-
yeleri genel yetkili kabul ederken digerleri bu goriise katilmayarak belediyelerin

% A. ULUSOY ve T. AKDEMIR mabhalli idareler ile merkezi idare arasinda gérev boliisiimiiniin {i¢ yontem ya
da ilkesi oldugunu tespit ederek; bu ilkeleri genellik ilkesi, liste ilkesi ve karma sistem ilkesi olarak adlandir-
mustir. Genellik ilkesi bizim Blok halinde devir dedigimiz genel yetkilendirmeye tekabul etmektedir. Liste il-
kesi, listeleme seklinde devri ifade etmektedir. Karma sistem ise, listeleme seklinde gorevlerin belirlenmesi s6z
konusu iken mahalli idarelerin ayn1 zamanda kendilerine yasaklanmamis ve bagka bir kamu tiizel kisissinin
gorevlendirilmemis oldugu konularda da faaliyet gostermeye yetkili oldugu sistem olarak belirtilmistir. (A.
ULUSOY, T. AKDEMIR, Mahalli idareler, 9. Baski, Seckin Yayincilik, 2014, 5.90-91). H. KALABALIK ise,
bu ilkeleri genel yetki ilkesi, zel yetki ilkesi ve karma yetki ilkesi olarak belirlemistir. (H. KALABALIK, age,
$5.275-279).

18 J.-F. BRISSON, a.g.m., s.605.
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her tiirlii yetki kullanimi i¢in yasama iglemi gerektigini ifade etmislerdir'’. 5393
say1l1 Kanunun 14’iincii maddesi ise Anayasa Mahkemesi tarafindan incelenmis
ve belediyelere bu sekilde genel gorev verilmesi, Anayasanin 2’inci ve 127 nci
maddelerine aykiri bulunarak iptal edilmistir. Mahkeme bu kararinda Anayasanin
2’nci maddesine aykirilik hususunda 6zel bir inceleme yapmamis gériinmektedir.
Anayasa’nin 127 nci maddesi ile ilgili olarak ise; “Belediyeler belediye sinirlart
icinde, Anayasamn 127inci maddesinin birinci fikrasina gére mahalli miisterek
ihtiyaglart karsilamakla géreviendirilirken, ikinci fikrasina gére de bu gorevien-
dirmenin yerinden yonetim ilkesine uygun olarak yasayla yapimasi zorunlu ki-
linmaktadir. Belediyeler mahalli miisterek gereksinimleri, yasalarla sinirlart be-
lirlenmis alanlarda ozerk bigimde belirleyebilir” diyerek, herhangi bir gorev ta-
nim1 yapilmaksizin 5393 sayili Kanunun 14’iincii maddesinde belirlenmis gorev
alanlar1 disinda kalan her tiirlii gérevin, kanunlarla bagka kurumlara verilmemis
olmak sartiyla mahalli miisterek nitelikte kabul edilerek belediyeler tarafindan
iistlenilmesine izin veren s6z konusu maddenin ikinci fikrasinin Anayasaya ayki-
riligini tespit etmistir'®,

Gergekten de yerel yonetimler, Anayasanin 123’iincii maddesinde diizenlen-
mis olan idarenin kanuniligi ilkesinden muaf degildir'®. Aksine yerel yonetimle-
rin diizenlendigi Anayasanin 127 nci maddesinin ikinci fikrasinda “Mahalli ida-
relerin kurulus ve gorevleri ile yetkileri, yerinden yonetim ilkesine uygun olarak
kanunla diizenlenir” denilmek suretiyle bu ilkeye baglilik pekistirilmistir. Bu ne-
denle yerel yonetimlerin “mahalli miisterek nitelikte gérev ve hizmetler” gibi ge-
nel ve belirsiz bir ifade ile yetkilendirilmesi Anayasaya aykir1 gériinmektedir.

Karahanogullar1 kanunilik ilkesinin yaninda, mahalli idarelerin yetkileri dii-
zenlenirken, herhangi bir belirleme yapilmaksizin “mahalli miisterek ihtiyaglar
yerel yonetimlerce karsilanir” bigiminde bir kuralin yasama yetkisinin devri an-
lamina gelecegini ve bu nedenle de anayasaya aykiri olacagim diisiinmektedir?.

Fransa’da da genel yetki kurali ile ilgili kararsizlik yasanmaktadir. Oncelikle
bu kararsizlik kanun koyucuda goriilmektedir: 2010 yerel yonetim reformu ile
komiinler i¢in genel yetki korunmakla birlikte, bolge ve iller bakimindan kaldiri-
lirken; 27 Ocak 2014 tarihli kanunla bolge ve iller igin de yeniden tesis edilmis,
ancak 7 Agustos 2015 tarihli kanunla tekrar kaldirilmigtir. Fransa’da genel yetki
konusunun Anayasa ile korunan subsidiarite ilkesi ¢ergevesinde degerlendirilme-
sine asagida eginilecektir. Ancak bu konu doktrinde bagka hususlarda da goriis
ayriligina neden olmaktadir. S6yle ki, bir kisim yazarlar mahalli idarelere genel

17 By hususta ayrmtili inceleme i¢in Bkz. 0. KARAHANOGULLARI, Kamu Hizmetinin Kurulmasinda Yerel
Yonetimlerin Yetkisi, Cagdas Yerel Yonetimler, Cilt 10, Say1 4, ss.23-35 (6zellikle s.29 vd.).

18 AYM, 24.1.2007 tarih ve E. 2005/95, K. 2007/5 sayili karari.

19 0. KARAHANOGULLARYI, Yerel Ozerklik: Mahalli Miisterek ihtiyaclarin Yerinden Y6netimi, Besinci Ulu-
sal Yerel Yonetimler Sempozyumu, Ankara, 2013, ss.65-97.

2 0 KARAHANOGULLARI, “Yerel Ozerklik”, ss.65-97.
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yetki verilmesini devletin birligi prensibine aykir1 bulurken?, diger bazi yazarlar
bu sekilde bir genel yetkinin gercek anlamda “mahalli idare” olunmasi i¢in sart
oldugunu séylemektedir??. Tiirk hukukunda kanunilik ilkesi ¢ergevesinde yapilan
degerlendirmeler ise fransiz hukukunda karsilik gormemekte; “verilmis yetki’nin
mutlaka kanunla tek tek sayilmis yetkiler olarak anlasilmasi gerekmedigi belirtil-
mektedir?,

Listeleme seklinde devir

Listeleme seklinde devir, devredilen yetkilerin tek tek sayilmasi yontemidir.
Blok halinde devir yontemine alternatif olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Blok sek-
linde devirde “yerel ihtiyaglari karsilamak™ gibi ¢ok genel bir gorev aktarimi ya-
pilarak s6z konusu yerel ihtiyaclarin neler oldugu belirleme isi mahalli idarenin
karar organina birakilirken, listeleme yonteminde mahalli idarenin kullanabile-
cegi yetkiler tek tek sayilmaktadir. Tiirk hukukunda, mahalli idarelerin kanun ile
verilmemis olan bir hizmeti, Anayasal bir ilke olan yerinden yonetim ilkesine
dayanarak kendiliginden iistlenmesi, idarenin kanuniligi ilkesine aykir1 kabul
edilmekte ve mahalli miigterek ihtiyaclarin en azindan kategoriler halinde ka-
nunla belirlenmesi gerekli goriilmektedir?,

Bu yontem sadece blok halinde devri reddeden Tiirk hukukunda degil, Fran-
s1z hukukunda da goriilmektedir. Gergekten de Yerel Yonetimler Genel Ka-
nunu’nda ¢evresel ve kiiltiirel varliklarin ya da ¢ocuklarin korunmasi ve egitim
gibi alanlarda mahalli idarelerin sahip olduklar yetkiler tek tek sayilmigtir. Bu
usul ayrintili bir yasama calismasi gerektirmektedir ve blok halinde devrin sagla-
dig1 esneklikten uzaktir. Blok halinde devir yani mahalli ihtiyaglarla ilgili genel
yetkilendirme yerel yonetimlerin degisen kosullara uyum saglamasim kolaylas-
tirmaktadir. Sdyle ki, bu giin mahalli miisterek ihtiyag olarak diigiiniilmeyen bazi
hizmetler ilerde ihtiyac haline gelebilir ve genel yetki sayesinde mahalli idarenin
bu ihtiyacla ilgili gerekli girisimlerde bulunmasi karar organinin alacagi bir ka-
rarla miimkiin olabilir?®. Oysa listeleme yonteminde yerel yonetimlerin girisimde
bulunabilmesi i¢in 6ncelikle kanun koyucunun harekete gegmesi gerekir.

2] -P. PASTOREL, Collectivité Territoriale et clause Générale de compétence, RDP, 2007, s.51.

22 M.VERPEAUX, Pavane pour une notion défunte- La Clause Générale de compétence, RFDA, 2014, 5.457.
2 M.VERPEAUX, a.g.m., s.457; B. FLEURY, “Libertés, Libertés chéries” (autour de la clause générale de
compétence), La Semaine Juridique Administration et Collectivités Territoriales, n°23, 2010, 2178: yazar bu-
rada genel yetki maddesinin kaldirilmasini, yerel yonetimlerin kamu kurumlarina doniistiiriilmesi olarak deger-
lendiriyor.

% 0 KARAHANOGULLARYI, “Yerel Ozerklik”, ss.65-97.

% J.F. LACHAUME, La commune, LGDJ, coll. Politiques locales, 1997, s.21.
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Listeleme yontemi aslinda mahalli idarelerin tarihsel gelisimi ile de tezat ige-
risindedir. Cilinkii mahalli idareler merkezi devletten daha 6nce sosyolojik bir ger-
ceklik olarak ortaya ¢ikmstir®®. Ancak giiniimiizde kendilerine devlet tarafindan
tiizel kisilik saglanms ve yetkileri de devlet tarafindan belirlenmektedir?’.

Fransiz Yerel Yonetimler Genel Kodunda cesitli alanlarda yerel yonetimle-
rin yetkileri sayilmig ancak bu, bazen agik olarak yapilirken bazen de mecburi
giderlere eklenen bir madde ile ya da belediye bagkanina verilen kolluk yetkile-
rinin belirtilmesi seklinde dolayl1 olarak yapilmistir. Miizeler, kiitliphaneler, itfa-
iye veya cenaze hizmetleri, sehir i¢i ulasim, evsel atiklar, mezbahalar gibi bazi
konularda ise kanunda agik ve ayrintili maddeler bulunmaktadir.

Tiirkiye’de, 3.7.2005 tarih ve 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 14’{incii
maddesinde belediyelerin gorev ve sorumluluklarn diizenlenmis, ayni sekilde
sayma yoluyla yetkilendirme biiyiiksehir belediyeleri, il 6zel idareleri ve kdyler
icin de yapilmistir. Bu noktada bagka bir ¢alismada incelenebilecek konu 1924
tarihli olup hala yiiriirliikte olan Koy Kanunu’nda diizenlenen “kdy igleri” dir.
Bu Kanunla koy bir tiizel kisilik olarak kabul edilmis (m.7) ancak koye ait isler
sayma yoluyla belirlenirken koy tiizel kisiligine yiiklenen gorev ve sorumluluk-
larin yaninda koy halkina yiiklenen gorevler de siralanmis, hatta kdyliiniin mec-
buri isleri gérmezse ceza gorecegi diizenlenmistir. Baz1 6rnekler verecek olursak;
13’iincli maddenin 1’inci fikrasinda “Sitma, sivrisinek tarafindan asilandigi ve
sivrisinek de su birikintilerinde barindigi ve tiredigi icin her seyden evvel kéy
stmrt dahilindeki su birikintilerini kurutmak” koyliinliin mecburi islerinden biri
olarak sayilmistir. Su birikintilerini kurutma bir organizasyon gerektirecegi i¢in
koy tiizel kisiligine verilmis bir gorev olarak kabul edilebilir. Ancak ayn1 mad-
dede agikg¢a kdyliilere evinin 6niinii siipiirmek, bir hayvana gotiiremeyecegi kadar
yiik yiiklettirmemek gibi 6devler yiiklenmistir. Bu durum herhalde koylerin, nii-
fusu iki binden asag1 yurtlar olarak tanimlanmasi ve kiigiik yerlesim birimleri ola-
rak kendi igini yardimlasma/imece yoluyla kendisinin yerine getirebilecegi dii-
stincesinden kaynaklanmaktadir. K6y Kanunu’nun tarihini diisiinecek olursak
belki de bu gorev boliisiimii yadirganmamalidir?®®. Ama bu durum, yeni bir kdy
kanununa ihtiya¢ oldugu seklinde de yorumlanabilir. Gergi boyle bir ihtiyagtan

%8, GOZUBUYUK, Tiirkiye’nin Yonetim Yapis1, Turhan Kitabevi, Ankara 2013, s. 97; R. CHAPUS, Droit
Administratif Général, T.1, 15° Ed., Montchrestien, Paris, 2001, s. 245, n° 323. Kemal Vehbi GUL kdylerin
kurulusu ile ilgili olarak sunlar1 sdylemektedir: “kdy, tarihi ve igtimai bir realitedir. Tabii bir hadise olarak
ortaya ¢ikmustir. Kéylerin kurulus tarihi bu bakimdan insanligin tarihi kadar eskidir. Kéyleri kuran ve onlara
miiteharrik bir kadro olarak viicut veren koyliiler zamanla bir¢ok engellerle karsilagmislar, gesitli ihtiyaglar
duymuslardir. Koy halkinin ekseriyetini ilgilendiren her konuda koyiin ileri gelenleri bir araya gelerek bir
mes ‘elelerine ¢areler aramislardir. Demek oluyor ki; devletler kiy realitesini hukuki bir olgu seklinde kabul
edip o yerlere ¢esitli hizmetler gotiirmeyi diisiinmeden ¢ok onceleri koy halki kendi ihtiyaglarim giderecek toplu
tedbirler almislar, gerekli tesisler kurmugslar, zorunlu kararlar almislar ve hatta sosyal bir baski olarak kanun
hiikmiinde olan kaideler koymuslardir.” (K. V. GUL, K8y ve Mahalle idaresi, Kardes Matbaas1, 1968, s.37).
27 0. KARAHANOGULLARI, “Yerel Ozerklik”, s5.65-92.

28 B AKYILMAZ, M. SEZGINER, C. KAYA, Tiirk idare Hukuku, Seckin Yaymcihik, 6. Baski, 2015, 5.348.
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1968 yilinda yazilmig bir kitapta “Kéy kanununda esash degisiklikler yapan
18.7.1963 tarih ve 286 sayili kanundan sonra uzunca bir miiddet yeni bir kanunna
llizum hissedilmiyecektir. Bu kadar ¢cok degisiklikten sonra 442 sayili Koy Kanu-
nunda baska bir degisiklik yapmak yerine yepyeni bir kéy kanunu ¢ikarmak daha
miinasip olur. Cok daha liizumlu ve acil kanunlar ¢itkarmak gayreti ve zorunlu-
lugu icinde bulunan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin daha uzunca bir miiddet kéy
kanunu ile ugrasamiyacagi asikardwr. Bu duruma gore; (...)Kéy Kanunu daha
uzun bir siire yiiriirliikte kalacaktir.”?® denilmek suretiyle bahsedilmis ve muh-
temelen yazarin 6ngordiigiinden ¢ok daha uzun siire kanun yiiriirliikte kalmstir.

Eklemek isteriz ki Fransa’da en kii¢iik mahalli yonetim birimi olan komiinler
niifustan bagimsiz olarak belirlenmektedirler. Oyle ki, 2006 y1l1 rakamlarina gére
niifusu 50’den az olan komiin sayis1 955 iken 200.000’den fazla niifusa sahip 11
komiin bulunmaktadir®, Tiirkiye’de ise Ky Kanunu’nun gerekgesinde farkli Av-
rupa iilkelerindeki sistemlerin incelendigi ancak Fransa’daki bu sistemin niifusu
az olan bir kdy ile niifusu 100.000 olan bir yerlesim yerinin ihtiyaglariin farkli
olacag diisiincesi ile uygun goriilmedigi belirtilmektedir®:.

YEREL Y(")NETiMIjERiN YETKILERINi BELIRLEME KRIiTERi OLA-
RAK MAHALLI MUSTEREK iHTIYAC KAVRAMI

Yerel yonetimlerin yetkilerinin devletin onlara devrettigi kadar oldugu ve bu
yetkilerden istedigini istedigi zaman, en azindan teoride, geri alabilecegini soy-
lilyoruz. Ancak devletin bu miidahalesinin bir sinirinin olup olmadigi, varsa bu
sinir ne oldugu, “yerel kamu hizmeti’nin bir sinir olarak kabul edilebilirligi iize-
rinde durmak gerekir.

Yerel kamu hizmetlerinin neler oldugu mahalli miisterek ihtiya¢ kavramui ile
yakindan ilgilidir. Yerel kamu hizmeti “mahalli miisterek ihtiya¢”larin karsilan-
mas1 amactyla kurulduguna gore, mahalli miisterek ihtiya¢ kavramina verilecek
anlam devletin yerel yonetimlerin yetkilerine yapabilecegi miidahalenin sinirini
somutlastirabilir.

®K.V.GUL, a.gk.,s3l.

% http://www.insee.fr/fr/themes/document.asp?ref_id=ip1217#inter5.

31 K8y kanununun gerekgesinde “bazi memleketlerde beledive kanunu biitiin medeni merkezler igin bir tanedir.
Fakat medeni devletlerin ekserisinde beldelerin kiigiikliigiine ve biiyiikliigiine gére ayri komiin kanunlary mii-
devvendir. Yine bu usullerden ikincisinin muvafik oldugu kanaatindayiz. Ciinkii bilfarz 500 niifuslu bir koy ile
100.000 hatta 500.000 niifuslu bir sehrin ihtiyag ve iktidar noktai nazarindan birbirine asla benzemiyecegi ve
kanun bu tiirlii olursa tatbikatinda miiskiilat ve behemehal ihmal tezahiir edecegi bedihidir.” denilmistir. Akta-
ran: K. V. GUL, a.g k., s.29.
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Yerel Kamu Hizmeti: Merkezi Idarenin Miidahale Sinir1

Anayasada yerel yonetimlerin mahalli miisterek ihtiyaclari karsilamak tizere
kurulmus olduklar1 belirtilmistir. Mahalli miisterek ihtiya¢larin karsilanmasi ma-
halli kamu hizmetleri kurulmasi ile olacaktir. Hangi hizmetlerin mahalli kamu
hizmeti oldugu sorusuna, Anayasa Mahkemesi’nin verdigi cevap asagida ayrintili
olarak incelenecektir. Ama burada altin1 ¢izmeye calistigimiz husus, i¢inin nasil
doldurulacagindan bagimsiz olarak bir mahalli miisterek ihtiyac kategorisi olus-
turulmasi ve bu ihtiyacin kargilanmasinin yerel yonetimlere birakilmasi geregidir.
Merkezi idare tiim hizmetleri merkezi olarak niteleyerek bunlar1 bizzat istlenme
veya kamu kurumu kurma yoluyla bu ihtiyaglart giderme yoluna gidemez. Yerel
yonetimlerin yetkili olacagi bir “mahalli miisterek ihtiya¢” alanini korumasi ge-
rekmektedir. Aksi durum Anayasaya aykiri olacaktir. Yani Anayasa yerel yone-
timlerin varli§int anlaml kilacak bir yetki alanin1 garanti altina almis, ancak o
alanin smirlarimi ¢izmemis, boyutlarini belirlememistir.

Séyle ki, Anayasa’nin 123’lincii maddesinde Tiirkiye idaresinin merkezden
yonetim ve yerinden yonetim ilkelerine gore Orgiitlendigi diizenlenmis ve
127’inci maddesinde mahalli idarelerin il, belediye ve koy halkinin mahalli miig-
terek ihtiyaglarini karsilamak iizere olusturulan kamu tiizel kisileri olduklart; ku-
rulus ve gorevleri ile yetkilerinin yerinden yonetim ilkesine uygun olarak kanunla
diizenlenecegi belirtilmistir. Bu durumda mahalli idarelerin yerine getirecegi go-
revler, mahalli miisterek ihtiyaclarin karsilanmasi amaciyla kurulan mahalli
kamu hizmetleri olarak karsimiza ¢ikmakta ve bu alanda hangi hizmetlerin yer
alacag1 Anayasa ile diizenlenmemis olsa da boyle bir alan olusturma zorunlulugu
ortaya ¢ikmaktadir.

Ayni durum Fransiz hukukunda da gecerlidir. Fransiz Anayasasi’nin 72’inci
maddesinde “yerel yonetimler, en iyi kendi 6lceklerinde yerine getirilebilecek tiim
vetkilerin kullanimi igin karar alabilir”’ denilmek suretiyle ad1 telaffuz edilmeden
subsidiarite ilkesi kabul edilmistir. Bu prensibe gore iist 6lgekteki birim, ancak
bir yetkinin alt 6l¢ek tarafinda uygun bir sekilde yerine getirilemeyecek olmasi
durumunda konuya miidahale edebilir. Yine de hizmette yerellik ilkesi olarak di-
limize g¢evrilen subsidiarite ilkesi veya ayni maddenin tgiinci fikrasinda kabul
edilen 6zerk yonetim ilkesi, kanun koyucu tarafindan mahalli hizmet alan1 olus-
turulmadikga anlam ifade etmeyecektir®.

32 H. ALCARAZ, Le principe de libre administration des collectivités territoriales dans la jurisprudence consti-
tutionnelle aprés la révision constitutionnelle du 28 mars 2003, RFDA, 2009, s.497.
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Fransiz Anayasa Konseyi bu prensibi, yasama organi hizmeti en iyi yerine
getirecek yerel yonetimi yanlis belirlediginde® kontrol normu olarak kullanmak-
tadir®*. Ancak bu kullanim sinirh tutmakta, siibsidiarite ve dzerk yonetim ilkele-
rinin genelligi nedeniyle ancak belli sartlarin birlesmesi durumunda kanun koyu-
cunun tercihinin tartigilabilecegini belirtmektedir. Konsey, konunun karakteristik
ozellikleri ve s6z konusu kamu yararmin yerelligi karsisinda kanun koyucunun
tercihi apacik bir sekilde yanlis ise ve bu hizmet baska bir yerel yonetim birimi
tarafindan daha iyi bir sekilde yerine getirilebilecekse kanun koyucunun yapmis
oldugu tercihin yanlis oldugu sonucuna ulasilabilecegini ifade etmektedir,

Tiirk Anayasa Mahkemesi ise “hangi sinirin mahalli hizmetler icin optimal
olgek sayilacagr hususu yerindelik denetimine iliskin olup anayasallik denetimi-
nin kapsami digindadir®®” diyerek bu konuda yapilacak degerlendirmeleri yerin-
delik denetimi olarak gormiis ve yargi denetimi diginda oldugu sonucuna varmis-
tir. Anayasa Mahkemesi bu sekilde biiyiiksehir belediyeleri ile ilge belediyeleri
arasinda gorev dagilimi konusunda kanun koyucunun takdir yetkisinin oldu-
gunu®’ ve bu takdir yetkisinin dar yorumlanmamasi gerektigini sdylemektedir®,
Yine ayn1 kararinda Mahkeme, il¢e belediyelerinin bazi gérev ve yetkilerinin bii-
yiiksehir belediyelerine devrinin igin dogasi geregi oldugunu vurgulamaktadir.
Bu sekilde Anayasa Mahkemesi, “Kanun koyucunun, biiyiiksehirlerde kurulacak
aligveris merkezlerinin, kent biitiinliigii ve etkileyecegi alanmin genisligini g6z6-
niinde bulundurarak yapi ruhsati ve yapt kullanma izni verilmesi konularindaki
yetkiyi biiyiiksehir belediyelerine vermesinde kamu yarari disinda bir amacin go-
zetildigi soylenemeyeceginden” iptali talep edilen kuralin Anayasaya aykiri ol-
madigina hiikkmetmistir. Ayni yonde, biiyliksehir belediyesi siirlarinin il miilki
sinirlar1 olarak diizenlenmesine yonelik kanun maddesinin incelemesinde de:
“dava konusu kurallarla biiyiiksehir belediyelerinin sinirlarinin il miilki sinirla-
ryla ozdeslestirilmesi sonucunda, ildeki mahalli miisterek ihtiyaglarin da yine
bir mahalli idare birimi olan biiyiiksehir belediyelerince yerine getirilecek olmasi
karsisinda kurallarin, Anayasa'nin 127. maddesine aykirt bir yonii(niin)” bulun-
madigina hikkmetmistir®,

% Fransa’da Komiin, departement (il 6zel idaresi karsihigi diisiiniilebilir) ve region (bdlge) olarak temelde 3
yerel yonetim birimi bulunmaktadir. Bir hizmetle ilgili olarak bu birimlerden hangisinin yetkili olmas1 gerektigi
hususunda yasama organinin yanlis tercihi s6z konusu olabilecegi disiiniilityor. Ciinkii siibsidiarite ilkesi, hiz-
met bu birimlerden hangisi tarafindan en iyi sekilde yerine getirilebilecekse onun bu konuda yetkili olmasini
gerektirir.

¥ F.-X. FORT, a.g.m., n°26, 2014, 2200.

% CC. 7 Temmuz 2005, karar n°2005-516 DC, RFDA, 2005, s.930.

% AYM, 12.09.2013 tarih ve E. 2013/19, K. 2013/100 sayih karari.

3 AYM, 12.09.2013 tarih ve E. 2013/19, K. 2013/100 sayih karar.

38 AYM, 23.05.2015 tarih ve E. 2015/34, K. 2015/48 sayili karari.

% AYM, 12.09.2013 tarih ve E. 2013/19, K. 2013/100 sayil1 karari.
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Gortiliiyor ki, ger¢ek anlamda anayasal koruma altina alinmis olan belli bir
mahalli kamu hizmeti degil (tabii ayrica anayasa ile yerel yonetimlere gorev ve-
rilmis olmasi ihtimali disinda), genel olarak “mahalli kamu hizmeti’nin varligi-
dir®®, Kisaca milli kamu hizmeti ile mahalli kamu hizmeti arasindaki smir kesin
cizgilerle belirli olmay1p, kanun koyucunun iradesine baglidir. Ancak egemenlik
ilkesi milli kamu hizmetinin kesin ¢izgilerini olustururken, mahalli kamu hizme-
tinin varligi da kanun koyucunun iradesi ile tamamen ortadan kaldirilamaz*.

AYM’nin Mahalli Miisterek Thtiyac Kavramina Yaklasim

Yukarida belirtildigi iizere Anayasa, yerel yonetimlerin mahalli miisterek ih-
tiyaclar1 karsilamak {izere kuruldugunu belirtmis ancak bu mahalli miisterek ih-
tiyaclarin neler oldugunu belirleme isini yasa koyucuya birakmistir. Ayn1 sekilde
Anayasa hangi yerel yonetim biriminin hangi mahalli miisterek ihtiyaci karsila-
yacagi konusuna da agiklik getirmemistir.

Anayasa Mahkemesi de asagida goriilecegi iizere, mahalli miisterek ihtiyag
kavramina agik bir tanim getirebilmis degildir. Mahkeme, mahalli miigterek ihti-
ya¢ kavraminin: “aym yorede birlikte yasamaktan dogan somut durumlarin ya-
rattigi, yogunlastirdigi ve siirekli giincellestirdigi, oziinde etkinlik, dlcek ve sag-
ladig1 yarar bakimindan yerel sinirlart agmayan, béliinebilir ve rekabet konusu
olabilen yerel ve kamusal hizmet karakterinin agir bastigi ortak beklentileri™*
ifade ettigini belirtmektedir. Baska kararlarinda “Belediyeler, belde sakinlerinin
mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaclarim karsilamak iizere kurulan kamu tiizel
kisileri olmalar: nedeniyle, bunlara kanunlarla verilen gérevler, yerel toplumsal
yasamin gereksinimlerinden olusmaktadir®®> demek suretiyle, en kisa sekilde ma-
halli miisterek ihtiyaclarin yerel toplumsal yasamin gereksinimleri oldugunu ve
bu ihtiyaglarin “toplumsal yasamin gerektirdigi zorunluluklara bagli olarak sii-

rekli ve diizenli bir sekilde yiiriitiilmesi gere(ktigini)**” belirtmektedir.

Buraya kadar ¢ok diizenli ve tutarli kararlar veriyor gibi griinen Anayasa
Mahkemesi, baska kararlarina bakildiginda bu netlikten uzaklagsmaktadir. Orne-
gin, Mahkemenin 2007 yilinda vermis oldugu Il Ozel Idaresi Kanunu ile ilgili

40 J.CL Collectivités Territoriale, Fasc. 732: Service Public Local, n°2.

4 J.CI. Collectivités Territoriale, Fasc. 732: Service Public Local, n° 30.

42 AYM, 23.5.2015 tarih ve E. 2015/34, K. 2015/48 sayili karar;;AYM, 11.9.2014 tarih ve E. 2014/72, K.
2014/141 sayili karari; AYM, 12.9.2013 tarih ve E. 2013/19, K. 2013/100 say1li karari; 27.2.2014 tarih ve E.
2012/87, K. 2014/41 sayili karar;; AYM, 10.04.2013 tarih ve E. 2012/158, K. 2013/55 sayili karari; AYM,
29.11.2012 tarih ve E. 2011/106, K. 2012/192 sayili karari; AYM, 29.11.2012 tarih ve E. 2011/100, K. 2012/191
sayill karari; AYM, 9.6.2011 tarih ve E. 2008/87, K. 2011/95 sayili karar;; AYM, 24.1.2007 tarih ve E.
2006/131, K. 2007/4 sayili karari; AYM, 5.1.2006 tarih ve E. 2005/98, K. 2006/3 say1li karar;; AYM, 24.1.2007
tarih ve E. 2005/95, K. 2007/5 sayili karari; AYM, 18.1.2007 tarih ve E. 2005/32, K. 2007/3 sayili karari; AYM,
26.6.2002 tarih ve E. 2001/377, K. 2002/59 sayili karari.

4 AYM, 17.6.2015 tarih ve E. 2014/194, K. 2015/55 sayili karari.

4 AYM, 17.6.2015 tarih ve E. 2014/194, K. 2015/55 sayih karari.
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karar1, yukarida belirtilen ve kendisi tarafindan yapilan belirleme ve tanima asla
uymamaktadir. S6z konusu kararda, genel bir kamu hizmetinin Anayasada yerel
yonetimlerin gorev alani olarak belirlenmis cografya ile sinirli boliimiiniin ma-
halli miisterek ihtiyag¢ niteligi tagidig1 ve yasakoyucunun yerel yonetimlere ver-
digi gorevle ilgili olarak bu gérevin mahalli miisterek niteligini “vurgulamis” ol-
masinin o gérevi mahalli miisterek ihtiyac haline getirecegi ifade edilmistir®.
Oysa Mahkemenin bir ¢ok kararinda tekrarladigi mahalli miisterek ihtiyac tani-
minda ihtiyacin “aym yorede birlikte yasamak™tan kaynaklandigi, etkinlik, dl¢ek
ve sagladig yarar bakimindan yerel sinirlar1 asmadigi {izerinde durulmustur.

Nitekim, bagka kararlarinda Mahkeme, hizmetin ulusal nitelik tasidigindan
bahisle yerinden yonetim kuruluglarina ilgili konuda yetki verilmesini Anayasaya
aykir1 bulmustur. Soyle ki, belediyelere okul 6ncesi egitim kurumu agma gorevi
verilmesi ile ilgili degerlendirmesinde okul Oncesi egitimi, mecburi ilkogretim
cagina gelmemis ¢ocuklarin ulusal 6gretime hazirlanmasim saglayici bir egitim
olarak nitelemis; milli egitimin ise “program ve yontem itibariyle ulusal nitelikte”
oldugu gerekgesi ile kuralin Anayasaya aykiri oldugu sonucuna varmigtir®®.

Anayasa Mahkemesi, su birlikleri ile ilgili kararinda ise mahalli miisterek
ihtiya¢ kavramu ile ilgili 6zel agiklamalara gitmemis, ancak “birligin hizmetinin
mahalli miisterek ihtiyag olarak nitelendirilmesinin, su varlik ve kaynaklarinin
tiim ulusun ortak mali olma ozelligini degistiremeyecegi’ni sdylemistir®’.

Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu kararlar incelendiginde yerel yone-
timlerin yetkilerinin pek de korunmadigi hatta boyle bir kayginin dahi olmadigi
sdylenebilir. Ornegin 2012 tarihli bir kararinda Mahkeme, Anayasanin, mahalli
misterek ihtiyaglarin saptanmasini kanun koyucunun takdirine birakmig oldu-
gunu ve kanun koyucunun, kamu yararin1 gézeterek bu takdir yetkisi gergeve-
sinde belli bir toplumsal ihtiyacin teminine yonelik kamu hizmetinin goriilmesini
merkezi idareye birakabilecegi gibi, bu hizmetin gériillmesini mahalli idarelerin
yetki alanina da birakabilecegini sdylemektedir. “Yerel yonetimleri ortadan kal-
dirma ya da etkisiz kilma amacina yénelik olmamasi ve belirli alanlar bakimin-
dan gecici bir siire igin kimi gorev ve yetkilerin merkezi yonetim birimine bira-
kilmasi, yerinden yonetim ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz” demek suretiyle
aslinda yerel yonetimleri ne kadar savunmasiz biraktigini da itiraf etmektedir*,

Imar planlari ile ilgili birgok karar1 bulunan Mahkeme, imar gereksinimleri-
nin giderilmesinin mahalli miisterek bir ihtiya¢ oldugunu, ancak bunun &tesinde

4 AYM, 18.1.2007 tarih ve E. 2005/32, K. 2007/3 say1li karart.

4 AYM, 24.1.2007 tarih ve E. 2005/95, K. 2007/5 sayil karar1. Kararda Anayasa Mahkemesi okul éncesi egi-
timden anaokulunun anlasilmasi gerektigi tizerinde durmus, kres ve benzeri ¢ocuk bakim ve koruma mekanla-
rin1 kapsamadig: belirtilmek suretiyle bunlarin agilmasinin mahalli miisterek ihtiyag niteliginde bulunabilece-
gini kanimizca ima edilmistir.

4T AYM, 22.2.2012 tarih ve E. 2011/53, K. 2012/27 sayili karari.

“ AYM, 18.7.2012 tarih ve E. 2011/126, K. 2012/110 sayil karar1. Aym yénde AYM, 5.1.2006 tarih ve E.
2005/98, K. 2006/3 sayil karart.
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tolumun genelini ilgilendiren bir yénii bulundugunu vurgulamaktadir. Ornegin
bir kararinda “hdlihazirdaki deniz trafigi dikkate alindiginda, Bogazlardan gii-
venli gecisin sadece Istanbul ve Canakkale'de yasayanlarin mahalli miisterek ih-
tivact olmadigi, meselenin ¢oziimiiyle ilgili ihtiyacin milli, hatta milletlerarasi
boyuta ulastig bilinmektedir™*® gerekgesiyle iptal konusu kurallardaki imar plan
ve projeleri konusunda yetkinin mahalli idarelerde olmasi gerektigi iddiasini hak-
s1z bulmustur.

Benzer bir sekilde Kiyr Kanunu’nun bazi maddelerinin Anayasa’ya aykir1
oldugu iddialarmi degerlendirdigi 1991 tarihli kararinda, iptali talep edilen mad-
delerin kiyinin doldurulmasi, kiy1 kenar ¢izgisinin saptanmasi, kiy1 ve sahil seri-
dinde yapilacak planlar ve doldurma suretiyle kazanilan arazilerdeki yapilanmaya
iligkin diizenlemeler oldugunu hatirlatarak, bu maddelere egemen olan anlayisin
ozellik gosteren bir kamu malina karsi, bir anayasal sorumluluk ve duyarliktan
kaynaklandigini belirtmistir. Kanunun soruna salt yerel gereksinim agisindan
bakmadigi, ayn1 zamanda kiymin iilke biitiinliigii igindeki yerini gozettigi ve bu
nedenlerle Anayasaya aykirilik bulunmadigi sonucuna varmigtir®.

Goriildigii gibi bu iki olayda, bogazlar ve kiyilarla ilgili olarak konunun sa-
dece o yorede yasayanlari degil, tim vatandaslar ilgilendirdiginden bahisle bu
alanlarda kullanilacak imar yetkisinin merkezi idareye verilmesinin Anayasaya
aykir1 olmadigi sonucuna varilmistir. Bu kararlarinin “6lgek ve sagladigi yarar
bakimindan yerel sinirlar1 agmama” 6l¢iitiine uygun oldugu sdylenebilir.

Bu kararlarina paralel olarak sivil hava tagimaciligi ile ilgili kararinda da,
sivil hava tasimaciliginin dogas1 geregi ve zorunlu olarak birden fazla kenti, kimi
zaman birden fazla iilkeyi ilgilendiren, cografi alan olarak birbirinden tamamen
ayr1 ve ancak belli bir mesafenin iistiinde olan kentler arasindaki bir tagimacilik
oldugu; zorunlu olarak ulusal ve uluslararas1 giivenligi ilgilendirdigi tespit edil-
mek suretiyle mahalli miisterek ihtiyag niteligi tasimadigi sonucuna ulasilmigtir®,

Genel olarak diyebiliriz ki, Mahkeme imar planlar ile ilgili olarak, bu plan-
larin sadece yerel ihtiyaclara cevap vermekle kalmadigini belirterek ayni za-
manda tilkenin genel ihtiyaglari ile uyumlu olmasi gerektigini de ¢esitli kararla-
rinda vurgulamaktadir®. Yani bu planlarin yerel 6zelligini kabul etmekle birlikte
iilkenin tamaminin da gozetilmesi ve genel ihtiyaglarla uyumlu yerel planlarin
yapilmasi gerektigini sdylemektedir. Bu nedenle de planlarin yapiminin merkezi
yonetim ile yerel yonetimler arasinda anayasal, yasal ve teknik diizeyde isbirligi

4 AYM, 22.11.2012 tarih ve E. 2011/149, K. 2012/187 sayili karar.

50 AYM, 18.9.1991 tarih ve E. 1990/23, K. 1991/29 sayili karari.

51 AYM, 24.1.2007 tarih ve E. 2006/131, K. 2007/4 sayili karari.

52 AYM, 29.11.2012 tarih ve E. 2011/100, K. 2012/191 sayili karari; AYM, 29.11.2012 tarih ve E. 2011/106,
K. 2012/192 sayili karari; AYM, 9.6.2011 tarih ve E. 2008/87, K. 2011/95 sayil karari.
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ve uyum gerektirdigini belirtmektedir®. 2006 yilinda verdigi bir kararda ise: “ye-
rel imar planlarimin diizenlenmesinde yerel ortak gereksinimlerin gézardi edile-
meyecegi kuskusuzdur. Ancak kent imar planlarinin etkinlik, olcek ve sagladig
yarar bakimindan yerel simrlart asar nitelikte oldugu agiktir™>* demek suretiyle
bunlarin kendisinin yapmis oldugu mahalli miisterek ihtiya¢ tanimi i¢ine sigma-
digini ifade etmis ve bu konuda sonraki yillarda da istikrarli kararlar vermistir.

Yine imar alaninda, gecekondu doniisiim projesi uygulanacak alanlarda veya
miilkiyeti toplu konut idaresi bagkanligina ait arsa ve arazilerden konut uygulama
alan1 olarak belirlenecek alanlarda veya valilikge belirlenecek alanlarda her tiir
ve Olgekte imar plan1 yapma, yaptirma ve tadil etme yetkisinin belediyelerden
almarak toplu konut idaresine verilmesini ise gecekondu doniisiim projesi ve
toplu konut uygulamalarinin yerel ihtiya¢ olmanin yani sira “iilke diizeyinde ¢o-
ziilmesi gereken bir sorun” olmasi ve yerel yonetimlerin bu sorunu kendi ola-
naklari ile ¢ozememeleri, cogu kez bu konuda devletin yardim ve destegini iste-
meleri; birgok belediyenin planlama dairesinin ve elemaninin bulunmadig: gibi
yerel plani ihale ile yaptiracak maddi giiciliniin de bulunmadigt; toplu konut ida-
resi bagkanligina ¢evre ve imar biitiinliigiinii bozmayacak sekilde imar plam
yapma yetkisinin verilmesinin sosyal devlet olmanin bir geregi oldugu ve ayrica
yerel yonetimlerin siirecte tamamen dislanmadiklar1 gerekeeleri ile Anayasa’ya
aykiri olmadig1 sonucuna varmistir™,

Bu karardaki problem, kanimizca, hizmetin niteligi geregi degil, yerel yone-
timlerin mali ve teknik yetersizligi nedeniyle yetkinin merkezi idaraye verilme-
sini Anayasa’ya uygun kabul etmesindedir. Yerel yonetimler bu sekilde yetersiz-
lik i¢inde ise bu yetersizligi ortadan kaldiracak 6nlemler alinmasi zaten anayasal
gerekliliktir. Anayasanin 127’nci maddesinin son ciimlesi yerel yonetimlere go-
revlerini yerine getirebilmek icin ihtiya¢ duyduklari mali kaynagin saglanmasini
emretmektedir. Anayasa Mahkemesi, bu itirazimizla uyumlu olan bir bagka kara-
rinda belediyelerin, belde sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaglarini
karsilamak tlizere kurulan kamu tiizel kisileri olduklarmi ve bu nedenle bunlara
yasalarla yiiklenen gorevlerin toplumsal yasamin zorunlu gereksinimleri oldu-
gunu belirtmistir. Toplumsal yasamin siirekli, diizenli ve sistemli bir sekilde siir-
diiriilebilmesi i¢in, bu etkinliklerin bazilarinin (hangilerinin olduguna dair bir de-
gerlendirme kararda bulunmamaktadir) kesintisiz bir bigimde yiiriitiilmesi, bunun
saglanabilmesi icin de belediyelerin ayni ve nakdi varliga sahip olmalar1 gerekti-
ginin altim ¢izmistir®. Gergekten de mahalli nitelikteki kamu hizmetleri i¢in de
kamu hizmetleri kanunlar1 dedigimiz ilkeler ve bunlarin basinda gelen siireklilik
ilkesi gecerlidir ve bu hizmetlerde siirekliligin saglanmasti i¢in yerel yonetimlerin

% AYM, 29.11.2012 tarih ve E. 2011/100, K. 2012/191 sayih karari.

% AYM, 5.1.2006 tarih ve E. 2005/98, K. 2006/3 say1li karar.

%5 AYM, 8.12.2004 tarih ve E. 2004/61, K. 2004/123 sayil karart.

% AYM, 16.12.2010 tarih ve E. 2007/37, K. 2010/114 sayili karari. Aym yonde AYM, 11.9.2014 tarih ve E.
20014/72, K. 2014/141 sayili karari; AYM, 10.4.2013 tarih ve E. 2012/158, K. 2013/55 say1ili karar1.
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gerekli mali kaynaga sahip olmasi gerekir, ki bu durum Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sartinin da bir geregidir®. Ancak bu hususun karara konu olan olaydaki
haciz yasag ile ilgili olarak degil, kaynak saglanmasi konusunda dikkate alin-
masi, s0z konusu Anayasa Mahkemesi kararina kars1 oy yazisinda Osman Ali-
feyyaz PAKSUTiin de sdyledigi gibi, hukuk devleti ilkesine ve miilkiyet hakkina
daha uygun olacaktir. Nitekim, Belediye Gelirleri Kanunu’nda yapilan degisik-
likle ilgili verdigi kararlarinda: “yerel ozelligi baskin olan vergi, resim ve harg-
larin, stmirlart belli edilmek kayduyla yerel idarelerin yetki alanlari i¢inde bira-
kilmasi demokratik devlet ilkesine uygun diigmektedir” diyerek yerel yonetimlere
kaynak saglanmasinin énemini vurgulamistir®,

Yerel yonetimlerin kurulug amaglarina uygun olarak kendilerinden beklenen
hizmetleri yerine getirebilmeleri i¢in mali imkanlarinin olmasi yaninda teknik
imkanlarinin da saglanmasi gerekir. Anayasa Mahkemesi teknik yetersizliklerle
ilgili olarak, yap1 denetim kuruluslan ile ilgili degerlendirmelerinde, diizenleme-
nin kamu giivenligi ve kamu yarar1 amaciyla yapildigini, yap1 denetim kurulug-
larinin yerel yonetimlere mahalli miisterek ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in teknik
destek vermekle gorevlendirildigini, yerel yonetimlerin karar alma yetkisinin ise
korundugunu belirterek Anayasaya aykirilik iddialarim haksiz bulmustur®®.

Gecekondu doniistim projesi ile ilgili verdigi kararla uyumlu olarak 6306 sa-
yili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun ile ilgili ola-
rak verdigi kararinda da: “kanun koyucunun, farkly merkezi ve mahalli idare bi-
rimlerinin ayni konuda farkli kanunlardan aldiklar: yetkileri dengelemeye ¢alls-
tig1, Kanun uyarinca yapulacak uygulamalarin tiim iilke ¢capinda belli bir diizen
icinde yapilmasini temin etmek igin asil yetkiyi Bakanhga verdigi anlasilmakta-
dw” diyerek s6z konusu hizmetin tiim iilke ¢apinda belli bir diizen i¢inde yapil-
mas1 geregiyle mahalli miisterek ihtiyag sinirlari digina tastigini kabul etmistir®.,
Bu kararlarinda Anayasa Mahkemesi idarenin biitiinliigii ilkesine dayanarak,
“lilke ¢apinda uyumlu ¢6ziim” arayisini aslen mahalli miigterek niteligi tasiyan
ihtiyagclarla ilgili yetkinin merkezi yonetime verilmesi i¢in, diizenlemelerin yerel
yonetimleri ortadan kaldirma ya da etkisiz kilma amacina yonelmemis olmasi ve
yerel yonetimlere bir yiik ya da borg¢ getirmemesi kosuluyla, bir gerekce olarak
kabul etmistir®’,

57 Bkz: Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartim “Yerel Makamlarin Mali Kaynaklarr” bashkli Quncu mad-
desi.

% AYM, 11.9.2014 tarih ve E. 20014/72, K. 2014/141 sayili karari; AYM, 10.4.2013 tarih ve E. 2012/158, K.
2013/55 sayili karari.

%9 AYM, 26.6.2002 tarih ve E. 2001/377, K. 2002/59 sayih karar.

€ AYM, 27.2.2014 tarih ve E. 2012/87, K. 2014/41 sayili karar1.

& Ayn1 yénde AYM, 12.9.2013 tarih ve E. 2013/19, K. 2013/100 say1li karar1 bkz. Yatirim izleme ve koordi-
nasyon baskanliklari ile ilgili boliim.
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Bagka bir kararinda, yatirim yapilmasi i¢in kolaylik saglanmasinda 6nemli
kamu yarar1 oldugu ve geciken bazi islemlerin merkezi idare tarafindan yapilma-
sinin Ongdriillmesinin mesru bir amaca dayandigi; biiyiik 6l¢ekli yatirimlarin, ya-
pildig1 cografi bolge agisindan yerel, ancak tiim {lilkeye getirdigi faydalar acisin-
dan ulusal nitelik tagidigi; bu nedenle giiniimiizde yatirim yapilmasinin mahalli
miisterek ihtiyag¢lar1 kargilamaktan 6te tiim toplumu ve iilkeyi ilgilendiren ulusal
bir ihtiya¢ oldugundan bahisle, “kamu yarari i¢in gerekli hallerde belirli bir alan
ya da bolge ile ilgili olarak belirtilen planlart yapma ya da ingaat izni, yapt kul-
lamim izni, ¢alisma veya igyeri agma ruhsati verme konusunda Cevre ve Sehircilik
Bakanhigina yetki ve gérev verilmesinde Anayasa'nmin 127. maddesi agisindan bir
engel bulunma(dig1)” sonucuna varmistir®. Bu sekilde, yapilacak yatirimlart ko-
laylastirmaktaki kamu yararini, yerel yonetimlerin yetkilerinin korunmasindaki
kamu yararindan iistiin tutmustur.

SONUC

Yerel yonetimlerin yetkilerinin kanunla belirlenmesi lilkemizde anayasal bir
zorunluluktur. Bu nedenle, mahalli miisterek ihtiyaglarin neler olduguna karar
verme yetkisi kanun koyucuya aittir. Ancak kanun koyucunun bu igerigi belirler-
ken ne olgtide serbest oldugu 6nemlidir. Anayasa Mahkemesi bu konuda deneti-
mini sinirh tutmakta, birgok kararinda yasa koyucunun genis takdir yetkisi bu-
lunduguna deginmektedir. Gorlinen odur ki, Anayasa Mahkemesine gore yasa
koyucunun yapamayacagi tek sey yerel yonetimleri tamamen islevsiz kilmak ve
ortadan kaldirmaktir. Nitekim Anayasa Mahkemesi, 6360 sayili Kanun’la biiyiik-
sehir belediyeleri sinirlari i¢inde kalan il 6zel idarelerinin ve kdylerin tiizel kisi-
liklerinin kaldirilmasinin Anayasa’ya aykiriligi iddiasim degerlendirirken, bir
ilde mutlaka Anayasa’da yerel yonetimler olarak sayilmis {i¢ birimin yani il 6zel
idaresi, belediye ve kdyiin ayn1 anda bulunmasinin gerekmedigini, daha etkin ve
verimli kamusal hizmet saglamak amaciyla yasa koyucunun mahalli idarelerin
tiizel kisiliklerini kaldirabilecegini, asil olanin burada yasayan kisilerin mahalli
miisterek nitelikteki ihtiyaglarinin Anayasa’nin 127 nci maddesine uygun olarak
bir yerel yonetim birimi tarafindan kargilanmasi oldugunu ileri siirmiistiir. Yasa
koyucunun yaptig1 bu degisikligin gercekten etkin ve verimli kamusal hizmet su-
numunu saglayip saglamayacaginin denetimi ise yerindelik denetimi oldugu igin
Anayasa Mahkemesinin denetim sinirlar1 disinda kalmaktadir. Bu sekilde aslinda
mabhalli idarelerin varliklarinin dahi, tamamen tiim Tiirkiye’de kaldirilmadiklar
stirece, yeterli anayasal korumaya sahip olmadig1 goriilmektedir. Bu nedenle
Anayasa Mahkemesinin mahalli idarelerin yetki alan1 konusunda yasa koyucu-
nun genis takdir yetkisinden bahsetmesini yadirgamamak gerekir.

62 AYM, 18.7.2012 tarih ve E. 2011/126, K. 2012/110 say1li karar1.
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