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Mevzuatimizda ve yargi kararlarin yer alan kamu yarari kavraminin tanimina
ve icerigine iliskin tam bir gorus birligi bulunmamaktadir. Kavramin belirsizligi
ve degiskenligi nedeniyle, amaca gore farkl kullanimi ve degisik anlamlari ile
karsilagilmasinin yani sira, “lstiin kamu yarari” olarak yeni bir kavramin or-
taya ¢ikisina da tanik olmaktayiz. Henliz tam bir igerige ve agiklamaya kavus-
mamis olsa da Danistay, Ustlin kamu yarari kavramina, planlamaya iliskin ve
ozellikle saglik ve enerji sektoriindeki blyilik yatirim projelerinin hukuka uy-
gunlugu tartisiirken deginmektedir. Bu sebeple ¢alismamiz kapsaminda, hu-
kukumuzda kamu yarari kavraminin nasil nitelendirildigine kisaca deginildik-
ten sonra Tiirk ve Fransiz idare hukuku kapsaminda Ustiin kamu yarari kon-
septinin dogusu, Ustiin kamu yararina deginilen ¢esitli Danistay kararlari ve
Ustlin kamu yararinin mevzuatimizdaki yeri incelenecektir. Bunun yani sira,
Tirk hukukunda Gstiin kamu yarari kavraminin Danistay ictihatlarinda ele ali-
nis bicimleri degerlendirilmeye c¢alsilacaktir.

Anahtar kelimeler: Kamu yarari, Ustiin kamu yarari, idare hukuku, ¢evre hu-
kuku.

THE PRESSING AND WEIGHTY PUBLIC INTEREST IN THE
TURKISH COUNCIL STATE’S DECISION
Abstract

There is no consensus on the definition and the scope of public interest nei-
ther in our legislation not in Turkish Council of State’s decisions. Due to the
vagueness and the inconstancy of the notion, the meaning of public interest
may vary based on its purpose of use. This study will mainly focus on the new
emerging concept of “pressing and weighty public interest” in Turkish law in
the light of Turkish Council of State’s decisions. Turkish Council of State refers
this notion while arguing the legality of investment projects on a large scale
such as projects in energy or health sector. After briefly explaining the notion
of public interest under Turkish law, we will examine the rise of pressing and
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weighty publicinterest concept under Turkish and French administrative law,
the Turkish Council of State’s decisions which refer to it and its place in our
legislation. As a result, Turkish Council of State refers to this concept espe-
cially when there is a zoning problem or while determining the legality of
grand health or energy projects.

Keywords: Public interest, pressing and weighty public interest, administra-
tive law, environmental law.

GIRIiS

Calismamiz kapsaminda iistiin kamu yarar1 kavrami incelenmeden Once,
yargi kararlar1 ve doktrinde kamu yararinin nasil degerlendirildigi incelenecektir.
Ancak kamu yarar1 kavrami tiim yonleriyle degil, sadece {istiin kamu yarar1 kav-
raminin a¢iklanmasini kolaylagtirmak adina belirli yonleriyle ele alinacaktir.

Kamu yarari, siklikla karsimiza ¢ikan bir kavram olmasina ragmen, mevzu-
atimizda bir tanimi bulunmamaktadir. Nitekim kamu yarar1 kavramini tanimla-
mak, ona belli bir anlam yiiklemek ve sadece idare hukuku kapsaminda sinirlarini
¢izmek dogru olmadigi gibi tehlike de arz edebilir. Bu sebeple Anayasa Mahke-
mesi ve Danistay kararlarinda genel gecer bir tamim yapilmamakta, her somut
olayda kamu yararimn var olup olmadig1 denetlenmektedir?. Kavramin felsefi ve
siyasi yonleri bulunmakla beraber, bu makale kapsaminda sadece kamu yararinin
hukuki yonii ele alinacaktir. Nitekim belirsiz bir kavram olmasina ragmen kamu
yarart, bir hukuk kavrami oldugu gibi, hukukun genel ilkelerinden biridir3,

Hukukumuzda kamu yarar1 anlamina gelebilecek benzer bazi terimlerin kul-
lan1lmas1, kamu yararimin tanimini zorlastirmaktadir. Ornegin Anayasamizin 35.
maddesinde miilkiyet hakkinin kullanilmasinin toplum yararina* aykiri olamaya-
cag1 diizenlenmistir. Bu kapsamda Anayasa’da toplum yarari, miilkiyet hakkinin
kapsamini olusturan yetkilerin kullanma amacini saptayan bir 6l¢ii olarak kulla-
nilmakta iken, kamu yarar1 miilkiyet hakkinin sinirlarinin kabul edilmesinde ve
hakkin 6ziine miidahalede bir 6l¢ii olarak kullamlmaktadir®.

Yargi mercileri tarafindan kullanilan ya da mevzuatta yer alan gesitli kav-
ramlar da kamu yarari ile karistirilabilecek niteliktedir. Ornegin, Anayasa Mah-
kemesi Tiirk Telekom kararinda® milli yarar kavramindan bahsetmistir ve 4046

* Kaya Cemil, Kararlarindan Hareketle Kamu Yarar: Kavramina Danistay’in Bakisi, XII Levha, Istanbul,
2011,5.11

2 Kaya, a.g.k., s.12

%11 Han Ozay, “Anayasa : Ozgiirliikler ve idari Kolluk Etkinlikler *, Anayasa Yargisi, Say:: 19, 2002, s. 276,
dipnot 5

4 Giilan’a gore toplum yarari, devletin degil halkin yarar1 olarak anlagilir. Ayaydin ise toplum yarar1 kavramini,
genel menfaat ile ifade etmektedir. (Aktaran Kaya, a.g.k., 5.27)

5 Kaya, a.g.k., 5.28

® AYM, 23.12.2005, E. 2004/68, K. 2005/104
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sayil1 Ozellestirme Kanunu'nda’ da ayni ifade yer almaktadir. Ozellikle genel
kamu yarar1, ¢agdas kamu yarari®, devletin yarari®, idarenin yarari, mali yarar,
mabhalli yarar kavramlari kafa karistirmaktadir.

Goriildiigii iizere kamu yarari, belirsiz, esnek ve degisken bir kavramdir™,
Ancak tanimlanmasi konusundaki sikintilara ragmen, doktrinde bir¢ok yazar
kamu yararinin tanimina iliskin énerilerde bulunmuslardir!!. Bu tanimlardan bi-
zim i¢in dikkat ¢ekici olanlar kavramin “Oncelikli olarak korunmasinda veya ter-
cih edilmesinde gereklilik goriilen iistiin yarar”'? ya da “niteligi iistiin olan ya-
rar” 1 geklinde tanimlanmasidir. Nitekim bu tanimlamalar, Anayasa Mahke-
mesi’nin “bireysel, dzel ¢ikarlardan ayr1 ve bunlara iistiin olan toplumsal yarar*
tanimlamasina paraleldir. Kamu yarar1 kavraminin yam sira kullanilan “toplum
yarar1”, “toplumsal esenlik™, “ortak iyilik” ve “genel yarar” gibi benzeri kavram-
larin ortak yonii, hepsinin de kisisel menfaatten farkli ve onun iistiinde veya di-
sinda bir yarar ya da menfaat olusturmalaridir™.

Kamu yararini, 6zel yararlart agan bir kavram olarak degerlendirmek, Fran-
s1z Hukuku’nda “iradeci yaklasim” olarak nitelendirilmektedir'®. iradeci yakla-
sim, kamu yararini1 6zel yararlarin toplamindan ¢ok, genel iradenin bir ifade bi-
¢imi olarak ele aldig1 i¢in tek bir kisinin yarari bile kamu yarari olarak nitelendi-
rilebilir. Ancak her durumda, kamu yarar1 6zel yarara iistiin olarak ele alinmak-
tadir.

727 Kasim 1994 tarih ve 22124 Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

8 Danigtay 5. Dairesi, 14.03.2006, E. 2003/3647, K. 2006/1140

® Devletin yarar1 kavramu ile devletin lehine olan is ve eylemler anlagilmaktadir. 5018 sayili Kamu Mali Y6ne-
timi ve Kontrol Kanunu’nun 34. Maddesi’nin 3. Fikrasinda devlet yarari yerine “kamu idareleri lehine kavram1”
da kullanilmistir.

10 Akyilmaz Bahtiyar/ Sezginer Murat/ Kaya Cemil, Tiirk Idare Hukuku, Seckin, Ankara, 2014, s. 27

1 Kaya, a.g.k., s.13,14,15. Kaya, alintilanan eserinde Akillioglu, Yayla, Yasar, Aliefendioglu, Gengay, Vedel,
Lippman, Douglas, Barry gibi yazarlarin kamu yarar1 tanimlarini ayrintili olarak incelemistir.

2 Cem Ayaydin, “Idari Yargi'nin Sahip Oldugu Islevler ve Tabi Oldugu Sinirlamalar Hakkinda Bazi Tespitler
ve Degerlendirmeler”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: LXIX, Sayz: 1-2, s. 568 (Www.jour-
nals.istanbul.edu.tr/iuhfm/.../1023009801, Erisim: 10.10.2015)

¥ Akyilmaz Bahtiyar/ Sezginer Murat/ Kaya Cemil, a.g.k, 5.29

4 AYM, 31.10.2008, E.2008/34, K. 2008/153

15 Ozcan Sezer, “Kamu Hizmetlerinde Miisteri(Vatandas) Odaklilik : Tiirkiye Kamu Hizmeti Anlayis1 Agisin-
dan Bir Degerlendirme”, ZKU Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 4, Say:: 8, 2008, 5.157

16 Réflexions sur I'Intérét Générale, Rapport Public 1999, Publi¢ par Conseil d’Etat au 30.11.1998.
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HUKUK DEVLETI iLKESI VE KAMU YARARI

Anayasa Mahkemesi kararlarinda kamu yarar1 kavrami, hukuk devleti ve
esitlik ilkesinin kapsamini belirleyen bir dl¢iit olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ana-
yasa Mahkemesi kararlarina gore, hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak yasa-
lar, kamu yarar1 amacina yonelik olmalidir!’ ve yiiriirliige kondugu zamandaki
sartlarin degismesi ile kamu yararina hizmet etmeyen bir kanunun iptal edilmesi
gerekir?®,

Danistay ise “islemlerin kamu yararinin saglanmasi amacina yonelik olmast,
nesnel, adil ve hakkaniyet Olciitlerini gozetmesi hukuk devleti olmanin bir gere-
gidir™® goriigiindedir. Ayrica Danistay kararlarinda hukuk devletinin temel ilke-
lerinden biri olan belirlilik ilkesinin kamu yararini sagladig1 belirtilmistir?.

Hukuka Uygunluk Kriteri Olarak Kamu Yarari

Kamu yarari, idare hukuku agisindan idarenin faaliyetlerinin mesru ve hu-
kuka uygun ya da gayrimesru ve hukuka aykiri olmasi gibi bir nitelemenin esasint
olusturmaktadir®. Bu kapsamda kamu yararimin hukuka uygunluk kriteri olarak
kullanildig1 bazi halleri asagida inceleme geregi duyuyoruz.

1. Idari islemin amac unsuru olarak

Idari islemin genel amac1, kamu yararidir ve biitiin idari islemler, bicimi ve
konusu ne olursa olsun, kamu yarar1 igin yap1lir®??, Idari islem, kamu yarar1 ama-
ciyla yapilmazsa amag yoniinden sakatlanir ve iptali gerekir. Dolayisiyla, kisisel
ya da siyasi amaglarla ya da tiglincii kisileri koruma amaciyla idari islem yapil-
masi halinde, bu islemler ama¢ yoniinde sakat olacaktir.

2. Kamu hizmetinin maddi unsuru olarak

Maddi anlamda kamu hizmeti, kamu yararina, toplumun ortak ve genel ihti-
yaglarinin® tatmini igin yiiriitiilen faaliyetlerdir®. Anayasa Mahkemesi ve Danis-
tay ictihatlarinda da kamu hizmetinin kamu yararina hizmet ettigine yonelik agik-
lamalar bulunmaktadir®®.

17 AYM, 24.05.2012, E. 2011/70, K.2012/77; ayn1 yonde bkz. 26.11.2012, E. 2001/79, K. 2002/194

18 AYM, 22.06.1972, E. 1972/14, K. 1972/34

¥ DIDDK, 17.04.2008, E. 2005/270, K.2008/1286

2 Damigtay 8. Dairesi, 25.12.2009, E.2008/1088, K.2009/8114

2 Ozay 1l Han, Giimisiginda Yonetim, Filiz, Istanbul, 2004, 5.501

22 Tan Turgut, Jdare Hukuku, Turhan, Ankara, 2011, s. 858,859

2 DIDDK, 17.04.2008, E. 2005/270, K.2008/1286

2 Tan Turgut, a.g.k, s. 346

% Akyilmaz Bahtiyar/ Sezginer Murat/ Kaya Cemil, a.g.k ,s.549

% AYM, 09.12.1994, E. 1994/43, K. 1994/42-2, AYM, 28.06.1995, E.1994/71, K1995/23, Danistay 13. Dairesi,
26.09.2008, E. 2008/5151, K. 2008/6509, Danistay 10. Dairesi, 21.05.1996, E. 1995/4326, K. 1996/2769
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3. Temel hak ve dzgiirliiklerin sinirlama nedeni olarak

Anayasamizin 13. maddesi uyarinca temel hak ve 6zgiirliikler 6zlerine do-
kunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl
olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir.

Kamu yarari, birgok temel hak ve 6zgiirliigiin sinirlama sebebi olarak diizen-
lenmistir. Anayasa Mahkemesi ise kisi yarar1 ile kamu yarar1 arasindaki dengenin
korunamamasi ve bunun sonuncunda hakkin kullanilamaz hale getirilmesinin
hakkin 6ziine dokunacagini belirtmistir?’. Dolayisiyla, temel hak ve 6zgiirliiklerin
kamu yarar1 gerekcesiyle sinirlanmasinin sinir1, hakkin 6ziine dokunma yasagi-
dir.

Kamu yararinin temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinin sinir1 olmak
bakimindan Anayasa’nin 35. maddesi’nde diizenlenen miilkiyet hakkinin sinir-
landirilmasi énem arz etmektedir. Hukukumuzda imar planlarinin uygulamaya
gecirilmesinde bir takim zorluklar ile karsilasilmis ve bu sebeple, vatandaslarin
miilkiyet hakki belirsiz bigimde kisitlanmigtir. Miilkiyet hakkinin belirsiz bi-
cimde kisitlanmasina imkan veren 3194 sayili Imar Kanunu’nun 13. maddesinin
birinci ve tglincii fikralar1 Anayasa Mahkemesi tarafindan incelenmistir. Ana-
yasa Mahkemesi, imar planlarinin uygulamaya gegirilmesinde kamu yarar1 oldu-
gunu, miilkiyet hakkinin bu sebeple kisitlanmasinda demokratik toplum gerekle-
rine bir aykirilik bulunmadigini belirtmistir. Ancak itiraz konusu kuralin neden
oldugu belirsizligin kisisel yarar ile kamu yarar1 arasindaki dengeyi bozarak miil-
kiyet hakkin1 kullanilamaz hale getirmesi, sinirlamay1 asan hakkin 6ziine doku-
nan bir nitelik tasimas1 gerekgeleriyle diizenlemeyi iptal etmistir?,

Bu konuya sonradan yeniden deginilecek olmakla birlikte kanimizca, temel
hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinda hakkin 6ziine dokunma yasagi nasil uy-
gulaniyorsa, ustiin kamu yararina bagvurulurken de benzer mantik yiiriitiilmeli-
dir. Bu kapsamda, iki ya da daha fazla kamu yarar1 arasindaki denge saglanirken
diger kamu yarar1 ya da yararlar1 tamamen ortadan kalkiyorsa artik iistiin kamu
yarariin varligindan s6z edilemeyecegi diigiiniilmektedir.

T AYM, 29.12.1999, E. 1999/33, K.1999/51
B AYM, 29.12.1999, E. 1999/33, K.1999/51. Anayasa Mahkemesi, bu karartyla Avrupa insan Haklar1 Mahke-
mesi’nin Sporrong ve Lonnroth v. Isveg kararina benzer bir yaklasim sergilemistir.
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USTUN KAMU YARARI
Kamu Yararlan Arasinda Bir Kademelendirme MiimKkiin miidiir?

Kamu yararlar1 g6z oniinde bulundurulurken, 6zellikle farkli yararlar ara-
sinda denge kurulurken sadece kamu yarari ile sahsi yarar arasinda degil, farkli
kamu yararlar1 arasinda da seffaf ve kontrol edilebilir sekilde bir degerlendirme
ve dengeleme yapilmasi gerekmektedir?. Iste iistiin kamu yarar1 kavram, ortada
birden fazla ve birbiri ile gelisen kamu yarar1 varsa, karar vericiler igin birini di-
gerine tercih etmede 6lgiit olarak kullanilmaktadir®®, Oysa 1982 Anayasa’sinda
temel hak ve ozgiirliikler ya da kamu yararlar1 arasinda bir kademelendirme 6n-
gorliilmemistir.

Ustiin kamu yarar1 kavramini, Tiirk idare Hukuku ve Danistay kararlari 11-
ginda incelemeden Once karsilastirmali hukuk agisindan kamu yararlari arasinda
bir kademelendirme 6ngdren ¢esitli yargi kararlarinin incelenmesi aydinlatici ola-
caktir.

Birden fazla kamu yararimin gatistig1 durumlar, Kita Avrupasi ve Anglosak-
son hukuk sistemlerinde farkli ele alinmaktadir. Nitekim idari rejimi benimseme-
mis bir hukuk sistemi olan Anglosakson hukuk sistemini kabul eden ABD’de bir
kanunun anayasaya uygunlugunu denetlemek i¢in “iistiin/dayatilan/zorlayici dev-
let yarari testi” (compelling state interest test)* adi verilen bir yontem uygulan-
maktadir. Ustiin/dayatilan/zorlayic1 (compelling) yarar kavran, iistiin kamu ya-
rarini da i¢ine alan bir kavram gibi goziikmektedir. Ancak Amerikan Yiiksek
Mahkemesi’nin Wisconsin v. Yoder Karari® gibi kararlarinda bu testin, kanun-
larin kamu yarar1 amaci ile yapilmasi ve temel hak ve ozgiirliikklerin de ancak
kamu yarar1 amaciyla sinirlanabilmesini saglamak i¢in kullanildigi goriilmekte-
dir. Ote yandan Wisconsin v. Yoder Karari’nda yer alan “din ve vicdan ozgiirlii-
giintin mesru korumasi, ancak en yiiksek seviyede yer alan yararlari ya da din ve
vicdan ozgiirliigii ihlal edilmeksizin saglanamayacak yararlart saglamak ama-
cwyla sinirlanabilir "*ifadesi yararlar arasinda bir kademelendirmenin varligina
isaret etmektedir. Isvicre Yiiksek Mahkemesi ise yine din ve vicdan dzgiirliigiine

® Kaya, a.g.k., s.51

% Gokge Gengay, “Ormancihikta Kamu Yaran ”, Istanbul University Journal of Faculty of Forestry, 2010/60,
s.40

1 Home v. Brown, 319 F. Supp. 862 (1970).

32 Wisconsin v. Yoder, 406 US 205 (1972). Bu kararda Amis bir ailenin kendi gocugunu kendi geleneklerine
uygun olarak yetistirmesini engelleyen zorunlu egitim uygulamasinin, din ve vicdan 6zgiirliigiinii kisitladigina
karar vermistir. Kararda devletin ¢ocuklari egitme hakkindan elde edilecek yarar ve din ve vicdan 6zgiirligiiniin
saglanmasindan elde edilecek yarar arasindaki denge din ve vicdan 6zgiirliigii lehine bozulmustur.

3 Wisconsin v. Yoder, 406 US 205,256 (1972 ) “. . . only those interests of the highest order and those not
otherwise served can overbalance legitimate claims to the free exercise of religion.”
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miidahaleyi inceledigi bir kararinda, “baskin ve énemli kamu yarar1™* (pressing
and weighty public interest) kavramina yer vermistir.

Fransiz idare Hukuku’nda Ustiin Kamu Yararia Benzer Kavramlar/Teo-
riler

Fransa’da idari yargi yerleri, idarenin iglemlerinin hukuki degerlendirilme-
sini yaparken ‘“normal” (contréle normale) ya da “sirlt” (contréle restre-
int/controle minimum) denetim uygulayabilecegi gibi bazi 6zel durumlarda “6zel
denetim yontemlerine” (modalités particuliéres de contréle) bagvurmaktadir®,
Normal denetimde idarenin islemi ve olaylar arasinda bir orantililik olup olma-

dig1 incelenirken, sinirli denetimde asir1 bir orantisizhigin varlig: incelenir®,

Idarenin takdir yetkisine sahip oldugu durumlarda, idari yargi mercileri ida-
renin iglemlerinde smirli denetim ydntemini uygularlar®’. Yerindelik denetimi
yapmaktan kagimnmak i¢in Conseil d’Etat® kamu hizmetinin gériiliis bigimleri ya
da sozlii sinavlarda jiirinin takdiri gibi bazi konular inceleme kapsaminda deger-
lendirmemektedir. Ancak simirli denetim uyguladiklar1 hallerde dahi, idarenin
“acik takdir hatas1” (erreur manifeste d appréciation) olduguna kanaat getirilirse
idari islem hukuka aykir1 bulunmaktadir®,

1. Conseil d’Etat’nin idari islemleri denetlerken izledigi yontemlerden biri
olarak “Bilanco ilkesi”

Bazi olaylarda Conseil d’Etat normal denetim yonteminin otesine giderek
“maksimum denetim” (contréle maximum) yontemiyle idarenin iglemlerini de-
netlemektedir. Boylece olaylar ve idarenin olaylar iizerine tesis ettigi iglem ara-
sinda ideal bir orantililik aramaktadir®’. Bu yontemde idari yargi mercileri, bir
nevi takdir yetkisinin kullanim kosullarini belirlemektedir.

34 Stussi Marcel, Models of Religious Freedom: Switzerland, the United States, and Syria by Analytical, Met-
hodological, and Eclectic Representation, LIT Verlag Miinster, Ziirih, 2012, 5.420

% Pierre Tifine, “Droit administratif frangais — Deuxiéme Partie — Chapitre 2, Chapitre 2 : Sanction du principe
de 1égalité”, Revue générale du droit on line, 2013, numéro 4342 (www.revuegeneraledudroit.eu/?p=4342, Eri-
sim : 10.10.2015)

®ak.

37 Conseil d’Etat, 6.04.1973, RN 86690, Jacques

3 Fransizca Danistay igin kullanilan ibare.

3 Conseil d’Etat , 3.02.1975, RN 94108, Ministre de I’Interieur c. Pardov

“0 Tifine, a.g.m.
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Maksimum denetim yontemlerinden biri olan “bilanco ilkesi” (théorie du bi-
lan), agirlikli olarak idarenin kamu yarar1 karari aldigi konularda uygulanmakta-
dir*!, Bilango ilkesi ile aslinda Conseil d’Etat fayda-zarar analizi yaparak, is-
lemde kamu yararimi varliginmi incelemektedir.

2. Bilanco ilkesine basvurulan Conseil d’Etat kararlari

Bilango ilkesi Fransiz hukukunda ilk olarak, kamulagtirma alanindaki kamu
yarar1 kararlarinin denetimi i¢in ortaya koyulmustur. Fransa’nin Lille sehrinin
dogusuna bir tiniversite tesisi kurmak i¢in baslatilan kamulastirma islemleri kap-
saminda 3 Nisan 1968 tarihinde kamu yarar1 karar1 alinmistir. O bdlgede oturan-
larin menfaatlerini korumak tizere kurulan bir dernek ise kamu yarar1 kararinin
iptali i¢in dava agmuistir. Conseil d’Etat “bir projeden elde edilen yarar ile miil-
kiyet hakki, idareye getirdigi mali yiik ve kamu diizeninde yarattg etkiler ara-
sinda a1 bir orantisizlik olmast halinde kamu yararinin varligindan soz edi-
lemeyecegine” hikkmetmistir®,

Conseil d’Etat,Ville Nouvelle Est ictihadin1 zaman i¢inde genisletmis ve bir
projenin fayda-zarar hesabin1 yaparken miilkiyet hakki, mali yiikk ve kamu diize-
nine etkisinin yan1 sira baska bir kamu yararimin ihlali olup olmadigini da dik-
kate almistir®®, Société Civile Sainte-Marie de 1'Assomption kararma konu olan
olayda Fransa’nin Nice sehrine bir otoyol insaati1 yapilmak istenmistir. Ancak
otoyolun planlandig1 bolgede tek bir akil ve ruh sagligi hastanesinin oldugu ve
bu hastanenin ¢evresindeki ingaat ¢caligmasinin ve insaat sebebiyle ¢evredeki tiim
yesil alanin yok edilmesinin hastalarin tedavisini kotii yonde etkileyecegi anlasil-
mistir. Bu sebeple Bagbakanlik tarafindan 19 Temmuz 1969 tarihinde alinan
kamu yarar1 karari iptal edilmistir.

Hukuki inceleme yapilirken diger kamu yararlarinin dikkate alinmasi, ¢ev-
renin korunmasi ve gelistirilmesi amacina aykiri diisen projeler igin verilen kamu
yararl kararlarin1 tartismaya ag¢ik hale getirmistir. Bu kapsamda Conseil
d’Etat’nin ¢cevreye verilen zarar ve projeden elde edilen yarar arasinda asir1 oran-
tisizlik olmamasi gerektigi yoniinde verdigi kararlar mevcuttur®,

“Dossier thematique de I’environnement publiée par Conseil d’Etat, 1 Temmuz 2015, (http://www.conseil-
etat.fr/Decisions-Avis-Publications/Etudes-Publications/Dossiers-thematiques/Le-juge-administratif-et-le-
droit-de-l-environnement ,Erisim tarihi: 15.10.2015)

“2 Conseil d’Etat, 28.05.1971, RN 78825, Ministre de I’équipement et du logement ¢/ Fédération de défense des
personnes concernées par le projet actuellement dénommé "Ville nouvelle Est"

43 Conseil d’Etat, 20.11.1972, RN 78829, Société civile Sainte-Marie de I'Assomption

4 Conseil d’Etat, 16.04.2010,RN 320667, Association Alcaly et autres; Conseil d’Etat, 17 Mart 2010, RN
314114, Alsace nature
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12 Nisan 2013 tarihinde Conseil d’Etat ‘nin verdigi Association Coordina-
tion Interrégionale Stop THT*karar1, Conseil d’Etat’nin bilango ilkesini ve gev-
renin korunmasi ve gelistirilmesi kapsamindaki yasal diizenlemeleri ele alis bigi-
mini gostermek agisinda 6nemlidir. Bu kararda Conseil d’Etat, bilanco ilkesini
uygulamadan énce gevre hukukunun onemli ilkelerinden biri olan ihtiyat ilkesi-
nin*® iklal edilip edilmedigini incelemistir. Thtiyat ilkesi*’ uyarinca gerekli 6n-
lemlerin alinmadig: tespit edilirse, bilanco ilkesi uygulamaya gegilmeyecektir.

Karara konu olan olayda Conseil d’Etat’nin izledigi yontem oldukea ilgi ¢e-
kicidir. Oncelikle ihtiyat ilkesinin ihlal edilip edilmedigini ii¢ etapta incelemistir.
[k etapta, ihtiyat ilkesinin uygulanmasini gerektirecek biiyiikliikte ve bilimsel
olarak kanitlanamayan bir riskin varligim aramistir. Yiiksek gerilim hatt1 sebe-
biyle ¢ocuklarda 16semi riski olugmasi ihtiyat ilkesinin uygulanmasini gerekli kil-
mustir. Ikinci etapta, risk degerlendirilmesinin usuliine uygun olarak, tam ve ta-
rafsiz gergeklestirilip gergeklestirilmedigini incelemistir. Son olarak ise yiiksek
gerilim hatt1 projesinden elde edilen yarar ve riskin biiyiikliigiinii dikkate alarak
idarenin yeterli ve gerekli 6nlemleri almak konusunda acik bir takdir hatasi ol-
madigina karar verilmistir.

YARGI KARARLARINDA USTUN KAMU YARARI KAVRAMININ
TANIMI/TANIM ONERILERI

Ustiin kamu yarar1, Danistay ictihatlariyla hukukumuza giren bir kavram
olup, kamu yarar1 kavrami gibi net bir tanimi yapilamamaktadir. Ustiin kamu ya-
rari; birgok alternatif kullanimda ortaya ¢ikabilecek farkli kamu yararlarinin kar-
silagtirilmasi ve tistiin olan se¢enek dogrultusunda karar verilmesi, yararlarin go-
receli olarak karsilastirilmasi yaklagimi anlamina gelmektedir®®. Baska bir goriise
gore ise listiin kamu yarar1 kavram, farkli iki yarar arasinda birinin digerine olan
{istiinliigiinii gosteren bir ayirag olarak kullanilmaktadir®. Doktrinde iistiin kamu
yarar1 kavramini elestiren goriisler de mevcuttur®,

“ Conseil d’Etat, 12.04.2013, RN 342409, Association Coordination Interrégionale Stop THT

“6 Fransa, 1 Mart 2005 tarihinde yaptig1 bir anayasa degisikligi ile cevre hukuku konularinda temel ilkeleri dii-
zenleyen “ Cevre Sart1”’n1 kabul etmistir. Anayasallik blogu i¢inde yer alan Cevre Sarti’nin 5. Maddesi ihtiyat
ilkesini diizenlemis ve kamu otoritelerini ciddi ve geri doniilemez bir zarar ihtimali halinde risk degerlendirmesi
yapmak ve bu kapsamda gerekli dnlemleri almak ile sorumlu tutmustur.

47 “Cevresel bir zararin ortaya ¢tkmast konusunda bilimsel bir belirsizligin sz konusu oldugu veya ¢evresel
bir zararin gercgeklesme olasiligimn tehlikeler bakimindan éngoriilen diizeyin altinda oldugu hallerde devreye
giren ihtiyat ilkesi, esasen soz konusu zarar olasiliginin onlenmesi veya diisiiriilmesine yonelik tedbirlerin alin-
masini ongormektedir.” Ahmet M. Giines, Cevre Hukukunda Ihtiyat Ilkesi, Bilge, Ankara, Nisan, 2012, s.114.
4 Uckun Geray, “Belek’te Golf Alanlar1 ve Turizm Tesisleri igin Tahsis Edilen Alanlar Konusunda Bir Deger-
lendirme ve Ustiin Kamu Yarar1”, 2008, http://www.foresteconomics.org/belekgeray. pdf, (Erisim tarihi:
01.12.2015)

4 Gokge Gengay, a.g.m, .45

%0 Miinci Cakmak, Idare Hukukunda Kuramsal Olarak Kamu Yarari, Segkin, Ankara, 2013, 5.487
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Ustiin kamu yararini sadece gevre hukukuna 6zgii bir kavram olarak nitelen-
dirmemek gerekir. Bu kapsamda;

“Ustiin kamu yarari, mutlak olarak gevrenin korunmast yararimn iistiin tu-
tulmasi geregine iligkin bir ilke degil, saglikli kentlesmenin de kapsaminda bu-
lundugu genis anlamiyla ¢evrenin korunmasi yarart ile diger bir kamu yarar:
catisiginda dengelemeyi saglamak iizere gelistirilmis yargisal bir yontemdir >

seklinde bir nitelendirme ile iistiin kamu yarar1 kavraminin kullanim alanim
genigletmek gerekir. Ancak agagida inceleyecegimiz lizere mevzuatimizda istiin
kamu yarar1 kavraminin diizenlenmesi ile bu kavram yargisal bir denetim meka-
nizmasi olmaktan ¢ikartilip, idari bir karar mekanizmas1 haline doniistiiriilmek-
tedir.

Bursa 2. Idare Mahkemesi, 25.05.2006 tarih ve 2005/1080 sayil1 kararinda
iistiin kamu yararini,

“Hukuk literatiiriinde, iistiin kamu yarari kamu saglhigi ve milli giivenlik gibi
toplumsal menfaatler ile cevre ve dogal kaynaklarin sagladigr yasamsal faydala-
rin bir biitiinii olup her tiirlii ekonomik gaye ve kazangtan daha éncelikli olan en
ust toplumsal yarar ifade etmektedir.”

seklinde tanimlamuisgtir.

Kamu yarart gibi Gistiin kamu yararimin kapsamini degerlendirmek i¢in Da-
nigtay’in bu konudaki i¢tihadini incelemek gerekmektedir.

Ustiin Kamu Yararina iliskin Damstay Kararlan

Danigtay “iistiin kamu yarar1” kavrami Danistay igtihatlar1 ile olusturulmus-
tur. Danigtay kararlarinda iistiin kamu yararinin yani sira “baskin kamu yarar1”>?
ya da “6nemli kamu yarar1”® gibi kavramlar da yer almaktadir. Kanimizca bu
kavramlar ayni amaca hizmet etmekte ve bir ya da birden fazla kamu yararinin
catistig1 hallerde bir ¢6zliim Onerisi sunmaktadir. Danistay ictihatlarini inceledi-
gimizde de bu kavramlara 6zellikle birden fazla kamu yararinin s6z konusu ol-
dugu planlama, saglik ve enerji faaliyetlerinde basvuruldugu goériilmektedir.

Calismamizin bu boliimiinde Danistay’in iistiin kamu yarar1 kavramina yer
verdigi kararlarin énemli bir boliimii incelenmeye calisilmistir. Bunun yani sira

5 Ozge Aksoylu, “Cevrenin Korunmasi ve Kamu Yararlar1 Catismasi - Danistay ve Conseil d’Etat ictihatlarina
Karsilastirmah Bir Bakis ”, Galatasaray Universitesi Dergisi, 2011, Say1 :2, 5.146

52 Danigtay 5. Dairesi, 14.03.2006, E. 2003/3647, K.2006/1140. Kararda “Baskin kamu yarart olmadigi durum-
larda kamu gérevlilerinin hakli beklentilerinin zedelenmemesi gerektigine” ifadesi yer almaktadir.

%3 Danistay 1. Dairesi, 04.11.2013, E. 2003/156, K. 2003/149. Kararda “halkin diisiincesine ve istemine karsin
koy tiizelkisiliginin sona erdirilmesi, bu islemde yonetsel yonden bir zorunluluk veya ¢ok énemli bir kamu yarar
olmas halinde miimkiin olabilir” ifadesi yer almaktadur.
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enerji ya da maden faaliyetleri gibi yatirim faaliyetlerinde iki kamu yararmin ke-
sistigi hallerde, Danistay’in iistiin kamu yarar1 kavramina yer vermese bile, iki
kamu yarar1 arasinda nasil denge kuruldugu iizerinde durulmustur. Bu noktada
iistiin kamu yarar1 denetiminin somut olaydaki objektif veriler iizerinden yapil-
masinin ve yerindelik denetiminden kaginilmasinin bu kararlarin mesrutiyeti bii-
yiik 6nem tagidigim®* belirtmek isteriz.

Planlama Faaliyeti A¢isindan

1. Maltepe-Dragos-Pendik Sahil Yolu Karari

Danigtay’in iistiin kamu yararia yer verdigi ilk kararlardan biri, Maltepe-
Dragos-Pendik sahil yolu ve rithtim diizenlemelerine iliskin imar planinin iptali
istemine iliskin uyusmazliktir. Danistay, Maltepe-Dragos sahil yolu kiy1 diizen-
leme ¢aligmalarinin ana amacinin trafik yiikiinii hafifletmek, sahil seridini halka
acmak ve kentin kanalizasyon sorununu ¢6zmek oldugu gerekgesiyle iistiin kamu
yarar1 kavramini giindeme getirmis ve s6z konusu imar planinin hukuka uygun
oldugu yoniinde hiikiim kuran ilk derece mahkemesi kararin1 bozmustur.

Danigtay’1in planlama faaliyeti ile ilgili olarak, koydugu ilkeler ve hukuki so-
runu inceleme yontemi agisindan dnem arz eden baska kararlar1 da bulunmakla
beraber®®, kanimizca Kog Universitesi karar1 dzel bir ilgi ve incelemeyi gerektir-
mektedir.

2. Kog Universitesi Karari

3194 sayili imar Kanunu’nun 1. Maddesi’nde de belirtildigi iizere Imar Ka-
nunu, yerlesme yerleri ile bu yerlerdeki yapilagmalarin; plan, fen, saglik ve ¢evre
sartlarina uygun tesekkiiliinii saglamak amaciyla diizenlenmistir. Bu ¢ercevede,

% Aksoylu, a.g.m., s.142

% Damigtay 6. Dairesi, 30.01.1992, E. 1991/2720, K. 1992/398. Kararda “Istanbul Ulasim Master Plant dogrul-
tusunda, Devlet Planlama Tegkilatimn uygun goriisii alindiktan ve ilgili tiim kamu kuruluslarimin projeye ve
uygulamaya itirazlarinin bulunmadiginin anlasiimasindan sonra dava konusu nazim imar planimin hazirlana-
rak yiiriirliige konuldugu ve Maltepe - Dragos - Kartal - Pendik sahil yolu ve kiyi diizenleme ¢alismalarina
baslamldigi, bu ¢alismalarin ana amaglarmmn; E-5 sehirlerarasi karayolu trafiginde sehir trafigi ile sehirlera-
rasi trafik bulusmasinin yarattigi kargasadan kaynaklanan can ve mal tehlikelerini ve trafik yogunlugunun ya-
rattigi sorunlari hafifletmek igin denizden kazanilmis dolgu zeminlerde sehir i¢i trafigine ve yogunluguna uygun
¢oziim getirecek alternatif yollar agilmak suretiyle trafik yiikiiniin kiyiya kaydirilarak azaltilmast, sahil seridinin
halka agik gezinti, spor ve plaj sahalari haline getirilerek yogun sekilde kullanima agilmasi, kirlenmesi yogun-
lasan Marmara Denizi'nin kurtarilmast ve bu denize akan lagim, fabrika ve sanayi artiklarim toplayip en az
zararl olacak bir bélgeye nakledilecek ana kolektor insaat: yapilarak Istanbul'un kanalizasyon sorununa koklii
coziimler getirilmesi, yani kisaca amacin kamu yararinin gergeklestirilmesi oldugu anlasildigindan idare Mah-
kemesince, belirtilen konulardaki iistiin kamu yarar: g6z ardi edilerek diizenlenmis olan bilirkisi raporuna da-
yanilarak verilen kararda isabet goriilmemigtir” ibareleri kullanilmustir.

¢ Danigtay 6. Dairesi, 18.12.2009, E. 2007/8058, K.2009/12254
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Imar Kanunu kapsami iginde yer alan yerlesim yerlerindeki planlama faaliyetini
diizenlemek icin belirli esaslara yer vermektedir.

Planlama faaliyeti agisindan Danistay’1n yerlesik igtihat1, imar planlarinin ve
imar plan degisikliklerinin sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina ve kamu ya-
rarina uygun olmasi gerektigi seklindedir®’. Dolayisiyla hukuka uygun bir imar
planinin kamu yararini gézetmesi gerekmektedir. Ancak var olan bir imar plani
ile korunan kamu yarari ile imar plani degisikligi ya da iist 6l¢ekli bagka bir imar
plam ile saglanmak istenen yarar arasinda bir ¢atigma olursa hangi yonde karar
verilmesi gerekmektedir?

Danistay 6. Dairesi, 1998/2072 E. 1999/6209 K. say1li kararinda Kog¢ Uni-
versitesi’nin inga edilmesi igin yapilan metropoliten nazim imar planinin hukuka
uygunlugunu incelerken benzer bir problemle karsilasmistir. Ko¢ Universi-
tesi’nin insa edilmesi planlanan parseller, Bayimdirlik ve iskan Bakanlig: tarafin-
dan 27.01.1998 tarihinde onaylanan 1/50.000 &lgekli Metropoliten Imar Plani®
ile “Universite Alam” olarak belirlenmistir. Ancak dava konusu imar planima
konu olan parseller, Bayindirlik ve iskan Bakanligica 15.11.1995 tarihinde ona-
nan Metropoliten Imar Plani’nda ise kismen bolge parki ve orman alami olarak
nitelendirilmistir. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, yiiriirliikkte olan planin plan-
lama genel ilkelerini, stratejilerini, hedeflerini ve iiniversite alani i¢in getirdigi
diizenlemeleri bozdugu, biiyiiksehir belediyesinin goriisiiniin alinmadigi ve yesil
alan miktarinmn azaltildig1 gerekgeleriyle Metropoliten Imar Plani’nin iptali iste-
miyle dava agmistir.

Danigtay 6. Dairesi’nin kesif ve bilirkisi incelemesi sonucunda hazirlanan
Bilirkisi raporunda;

“bu alanda 3 bolgede iiniversite alanmt ayrildigi, yorenin giiney, bati ve do-
gusunda yogun orman dokusunun bulundugu, onama siniri iginde bulunan 426
sayili parselin ormanda agilmig bir alan oldugu, tiniversite karar: baska iglevieri
de ¢ekeceginden, Biiyiik Baraji'min uzun mesafeli koruma alanminda olmasi nede-
niyle baraj suyunun kirlenmeden korunmasinin yani swra, yakin ¢cevredeki orman
alanlarmin korunmasini da tehlikeye atacak nitelikte oldugu, iiniversite alaninin,
plan stratejilerini, dolayistyla Nazim Plan kararlarint bozucu nitelik tasidigr”

S Imar planlart igin; Damistay 6. Dairesi, 26.10.2005, E.2004/422,K.2005/5127 ; Danistay 6. Dairesi,
22.06.2000,E.1998/6752,K.2000/4201 ; Danistay 6. Dairesi. 17.06.1997, E.1996/5362, K.1997/3020 ; Tmar
plani degisiklikleri i¢in ise ; D.6.D.E:2001/3011,K:2002/4097,T:07.10.2002 ; D.6.D.E:2001/6807, K:2003/105,
T:09.01.2003

% Planlar, kapsadiklari alan ve amaglar1 agisindan; "Bélge Planlar1" ve "imar Planlar1", imar planlari ise, "Nazim
imar Planlar1" ve "Uygulama Imar Planlar1" olarak hazirlanmaktadirlar. 1/5000 6lgekli nazim imar planlar ile
1/1000 dlgekli uygulama planlari, belediyelerce yapilir ve belediye meclisi tarafindan onaylanmakla yiriirliige
girer. Ote yandan birden fazla belediyeyi ilgilendiren konularda metropoliten imar plam yapilabilir ve Cevre ve
Sehircilik Bakanligi, metropoliten imar planlarinm tamamini veya bir kismini, ilgili belediyelere veya diger
idarelere bu yolda bilgi vererek ve gerektiginde isbirligi saglayarak yapmaya, yaptirmaya, degistirmeye ve
re'sen onaylamaya yetkilidir.
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belirtilmigtir.

Danistay kararinda orman alanlarinin korunmasi ve gelistirilmesi sirasinda
ormanin korunmasi faaliyetinin kalkinma ¢abalarina olumlu ve olumsuz etkileri
ile fayda ve sakincalar1 dikkate almak, kisa ve uzun vadeli degerlendirmeler yap-
mak®® ve bu sekilde kamu yarart acisindan dengeyi kurmak gerektigini vurgu-
lamistir. Baska bir ifade ile Danistay, orman alaninin korunmasi ve bu alanda
iiniversite kurulmasi ile elde edilecek kamu yarar1 arasinda bir fayda-zarar deger-
lendirmesi yapmstir. Bu degerlendirmeyi yaparken sadece kisa donemdeki etki-
lerin degil, uzun dénemdeki etkilerin de dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmig-
tir.

Danistay, Kog¢ Universitesi kararinda imar planlarinin hukuka uygunluguna
iligkin yerlesik i¢ctihadinda yer alan kriterleri genisletmis ve imar planlarinin hu-
kuka uygun olarak nitelendirilebilmesi igin iistiin kamu yarar1 ilkesinin gozetil-
mesi gerektigi sonucuna varmistir. Bu kapsamda Danistay 6. Dairesi,

“Imar planlarimn yargisal denetimi sirasinda sehircilik ilkeleri, planlama
esaslart ve kamu yarar: Kriterleri ile birlikte ozelligi itibariyle imar planinin bii-
tiinliigii, genel yapisi, kapsadigr alanin nitelikleri ve ¢evrenin korunmasi gibi ol-
gularin yani swra "iistiin kKamu yarart” ilkesinin de gozetilmesi zorunludur.”

seklinde karar vermistir.

Danistay, bilirkisi raporunda deginilen konular1 da incelemistir. Bu gerge-
vede iiniversite alani olarak dngoriilen alan ile Biiyiik Baraj1 arasindaki yorenin
hizl1 ve garpik kentlesme egilimi icinde oldugu izlenimini yarattigini; dava ko-
nusu olan alan ve ¢evresinde agaclik alanlarin bulunmadigini; iiniversite alanini
kismen mutlak koruma alani iginde biraktigi iddia edilen derenin kurumus dere
yatag1 oldugunu ve iiniversite yerlesim planinda dere mutlak koruma alani sinir-
lar1 ve orman alaninin varliginin devami igin gerekli 6nlemlerin alinacagini be-
lirterek yiiksek dgretime ve topluma yapacagi katkilarla kamu yararmin en belir-
ginlestigi kullamimlardan bir olan iiniversite alani olusturulmasinda istiin kamu
yarari bulunduguna karar vermistir.

Danigtay 6. Dairesi kararindaki dnemli noktalardan biri, {iniversite alani
olusturmasinda iistiin kamu yarar1 gérdiigiinii belirtmis olmasina ragmen, orman
alanimin varliginin devamu i¢in gerekli onlemlerin alinmasi gerektigini belirtmis
olmasidir. Diger bir énemli nokta ise, asir1 yapilasmanin etkisinden korunmus
kent estetigi ve kentlesme kalitesini yiikseltici alanlarin olusturulmasini ¢agdas
bir kentin olusturulmasi ve yasatilmasi i¢in zorunlu bulmus ve bu sebeple {iniver-
site alan1 olugturulmasinda kamu yarar1 gérmiistiir. Son olarak, Danistay iiniver-
site alan1 olarak belirlenen alan ve etrafinda yer alan yoredeki ormanlik alanin

%9 Kanimizca Danistay’in bu yaklasimi, 2872 sayili Cevre Kanunu’nun 1. Maddesi’nde belirtilen ¢evrenin siir-
diiriilebilir gevre ve siirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri dogrultusunda korunmas: ikileminde siirdiiriilebilir kal-
kinma ilkesine agrilik verildigini gostermektedir.
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carpik kentlesme sebebiyle giderek yok oldugunu ileri siirerek aslinda gevrenin
korunmasindan elde edilecek somut bir yarar bulunmadiginin altini ¢izmistir. Bu
karartyla Danistay, iistiin kamu yararinin somut olayin sartlarin1 dikkate alarak
belirlenmesi gerektigi vurgulamig olmaktadir. Ancak kanimizca Danistay’in bu
gerekgelendirmesi, hukuka aykir1 olan carpik kentlesme olgusuna hukuki bir so-
nug baglamasi sebebiyle sikintili sonuglar dogurabilir.

3. Yesil Alan Olusturulmasi ve Ustiin Kamu Yarar:

Danistay baska bir kararinda ise nazim imar plani degisikligi ile sanayi bol-
gesi olan bir alanin park ve rekreasyon alani olarak ayrilmasinin hukuka uygun-
lugunu incelemistir. Dava konusu olayda, park ve rekreasyon alani olarak ayrilan
44160 m? alanda 1971°den beri faaliyet gosteren bir fabrika bulunmaktadir. Na-
zim imar plan degisikliginin iptal istemini inceleyen Ankara 8. idare Mahkemesi,
fabrika sebebiyle arsanin ve kamulastirma bedelinin yiiksekligi sebebiyle plan-
lama biitiinliigiiniin saglanamayacagini ileri siirerek iptal karar1 vermistir. Danig-
tay 6. Dairesi ise,

“saglhkli ve diizenli bir ¢cevre olusturulmast ¢abasi acisindan birlikte ele
alinarak degerlendirildiginde, belirtilen bu islev ve kullanimlarla uyumlu ve tu-
tarli olan park ve rekreasyon alam kullamiminda iistiin Kamu yarar: bulun-
dugu, bu iistiin kamu yararint anilan fabrikanin ekonomik degeri, kKamulastirma
bedelinin yiiksek olusu gibi olgularin ortadan kaldiramayacag: sonucuna ula-
stlmaktadir.”

seklinde karar vererek, ilk derece mahkemesinin kararin1 bozmustur.®® Da-
nistay’in karari park ve rekreasyon alani yaratilmasinda {istiin kamu yarar1 gor-
diigii i¢in gevrenin korunmasi ve saglik bir ¢evrede yasam hakki bakimindan
olumlu goriinmektedir. Ancak davaci fabrika sahibinin iddialarina bakildiginda
idarenin bagka bir alanda yaratabilecegi park alanini ¢aligmakta olan bir fabrika-
nin bulundugu alanda konumlandirarak kamu yarar1 diginda hareket ettigi siiphesi
uyanmaktadir.

Saghk Hizmetinin Yiiriitiillmesi Acisindan

Danistay, saglik hizmetlerinin yiiriitiilmesine iliskin bir kararinda hastane
alaninda etrafina oranla daha yogun yapilagsma imkani veren diizenlemeyi, saglik
hizmetlerinin sagladig1 kamu yararinin iistiin tutulmasi sonucu hukuka uygun bu-
lunmustur®. Danigtay 6. Daire’nin baska bir kararinda ise nazim ve uygulama
imar plani degisiklikleri ile merkezi is alani olarak belirlenen bir alanda “Ozel

8 Danistay 6. Daire, 17.6.1997, E. 1996/5362, K. 1997/3020
& Danistay 6. Dairesi, 21.10.2004, E. 2004/5140, K. 2004/6795
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Saglik Alan1” olusturulmas1 ve bu 6zel saglik alaninda ayricalikli yapilagsma
hakki taninmasi® tartisilmistir. Ankara 3. Idare Mahkemesi, Ankara’nin trafik
acisindan en yogun bolgelerinden birinde yapilmasi planlanan 6zel saglik alanina
iligkin kullanim kararlarinin ve yapilasma kosullarinin parsel bazinda yatirimet
talepleri dogrultusunda belirlenmesinin bolgede var olan kentsel sorunlar1 daha
da arttiracagini ileri siirerek imar plani degisikliklerini iptal etmistir.

Danigtay 6. Dairesi ise 6zel saglik alani olarak belirlenen alanda bir kamu
hizmetinin yerine getirilecegini ile siirerek, sadece belirli parsellere 6zgii diizen-
leme yapilmasini hem hukuka uygun bulmus hem de kamu hizmetinin yerine ge-
tirilmesi i¢in adeta bir gereklilik olarak nitelendirmistir. Bu ¢ergevede kararda;

“Islevin bir kamu hizmetinin yerine getirilecegi "Ozel Saglik Alan1" olarak
tamimlanmast nedeniyle bu islevin yerine getirilecegi yapilardaki yapiasma ko-
sullarinin konut yapilariyla ayni kriterlerin esas alinmasi suretiyle degerlendiril-
mesi saghk hizmetlerinin sunumunu swmmrlayacak ve amdlan hizmetin iis-
titn Kamu yarart tasidigt ongoviisiiyle celigecektir.

Bu baglamda, hastane binalarinda yiiriitiilecek hizmetin niteligi geregi ve
hizmete uygun yapilasma kosullar: belirlenmesinde "' Ustiin Kamu Yarart' ilke-
sinden hareketle sehircilik ilkeleri ile planlama esaslarina aykirt bir yon bulun-
mamaktadir.”

seklinde bir gerekgeye yer verilmistir®,

Enerji Kamu Hizmetinin Yiiriitiilmesi A¢isindan

Enerji tesislerinin kurulmasi ve isletilmesi faaliyeti nedeniyle kabul edilen
kamu yarar1 ile dogal kaynaklarin ve ¢evrenin korunmasi dolayisiyla elde edilen
kamu yarari gatistiginda Danistay’in tutumu ne olmustur? Danistay kimi hallerde
acikea tistiin kamu yarari ibaresini kullanmakta, kimi hallerde ise {istiin kamu ya-
rar1 ibaresini agik¢a kullanmamakla beraber ¢atisan kamu yararlarindan birisi le-
hine karar vermektedir. Danistay’in inceleme yontemini kavramak adina enerji
ve maden projeleri ile gevrenin korunmasindan elde edilen kamu yararlarinin ¢a-
tistig1 onemli birkag karari burada incelemenin faydali olacagini diisiiniiyoruz.

%2 Dava konusu olayda, niifus yogunlugu yiiksek olan Ankara’nin Cankaya Ilgesi Kavaklidere Mahallesi’ne zel
bir hastane yapilmasi istenmektedir. Ancak 6zel hastane alani olarak ayrilan alanda bina ytiksekligi, taban otu-
rumu ve yap1 ¢gekme mesafeleri agisindan diger konut alanlarina tanimnmayan gesitli ayricaliklar taninmistir.

% Danigtay 6. Dairesi, 28.03.2014, E. 2013/1015, K. 2014/2428.

138



Damistay Kararlar: Isiginda Ustiin Kamu Yarar:

1. Bergama Karan

Bu konuda Danistay’in en énemli i¢tihad iistiin kamu yarar1 ibaresine yer
vermese de Bergama Karar1® olarak bilinen karardir. Bergama Karari’nda 6zetle,
Eurogold A.S’ye verilen Bergama ve ¢evresindeki birkag kdyde siyaniir li¢i yon-
temiyle altin madeni isletilmesi izninin iptali istemi tartisiimaktadir. Kararda Da-
nistay 6. Dairesi, igletme iznini iptal ederken gerekli 6nlemlerin titizce alinmasi
ve gerekli denetlemelerin yerine getirilmesi ile faaliyet sonucunda elde edilecek
ekonomik deger ile dogada ve dogrudan veya dolayli olarak insan yasamu iize-
rinde risk faktoriiniin gerceklesmesi halinde meydana gelecek tahribat riski
arasinda bir fayda zarar analizi yapmis ve kamu yararmmin insan yasami lehine
degerlendirilmesinin dogal oldugu sonucuna varmistir.

2. Firtina Deresi Vadisi Karan

Sit alani ilan edilmis Firtina Deresi Vadisi’ne® Dilek-Giiroluk Hidroelektrik
Santrali kurulmasina iligkin yapim ve isletim faaliyetlerinin “cevreye olumsuz
yonde 6nemli etkilerinin bulunmayacagi veya olumsuz etkilerinin ilgili mevzuata
ve bilimsel esaslara gore kabul edilebilir olarak belirlenen diizeylerde olacagi”
gerekgesiyle verilen Cevre Etki Degerlendirmesi (CED) Olumlu Raporu’nun ip-
tali istemiyle yorede yasayan vatandaslar ve ilgililer®® tarafindan dava agilmstir.
Trabzon Idare Mahkemesi, mevzuata uygun hazirlanmayan CED Olumlu Bel-
gesi’nin verilmesinde iistiin kamu yararina aykir1 oldugunu belirtmistir®”. Ancak
temyiz lizerine Danistay 6. Dairesi,

“Koruma kurulunun sit alant ilaniyla birlikte bélgede koruma amagl imar
plani yapilmasinin gerekli olup olmadigini saptamasi, koruma amacl imar plani
yapimas: gerekiyorsa projeyi bu plan kapsaminda, koruma amagh imar plam
yapimasinin gerekli olmadiginin saptanmast durumunda ise, projeyi sit alan-
larina ve cevreye zararlt olup olmadigt yéniinden inceleyerek yapacagi deger-
lendirme iizerine verecegi kararin sonucuna gére dava konusu islemin yargisal
denetime tabi tutulmas: ve hidroelektrik santrall projesine iliskin 3060 ve 3148
sayili koruma kurulu kararlarinda yer alan hususlarin da goéz oniine alinmast
suretiyle karar verilmesi gerektigi belirtilmektedir.”

% Danistay 6. Dairesi, 13.5.1997, E. 1996/5477, K.1997/2312. Karara konu olan olay, Dikili, Bergama, Ovacik
ve Camkdy Koyleri ¢evresinde Eurogold Madencilik A.S. tarafindan yapilacak altin madenciligine taahhiitname
kosullarinin yerine getirilmesi, isletme 6ncesinde, isletme sirasinda ve igletme kapandiktan sonra firmanin so-
rumlulugunun sona ermesine kadar gegecek siire i¢erisinde gevre yasalarina uyulmasi ile ilgili kurum ve kuru-
luslar tarafindan yiiriirlilkteki mevzuat uyarinca gerekli 6nlemlerin alinmasi kaydiyla izin verilmesine iligkin
Cevre Bakanlig1 isleminin iptalidir.

6523.01.1998 giinlii, 3060 say1l1 Trabzon Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi Koruma Kurulu karart

% Davacilar, ydrede yasayan vatandaslar ve Camlihemsin-Hemsin Vakfi, Senyuva Koyii Tiizel Kisiligi, Ortan
Koyt Tiizel Kisiligi, Camlihemsin Konaklar Mahallesi Muhtarligidir.

87 Trabzon Idare Mahkemesi, 09.11.1999, E.1998/963, K.1999/1197
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gerekgesiyle Trabzon Idare Mahkemesi kararini bozmustur®. 1., 2. ve 3. De-
rece sit alani kararina ragmen Danistay, hidroelektrik santral projesinin hayata
gecirilmesi i¢in koruma amacli imar plani yapilmasi gibi ¢arelere de bagvurmayi
gerekli gormiistlir. Bu durum, enerji yatirimlarina ¢evrenin korunmasi karsisinda
verilen 6nemin bir gostergesidir. Trabzon Idare Mahkemesi’nin kararinda diren-
mesi iizerine Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu ilke kararinin son bo-
limiinde,

“lilke ¢ikarlart agisindan yapilmasinda zorunluluk oldugu, ilgili Bakanlik¢a
belirlenmek kosuluyla 1 inci derece dogal sit alanlari yaninda 2 ve 3 iincii derece
sit alanlarinda da korumaya yénelik 1/25.000 ol¢ekli ¢evre diizeni plani ve/veya
1/5000 é6l¢ekli nazim plan kapsaminda, plan yapimadigi hallerde yapilacak tes-
pit cergevesinde ilgili koruma kurulunca uygun goriilecegi sekliyle cevreye za-
rar vermeyecek enerji santralleri yapilabileceginin ongoriilmesinin 2 ve 3 iincii
derece dogal sit tamimina aykirt oldugu gibi, bu alanlarin koruma kogullar: géz
ardi edilerek dogal yapisumin bozulmasina yol a¢abileceginden ilke kararinin bu
boliimiinde hukuka uyarlik goriilmedigi”

yoniinde karar vererek, Trabzon idare Mahkemesi ile benzer bir karara var-
mugtir. 5,

3. Gayrisihhi Miiesseseler Yonetmeligi Gegici Madde 3

Danistay 10. Dairesi, yukarida bahsettigimiz kararindan daha ileri tarihli bir
baska kararinda ise enerji santrallerinin kurulmasi agisindan Cevresel Etki De-
gerlendirmesi raporunun 6nemini vurgulamistir. 29.9.2000 Tarih ve 24185 say1li
Resmi Gazetede yayimlanarak yiirlirliige giren "Gayrisithhi Miiesseseler Y onet-
meligine Bir Gegici Madde ilavesine Dair Y6netmelik" ile enerji sikintist bulunan
acil durumlarda, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi’nin teklifi {izerine mevzu-
ata uygun olmasi kaydiyla mobil ve yiizer santrallerin kurulabilecegi diizenlen-
migtir. Yonetmelik kapsaminda Gayrisihhi Miiesseseler Yonetmeligine™ ekle-
nen Gegici 3. Madde ve mevzuatta yapilan diger degisiklikler ‘sayesinde mobil
ve ylizer santraller, Yonetmelik kapsamindaki Cevre Etki Degerlendirme Raporu

© Danistay 6. Dairesi, 31.10.2000, E.2000/569, K.2000/5452

% Damgtay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, 29.09.2002, E.2002/179, K.2002/656

7926.09.1995 tarih ve 22416 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

2872 sayili Cevre Kanununun 10. maddesine dayanilarak vyiiriirliige konulan Cevresel Etki Degerlendirmesi
Yonetmeligine, 29.9.2000 tarih ve 24185 sayili Resmi Gazetede yayimlanan "23 Haziran 1997 Tarih ve 23028
sayili Resmi Gazete'de Yayimlanarak Yiiriirliige Giren Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligine Gegici
Madde Eklenmesine iliskin Yonetmelik" ile gegici 6. madde eklenmis, eklenen madde hiikmiinde, mobil ve
yiizer elektrik santralleri ve bu santrallerin enterkonnekte sebekeye baglantisini saglayacak enerji iletim hatlart
santralilarda kullanilacak petrol, petro-kimyasal veya kimyasal iiriin depolari ile limanlar, iskeleler ve rihtimlara
iliskin faaliyetlere bu yonetmelik hiikiimlerinin 31.12.2002 tarihine kadar uygulanmayacagi hikkmiine yer ve-
rilmigtir.
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alinmasi sart1 dahil olmak {izere izin sartlarina tabi olmaksizin 2 yil boyunca
(31.12.2012 tarihine kadar) kurulup, isletilebilecektir.

Danistay 10. Dairesi, ilgili kararinda yargisal denetim sirasinda iis-
tiin kamu yararmmin mobil ve yiizer elektrik santralleri tesis etmekle mi yoksa
cevre ve toplum sagligini koruyucu hiikiimler iceren diizenlemelerin eksiksiz uy-
gulanmasi ile mi saglanabilecegini tartismgtir’?. Danistay yaptig1 inceleme so-
nucunda, Cevresel Etki Degerlendirmesi Y 6netmeligi’nden’ dogan yiikiimliiliik-
lerin askiya alinmasi sonucunu doguran dava konusu degisikligi, insan ve gevre
sagligin1 koruma amaciyla bagdasmadigi ve kamu yararina ve hukuka aykir1 ol-
dugu gerekgeleriyle iptal etmistir.

Diger Sektorler

Elbette Danistay’in {istiin kamu yarar1 gordiigii konular burada inceledikle-
rimizle sinirl degildir. Ornegin, Danistay, madenlerin isletilmesi™ ve demiryolu
tasimaciliginda’™ iistiin kamu yarar1 oldugunu belirttigi kararlar1 mevcuttur.

MEVZUATIMIZDA USTUN KAMU YARARI
Milli Parklar Kanunu (Madde 14 )ve Milli Parklar Yonetmeligi (Madde 5/4)

2873 sayili Milli Parklar Kanunu’nun’® 14/e Maddesi, Kanun kapsamma gi-
ren yerlerde’” belirli haller disinda kamu yarar: agisindan vazgecilmez ve kesin
bir zorunluluk bulunmadik¢a her ne suretle olursa olsun higbir yap1 ve tesis
kurulup, isletilemeyecegini, veya bu alanlarda var olan yerlesim sahalar1 diginda
iskan yapilamayacagini diizenlemektedir. Kanunun “Koruma” baslikli besinci
boliimiinde yer alan bu maddenin a contrario yorumundan anlasildig tizere Ka-
nun kapsamina giren milli park, tabiat parki, tabiat anit1 ve tabiati koruma alan-
larinda kamu yarar1 agisindan vazgecilemez ve kesin bir zorunluluk var ise yap1
ve tesis kurulabilecektir. Bu durumda yap1 ve tesislerin kurulmasindan elde edi-
len yararim, Kanun kapsaminda kalan alanlarin biitiinliigiiniin korunmasindan
elde edilen yarardan daha zistiin oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

2 Damgtay 10. Dairesi, 27.2. 2002, E.2000/5957, K.2002/505

7823 Haziran 1997 tarih ve 23028 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

™ Damgtay 6. Dairesi, 15.06.1999, E. 1997/7130, K. 1999/3313

> Damistay 6. Dairesi, 02.07.2007, E.2006/5520, K. 2007/4165

11 Agustos 1983 tarih ve 18132 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak vyiiriirliige girmistir.

72873 sayili Milli Parklar Kanunu’nun 1. Maddesi uyarinca bu Kanunun amaci, yurdumuzdaki milli ve mil-
letleraras: diizeyde degerlere sahip milli park, tabiat parki, tabiat anit1 ve tabiati koruma alanlarinin segilip be-
lirlenmesine, 6zellik ve karakterleri bozulmadan korunmasina, gelistirilmesine ve yonetilmesine iligskin esaslari
diizenlemektir.
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Milli Parklar Yoénetmeligi’nin’® 5. maddesi’nin dérdiincii fikrasinda ise
kamu yarar1 acisindan vazgecilmez ve kesin bir mecburiyet dogmasi ha-
linde, planda yer almayan herhangi bir yatirim projesinin uygulanmasina, proje-
nin ¢evreye yapacagi tesir etiid edilerek, ¢evre ve kaynak koruma politikala-
riyla kabul edilemez bir tezat teskil etmeyeceginin tesbit edilmesi halinde,
planda gerekli degisiklikler yapildiktan sonra Bakanlik¢a izin verilebilecegi dii-
zenlenmektedir. Bu diizenleme ile milli park, tabiat parki, tabiat anit1 ve tabiati
koruma alanlarinda yine 5. maddenin birinci fikrasinda belirtilen ilkelere™ uyul-
masinin istisnasini teskil eden “6zel bir hal” 6ngdriilmiistiir. Ancak bu 6zel hal
tesis edilirken “vazgec¢ilmez ve kesin bir mecburiyet” ya da “cevre ve kaynak
koruma politikalariyla kabul edilemez bir tezat teskil etmemesi” gibi belirsiz ifa-
deler kullanilarak, Milli Parklar Kanunu kapsaminda korunan alanlarda yatirim
projeleri yapilmasi, somut olmayan bir takim sartlara baglanmstir. Ornegin,
cevre politikalariyla ¢atigan bir yatirim projesinin “kabul edilemez bir tezat teskil
ettigi” nasil kabul edilecektir? Ayrica ¢evre ve kaynak politikalar1 ibaresinden
hiikiimet tarafindan tesis edilen politikalar m1 yoksa 2872 sayili Cevre Kanunu
ve bu kapsamda ¢ikarilan yonetmelikler ile ¢evre konusunda usuliine uygun ola-
rak onaylanarak yiiriirliige girmis uluslararasi antlagmalar sonucu izlenmesi ge-
reken prosediirler mi anlasilacaktir?

Bu durumda en azindan Conseil d’Etat’nin Association Coordination In-
terrégionale Stop THT® kararina paralel bicimde ¢evre hukukunun ihtiyat ilkesi,
onleme ilkesi ya da siirdiirtilebilir ¢evre ilkeleri 6ncelikli olarak dikkate alinmasi
gerekmektedir. Ancak Milli Parklar Yonetmeligi’nin kullandig1 ifadelerden yati-
rim projesinden elde edilen yararin 6ncelikli oldugu sonucu ¢ikmaktadir.

Yukarida Gayrisihhi Miiesseseler Yonetmeligi’ndeki degisikligi incelerken
bahsettigimiz Danistay 10. Dairesi’nin E. 2000/5957, K. 2002/505 sayili kara-
rinda belirttigi gibi kamu yarar1 ¢evre ve toplum sagligini koruyucu hiikiimler
igeren diizenlemelerin eksiksiz uygulanmasini gerekmektedir®!. Kamu yarar1 agi-
sindan vazgec¢ilmez ve kesin mecburiyet hali de ¢evre ve toplum sagliginin ko-
runmasi seklinde degerlendirilmelidir. Aksi yondeki diizenlemeler, 1982 Anaya-
sas1’nin 56. Maddesi’ndeki devletin g¢evreyi gelistirme, ¢evre sagligini koruma ve
cevre kirlenmesini 6nleme d6devine aykir1 hareket etmesi anlamina gelir.

812 Aralik 1986 tarih ve 19309 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

"Bu ilkeler, genel olarak Kanun kapsaminda korunan alanlarin dogalliginin bozulmamasini amaglamaktadir.
Bu kapsamda tabii ve kiiltiirel kaynaklara, kaynak degerini bozmayacak, ancak tamamlayici ve restorasyon
amagl miidahalelerde bulunulabilir ya da tabiatt mutlak koruma zonlarinda, tabii kaynaklar insan etkisi olmak-
s1zin tabii haline birakilir.

8 Conseil d’Etat, 12.04.2013, RN 342409, Association Coordination Interrégionale Stop THT. Karar, ¢aligma-
miz kapsaminda 1I/B/2 bashig altinda ayrintili olarak incelenmistir.

8 Damigtay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, 29.09.2002, E.2002/179, K.2002/656

142



Damistay Kararlar: Isiginda Ustiin Kamu Yarar:

Tabiati ve Biyolojik Cesitligi Koruma Kanunu Tasaris1 (Madde 8)

Tabiat1 ve Biyolojik Cesitligi Koruma Kanunu Tasarisi’nin 8. maddesinin
dordiincii distiin kamu yarar1 kavramina atif yapilmistir. Ancak tasarida iistiin
kamu yararmin tanimina yer verilmemistir. Belirtmek isteriz ki Tasar1 bir¢ok de-
gisiklige ugramistir ve halen degistirilmektedir. Tasari’nin 6nceki metninde 8.
maddenin dordiincii fikrasi, korunan alanda 6ncelikli habitat tipi veya oncelikli
tiir bulunmasi halinde {istiin kamu yararinin; halk saghigi, ¢evreye yarar ve kamu
giivenligi ile sinirli oldugunu belirtilmekteydi. Cevreye yarar kavrami ise Tasar1
kapsaminda tanimlanmamisti. Kanimizca c¢evreye yarar kavrami gibi belirsiz
kavramlar1 kullanarak iistiin kamu yararin1 tanimlama ¢abasindan vazgegilmesi
yerindedir.

Tabiat1 ve Biyolojik Cesitligi Koruma Kanunu Tasarisi’nin diizenleme
amaci, tabiatin, tabii degerlerin ve biyolojik ¢esitliligin korunmasi olup, siirdiirii-
lebilirlik temel yaklasiminda kaynaklarin koruma kullanma dengesi gozetilerek
yonetilmesini ve halkin bilinglenmesini saglamaktir®”. Ancak bu amagla celise-
cek bir bi¢imde, {istliin kamu yarar1 karar1 alinarak Tasar1 kapsaminda korunacak
alanlarda proje gerceklestirilmesine imkan tanimaktadir.

Tasart’nin degisiklige ugramadan 6nceki 8. maddesi’nin {igiincii fikrasi uya-
rinca ekolojik etki degerlendirmesi® sonucunda saha iizerindeki etkilerin olum-
suz degerlendirilmesine ragmen alternatif ¢ézlimlerin bulunmamasi ve iistiin
kamu yararmin bulunmasi nedeniyle plan veya projenin uygulanmasi zorunlu ise
ilgili bakanlikca gerekli her tiirlii telafi edici tedbirler alinacagi diizenlenmistir.
Bu durumda herhangi bir bakanlik, tabiat1 ve biyolojik ¢esitliligi korumak adina
koruma altina alinan alanlarda ekolojik etki degerlendirmesi raporu olumsuz ol-
masina ragmen iistiin kamu yarari oldugu gerekgesiyle kendi projesini gergekles-
tirebilecekti®*. Kanmmuizca bu diizenleme kanunun amacina aykiri uygulamalara
yol agma riski tagimaktaydi.

Tasart’nin son metninin 8. fikrasinda ise planlarinda 6ngoriilmekle birlikte
alanin biitiinliigi ile tabii ve kiiltiirel kaynak degerine etkisi olabilecek faaliyet-
lere, yapilacak ekolojik etki degerlendirmesi neticesinde Orman ve Su Isleri Ba-
kanligi’nca uygun goriilmesi halinde izin verilebilecegi diizenlenmistir. Hangi
bakanligin korunan alanlarda proje yiiriitiilebileceginin belirlenmis olmas1 ye-

82 Tabiat1 ve Biyolojik Cesitligi Koruma Kanunu Tasarist Madde Gerekgeleri, Madde 1

8Tabiat1 ve Biyolojik Cesitligi Koruma Kanunu Tasarisi’nin 2. Maddesi ekolojik etki degerlendirmesini ger-
¢eklestirilmesi planlanan etkinliklerin ve projelerin ekosistemlere olabilecek olumlu ya da olumsuz etkilerinin
belirlenmesi, olumsuz yondeki etkilerin dnlenmesi ya da ekosistemlerin kendisine ve isleyisine zarar vermeye-
cek Ol¢lide en aza indirilmesi i¢in alinacak 6nleyici ve telafi edici tedbirlerin tespit edilmesi amaciyla siirdiirii-
lecek calismalar olarak tanimlamaktadir. Bu tanimdan anladigimiz kadariyla ekolojik etki degerlendirmesi,
cevre etki degerlendirmesinden farkli bir kavramdir.

8 Siiheyla Gokalp Alica, “Tabiat1 ve Biyolojik Cesitliligi Koruma Kanunu Tasaris1’nin Doga Koruma Mevzuati
Cercevesinde Degerlendirilmesi”, Ankara Barosu Dergisi, Say1:3, 2012, s.190
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rinde bir gelisme olsa da agikca alanin biitiinliigii ile tabii ve kiiltiirel kaynak de-
gerine etkisi olabilecek faaliyetlerin korunan alanlarda uygulanmasina izin verme
yetkisi taninmas1 kanunun amaci ile ters diisecektir. Ayrica yukarida belirttigimiz
sekilde ekolojik etki degerlendirmesi olumsuz olsa bile bu faaliyetleri gergekles-
tirebilecek olmas1 kanun koyucunun 6nceliklerini ortaya koymaktadir.

Elbette burada en énemli konulardan birisi Orman ve Su Isleri Bakanligi’nin
hangi hallerde ve hangi faaliyetlere izin verebilecegi meselesidir. Bu husus Ta-
sart’nin son metninin § fikrasinin (a) ve (b) bentlerinde ayr ayr diizenlenmistir.
Burada ikili bir ayrim yapilmaktadir. Eger bir faaliyet stratejik dneme sahip veya
cevre koruma agisindan zorunlu ise ve alternatif bir ¢6ziim bulunamiyorsa eko-
lojik etki degerlendirmesi yapilmasi ve Bakanlar Kurulu’nca iistiin kamu yarar1
karar1 verilmesi kaydiyla gerceklestirilmesine izin verilebilecektir. izin verilecek
diger bir faaliyetler ise milli glivenlik ve genel saglik agisindan zorunlu oldugu
Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenen faaliyetlerdir. Bu hususlardan tistiin kamu
yarari karar1 almaya yetkili makamin Bakanlar Kurulu oldugu anlagilmaktadir.

Son olarak, iistiin kamu yarar1 kavramini inceledigimizde 6zellikle Fransiz
ve Tiirk Danistay’lar1 agisindan idari igslemlerin hukukiligini denetlemek igin ge-
listirdikleri bir yontem oldugunu anliyoruz. Yargi mercileri her somut olayda {is-
tiin kamu yararmin varhigim gesitli kriterleri inceleyerek ve belirli bir denge ku-
rarak tespit etmektedir. Idareye gerekcelendirme devi yiiklemeksizin ve kosul-
lar1 belirtilmeksizin iistiin kamu yarar1 alma yetkisi tanimak ise belirlilik ilkesi ve
dolayisiyla hukuk devleti ilkesi® ile bagdasmamaktadir. Bu kapsamda, Ta-
sari’nin incelenen hilkkmiinde yer alan {istiin kamu yarar1 kavraminin, doganin ve
biyolojik ¢esitliligi korunmasina degil, tahribine ve yok olmasina yol agabilecek,
iilke kalkinmasi i¢in dnem tasidig1 belirtilen faaliyetlerin yapilabilmesi amaciyla
kullanilabilecegini®® belirtmek isteriz.

SONUC

Kamu yarari belirsiz bir kavram oldugu i¢in idari makamlar bu kavrami yo-
rumlarken pratikte bir takdir yetkisine sahiptirler. Benzer bir durum istiin kamu
yarar1 kavrami i¢in de séz konusudur. Ote yandan mevcut ya da miilga hukuki
diizenlemeleri inceledigimizde, yasama ya da yliriitme organlarinin iki kamu ya-
rarinin ¢atistigl durumlarda idarenin hangi hallerde hangi kamu yararinin esas
almasi1 gerektigini diizenleme egilimi i¢inde oldugunu gérmekteyiz. Bu durum,
$6z konusu kamu yararlarinin 6ziinde korudugu temel hak 6zgiirliikler arasinda
bir kademelendirme yapilmasi riskini beraberinde getirmektedir.

8 Hukuk devleti ve kamu yarart iliskisi birinci boliimde “b) Hukuk devleti ve kamu yarar1” bashigi altinda in-
celenmigtir.
8 Alica, a.g.m. s.194
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Kanimizca haklar ve 6zgiirliikkler arasindaki ince dengenin bozulmasina yol
acacak bir kavram kullanmak yerine 6zellikle yargi organlari, olay bazinda de-
gerlendirme yapmalidirlar. Hukuki diizenlemeler de olay bazinda iistiin kamu ya-
rarini belirlemeye elverigli olacak sekilde yeniden gozden gegirilmelidir. Aksi
halde kamu yarar1 gibi esnek ve degisken bir kavram, belirli bir kaliba sigdirilma
riskiyle kars1 karsiya kalacaktir. Ayrica yargi organlari, ancak uyusmazliga yol
acan sebepleri degerlendirip, olaylarin teknik niteliklerinde uzman goriislerini
dikkate alarak yerindelik denetimine varan kararlar vermekten kaginabilecektir.

Son olarak, bir kamu yararmin korunmasi sonucunda baska bir kamu yarari-
nin saglanmasi asir1 derecede zorlasiyor ya da imkansizlasiyor ise artik iistiin
kamu yararindan séz edilmemelidir. Aksi halde iistiin kamu yarar1 kavraminin,
cevre hukukuna iligkin ilkeler ya da planlama ilkelerini dolanma amaciyla kulla-
nilma riski dogacaktir.
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