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Oz

1940’lardan baslayarak bireylere doga sevgisi kazandirmaya ¢alisan Aldo Leo-
pold’lin Ggretileri, insani doganin sade bir Uyesi olarak géren doga etiginin
temellerini atmistir. Leopold’in yaklasimi, cevre etigi yaklasimlarini bitiinle-
yen ve 21. Yuzyll icin de gecerli olan bir bakis acisi ortaya koymustur. Doga 68-
retileri kapitalizme meydan okuyan Leopold, yerylzi etigini bir dlinya etigine
doniistirmustir. Bu acidan Leopold’lin etigi, cevre etigi yaklasimlari arasinda
son asama olarak kabul edilen gevre merkezci yaklasiminda ilk ifadelerinden
birisi olarak Uzerinde arastiriimasi ve dikkate alinmasi gereken bir yaklasim
olmayi stirdlirmektedir.

Anahtar Soézciikler: Cevre etigi, yeryiizi etigi, cevre merkezcilik, Leopold
LEOPOLD’S THOUGHTS AND EARTH ETHICS

Abstract

The teachings of Aldo Leopold who tried to make people respect nature, have
laid the foundations of the ethics of nature that see man as a plain member
of nature since 1940. The Land Ethics of Leopold puts forward a view point
which helps to integrate environmental ethics approaches and has been
applicable for 21th century, too. Leopold who challenges capitalism by his na-
ture doctrines, transformed Land Ethics into Earth Ethics. In this respect, Leo-
pold’s ethics has to be investigated and considered as one of the first asser-
tions of ecocentric approach which is adopted as the last stage among the
approaches of environmental ethics.
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GIRIS

Bazi diisiinceler ortaya ¢iktiklar1 donemde ¢ok fazla ilgi gérmeseler de son-
raki yillarda degeri ve etki giicii ¢ok daha fazla olabilmektedir. Bunlardan
onemli birisi de Aldo Leopold’iin Yeryiizii Etigi yaklasimuidir. insan ve doga
iligkileri temelinde yeni bir diizen kurgulamaya ¢alisan Leopold’iin yaklagimi,
1940’larda ortaya konulmasina karsin, ¢evre sorunlarmin kiiresel niteliginin
giderek 6nem kazandigi 21. ylizyilda gecerliligini ve degerini ¢ok daha fazla
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bigimde korumaktadir. Biitiin bu nedenlerle Leopold’iin Yeryiizii Etigi, yeniden
kesfedilmeyi ve iizerinde tartisiimayi fazlasiyla hak etmektedir.

Yeni bir yiizyila girdigimiz donemde diinyanin giindemindeki temel sorun-
lar; savaslar ve hizla yayilan niikleer silahlanma, hizli niifus artisi, ekonomik
krizler ve dengesizlikler, kiiresellesen ¢evre sorunlari gibi birbirleriyle yakindan
iliskili konulardir. Iginde bulundugumuz yiizyilda insanlk tarihinde ilk kez,
diinya tiizerindeki yasam biitiiniiyle tehlikeye girmistir.! 21. ylizyilin baslica
kiiresel gevre sorunlar arasinda kiiresel iklim degisikligi, ozon tabakasinin in-
celmesi, kiiresel 1stnma, biyolojik ¢esitliligin azalmasi, asit yagmurlari, orman-
sizlagsma gibi biitiin diinyay1 tehdit eden sorunlar yer almaktadir. Yerkiiredeki
yasami tehdit eden kiiresel 6l¢ekli sorunlar, ¢evre etigine yeni bir bakis getiren
Aldo Leopold’iin 6gretilerinin bugiinkii tartismalar ve degerlendirmeler igin
O6nemini daha da arttirmaktadir.

Aldo Leopold’iin yasadigi donemde kiiresel gevre sorunlarinin ortaya ¢ikti-
g1, daha dogu ifadeyle kesfedildigi sdylenemezdi. Bu dénemde ¢evre sorunlari-
nin temel kaynagi, diinya niifusunun dortte birini olusturdugu halde kaynaklari-
nin dortte liglinii tiiketmekte oluslart nedeniyle ¢evre sorunlarinin biiyiik kismini
gelismis iilkeler yaratmakta, yiikiinii ise daha ¢ok genis ve yoksul kitleler ¢ek-
mekteydi. Leopold, Diinya Bankasi, NAFTA (Kuzey Amerika Serbest Ticaret
Anlasmas1) ya da Diinya Ticaret Orgiitii’nden ve onlarin gevre politikasizlikla-
rindan elbette habersizdi.? Buna ragmen Leopold, giiniimiizde i¢inde bulundu-
gumuz c¢evre krizine ¢dziim olabilecek bir bakis agis1 ve yeni bir ¢evre etigi
yaklasimi ortaya koymustur.

CEVRE VE ETIiK

Cevre kavramini, canli ve cansiz varliklarin birbirleriyle ve cevreleriyle
olan iligki ve etkilesim ortami olarak tamimlayabiliriz. Cevrebilim olarak da
tanimlanan ekoloji, eski durumuna getirmenin bilimi olmasina ragmen, tasarim
ve inga islevlerini kapsayarak, miithendislik mesleginin birgok 6zelligini barin-
dirmaktadir. Onarim, yalnizca yiizeyin onarimu degildir, ayn1 zamanda estetik
degerleri de goézeterek, orijinalinin yasayan ve jeolojik bilesenleri arasindaki
dinamik islevsel iliskiyi olabildigince genis bigimde yeniden yaratmaktir. Bu
nedenle ekolojinin onarimi, doga bilimlerinin oldugu kadar diger bilim dallari-
nin® da yardimini gerektirmektedir. Bu ydniiyle ¢evre sorunlarina ¢dzim arama
girisimleri, yalmzca sorunlar1 yaratanlarin degil, biitiin olarak biitiin unsurlarin
isbirligini gerektirmekle kalmamakta, ¢ozliim siirecinde biitiin olanaklarin ve

1 Holmes Rolston I1l, A New Environmental Ethics, The Next Millennium for Life on Earth, Routledge, NY.,
2012, s.26.

2 Holmes Rolston III, “The Land Ethic at the Turn of the Millenium”, Environmental Ethics, Readings in
Theoryand Application, (Ed.: Louis P. Pojman ve Paul Pojman), McGrawHill, USA, 2004,s.397-398.
3Christine E. Gudorf ve James E. Huchingson (Ed.:), Boundaries, A Casebook in Environemntal Ethics,
second ed., Georgetown University Press, Washington D.C.., 2010, s.204.
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bilginin kullanilmasimi da gerektirmektedir. Bu gercek de gevreye biitiinciil
yaklagimi gerekli kilmaktadir.

Cevre konusundaki son dénem tartismalarinda 6ne ¢ikan kavramlardan bi-
risi, “Cevre Etigi” kavramidir. Burada kullanilan “etik” (ethics) kavrami ile
“ahlak” (morality) kavramimin siklikla birbirinin yerine kullanildig1 ya da karis-
tirlldig1 goriilmektedir. Bu iki kavramin ayirt edilmesi, bu tartigmalardan sonug
almmasi i¢in biiylik 6nem tasir.

“Ahlak, toplumlar tarafindan insanlarin birbirleriyle olan davraniglarim di-
zenlemeye yonelik olarak gelistirilen normlar, kurallar ve degerler biitlinii-
diir. Etik ise ahlak olgusu {izerine bir diisiiniim ya da sorgulama olarak ortaya
cikmigtir.”

Bir diger tanima gore;

“Ahlak, bir kisinin, bir grubun, bir halkin, bir toplumsal smifin, bir ulusun,
bir kiiltiir ¢evresinin belli bir tarihsel donemde yasamina giren ve eylemlerini
yonlendiren inang, deger, norm, buyruk, yasak ve tasarimlar toplulugu ve agi
olarak karsimiza ¢ikar. Bu bakimdan ahlak, her diizeyde yasamimizin i¢in-
dedir; o tarihsel olarak kisisel ve grupsal/toplumsal diizeyde yasanir; ona her
tarihsel donemde, her insan toplulugunda mutlaka rastlanir .”®

Felsefenin en temel alt dallar1 ya da yeni disiplinlerinden birisi olan etik (ya
da ahlak felsefe®, “ahlaki sorunlar ve ahlaki yargilar hakkinda felsefi diisiinme-
dir.” Uygulamali etik ise, etik kuramlarin tartismali giincel sorunlara (meslek
etigi-deontoloji®, siyaset etigi, ¢cevre etigi, biyoetik vb.) uygulanmasiyla bu ku-
ramlardan belirli etik ilkelerin tiiretilmesi esasina dayanir.® Uygulamali etigin
ortaya cikisinda, 20. Yiizyilda yasanan biiyiik degismeler (kiiresellesme, mo-
dernlesme siirecleri vb.) etkili olmustur .*°

Etik kavrami, ahlaki da i¢ine alan ve ondan daha genis bi¢cimde toplumca
belirlenen ahlaki ilkeler ve degerler kiimesidir; ahlaksal davranislar1 belirleyen
ilkeler biitlinii olarak tanimlanmasi1 miimkiindiir.

Yalnizca insan iligkilerini diizenleyen ilkeler ve degerler kiimesi olan gele-
neksel etik, zaman i¢inde insan disindaki varliklar ve i¢inde yasadigi cevreyi de
ilgi alanina alarak genisleme egilimi gostermis ve ¢evre etigi yaklagimlart giin-

+ Ahmet Cevizci, Uygulamali Etik, Say Yayinlari, Istanbul, 2013, s.17.

5 Dogan Ozlem, Etik-Ahlak Felsefesi, Inkilap Kitabevi Yayinlari, Istanbul, 2004, s.17-18.

6 Ahlaki ve etik terimleri ¢ogunlukla, “dogru” ya da “iyi” ile ayn1 anlamda ve ahlaka aykir1 ve “etige
aykir1” ile karsit anlamda kullamhr. William Frankena, Etik, (Cev.; Azmi Aydin), imge Kitabevi Yayinlari,
Ankara, 2007, s.23.

7 Frankena, a.g.k, s.20. Frankena, felsefi diistinmeye 6rnek olarak, Sokrates’in Kriton’daki ve bunun bir
parcasi olan Savunma’daki diisiinme seklini verir. Ayrintilar i¢in bkz. Frankena, a.g.k.

8 {s yasamindaki davranislari yonlendiren etik ilkeler Oguzhan Ozeng,

https://prezi.com.uygulamal-etik, (E.T.20.12.2015).

® Ozeng, a.g.e.

0 Cevizci, a.g.k., 5.18-19.
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deme gelmistir.* Etik kavraminin gelisimi, ekolojik evrim siirecine de isaret
eder. Aldo Leopold, etigi, ekolojik olarak var olma miicadelesine doniik eylem
serbestisini siirlamak® olarak tanimlamistir. Ekoloji bilimini etik ile birlestiren
ilk diisiiniir de bu anlamda Leopold® olmugtur. Leopold, etigin kapsaminin ge-
nislemesini, ekolojik evrim iginde bir siire¢ olarak ii¢ asama altinda toplar. ilk
stirecte etik, bireyler arasindaki iliskiyi konu alir. Musa’nin On Emrindeki gibi
insanlarin birbirleri arasindaki iliskileri diizenlemeyi amaclar. Ikinci siireg, birey
ve toplum arasindaki iliskiye odaklanir. Insan ile yeryiizii arasindaki iliski daha
cok ekonomiye dayalidir. Etigin bu ii¢lincii evresi, evrimsel bir olasilik ya da
ekolojik bir gereksinimle iligkilidir.* Bu asama, g¢evre etigi asamasidir.” Bu
diizey, insanin dogaya kars1 yiikiimliiliikklerinin temel harcini etkileyen yaklagi-
mi1 olusturur. “Yeryiizii (Toprak) etigi, toplumlarin etik gelisiminin en énemli
evresidir. Etigin evriminde bu {iglincii asamaya ulasilabilmesi icin, ekolojinin
biitiinciil bakisinin benimsenip topragin ve iizerindeki canlilarin bir topluluk
olarak goriilmesi, topraga faydact bakisin kinanmasi, insanmerkezli yasam bi-
ciminden vazgecilmesi, ekosistemlerin ve bu sistemlerin iiyelerinin haklarin
korunmasi 6nemle vurgulanmalidir” .*®

Cevre etigi, diinya iizerindeki yasam dongisiiniin kurtarilmasi igin vazge-
cilmezdir; insanlar ile dogal ve yapay g¢evreleri arasindaki iliskilerin sistemli
olarak incelenmesidir. “Cevre etigi, etik kurallarin insanlarin diinya karsisindaki
davraniglarimi yonettigini ve yoOnetmesi gerektigini varsayar. Bu dogrultuda
gevre etigi kurami, bu kurallarin neler oldugunu, insanlarin kimlere ve nelere
kars1 sorumluluklar1 bulundugunu agiklamak ve bu sorumluluklarin neden hakl
oldugunu gostermek zorundadir.”” Cevre etigi, “uygulamali etigin, insanin do-
gaya kars1 olan 6dev ve ylkiimliiliiklerini tartisan bir alt disiplindir”.*® “Cevre
etigi, insanin dogal (buna yapay cevreyi de dahil etmeliyiz) ¢evresine karsi 6dev
ve yiikiimliiliikkleri olduguna dayanir”. Cevre etiginin odaklandigi sorunlardan
birincisi, insanin diger dogal varliklara kars1 yiikiimliiliiklerinin nereden kay-
naklandigi, bu ddevlerin hangi ahlaki zemine dayandirilabilecegine iligkindir.
Ikinci sorun alam, insanin dogadaki canli ve cansiz varliklara kars1 gérev ve
yiikiimliiliiklerinin yasamakta olan insana mi, gelecek kusaklara mi yoksa diger

1 Joseph R.Deslardins, Cevre Etigi, Cevre Felsefesine Giris, (Cev.; Rusen Keles), imge Kitabevi Yayinlari,
Ankara, 2006.

2Aldo Leopold, “The Land Ethic”, Environmental Ethics, Oxford University Press, USA, 2002, s. 27-28.
BUfuk Ozdag, Edebiyat ve Toprak Etigi, Amerikan Doga Yaziminda Leopoldcii Diisiince, Uriin Yayinlari,
Ankara, 2005, s.35.

¥ Leopold, a.g.m., 2002, s.27-28.; Carolyn Merchant, Radical Ecology, The Searchfor A Liveable World,
Routledge, Ney York, London, 1992, s.75.

15 Cevizci, a.g.k., 5.127.

8 Ozdag, a.g k., 5.140.

7 DesJardins, a.g.k., 5.46.

18 Cevizci, a.g.k., s.121.
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canlilara m1 yonelik oldugudur.”® Bu genisletilmis ¢ergeveye, kuskusuz ki, can-
siz varliklar1  da ekleyebiliriz.

Cevre etigi, hayvanlar, bitkiler ve jeolojik ozelliklerin (nehirler, gdller,
daglar ve vadiler gibi) birligine yonelik etik duyarliliklar1 kapsar.* Bu agidan
cevre etigi, kisaca gevreye yonelik davranig ve degerlerimiz ile diisiincelerimizi
bicimlendiren ve yaklagimlarimiz1 belirleyen ilkeler olarak tanimlanabilir. Cev-
re etigi kavramu ile yakindan iligkili bir diger kavram ise ¢evresel adalettir. Yiik-
lerin ve yararlarin etnik azinliklara, yoksullara ve azgelismis iilkelerin halklari-
na esit dagilimini ifade eden ¢evresel adalet? kavrami son dénemde insan digin-
daki canli ve cansiz varliklar1 da igine alacak bi¢cimde genisletilmektedir.

Cevreciligin ii¢ temel unsuru olarak siirdiiriilebilirlik, ¢evresel adalet ve
yasam ortaminin (habitat) haklar1 ve uyumu, diinyadaki yasamin sinirlar1 agi-
sindan 6zel bir 6nem tagiyor.? Siirdiiriilebilirlik kavramini, diinya gezegeni tize-
rindeki yasamin gelecege tasinmasi; gevresel adalet ile tiim varliklarin diinya-
daki yasama ortak edilmesi; habitat (yasam ortami)’in haklar1 ve giizelligi ile
yasam ortaminin tiim tiirler i¢in biitiinciilliigli, korunmasi ve gelistirilmesi ola-
rak diigiinebiliriz. Cevreciligin bu {i¢ unsuru ¢ergevesinde ¢evresel hedeflere
ulasmak i¢in insanligin topyekun miicadelesi gereklidir. Bell’e gore “cevresel
miicadele, cevresel dileklerin birligi i¢in bir yol agmalidir.” Bu miicadelenin
basarisi, insanligin bu gercegi kavrama ve harekete gegme bilincine sahip ki-
linmasina baglidir.

CEVRE ETiGi YAKLASIMLARI

Cevre etigi yaklagimlarim® ii¢ temel baslikta inceleyebiliriz:
1. Yalnizca insana deger yiikleyen “insanmerkezci etik yaklagim”;
2. Canl varliklan etik degerin merkezine koyan “canlimerkezci yakla-
S11m;
3. Canli-cansiz tiim varliklara evrensel bir deger yiikleyen, ekolojik den-
ge ve biitiinciil yaklagimi esas alan “gevremerkezci yaklasim”.

¥ Cevizci, a.g.k., 5.121-122

2 Cansiz varliklari haklar konusundaki griisler igin bkz.; Birol Ertan, “Cansiz Varliklar Haklar1 Olabilir
mi? En Azindan Tartigabilir miyiz?”, Birikim, Sayi: 102, 1997.

2! Gudorf ve Huchingson, a.g.k., s.12.

22 Rolston 111, a.g.k., 2012, s.8.

% Michael Mayerfeld Bell, An Invitation to Environmental Sociology, 3rd ed., Pine Forge Press, USA, 2009,
5.285.

#Bell, a.g.k., 5.286.

25 Cevre etigi yaklasimlarimn ayrintilari icin bkz,; Kivileom Akkoyunlu Ertan , “Cevre Etigi Uzerine De-
gerlendirmeler”, Sosyal Cevre Bilimleri, (Ed.: Hakan Reyhan, Ahmet Mutlu, H. Hiiseyin Dogan ve Aysen S.
Reyhan), Siyasal Kitabevi, Ankara, 2014, s. 95-118; Kivilcim Akkoyunlu Ertan, “Cevreci Diislincede Yeni
Yaklagimlar”, Tiirkiye’de Kamu Yénetimi ve Kamu Politikalari, 2. Baski, TODAIE, Ankara, 2015, s. 411-
416.
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Insanmerkezcilik

Insanmerkezci yaklasimi ele alirken yararcilik ve deontoloji kavramlarina
aciklik getirmek gerekir. Yararcilik (faydacilik), beseri ahlaki sorunlari ele al-
may1 amaglayan ahlaki bir kuramdir; sonugsallik bi¢imidir. Bir eylemin dogru-
lugu ya da yanliglhigina hiikiim verme bi¢imidir. Yararcilar i¢in ¢ikarlar1 ve za-
rarlar1 konugmak yeterli degildir. Neyin iyi ya da zararli oldugunu da belirleme-
lidir. Kabul goren genel yaklagim, ac1 ya da rahatsizlik veren bir zarari, zevk ya
da mutluluk getiren iyiyi tanimlamak {izerinedir. Igsel bir deger olmamasina
ragmen aci, aracsal bir degere sahip olabilir. Zevk ise, i¢sel bir degere ve aragsal
bir degere sahip olabilir .*

Yararcilar, net yarari ya da bir eylemin iyiligini ¢ogaltmaya ¢alistigindan
zarar1 da bir dereceye kadar hos goriirler. Ornegin, bir yerlesimin yakininda
isletmeye agilan kirletici bir sanayi kurulusunun toplumsal adalet ilkesini ihlal
etmesi gibi. Boyle bir yerdeki ucuz arazi bedeli sanayi kurulusunun yer segi-
minde etkili olabilir, yurttaglarin 6denen vergilerden ve kirletici firmanin sagla-
dig1 is olanaklar bdlge sakinlerine yarar saglayabilir. Ekonomik yararlarin ya-
ninda, uzun vadede isletmenin yol agtig1 saglik sorunlari ve diger zararlar, yok-
sullar ve gligsiizler arasinda orantisiz olarak dagitilacaktir. Yararcilik geleneksel
olarak, insanmerkezcidir. Bu, yarar ilkesinin, bir eylemin yararlarinin insanlart
sinirlamasimi anlatir. Nesli tehlike altindaki tiirlerin varligi, toplumsal ya da
tarihsel nedenlerle insanlar igin yararli olabilir. Ornegin, nesli tehlikedeki bir
cicek, arazi sahibinin yararimi (¢ikarini) arttirabilir.?” Bu kapsamda dogadaki
varliklar, insana yarar sagladig: 6l¢iide degerlidir.

Sonucuna bagli olmaksizin ahlaki muhakeme olan deontoloji (Yunanca
“gorev ylikleme”den tlireyen meslek etigi, Kantcilik olarak da agiklanir. Goérev
yiiklemek, ahlaki olarak iyi olan eylemin mutlak, evrensel ve kesin bir yiikiim-
lillik olmasi halidir. Kant¢1 anlayista deontoloji, etige insanmerkezci yaklasimi
nitelemektedir. Insanlar, bu anlamda haklarin tasiyicisidirlar. Kant’a gére, insan
disindakiler bu 6zellikten ve dogrudan ahlaki bir zeminden yoksundur. Soyle ki,
bir hayvan diger bir hayvana zarar verirken dogrudan ahlaki bir durusa konu
olmayabilir.®? Ancak insanin, faaliyetleriyle zarar vermekte oldugu toplumun
diger iiyelerine -canli ve cansiz varliklara karsi dogrudan sorumluluklari vardir.

Insan  olarak  ¢ikarlarimzin  dogayla olan  etkilesimimize, -
stirdiiriilebilirlikteki ve cevresel adaleti gozetmemizdeki ¢ikarlarimiza bagh
olarak- yansimasi insanmerkezciligin temel ilgi alanin1 olusturur. Insanmerkezci
cevre etigi yaklasimindaki temel vurgu, ¢ikarlar birligi olarak ¢evreye davrani-
simizin, ¢evrenin bize davranisiyla belirleniyor olmasinadir.? Burada 6nemli

26Gudorf ve Huchingson, a.g.k., 5.4-5.
27Gudorf ve Huchingson, a.g.k., s.6.
28Gudorf ve Huchingson, a.g.k., 5.6-7.
29Bell, a.g.k., 5.285.
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olan, insan disindaki varliklarinin degerinin de insanin ¢ikarlari ile belirleniyor
olmasidir. Insana ¢ikar1 olmayan varliklarin, canli olsalar bile, degerleri ya da
onemleri bulunmamaktadir. Bu agidan, insana dogrudan zarar1 olmayan etkin-
liklerin ¢evre sorunu olarak goriilmesi de s6z konusu degildir.

Insanmerkezcilik bigimleri olarak hem yararcilikta hem de deontolojik yak-
lasimda insan disindaki varliklar, ahlaki bir statiide degillerdir. Bu varliklar,
yararlarin ve zararlarin hesaplanmasinda ve dagitilmasinda haklarin tasiyici-
s1/sahibi olamazlar.

Leopold ve J. Baird Callicott, ¢cevremerkezciligin savunuculart olarak eko-
sistemleri, etik ilgi alam i¢inde gérmektedirler. Her ikisine gore de Cevre etigi,
ahlaki mertebe halkasina hayvanlari ve bitkileri dahil ederler.®

Canhmerkezcilik

Tiim hayvanlar ve bitkiler, akil/biling sahibi olsun ya da olmasin, kendi ya-
samlarini siirdiiriir; biiyilirken de kendi ¢ikarlarini gozetirler. Bu agidan, yasayan
bir organizmanin davraniginda asirilik yoktur, yasam amaciyla dogru orantilidir.
Bu tiir bir teleolojik (evreni, ereklerle araglar arasinda bir iligkiler sistemi olarak
gdrmek) bakis, iki 6nemli gézleme yol agar. ilk olarak, tiirlerin psikolojik kapa-
sitelerinden farkli olarak, tiirlerin amaci/eregi aciktir. Ikinci gdzlem, organiz-
manin ereginin farkinda olmayabilecegidir. Bir bitki, ne yaptigin1 bilmeksizin
ereginin bir temsili olarak potansiyelini bu Aristo’nun ifadesiyle dogasim koru-
yabilir. Canlimerkezcilik, ya da yasam odakli etik, ahlaki ilgi alanimizi hayvan-
lar1 ve bitkileri de icerecek bigimde genisletir.*

Paul Taylor, insan digindaki varliklari (canlilar1) da kapsayacak bi¢imde ah-
laki ilgi alanini genisletilmesine katkida bulunmustur. Nehirler ya da daglar ya
da tiim ekosistemler, yasamin teleolojik/ereksel sistemlerinin yayilmasi i¢in
uygun bir ¢evre sunmalarinin disinda bir degere de sahiptirler.®?Aslinda insanin
da ekosistemleri ve bu sistemlerdeki varliklar1 korumak ve kollamak sorumlu-
lugu vardir.

Canlimerkezcilik, etik ilgi alaninin insanlar digina tasinmasi agisindan
onemli bir ilerleme olmustur. Boylece ilk kez, insan disindaki varliklarin da
onemli/degerli oldugu diisiincesi savunulmaya baglamistir. Ayrica bu yaklagim,
insanin diger canlilar ile farkliliklarini sorgulayarak bilimsel gelismeler, 6zellik-
le biyolojik kesiflerle de yakindan ilgilenilmesine kaynaklik etmistir.

Cevremerkezcilik

Canlimerkezcilik ya da yasam odakli etik, hayvanlar1 ve bitkileri ekosis-
temleri ile bir biitiin olarak diinyay1 kapsayacak bigimde etik ilgi alanimiz1 ge-

30Gudorf ve Huchingson, a.g.k., 5.8-9.
31Gudorf ve Huchingson, a.g.k., s.11-12.
32Gudorf ve Huchingson, a.g.k., s.12.
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nisletmek ¢abasi olmasi agisindan 6nemli bir gelisme olarak goriilmelidir. Cevre
etigi, hayvanlari, bitkileri hatta ekosistemler ya da genel olarak dogal ¢evre
olarak cevrebilime konu jeolojik 6zellikleri (nehirler, goller, daglar ve vadiler
gibi) kapsayacak bicimde etik duyarlilik alanimiz1 genisletmistir. Cevremerkez-
ci etigin anahtari, ¢cevremerkezcilik savunucularinin géniil géziinde yatmakta
olup biitiinii niteleyen metafor tercihleri etrafinda doner. Eger tercih edilen me-
tafor “topluluk” ise, ahlaksal tartigma, toplulugun tekil iiyeleri tizerinde siirer ki
bu canlimerkezciliktir. Eger tercih edilen metafor, biitiiniin birbirine bagimlh
parcalar1 olan “organizma” ise, tartisma tiim ekosistemleri dikkate deger kilar.
Aldo Leopold’ii ¢evremerkezci tartismalarin odaginda gorebiliriz. Yeryiiziin
canli bir mekanizma olarak niteleyen Leopold, toplulugun smirlarini genislet-
mistir.* Boyle bir etik genis yasam toplulugundaki ¢ikarlarimizi kapsayarak
beseri ¢ikarlarin disina ¢ikarak esi bulunmayan bir nitelik kazanmistir.*

Cevremerkezci etik yaklagim, dogaya insanlarin da bir pargasi olarak go-
ruldiigi etik bir deger atfeder. Bu yaklagim, Taylor’un biz insanlarin da bir par-
cas1 oldugumuz gizemler birligi olarak dogadaki tiim varliklara deger yiikleyen,
“Dogaya Sayg1” yaklasimiyla agiklik kazanmistir. *Goriildiigii gibi bu etik yak-
lagim, canlilarin yani sira cansiz varliklar da igine alarak canlimerkezci yakla-
simi1 genisgletmistir.

Cagdas ¢evremerkezci etik yaklasimin kaynagi olarak, Aldo Leopold’iin
“yeryiizii (toprak) etigi” yaklagiminin farkli birgok yaklagima kaynaklik ettigini
goriiyoruz. Insan digindaki varliklarin da yasama hakki oldugunun kabulii, in-
sanlarin da hayatta kalmak i¢in ekosfere ihtiya¢c duymalar1 ve onu somiirmeme-
leri gerektigi bilinci, Leopold’iin 1949 tarihli “yeryiizii etigi” goriisiine dayanan
cevremerkezci etik yaklasimin dogusu agisindan tartisilmaz bir 6neme sahiptir.®

Canlimerkezci etik yaklasimdan cevremerkezci etik yaklasima gecis, 20.
yiizyilin sonlarindaki énemli gevre s6zlesmelerinde de yansimalarini bulmustur.
Bu so6zlesmelerin birgogu Onsozlerinde doganin/tiirlerin/ekosistemlerin igsel
degerine®” yer vermistir (6rnegin, 1992 tarihli Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi,
1982 tarihli Diinya Doga Sart1, 1979 tarihli Bern Avrupa Yaban Hayati ve Ya-
sam Ortamlarimin Korunmasi Sozlesmesi gibi). Biyolojik ¢esitliligin tanimlan-
dig1 1992 tarihli BM Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi, ayn1 zamanda Leopold’iin
“yeryiizii etigi” yaklasiminin etkiledigi yakin tarihli diizenlemelerden biridir.
So6zlesme’nin Onséziinde biyolojik ¢esitliligin, biyosfer sistemlerini stirekli ki-
lan yasam ve evrim i¢in oldugu kadar kendi ‘i¢sel degeri”ne de vurgu yapilmis-
tir.® Bu 6rnekler disinda ¢ok sayidaki ¢cevremerkezci goriis ve yaklasimda, Leo-

% Gudorf ve Huchingson, a.g.k., 5.12-13.

* Rolston 111, a.g.k., 2004, 5.392.

% Bell, a.g.k., 5.285-286.

% Merchant, a.g.k., 5.87-88.

“Kendinden olan deger” ya da “varligindan kaynakli deger” olarak agiklanabilir.

% David Wilkinson, Environment and Law, Routledge, USA, London, 2002, 5.230-231.
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pold’lin diisiincelerine atiflar yapildig1 ya da bu diisiincelerden etkilendigi ko-
layca goriilebilir.

Leopold’iin yeryiizii etigi yaklasimini ¢cevremerkezci olmakla birlikte can-
limerkezci etik yaklagimi icerecek bigimde de diisiinebiliriz. Leopold’iin doga
estetigi (yeryiizil estetigi ve yeryiizii etigi iliskisi tizerine odaklanan), ¢evre eti-
gi, yabanil yagamin yonetimi (Leopold’e gore, doga gergek anlamda uygarlikla
birlikte gelistirilebilir), koruma ekonomisi, tarim (toprak iizerinde doniistiiriicti
bir gii¢ olarak) ve yaban dogasini kapsayan ¢ok ¢esitli alanlar iizerine diisiince-
leri evrimci bir diinya goriisiiyle ekoloji bilimiyle birlikte olgunlasmustir.*Isin
dogas1 geregi, cevremerkezci etik yaklasimin biitiinciil (holist) bir ¢evre etigi
olmasi nedeniyle canlimerkezciligi de ister istemez kapsayacagi sdylenebilir.

Aristoteles, Politika adli eserinde, bitkilerin hayvanlar i¢in, hayvanlarin da
insanlar i¢in var oldugundan s6z eder.®Leopold insan merkezci Aristotelesci
goriisii reddeder ve Darwin’in yasam merkezli evrim kuramina olumlu bakmak-
tadir.” Aristoteles’in insanmerkezci bakisinin aksine Leopold, insanin, bir par-
cast oldugu dogay1 biitiin bilesenleriyle sevmesini ve korumasini, kisaca dogay-
la biitiinlesmesini dnermektedir.

Cevre diisiiniirii Leopold, 1940’larda Wisconsin’deki kiigiik ¢iftliklerin etik
degerlerini ve tavirlarini incelerken benzeri bir bilmeceyi yeryiizii etigi’nde ele
almaktadir.? Leopold, yeryiizii etigi yaklasimini, dogayi kisisel ¢ikarlar i¢in yok
etmenin ve sinirsiz bilylimenin Oniinii agan tlkeler i¢in uyar1 olarak * kaleme
almistir. Cevre sorunlarinin kiiresel bir tehdide doniistiigi glinlimiizde Leo-
pold’ilin yerylizii etigi yaklagimi, diinya {izerindeki tiim tiirlerin uyumlu ve hu-
zurlu bir yagami paylasarak gelecege tasinmasina katki koyacaktir.

Leopold’iin yeryiizii etigi yaklasiminin, - insan ve doga iligkisinin etik bir
temelde ele alinmasi konusu-nun kokleri, Henry David Thoreau ve John Muir
tarafindan da tespit edilmis; Edward Abbey ve Terry Tempest Williams tarafin-
dan zenginlestirilmistir.* Leopold’den sonra Henry David Thoreau, John Muir,
Edward Abbey ve Terry Tempest Williams’in katkilariyla su diisiincede birle-
silmistir: “Dogal yasam alanlarinin ve biyolojik ¢esitliligin korunmasi, biyotik
toplulugun igsel olarak degerli bireylerinin yagam haklaria saygi duyulmasi,
topragin ve topragin barindirdigi canlilarin sagligi i¢in insan yasaminda feda-
karliklar yapilmasi gerektigi ortaya ¢ikar.”* Leopold, belki de yeryiiziiyle (top-

39Susan Flader, L. ve J. Baird Callicott (Ed.) (1991), The River of the Mother of Godand Other Essaysby Aldo
Leopold, The University of Wisconsin Press, USA, 1991, s.14, 18, 24, 28.

“Aristoteles, Politika, (Cev.; Mete Tungay), Remzi Kitabevi Yaynlari, istanbul, 2000.

% Ozdag, a.gk., s.31.

#2 Gudorf ve Huchingston, a.g.k., 5.40.

4 Ozdag, a.g k., s.7.

# Ozdag, a.g k.,s.vii, viii.

45 Ozdag, a.g k., s.34.
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rakla) etik bir iliskiyi, dogadaki tiim canlilarin yagam hakki oldugunu ilk kez
soyleyen Muir sayesinde cesaretle dile getirebilmistir .*

LEOPOLD VE YERYUZU ETIiGi

Yeryiizii sistemi goriindiigiinden daha karmasiktir ve miidahale edilmedi-
ginde diizenli bir isleyise sahiptir. Insan eliyle olusturulan degisikliklerin yeryii-
ziindeki dogal akisi-enerjinin dogal akisin1 da olumsuz etkiledigini sdyleyebili-
rz.

Bu ¢ercevede Leopold, yeryliziindeki enerjinin dogal enerji akisina iliskin
olarak ti¢ temel diisiinceyi ortaya koymakta ;*

1. Yeryiizii yalnizca toprak degildir.

2. Yerel bitkiler ve hayvanlar enerji devrini agik tutarlar.

3. Insan eliyle gerceklestirilen degisiklikler evrimsel degisimlerden farkli-

dir

Leopold, “A Sand County Almanac” adli eserinin Yerylizii Etigi boliimiin-
de, “topragin karmasik yapisi ile onun bir enerji birimi olarak diizgiin isletilmesi
arasindaki siki iligskiye” dikkat ¢ekmistir. Leopold, yeryiiziinii, “toprak, bitki ve
hayvanlarin olusturdugu bir devrenin i¢inden akan bir enerji kaynagi” olarak
goriir.® Leopold’lin goriisiinde yeryiizii yalnizca bir toprak katman degil, top-
raklar, bitkiler ve hayvanlarin ¢evrimi araciligryla enerji akisina kaynaklik eden
“ bir organizmadir.

Aldo Leopold, insanlarin ekosistemler iizerinde onarma, yonetme ve gelis-
tirme gorevi olduguna inanir.® Ekolojiyi eski durumuna getirmek, bir bilim
olmasina ragmen miihendislik mesleginin bir¢ok 6zelligini barndirir. Onarim,
yalnizca yiizeyin tamiri degildir, ayn1 zamanda yeniden yaratmayi, 6zgiin ola-
nin, yasayan ve jeolojik bilesenleri arasindaki dinamik islevsel iligkiyi olabildi-
gince genel bicimde yeniden yaratmaktir. Bu nedenle ekolojinin onarimi, uygu-
lamal1 bilim oldugu temel bir bilimdir de.*

Yeryiizii etigi, kisaca insanoglunu, yeryiizii toplulugunun fatihi konumun-
dan uzaklastirilip birbirine bagimli pargalardan olusan toplulugun sade bir iiye-
sine, ekolojik yurttasa doniistiirmiistiir.*> Bunun yani sira, ekolojik yurttas olma
geregi, insana diger varliklarla esit bir deger yaninda diger varliklarin korunma-
st temelinde biling ve sorumluluk yiiklemektedir.

16 Ozdag, a.g k., s.71.

47 | eopold, a.g.m., 2002, s.28

8 Ozdag, a.gk.,s.31.

49 Aldo Leopold, “The Land Ethic”, Environmental Ethics, Pearson, Prentice Hall, 2005, s. 109.
50 Gudorf ve Huchingston, a.g.k., s.199.

51 Gudorf ve Huchingston, a.g.k., .204.

%2 Leopold, a.g.m., 2005, s.104.
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Toparlayacak olursak; Leopold’iin yeryiizii (toprak) etiginde dort ilke 6n
plana ¢ikar:®

1. Yeryiizii (toprak) yani ekosistem birbirine bagli unsurlardan olusmus
bir sistemdir; yeryliziine (topraga) ekonomik fayda saglayan bir iiriin
olarak degil bir topluluk olarak bakmak gerekir.

2. Insan tiirii, yeryiizii (toprak) toplulugunun fatihi degil sade bir {iyesidir;
eger biyotik topluluga zarar verecek bir eylemde bulunacak olursa, etik
dis1 davrandigi i¢in suglu sayilmalidir.

3. Esas olan biyotamin® biitlinliigiidiir; insanoglu kendisinin ve diger canli-
larin dogadaki konumunu ve degerini ancak biitiinii g6z oniinde bulun-
durursa anlayabilir.

4. Insan olarak gérevimiz yeryiiziine kars1 ahlaki yiikiimliiliik duyabilmek
ve yeryliziinii korumaktir.

Yerkiire ve iizerindeki yasam, tiyelerinin birbirleriyle goriiniir- gériinmez
kirilgan baglarla baglanmis oldugu biitiinciil bir yasam yeridir. Insanmn farkli
durumu, diger varliklar gézetme sorumlulugundadir. Ekolojik bir yurttas olma
bilinci ve sorumlulugu da bunu gerektirir.

Leopold’e gore biyotik yurttag olma sorumlulugunun temel bileseni, doga-
ya duyulan sevgi ve bagliliktir. Daha genis ifadesiyle ekolojik yurttag olma bi-
linci, yeryiiziiyle biitiinlesen bir etik sorumlulugu gerektirmektedir diyebiliriz.
Duyarli ve sorumlu bir yurttas olabilmek, tiretim, dagitim, tiiketim vb. etkinlik-
lerimizle diinyay1 tahrip etmenin disinda diger canli-cansiz varliklara karsi -
onlarin dengeli bir ekosistemde varliklarii korumalarina kisaca var olma hakla-
rin1 kullanabilmelerine yonelik olarak- sorumlulugumuz oldugu gercegini bir
kez daha onilimiize koymakta.

Leopold, “bir eylemin, biyotik toplulugun biitiinliigiinii, dengesini ve giizel-
ligini korudugu oSlgiide dogru; ekolojik dengeyi bozdugu, tahrip ettigi olgiide
yanlig oldugu”;** ilkesini ortaya koymaktadir. Leopold’iin yeryiiziini (ya da
diinyay1) bir topluluk olarak kendi i¢inde uyumlu ve dengeli bir isleyise sahip
bir organizma olarak gormesinden hareketle; onun diizenli ve denge igindeki
isleyisini bozmadigimiz siirece uyumunu ve giizelligini koruyacagini savunabi-
liriz.

Bu gercevede doganin korunmasi, insan ve toprak (ya da yeryiizii) arasinda
bir denge/uyum durumudur, bu bir anlamda tamamiyla ekonomik ¢ikara dayali

53 Ozdag, a.g k.,s.48.

% Ekosistemdeki flora ve fauna.

% Leopold, a.g.m, 2002, 5.31-32.

56 Clare Palmer, “An Overview of Environmental Ethics”, Environmental Ethics, (Ed.: Andrew Light ve
Holmes Rolston 111), Blackwell, USA, 2003, s.24.

5" paul W. Taylor, Respectfor Nature, A Theory of Environmental Ethics, Princeton University Press, USA,
2011, s.118.
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bir koruma sisteminden kopusu gerektirir.® Doganin ve diizenli isleyisinin ko-
runmasi geregi, diger canli ve cansiz varliklarin yani sira insan tiiriiniin de gele-
cegi agisindan kacinilmazdir.

Bitkiler, giinesten gelen ve biyota adi verilen bir devrede diinyaya gelen
enerjiyi alirlar. Taban katmani topraktir; topragin iizerinde bitki tabakasi bulu-
nur. Bu tabakadan sonra boceklerin yasadigi katman gelir. Boceklerin iizerinde
kuslar, kemirgenler gibi hayvanlar yer alir, bunlar1 yukariya dogru iri etoburlar
izler.® Goriilecegi gibi, diinya yeralt1 ve yeriistiiyle yagsam dongiisiiniin gergek-
lestigi biiylileyici bir sistemdir. Leopold de diinya ekosisteminin biiyiileyici
isleyisine ya da uyumuna odaklanmistir.

Yeryiizii etigi, li¢ bilimsel temele dayanir: 1) evrimseldir; 2) Kopernikei
astronomi ge¢misinde bigimlenmis; 3) ekolojik biyoloji grubudur. Evrimsel
kuram, etik ile toplumsal orgiit ve gelisme arasindaki kavramsal bagi kurar.
Ayrica ekolojik kuram, beseri olan ve olmayan doganin toplumsal olarak biitiin-
lestirilmesi anlaminda topluluk kavramiyla senkronik bir bag kurar. Bu kap-
samda insanlar, bitkiler, hayvanlar, topraklar ve sular, tek bir biyota’da yasami-
n1 siirdiiren bir topluluk olarak birbirine bagimli kilinmstir.* Burada vurgula-
nan biitlinciilliik yaklasimi, ¢evremerkezci etigin 6ziindeki holist yaklagimin
0ziinii yansitmaktadir.

Bencil olmayani taniyan, yaygin kuramsal modelden ayrilan Hume, Smith
ve Darwin, egoizm gibi, 6zgecilik de, insan dogasi i¢gin vazgegilmezdir. Onlarin
analizlerine gore etik deger, etik dneme haiz varliklarda bulunan -insanlarda ve
hayvanlarda bulunan akil ve duygu gibi dogal niteliklerle tanimlanamaz. Yeryii-
zl etiginde, toplumsal-etik evrimin ilk asamalarinda oldugu gibi bir biitiin ola-
rak toplulugun iyiligi ve toplulugun iiyelerinin “haklar1” arasinda bir gerilim s6z
konusudur. Humecu-Darwinci kuramsal temellerle tutarli olarak Leopold’iin
yeryiizii etigi yaklagiminda, bir biitiin olarak toplulugun mutlulugu lizerine 6n-
celikli vurgu, yalnizca topluluk¢a belirlenemez. Yeryiizii etiginin hiikkmi altin-
daki birlik, ekolojik bir bagliliga dayanir. Yeryiizi etigi, ¢evrenin daha ¢ok ve
daha ¢ok bitinliigi, dengesi ve giizelligini gozetir.® Goriildigi gibi, ¢evremer-
kezci etigin dogay1 ve ¢evreyi bir biitlin olarak gérmesi ve biitiiniin pargalardan
o6nemli bir konuma ylikseltilmesi, Leopold’iin Yeriizii Etigi’nin de merkezinde
bulunmaktadir.

Callicott’un sorusu énemlidir: Yeryiizii etigi, deontolojiyi mi yoksa ihtiyat-
liligt m1 gozetir? Aslinda her ikisini de. Toplulugun ahlaki duyarliliga sahip

% Richard L. Knight ve Suzanne Riedel (Ed.), Aldo Leopold and the Ecological Conscience, Oxford Univer-
sity Press, USA, 2002, s.50.

% Cevizci, a.g.k., 5.130.

€ J. Baird Callicott, “The Conceptual Foundations of The Land Ethic”, Environmental Ethics, Readings in
Theoryand Application, (Ed. Louis P. Pojman ve Paul Pojman), Wadsworth Cengage Learning, Canada, 2008,
s. 177.

& Callicott, a.g.m., 179-180.
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tiyesinin bakis agisindan deontolojiktir. Gergek sevgi, hayranlik, yiikiimliiliik,
fedakarlik, biling, ddev, icsel degerin ve canlilarin haklariin tstlenilmesi du-
rumunu igerir. Nesnel ve analitik bilimsel bakis agisindan ihtiyatlilig1 gerektirir.
Yeryiiziiniin ve hatta insanin kendisinin, mekaniklesmis insanin etkisinden kur-
tulmasinin bagkaca yolu yoktur.® Callicott’un Leopold’i anlamaya doniik bu
yaklagimi, onun dar ve igeriksiz tanimlamalar yoluyla yanlis anlagilmasinin da
online gegmektedir.

Leopold’iin diinya ekosistemine yaklagimi, canli-cansiz tiim varliklarin bii-
tiinciil bir etkilesim ve uyum gozeten bir denge arayisidir. Bu denge ve uyumu
basarabilecek olan da cevresel krizin de birincil sorumlusu olan insanogludur.

LEOPOLD VE DOGA OGRETISI

Leopold’iin “A Sand County Almanac” adl1 eseri; yerkiirenin karalarini, su-
larini, nehirlerini, daglarini, gollerini, tiim flora ve faunayi1 kucaklamay1 esin-
lendiren bir doga (diinya) ogretisidir.®*Leopold’iin biitiinciil yaklasimi en giizel
ifadesini The Round River’da ortaya koyar. Leopold’lin; yeryiizii etigi yaklasi-
minda toplulugun sinirlari, ¢evremerkezci etik yaklagimla uyumlu bigimde kara-
lar1, sulari, bitkileri ve hayvanlar1 yani tiim topragi (yeryiiziinii) kucaklayacak
bicimde genisletilmistir.* Leopold’iin bakis agis1 yerkiireye etik bakisimizi ge-
nigletmis, diinyay1 kendi i¢inde pek ¢ok yasam ortamini ve ekolojik dengeyi
gbzeten bir yasam cevresi olarak gérmemizi kolaylastirmistir.

Leopold, bu eserdeki “Bir Dag Gibi Diisiinmek” baslikli yazisinda; orman-
cilik yaptig1 donemlerde ekosisteme zarar veren doga koruma politikalarini terk
edisine yol acan deneyimini aktarirken, ormanlik arazilerde (geyiklerin ¢ogal-
masini kolaylastirmak igin) dldiirdiikleri bir kurdun goézlerindeki yesil 15181n
sOniisiiniin, kendisine yirtict hayvanlar da dahil olmak iizere tiim doganin ko-
runmasinin gerekliligi gergegini gérmesini sagladigini” aktarir. Ona gore “bir
kurdun ulumasini objektif olarak dinleyebilmek i¢in sadece bir dag uzun yasa-
mistir”. Leopold “dogal alanlarin bir siire¢ ¢ergevesinde incelenmesi” geregine
isaret eder. “Leopold kurtlarin yok edilmesiyle ortaya ¢ikan geyik fazlaliginin
zaman i¢inde daglarin florasim bozarak ekolojik dengesizlige yol actigimi fark
etmis; kurdun, geyigin ve daglardaki bitki ortiisiiniin biyotik toplulugun iiyeleri
(bireyleri) oldugunu ve her bir par¢anin biitiiniin dengesinde dnemli rolii oldu-
gunu Ogretir. Leopold’e gore “bir dag gibi diisiinmek” budur.® Bu yaklagim,
doganin canli ve cansiz olarak biitiin olarak degerlendirilmesi ve bu dogrultuda
holist bir ¢evre etigi yaklagiminin ortaya konmasini ifade eder. Bu nedenle de
Leopoldcii yaklasim, gevremerkezci yaklasimin 6zii olarak goriilmelidir.

62 Callicott, a.g.m., 185.

63 [nsanin dogayla biitiinlesmesinin yollar1 i¢in bkz. Aldo Leopold, Bir Kum Yéresi Almanagi, (GCev.: Ufuk
Ozdag), Hacettepe Universitesi Yayinlari, Ankara, 2013.

64 Leopold, a.g.m, 2002, s.28.

65 Ozdag, a.g k.,5.48.; Leopold, a.g.m, 2002, s.6-7.
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Leopold, kurtlart yok olmus dagin, asirt budanmis agaca benzemekte olu-
suna® dikkat ceker. Buna gore doganin tiim liyeleri kendiliginden bir degere
sahiptir ve en az insan kadar yagamay1 ya da var olmay1 hak etmektedir. Doga-
nin i¢sel degerleri insanoglunun onlara bigtigi degerden bagimsizdir. Yeryiiziin-
deki her varligin yok olmasi, insanin vicdaninda onarilamaz bir yara agmalidir.
Yeryiiziiniin diger {iyeleri, insandan 6nce vardi, insan tiirii ortadan kalksa bile -
tiim varliklar yeryiiziinden insan eliyle silinmedik¢e muhtemelen varligini koru-
yacaktir.

Leopold’e gore, geleneksel etik sistemlerinde insanlarin birbirlerine karsi
yiikiimliilikkleri s6z konusuyken, yeryiiziine (topraga) karst sorumluluk duyul-
masini gerektiren bir etik yaklasim bulunmamaktadir.”” Leopold’den sonralari
1970’de Christopher Stone’un ortaya koydugu gibi insanlar olarak dogaya ve
doganin tiyelerine karst onlarin haklarin1 koruma ve savunma sorumlulugumuz
bulunmaktadir.®

“Evren sisteminin saglikli isleyisi, sistemi olusturan biitiin unsurlarin karsi-
likl1 uyum ve igbirligine baghdir. Ekonomik bir bilince sahip olmak, ekolojik
sistemlere insan miidahalesinin ekolojik dengenin bozulmasina yol acacagini
bilmek demektir. Kisaca ekonomik bilince sahip olmak, yeryiiziiniin (topra-
gin) karmasikligiin bilimsel olarak anlagilmasimi gerektirir.”®

Doganin insanin kullanimina sunulmadigi diisiincesi, Muir’in “My First
Summer in the Sierra” adli eserinde ortaya koyulmustur. Muir daglarda rastla-
dig1 zehirli bir sarmagig1 biyotik topluluguyla birlikte inceler. Bu bitki, daglarda
gezenlere sorun olusturabilir; 6rnegin deride ve gozlerde kizarikliga sebep olur.
Ancak etrafindaki diger bitkilerle uyumlu koruyucu bir iliskisi vardir. Birgok
biiyiileyici ¢igek korunmak, golgesinden yararlanmak i¢in giivenle bu sarmasiga
yaslanir.” Bu gézlemden de anliyoruz ki, dogadaki varliklar birbirleriyle iglev-
sel bir uyum, yardimlagma ve isbirligi igerisindedirler.

Leopold nadir bir ¢igegin varligi ile sayilar1 zaten ¢ok olan bir insanin var-
l1g1 arasinda bir se¢im yapmak gerektiginde, eger cicegin varligi biyotik toplu-
lugun biitiinliigiine, dengesine ve glzelligine daha ¢ok katki verecekse ¢igegin
kurtarilmasinin &ncelikli olmasina isaret eder.” Oz olarak yeryiizii etigi, Diinya
etigidir.”

Leopold’iin diisiincelerini “bireylerin haklarim biyotik toplulugun ilgi ala-
nina baglamasindan Otiirli “gevre fasizmi” olarak degerlendiren Tom Re-

66 Leopold, a.g.m, 2002, s.6.

7 Ozdag, a.g k., 5.42.

68 Agaclarin haklarinin hukuksal temelleri icin bkz.; Christopher D. Stone, Should Trees Have Standing?,
Law, Mortality and the Environment, Oxford University Press, USA, 2010.

6 Ozdag, a.g k., 5.45.

70 Ozdag, a.g k., s.77-78.

71 Hasan Under, Cevre Felsefesi, Doruk Yayimcilik, Ankara, 1996, s.211.

72 Rolston Il1, a.g.k., 2004, s.399.
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gan’inki”” gibi goriisler de bulunmaktadir. Regan, Leopold’iin ender bulunan
yaban ciceklerini korumak ugruna insanlarin feda edilebilecegini savunan go-
riisleri oldugunu iddia etmektedir.” Leopold’tin doga yaklagiminda elestirilebilir
yonler de bulunabilir. S6zgelimi Leopold evcil hayvanlarin (6rnegin tavuk ¢ift-
liklerindeki tavuklarin) sorunlarina ilgi alani disinda birakmis, yabanil hayata
odaklanmistir.” Bu 6rnekte oldugu gibi, insanin diger varliklarin da gozetilme-
sine katki koyarak kendini ve gevresini tiiketmeden, gezegeni yok etmeden,
yasamini slirdiirmesinin ¢esitli yollart bulunabilir.

Leopold’tiin de goriislerine Mill’in yararcilik yaklagiminin esin kaynagi ol-
dugunu™ iddia eden goriisler de savunulmaktadir. Bu c¢ergevede doganin insana
yarar1 ol¢iisiinde degerli oldugu ve korunmasi gerektigi goriisii —Kki bu da ekosis-
temdeki varliklarin igsel bir degere sahip kilindigim gézden kagirmamiza yol
acar.

LEOPOLD’UN CEVREMERKEZCI ETiK YAKLASIMIN ONUNDEKI
BAZI ENGELLER

Leopold’iin ¢evremerkezci yaklagimimin tam olarak uygulamaya gegirile-
memesinin bilingsel, tarihsel, toplumsal, ekonomik, egitimsel, yonetsel diizeyde
cesitli zorluklarindan soz edilebilir. Yerylizii Etiginin dolayisiyla ¢evremerkezci
etigin karsilastig1 en biiyiik sorun, gerek iilkelerde, gerekse de bireyler ve top-
lumlar ile yoneticilerde yeterince gelismemis olan ¢evre koruma bilinci yoksun-
lugudur. Cevre sorunlarina, yalnizca kendi ¢ikarlarina dogrudan tehdit olmast
durumunda ilgi gosteren giiniimiiz devlet yoneticilerinin ¢evremerkezci bir etik
bilinglenmeye sahip olmamasi nedeniyle Leopoldcii ¢evre etigini (Yeryiizii
Etigi) yasama gecirebilmek kisa zamanda miimkiin olamayacaktir. Bu nedenle
cevremerkezci etik yaklasimin, iilkelerin, toplumlarin ve bireylerin diisiince
bigimlerine ve davraniglarina egemen kilinmasi, Yeryiizi Etigi’nin yasama ge-
cirilebilmesi 6nemli hedeflerden birisi olmalidir.

Cevremerkezci bir etik yaklagimin en altta bireylerden en iistte devlet ka-
demesine kadar etkin kilinamamasinin énemli nedenlerinden birisi; devletlerin,
toplumlarin ve bireylerin tarihsel ve kiiltiirel agidan edinmis olduklar1 yetersiz
cevre bilinci ve insanmerkezci gevre etigine sahip olmalaridir. Toplumlarin ve
bireylerin ahlakini ve kurallarin1 yasam bi¢imini ve davranislarini bigimlendiren
tarihsel ve kiltiirel arka plan, Leopoldcii ¢evre etiginin yasama gecirilmesinde
karsilasacagimiz giicliiklerden birisi olmaya devam edecektir. Bu giigliikleri
asmanin yolu ise, Leopoldcii ¢evre bilincinin yayginlastirilmasi ve g¢evre egiti-
minin her diizeyde etkili bir bicimde uygulamaya gegirilmesinden gegmektedir.

73 Tom Regan, The Case for Animal Rights, University of California Press, 1983.

74+ Jamieson Dale, Ethicsandthe Environment, Cambridge University Press, UK, 2009, s.152.
75 Under, a.g.k., s.212.

76 Merchant, a.g.k., s.75.
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Yeryiiziinde gevreye yonelik yaklasimlarimizin ve davranislarimizin kokli
bicimde degistirilmesi geregine inanan Leopold’iin Yeryiizii Etigi’nin yasama
gecirilmesi oniindeki en biiyiik engellerden birisi de, ekonomik gelisme para-
digmasidir. Siirekli kalkinmay1 hedef alan giiniimiiz ekonomik gelisme para-
digmasi, cevresel kaynaklarin gelismenin kaynagi ve smir1 oldugu gergegini
gormektedir. Bu dogrultuda siirekli kalkinma anlayisi, cevresel degerleri tahrip
ederek ve bedava kaynak olarak gérme yaklasimiyla ¢evresel krizin kaynagi
durumuna gelmistir. Kapitalizmin dogasi1 geregi ¢evresel kaynaklar, bedava ve
sinirsiz kullanilabilir kaynaklar olarak goriilmeye devam etmektedir. Bu du-
rumda, dogal kaynaklarin ve dolayisiyla ¢evrenin kirletilmesinin bedeli, adalet-
siz bigimde biitiin topluma odettirilmektedir. Bu paradigmanin asilamamasi,
Leopoldcii cevre etiginin de yasama gegirilmemesi ile sonuglanmaktadir. Ozet-
lersek, Leopoldcii ¢evre etigi, kapitalizme ve klasik liberal ekonomi anlayisina
bir meydan okumadir. Mevcut ekonomik kalkinma anlayisi degistirilemedigi
siirece, Leopoldcii ¢evre etiginin yasama gegirilmesi de miimkiin olamayacaktir.
Bu nedenle Leopoldcii ¢evre etiginin gergeklestirmesinin en 6nemli gereklerin-
den birisi, siirekli kalkinma paradigmasini besleyen kapitalizm ve klasik liberal
ekonomi yaklagiminin terk edilmesidir. Mevcut ekonomi yaklasimi siirdiirtildii-
gii stirece Leopoldcii ¢evre etiginin yayginlastiritlmast miimkiin olamamaktadir.

Yonetsel otoritede, arazi kullanim politikalarinda, siyasal yetkide ve karar
alma siireclerinde bdliinme, kazanilabilecek basarilara ve alinabilecek sonuglara
6nemli bir engel teskil etmektedir. Politika olusturucularin, yoneticilerin, biirok-
ratlarin ve yasa koyucularin olumsuz tavirlari, sorunlar1 doruga ¢ikarmaktadir.
Oyle ki kurumsal degerler, davranis kurallar1 ve kiiltiir yapilar1 —deyim yerin-
deyse oOrgiit yapisi ve yonetsel siiregler kadar basarisiz kalmakta.” Bilimsel ¢a-
ligmalarin ortaya konulmasi kadar iiretilen bilginin toplum yasamina da yansi-
tilmas1 geregi, yoneticilere 6nemli gorevler yiiklemektedir. Bu kosul, c¢evre
bilinci ve bilgisinin her kademedeki yoneticiye kazandirilmasini zorunlu kil-
makta.

Aldo Leopold, “yasamu siiresince yeryiiziiniin (ve bu ger¢evede topragin)
korunmasi konusunda hiikiimet organlariin yanlis uygulamalarina isaret etmis-
ti. Kariyerinin son doneminde topraga gelen biiyilik zararin “ticari gliglerle hii-
kiimet gii¢lerinin igbirliginden” kaynaklandigini diistinmekteydi”.” Yeryiiziiniin
bir kazang¢ alani degil, insan-doga uyumunun bir araci, diinyadaki yasamin
ahenkli bigimde siirdiiriilebilmesinin bir geregi olarak goriilmesi zorunludur. Bu
kapsamda topragin korunmasi sorunu yalnizca bireysel c¢abalarla ¢oziilemez —
bireylerin, sivil toplum kuruluslarinin, yerel yonetimlerin, hiikiimetlerin ortak
cabalari, daha genis 6l¢ekte ise iilkelerin ortak ¢aba ve girisimleriyle ¢oziilebilir.

77 Winifred B. Kessler ve Annie L. Booth, “Professor Leopold, What Is Education For?”, Aldo Leopold and
the Ecological Conscience, Oxford University Press, USA, 2002, s. 124.
78 Ozdag, a.g k., 5.83.
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Toplumlarin bireysel diizeyde bilinglenmesi, bilingli yoneticiler araciligiyla
yonetimlere de yansiyabilecektir. Doganin, bu dogrultuda diinya gezegenindeki
yasamin slirdiirtilebilirligi, insanoglunun ekonomik ¢ikarlari ile ¢evresel deger-
lerin korunmas1 arasindaki uyumun saglanmasina baglidir. Bu ¢ercevede, insan-
larin bugiinkii gereksinim ve beklentileri ile gelecek kusaklarin ihtiya¢ ve bek-
lentileri arasinda bir denge saglayan; ¢evreyi ekonomik gelismenin kaynagi ve
sinir1 olarak goren ve ¢evre korumdan 6diin vermeksizin ekonomik ve toplum-
sal gelismeyi saglamaya caligsan siirdiiriilebilir kalkinma anlayisinin benimsen-
mesi, Leopoldcii etigin yasama gecirilmesi i¢in dnemli bir ilerleme olacaktir.

Ongoriilemez ve benzersiz bir yola girdik¢e diinyadaki sistemlerin ve tiirle-
rin koruyuculari olabilir miyiz? Ya da tilkenme yolunda biyogesitliligi tehlikeye
atmaya devam mu edecegiz? Iklim dengesi, kirlilik ve yasam ortamlarinin bo-
zulmasi gibi sorunlara yonelik ¢abalarin 6nii kesilmeden dogal alanlarin ve tiir-
lerin degisen c¢evre kosullarina uyum saglamalar1 konusunda yardimeci olabilir
miyiz?™ Diinyadaki yagamin siirebilmesi igin bu gibi pek ¢ok sorunun yanitlari-
nin arastirilmasi, 6nem tagimaktadir.

Bu kapsamda Leopold’iin doga dgretilerinin 6rgiin egitimin her agamasinda
bireylere aktarilmasi, ¢esitli diizelerdeki kamu gorevlilerinin de egitimine yone-
lik olarak kullanilmast bir zorunluluk olmalidir.

SONUC

Bu ¢alismanin amaci, ¢evremerkezci yaklagimin temel kaynaklarindan biri-
si olarak goriilmesi gereken Aldo Leopold’iin Yeryiizii Etigi yaklasimini ince-
lemek ve bu yaklagimin kiiresellesen ¢evre sorunlarinin ortadan kaldirilmasi
i¢cin Onemini ortaya koymaya ¢aligmaktir.

Yeni bir ¢evre etigi yaklasiminin igerigini olusturmus olan Aldo Leopold;
nehir sularinin kayalara ¢arparak yarattigi timdan, daglarda yankilanan miizik-
ten, bir anlamda daglarin ve nehirlerin konusmalarindan;® nehirlerin sarkisin-
dan, ¢am agaclarinin gorkeminden, turnalarin cagrisindan, gé¢men kuslarin
hicretinden bizi, zevk almaya ¢agirmaktadir.®* Meine’in Sunusu: xi1). Leopold’e
kulak vermek zorundayiz. Eger bunu yapmazsak, ilerideki giinlerde geriye do-
niip baktigimizda yok olmakta olan bir doga, geri doniilmez 6l¢iide kirletilmis
bir ¢evre ve yasam olanaklar tiiketilmis bir diinya gorecegiz.

. oRTY

Leopold’iin “yeryiizii etigi” Onerisinin gerceklesmesi, insanin dogayla ilis-
kisinde kendisinin dogadan daha {istiin bir konumda bulunmadig1 kabulii ile
yeni bir etik biling; doga ile etik bir birlik gelistirmesi ile miimkiindiir. Leo-
pold’iin etik yaklagimlari, Diinya gezegeni iizerindeki yasamin siirdiiriilebilme-

79 Ben A. Minteer, Refounding Environmental Ethics, Pragmatism, Principle and Practice, Temple University
Press, USA, 2012, 173-174.

80 Aldo Leopold, A Sand County Almanac with Other Essays on Conservation from Round River, Oxford
University Press, New York, 1966, s.149.

81 | eopold, Bir Kum Yoresi Almanagi, 2013.
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sine ya da gelecege taginmasina da yol gosterici niteligiyle degerli bir katki
sunmaktadir.

Eger Leopold’iin goriisleri basta iiniversiteler olmak tizere cesitli egitim ku-
rumlar1 aracilifiyla tim diinyaya yayilabilse, neler hizla degisebilirdi?® Elbette
ki, dogrudan yoneticilere ve yonetsel yapilara, toplumun her kesimine yonelik
cevre egitiminin pek ¢ok sorunun ¢dziimiine yapabilecegi katki tartisilmazdir.
Leopold’iin doga 6gretileri, kusaktan kusaga aktarilmasi ve her donemde dikka-
te alinmasi gereken 6zgiin yaklagimlardir.

Sunu da eklemek gerekir ki, ilerleme, yeryiiziiniin ve doganin bir parcasi
olarak insanin, belirli simirlar i¢cinde yasamasi gereginden; ekosistemlerin 6ne-
minden ve igsel degerin taninmasindan ziyade kaynak ve ¢Op deposu olarak
teknoloji kullanilarak doganin sOmiiriilmesi araciligiyla iiretimin arttirilmasi
degildir. ® Gergek anlamda ilerleme, insanoglunun diinya ekosistemini olustu-
ran varliklarla birlikte uyum ve denge i¢inde yasamanin sirlarini kesfetmesi ve
gerceklestirmesiyle miimkiin kilinabilir.

Diinyanin gelecegini gilivence altina almak iizere ¢ocukluktan baglayarak
bireylerde doga algisi, sevgisi ve bilinci yaratmak i¢in Leopold’iin 6gretilerin-
den yararlanmak zorundayiz.
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