AFET YONETIM YAKLASIMLARI VE KAMU POLITIKASI
BAGLAMINDA AFETLERIN CEVREYE ETKILERI

Ozkan LEBLEBICI*

Oz

Afet yonetimi alaninda ortaya konan yaklasimlar, sadece teknik bir ¢calisma
alani olmaktan ¢ikarak disiplinlerarasi bir boyuta evrilmistir. Bunda afetlerin
fiziksel olaylarin sonucunda ortaya c¢ikan sosyal ve politik olaylar olarak kabul
edilmesinin roll biyiktir. Toplumlarin karsi karsiya oldugu riskler ve bu risk-
lere karsi toplumun hassasiyet derecesi, biyuk 6lglide kamu politikalarinin be-
lirleyici oldugu unsurlardir. Afet yonetimi yaklagimlarinin son yillarda kamu
politikalariyla iliskilendirilmesi ve afet yonetimi slreglerinin toplumun ¢abuk
toparlanmasi igin hassasiyetlerin yonetilmesini odagina almasi, kamu yoneti-
mi kuramlarinin bu alanla daha yakin iliskiler kurmasina neden olmustur. Top-
lumlarin yasam bigimleri ve bu yasam bigimlerini destekleyen politikalar, afet-
ler agisindan yeni risk faktorlerini ortaya ¢ikarmistir. Afetlerin gevreye etkileri,
yeni risk faktorleri ile daha uzun sireli ve daha yikici olabilmektedir. Kamu po-
litikasi stirecinde halkin katilimi, bu risk ortaminda afet yonetimine iliskin da-
ha farkli ve bltiincll bir yaklasim gelistirebilmek icin ¢ok énemlidir. Bu ¢alig-
mada afetlerin ¢evreye etkileri, afet yonetim yaklasimlari ve kamu politikasi
baglaminda ele alinmistir.

Anahtar Sozciikler: Afet yonetimi, kamu politikasi, afet riski, hassa-
siyet.
DISASTER ADMINISTRATION APPROACHS AND EFFECTS OF DISASTERS ON
ENVIRONMENT IN THE CONTEXT OF PUBLIC POLICY

Abstract

Approaches on disaster administration have been evolved to inter-disciplinary
dimension by moving out of solely technical field of study. The role of that
disasters were regarded as social and politic events, caused by physical
events, is important. The risks which the societies face and vulnerability de-
gree of societies against these risks are the elements, determined by public
policies in a great extent. Disaster administration approaches have been as-
sociated with public policies in recent years and disaster administration pro-
cesses have focused on the management of vulnerability for resilience of so-
ciety as well. Therefore public administration theories got close interest with

* Dr., Yonetim Bilimleri

Makale gonderim tarihi: .15.12.2015
Makale kabul tarihi ~ :09.01.2016

memleket SiyasetYonetim (MSY), Cilt 10, Sayr 23, Ocak 2015, s. 41-T7.



memleket SiyasetYonetim (MSY), Cilt 10, Sayr 23, Ocak 2015, s. 41-77.

this field of study. Way of living of societies and policies have caused that new
risk factors had emerged. Though the effects of disasters on environment
might be much more longstanding and more destructive by these new risk
factors. Public involvement in the public policy process is very important to
develop holistic disaster administration approach in this risk environment. In
this study, effects of disasters to environment were handled in the context of
disaster administration approaches and public policy.

Keywords: Disaster administration, public policy, disaster risk, vul-
nerability.

GIRIS

Afetler etkileri bakimindan zarara/yikima yol agan dogal ve/veya insan
kaynakl1 olaylardir.* Afetleri, "canli ve cansiz ¢evreye biiyiik zarar veren olagan
dis1 olaylar"? olarak tanimlayan yaklasim, afetlerin sadece canlilar agisindan
degil, cevre agisindan da zarara yol actigin1 vurgulamaktadir. Bu zararin boyutu
afetin tipine ve siddetine gore degisebilir. Glinlimiizde kentlesme oranlarinin
100 y1l 6ncesine oranla artmis olmasi, afetlerin yarattig1 etkilerin karmasikligini
da artirmaktadir. Biiyiik sayida niifusun bir arada yasadigi mekanlar olarak
kentler, yasam alanlarindan kamusal mekanlara; ekolojik alanlardan ekonomik
deger yaratan iiretim mekanlarina; bireysel ulasim imkanlarindan toplu ulasim
imkanlarina; su ve kanalizasyon altyapisindan enerji dagitim ve haberlesme
altyapisina kadar olduk¢a karmagik bir sistemin biitiinliiglinii temsil etmektedir-
ler. Bu durum, afetlerin etkilerinin eskiden oldugundan farkli olarak birgok
alanda yagsanmasina da sebep olmaktadir.

Afetlerin kalkinma iizerine olumsuz etkilerine vurgu yapan Birlesmis Mil-
letler Raporu,® hizli ve riskleri gbze alamadan artan kentlesmenin, afetlerde
ekonomik zararlar1 ve can kayiplarini artiran bir etki yaptigini belirtmektedir.
Elbette burada hizli kentlesmenin risklerin artmasma olan etkilerini ortaya
koymanin yaninda, hizli kentlesmeye neden olan etkenlerin de tartisilmasi ge-
rekmektedir. 1950°de diinyanin en biiyiik 100 kentinin ortalama niifusu 2,1 mil-
yonken, 1990°da bu say1 5,1 milyona ¢ikmustir.* Bu siirecte kentlerin niifusu
artarken sanayide calisan isgiicli artmis, tarimda ¢alisan iggiicii azalmistir.® Bu
gelismelerin ikinci diinya savasi sonrasi ortaya ¢ikan kiiresel sermaye hareketle-
ri ve kalkinma yaklasimlariyla yakin iliskisi bulundugunu séyleyebiliriz. Ancak
bunun yaratabilecegi olumsuzluklar1 ortaya koyabilmek i¢in afet yonetimi yak-

! Michael Beach, Disaster Preparedness and Management, F.A. Davis Company, Philadelphia, 2010, p. 1.

2 Cemalettin Sahin, S. Sipahioglu, Dogal Afetler ve Tiirkiye, Giindiiz Egitim Yaymcilik, Ankara, 2002, s. 4.

¥ UNDP, Global Report Reducing Disaster Risk A Challenge for Development, Bureau for Crisis Prevention
and Recovery, USA, 2004, 2-4.

Ak, s 4.

® Rusen Keles, Kentlesme ve Konut Politikast, Ankara Universitesi SBF Yayinlari, Ankara, 2004, s. 30-35.
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lasimlart ve bunlarin kamu yonetimi teorileriyle olan iliskilerinin incelenmesi
gerekecektir. Afetlerin, yapisal karmasiklik diizeyi artmis olan toplumlar ve
onlarin yasadiklar1 ¢evre iizerine etkilerinin farkli boyutlar1 olmasi, s6z konusu
kuramsal diizey olmaksizin oldukga zor algilanabilir.

Ornegin 1998 yilinda Orta Amerika'daki bes iilkeyi vuran Mitch tayfunu,
yarattig1 etkinin biyiikliigii ile 21. ylizyilda afet yonetiminin ¢evresel, ekono-
mik, politik ve kiiltiirel/sosyolojik boyutlar1 olmas1 gerektigini kanitlamistir.®
Benzer sekilde 11 Mart 2011°de Japonya’nin kuzeydogusunda okyanus agikla-
rinda meydana gelen 9 biylikliigiindeki deprem, ilk basta biiyiik yikima yol
agmamisti. Ancak depremin neden oldugu tsunami (dev dalgalar/), ¢ok biiyiik
bir bolgeyi etkiledi. On bes binden fazla can kaybinin yasandig: felaket, Fuku-
sima Niikleer Santrali’nin de etkilenmesiyle biiyiik bir ¢evre felaketine doniistii.
Depremin biiyiikliigiinden dolay1 doga iizerindeki dogrudan etkilerini bir yana
biraktigimizda, niikleer santral kazasinin etkileri ¢ok daha uzun siirdii ve bu
felaket diinya tarihine en biiyiikk maddi kaybin yasandigi afetlerden biri olarak
gecti.”® Oysa Japonya riskleri dogru degerlendirmis ve dev dalgalara kars1 bii-
yiik dalga kiranlar yapmigti. Ama onlar da bir noktadan sonra yeterli olmadi.
Ikincil hatta {iglinciil etkiler, enerji politikalaridan gevre politikalarina kadar
birgok alanda kamu politikasinin énemini de tartisma giindemine tasidu.

Afetlerin etkilerinin zaman igerisindeki degisimi, bizleri bircok konu iize-
rinde yeniden diisiinmeye itmektedir. Yasanilan cevrelerdeki yapisal degisimler
ve bunlarin cevreye etkileri, afet yonetimindeki olumlu gelismelerin etkilerini
simnirlandirmaktadir. Artan kentlesme oranlariyla birlikte afetlerin gosterdigi
egilimlerde asagida gosterilen degisikliklerin yasandigini sdyleyebiliriz;®

1. Afetlerden etkilenen insanlarin sayisi siirekli artis gostermektedir.

2. Afetlerde kaybedilen hayatlarin sayisi (olay bazinda) azalmaktadir.

3. Afetlerin maliyetleri siirekli olarak artmaktadir.

4. Afetlerin dolayl etkilerinden az gelismis {ilkeler orantisiz olarak fazla
etkilenmektedir.

5. Afetlerin sayisinda her yil artis olmaktadir.

Bu saydigimiz gelismelerin ¢evre lizerindeki olumsuz etkilerini de dikkate
aldigimizda, afet yonetim siireglerinin tek basina altindan kalkmasi miimkiin
olmayan bir tablo karsimiza ¢ikmaktadir. Uzun dénemli risklerin artisina bagh
olarak, insanlarin risk degerlendirmesini yeni bir anlayigla ele almasina ihtiyag

® Claire Rubin, "Growing Complexities of Natural Hazards in the 21. Century”, Natural Disaster Manage-
ment, (Ed. Jon Ingleton), Tudor Rose (UN), 1999, England, p. 80-82.

" http://www.turkiyegazetesi.com.tr/dunya/245159.aspx, 07.11.2015.

8 Kwang Deok Kim and Liaquat Hossain, “Policy Network Approach to Coordinated Disaster Response”,
http://arxiv.org/ftp/arxiv/papers/1312/1312.3693.pdf, (E.T.01.11.2015).

® Damon P. Coppola, Introduction to International Disaster Management, (Second Edition), Elsevier, USA,
2011, p. 18.
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bulunmaktadir. Toplumlarin karsi karsiya olduklar: riskleri degerlendirmesi ve
bunlara 6nlem almasi arayisi, afetlerin 6ncesi ve sonrast ile bir biitiin olarak
yonetilebilir siiregler oldugu yaklagimini dogurmustur. Bunun sonucunda isim-
lendirilen “zarar azaltma, hazirlik, miidahale ve iyilestirme” sathalari, ayni za-
manda afet yonetimi politikalarinin ¢aligilma alanlarini belirlemektedir.** Bunla-
rin i¢inde riskin tespiti ve azaltilmasi i¢in ortaya konulacak politikalar, farkli
cikar gruplarini en fazla ilgilendiren siyaset" siireclerinin triiniidiir. Arazilerin
kullanimi, imar planlarn ve ilgili yasal diizenlemeler nedeniyle yogun olarak
siyasi bir siire¢ s6z konusudur.? Dolayistyla kamu politikas1 a¢isindan bu siirec-
lerin ayrintili olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

Afet yonetimi alanindaki ¢aligmalar, daha ¢ok pratik tizerine odaklanmak-
tadir. Oysa bu alandaki kuramsal katkilar, her ne kadar diizenli bir gelisim ¢iz-
gisi izlemese de, daha fazla akademik ilgiyi hak etmektedir.®* Afet yonetimi
alaninda ortaya konan yaklagimlar, kamu yonetimi kuramlar1 tarafindan afet
yonetimine iligkin olarak belirlenen ilke ve hedefler ilizerine insa edilir.* De-
mokrasi, insan haklari, hukukun iistiinliigii, bireysel hak ve 6zgirliiklerin siniri,
miilkiyet haklari, sosyal devlet gibi ilkeler, afet yonetiminin bir siire¢ olarak
biitiiniinde planlama, riskin azaltilmasi, miidahale ve iyilestirme faaliyetlerinin
hangi politikalar {izerinde siirdiiriilecegini belirlemektedir. Bu ilkelerin soyut
kavramlar olarak anlam kazanabilmeleri, politika siire¢lerinin hangi tercihlerin
{iriinii oldugu ile yakindan ilgilidir. Iste bu nedenle afet yonetimi yaklasimlarim
kuramsal agidan ele almak 6nemlidir. Ciinkii teori bize afet yonetimini anlama,
aciklama ve 6ngérmeyi saglayacaktir.”®

Giiniimiizde afet risklerini artiran bir¢cok gelisme hizlanarak etkisini gos-
termektedir. Bunlarin basinda kentlesme gelmektedir. Kentlesme ile birlikte
ortaya ¢ikan ekolojik ve ¢evresel degismeler, hem afet risklerini artirmakta hem
de olusabilecek afet tiplerinin gesitlerini ¢ogaltmaktadir.*® Politika siirecleri
acisindan bakildiginda, afetlerin olasi sonuglarimin karmasiklifinin artmast,
ikincil ve daha sonraki etkilerin ongoriilmesindeki giicliikler afet yonetimine
biitiinciil olarak bakilmasini ve kayiplarin biiylik 6lgiide kamu politikalarinin
sonuclarina gore degistigi gergeginin algilanmasini zorunlu kilmaktadir.

0 William Waugh, R.John Hy, “Introduction to Emergency Management”, Handbook of Emergency Mana-
gement Programs and Policies Dealing With Major Hazards and Disaster, (Ed. Hy & Waugh), Greenwood,
USA, 1990, p. 2.

! Siyaset kelimesi bilingli olarak politikadan ayrilarak kullanilmustir. Bu ¢alismada politika kelimesi, ingilizce
karsilig1 “policy” olan kavram igin kullanilirken, siyaset kelimesi politikalar1 belirleyen yapiyr adlandirmak
i¢in kullanilmigtir.

12 William Waugh, R.John Hy, a.g.m., s. 2.

3 Richard J. Herzog, “A Model of Natural Disaster Administration: Naming and Framing Theory and Rea-
lity”, Administrative Theory and Praxis, (Vol. 28, No: 4), USA, 2007, p. 586-604.

“AK., s.587.

5 Ak., s.588.

' UNDP, a.g.k., s. 5.
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Afet yonetimine kamu politikasi olarak nasil bakildigi, kamu yonetimi agi-
sindan politik bir tercihle belirlenmektedir. Kamu politikasi, “hiikiimetin yap-
may1 ya da yapmamay1 tercih ettigi her sey”* olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla
afetlerin etkilerinin biiyiikligiinii belirleyen tercihler de bu tercihlerdir. Afet
yonetimini yaklagimlarini kamu politikasi agisindan ele alan bu ¢alismada, afet-
lerin ¢evreye olan etkilerinin ilgili kamu politikalarinin sonucu oldugu ortaya
konmaya calisilmistir. Bu gercevede oncelikle afet yonetimi yaklagimlar: ve bu
alandaki tartigmalara yer verilmistir. Sonrasinda afet yonetimi yaklagimlarinin
kamu yoOnetimi teorileri ile iliskisi tizerinde durulmus ve son olarak afetlerin
cevreye olan etkileri, kamu politikasi boyutuyla ele alinmistir.

AFET YONETIMINDE YAKLASIMLAR

Afet yonetimi konusunda diinyada gelistirilmis olan yaklasimlar her ne ka-
dar uygulamada birbirinden ayrilsa da, yonetimden bahsediliyorsa, siirecin yo-
netim fonksiyonlari ¢ercevesinde ele alinmasi gerekmektedir. Yani afet yoneti-
mi icerisindeki agamalar; “planlama, orgilitlenme, yonetme, koordinasyon, de-
netleme™® fonksiyonlar1 agisindan degerlendirilmelidir. Boylece afet yonetimine
iligkin yaklagimi kuramsal bir temele dayandirmak kolaylasabilecektir. Bu yo-
niiyle planlama ve yonetme fonksiyonlari, afet yonetim siirecinin iki farkl asa-
masini yansitabilir. Afet planlamasi genel olarak zarar azaltma siireci icerisinde
degerlendirilebilir ve afet yonetimi yaklagiminin temelini olusturur. Her toplu-
mun yasadigi afet sonrasindaki tecriibeleri, toplumlarin daha sonra yasanmasi
muhtemel afetlere hazirlanmalar1 i¢in onlar1 harekete gegirmektedir. Bunun
sonucunda biitlinciil bir yaklasim olusturulmasi beklenebilir. Afet yonetiminde
yaklagimin olugmasina esas teskil eden ilkeler ise su sekilde siralanabilir;*

1. Afet yonetimi devam eden bir siirectir ve pratik olarak bir tek acil du-
rumu degil, muhtemel biitiin acil durumlar kapsayacak sekilde bir yak-
lagim igermelidir.

2. Afet yonetimi, sorunlar1 tahmin ederek ve muhtemel ¢oziimleri ongdre-
rek, kriz durumlarindaki belirsizlikleri azaltmaya ¢aligmalidir. Miidaha-
lenin uygunlugunun hizindan daha 6nemli oldugu unutulmamalidir.

3. Afet yonetim siiregleri gergege dayali bilgiler iizerine kurulmalidir. Or-
giit yapisi ve insan davraniglarinin afet durumundaki gergeklikleri 6n-
goriilmelidir.

" Thomas R. Dye, Understanding Public Policy, Fourteenth Edition, Pearson Education, USA, 2013, s. 3.

8 Daniel E. McNamara, “From Fayol’s Mechanistic To Today’s Organic Functions of Management”, Ameri-
can Journal of Business Education, (Vol. 2, N. 1), USA, 2009, p. 63-65. S6z konusu makalede Fayol’un
yonetim hakkinda belirledigi bes fonksiyon ve 14 prensibin, hiyerarsik ve biirokratik yapiya yol agtig1 belir-
tilmektedir.

® R John Hy, William Waugh, , “The Function of Emergency Management”, Handbook of Emergency Mana-
gement Programs and Policies Dealing With Major Hazards and Disaster, (Ed.: Hy & Waugh), Greenwood,
USA, 1990, p. 23-24.
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4. Afet yonetimi siiregleri egitimle desteklenmeli, kurumsal yapilar ve bi-

reyler gorevlerini bilmelidir.

5. Afet yonetimine iliskin yaklagim ne olursa olsun, planlar sinanmali ve

miimkiin oldugunca gercege uygun olarak gdzden gegirilmelidir.

Bu ilkelerden de anlagilacagi gibi; afet yonetiminde afet 6ncesinde riskin
degerlendirilmesi bilylik 6nem tagimaktadir. Bu faaliyet de siyaset etkisine en
acik asama olarak ortaya ¢ikmaktadir. Her politika tercihinin alternatif maliyet-
lerinin olugmasi ka¢inilmazdir. Ancak bu alternatif maliyetlerin hangi oranda
ongoriilebildigi, riskin degerlendirilmesinde bilimsel verilerin ve sosyal yapila-
rin yaninda ekolojik siirdiiriilebilirligin ne kadar dikkate alindigina bagli olarak
degismektedir. Afet yonetimi konusundaki yaklasimlar, afet yonetimini daha
teknik bir alan olarak ele alirken bir 6l¢tide politika tercihlerini de yansitmakta-
dir. Ancak bu yaklagimlarin ardindaki kuramsal temel, politika tercihinden ba-
gimsiz olarak goriilemez. Bu ¢ercevede afet yonetimi konusundaki yaklasimlari
ele alabiliriz.

Afet yonetimi alanindaki kuramsal temel her zaman farkli filtrelerden gece-
rek kuramsal tutarliligini ispat etmek durumundadir. Afet yonetim siirecinde
planlama fonksiyonu, asagidan yukariya yaklasimin iyi bir 6rnegidir ve yoneti-
me katilmaya, farkli aktorlerin siiregte yer almasina imkan verir.20 Planlama
stireci biiyiik 6l¢iide 6grenmeye dayalidir ve tecriibenin en fazla 6nem kazandigi
bir fonksiyondur. Ancak afet sonrasinda gergeklesen miidahale safhasinin yone-
timi, hiyerarsik esneklige yer vermeyecek Ol¢lide kati biirokratik, zaman kisiti
nedeniyle kaynaklarin otoriter yonetimini gerektirecek dl¢iide yukaridan asagi-
ya yaklagimina bagli ve merkezilesmis hiyerarsi igerisinde siirmek durumunda-
dir.2 Dolayisiyla planlama ve yonetme fonksiyonlari arasinda, her safhadaki
planlamanin birbirinden farkli 6zellikleri bulundugunu da dikkate alarak, ku-
ramsal ilkeler baglaminda asagidaki tabloda gosterilen bir farklilasmadan s6z
edebiliriz;

Tablo-1: Afet yonetiminde planlama ve yonetme ilkeleri

Ozellikler Planlama Yonetme
Hiyerarsi Yapilanmaci Biirokrasi
Yaklagim Asagidan yukari Yukaridan agagi
Uygulayicilar Doniislii Yansitict
Uygulama Deneyimsel Kural ve usuller
Karar saiki Teori Model
Yonetisim Demokratik Otokratik
Oriintii Mantiksal Tekrarlanan

Kaynak: Richard Herzog, a.g.m., s. 590.

% Richard J. Herzog, a.g.m., s. 590-591.
2 Ak, s.591.
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Kuramsal temelde afet yonetimi yaklasimu, siireg icerisinde farkli filtreler-
den gecerek kendi tutarliligini kazanir. Kuramin afet yaklasimi tizerindeki etkisi
s0z konusu filtreler yardimiyla ortaya ¢ikar. Kuramin siiziildiigi ilk filtre; ku-
ramsal yeterlilik, politik realite, kuram ve planlama arasindaki uyumsuzluk ile
ortak duygu ve aklin kuramdan daha 6nemli olduguna iligkin inangtan olusur.?
Ortak duygu ve akil, planlama iizerindeki kuramsal etkileri ortaya ¢ikaran bir
unsurdur. Afet durumunda adeta tahrip olmus bir moral yapisi, planlamanin
kuramsal diizlemdeki etkisini ortadan kaldirabilir.

Planlamanin kuram ile pratik arasinda koprii islevi gordiigli varsayimindan
hareketle, ikinci filtrenin tahmin edilenle ortaya ¢ikan gerceklik arasindaki fark-
tan olustugunu soyleyebiliriz. Bu filtre; ideoloji ve afetin biiyiikliigii, devlet
orgiitlenmesi, kapitalizm unsurlarindan olusmaktadir.? Afet sonras1 gerceklik,
biiyiik olcilide afetin Slgiilebilir biiyiikliigii ile ortaya ¢ikmaktadir. Planlamada
Olciilmesi miimkiin olmayan etkiler ancak tahminlere dayali olarak planlama
stirecine dahil edilebilir ve gerceklik ile filtreden gecer. Bir diger 6nemli unsur
ise, piyasa diizeninin devlet orgiitlenmesi ile olan iligkilerinin, afet gibi kriz
durumlarinda ciddi bir ¢ikar catismasi icerisine girebilmesidir. 1999 Izmit dep-
remi, sanayi tesislerinin konumlarindan, bolgesel tercihlere kadar birgok politi-
ka tercihinin sorgulanmasini gerektirirken, topyekin bir sorgulama yapilmamasi
yine bir politika tercihi olarak ortaya konmustur. OECD’nin 1999 depremi son-
rasindaki calismasi;* depremin ekonomik etkilerini ekonomik altyapi, girisimei
sektorlerin lizerine etkiler, finansal sektor tizerine etkileri, ekonomi tizerindeki
dolayli etkiler, sosyal yapiya ve biitgeye etkileri boyutlariyla ele alinmigtir. Ola-
s1 bir depremin sonuglari iizerine de bir¢cok ¢alisma mevcuttur.

Kuramin planlama fonksiyonu kapsaminda tabi tutuldugu filtrelerden son-
ra, yonetme fonksiyonu afete miidahale safhasinda kuramu ii¢iincii filtre ile karsi
kargiya birakir. Gergekgilik temelinde olusan bu filtre; diyalektik, iletisim bo-
zulmasi, gercekligin yap1 bozumu, sosyal yapi, ¢ogulcu degerler, sembolik siya-
set, belirleyici yapilar gibi unsurlardan olusur.® Bu unsurlar, kamu yonetimi-
nin/ydneticilerinin gergeklige iligkin degerlendirmelerini etkiler ve kuramsal
tutarliligin saglanmasina katkida bulunur. Olusturulan bir geri besleme meka-
nizmasi ile afet dongiisii® icerisinde zarar azaltma ve hazirlik siireclerindeki
planlama fonksiyonu da kuramin gergeklik ile baginin kurulmasini saglamis
olacaktir.” Bu gergevede olusan afet yonetim yaklasimlarina baktigimizda her

2 A k., s. 591-593.

2 AKk., s. 594-595.

#OECD, Economic Effects of The 1999 Turkish Earthquakes: An Interim Report, Economics Department
Working Papers No. 247, (A. Bibbee, R. Goneng et al.), 2000.

% Richard J. Herzog, a.g.m., s. 597-601.

% David Alexander, Principles of Emergency Planning and Management, Oxford Univesity Press, USA,
2002, s. 5, 6.

" Richard J. Herzog, a.g.m., s. 601.
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yaklagimin farkli kuramsal temellerden yola ¢ikarak gittikce daha fazla disiplin-
leraras1 bir boyut kazandigini sdyleyebiliriz. Afet yonetimi yaklasimlarina ilis-
kin karsilastirmali bilgiler Tablo-2’de verilmistir. Bu konuda afetlere sistematik
olarak yaklagsma adina ilk temel yaklagim olan ve 1979°da ortaya konan Biitiin-
ciil Acil Durum Yonetimi yaklasimindan baglayarak diger yaklagimlar1 gorebili-

rz.

Tablo-2: Afet Yonetimi Yaklagimlarinin Karsilagtirilmasi

Siirdiirilebilir | <r1igan Olma-
Biitiinciil Afete Cabuk Topar- | Kalkinma ve yan Kalkinma
Afet Direncli | I el ve Biitiinciil
Yonetimi Toplum anan Toplum Su.rduruleblllr Hassasiyet
Risk Azaltma PR
Yonetimi
Tehditler/ |P°%2b Dogal (6zellikle 15 ) i tnolo-
Tetikleyen |'K10100K: {5y 5y Dogal tagkinlar/seller) ve iy “ iy e
unsurl)r:lr sivil ve & & daha az boyutta Jbi lolo'ik
biyolojik teknolojik yolo)
Asamalar/ |Temel ola- Miidahale, daha Zarar azaltma,
Fonksiyonel |rak” kazirlik |Zarar azaltma |az boyutta zarar I.Z?lr:rﬁi:gtma ve hazirlik, miida-
alanlar |ve miidahale azaltma yues hale, iyilestirme
Temel ola-
rak kamu Temel olarak Sehir plancilar Genellikle va-
sektorii Temel olarak |kamu, 6zel ve mﬁherrl) disler > |tandaslar ve
(kismen acil [kamu sektorii |kar amagl sigorta irketyleri onlarm yaninda
AKktorler |durum (kismen sehir |olmayan sektor- hi%kﬁmest dist > |cogunlukla,
yoneticileri |plancilar ve  |[lerden iyilestir- Sraiitle : reci- kamu, 6zel ve
ve ilk mi-  |miihendisler) |me siirecinde yer lerrgu atarl’nfiavla kar amagli ol-
dahale alan bireyler v siar mayan sektorler
edenler)
Fiziksel ve daha
az boyutta sosyal
Desiskenl Temel ola- |Temel olarak |Sosyal, daha az |(bilim insanlarina |Fiziksel ve
CEISRENIEr | ak fiziksel  [fiziksel boyutta fiziksel [bagli ve tehditlere |sosyal
agir1 odaklanmaya
gore)
Temel olarak Tibbi alandan
Temel ola- psikoloji, sosyo- Cografya, miihen- |epidemiyoloji ve
rak sosvoloii Temel olarak loii iktislat' daha dislik, gevre bilim- |digerleri oldugu
Disiplinler yolo] cografya ve I, '~ |leri, antropoloji, |gibi, genis ¢o-
ve kamu az boyutta cog- |. ..
Snetimi miihendislik rafya ve miihen- iktisat ve daha az |gunluk doga
yonett dislik mune boyutta sosyoloji [bilimleri, sosyal
bilimler

Kaynak: David A. McEntire, vd., a.g.m., s. 281.

* Temel olarak ifadesi “diger degiskenlere oranla daha fazla” anlaminda kullanilmistir.

Biitiinciil Acil Durum Yonetimi

Biitiinciil afet yonetim sistemi, ABD’de 1979 yilinda, biitiin afet tiplerinde
ortak olan yonetim unsurlarinin bir siire¢ igerisinde ele alinabilecegi bir yakla-
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sima olan ihtiyactan dogmustur.® Aynm yil ABD’de FEMA (Federal Acil Durum
Ajansi) kurulmus ve {i¢ orgiitiin (Federal Hazirlik Ajansi, Sivil Savunma Hazir-
lik Ajansi, Federal Afet Yardim Yonetimi) faaliyetlerini bu kapsamda birlestir-
mistir.? FEMA’nin ana unsurlarint olusturan bu kurumlarin yaninda bir¢ok
farkli birimden farkli kurumlar da yeni kurulan bu kurumun biinyesine alinmis-
tir.® Bu yapilanmayla afete hazirlik gayretlerinin bir ¢at1 altinda birlestirilmesi
hedeflenmistir. Ortaya ¢ikan yapt ayn1 zamanda biitiinciil afet yonetimi yakla-
stminin bir yansimasidir. Tiirkiye’de 2009 yilinda ¢ikarilan 5902 Sayili Kanunla
kurulan AFAD da ayni orgiitsel diisiinceyi yansitmaktadir. Ancak zarar azaltma,
hazirlik, miidahale ve iyilestirme sathalarindan olusan bir afet dongiisti* iizerine
kurulu olan bu yaklasimin asir1 lgiide tehditlere odaklanmasi nedeniyle afetle-
rin ortaya ¢ikmasina ve zararlarinin biiyiikliigiine etki eden bir¢ok politik, sos-
yal, kiiltiirel ve ekonomik degiskenleri dikkate almakta basarisiz oldugu soyle-
nebilir.®? Diger bir ifadeyle bu yaklasim, afet yonetimini ayri ayri incelenebilir
ve Ongoriilebilir asamalara ayirmasi, gayretlerin koordinasyonunu saglamasi
gibi faydalarinin yaninda, genis boyutta bir risk yonetimi ile afetlerin uzun do-
nemli dolayl etkilerine odaklanmakta basarisiz olmustur. Olumlu ve olumsuz
yanlariyla akademik alana biiyiik katki saglamis olan yaklagim, diger yaklasim-
larin da temelini olusturmustur.®

Afete Direncli Toplum

Alexander, afetlere karsi alinacak tedbirler kapsamindaki harcamalarla ka-
yiplarin ornatigiz oldugunu ve istatistik olarak aradaki oranin 1:1,3 ile 1:1,9
oldugunu belirtmektedir.* Yani bir birimlik harcama ile 1,3-1,9 birimlik zarar
onlenebilmektedir. FEMA harcanan her bir dolarin en az iki dolarlik zarar1 6n-
leyebildigini agiklamaktadir.® Buradan yola ¢ikarak “dogal afetlerin etkilerini
diisiirerek, aileleri, sirketleri ve toplumlar1 korumak” amaciyla 1997 yilinda
“Building A Disaster Resistant Community” (Afete Direngli Toplum Insas1)
baglikli bir projenin hayata gegirildigi duyurulmustur.* Cikis noktasindan da
anlagilacagi iizere, afete direngli toplum yaklasimi, daha ¢ok risk yonetimi iize-
rinde durarak dogal afetlerin yikici etkilerinin toplum iizerindeki olumsuz so-
nuglarini azaltmay1 hedeflemektedir. Dogal afetlerin biiylik 6l¢iide can ve mal

% David A. McEntire, et al., “A Comparison of Disaster Paradigms: The Search for a Holistic Policy Guide”,
Public Administration Review, (Vol. 62, No. 3), USA, 2002, p. 268.

2 Jeffrey B. Bumgarner, Emergency Management A Reference Handbook, ABC Clio, USA, 2008, p. 7.

% William Waugh, R.John Hy, a.g.m., s. 2.

® David Alexander, a.g.k., s. 6.

% David A. McEntire, etal., a.g.m., 5.268.

¥ Ak, s. 268.

% David Alexander, a.g.k., s. 8.

% http://ww.fema.gov/news-release/1999/11/22/project-impact-building-disaster-resistant-community, E.T.
20.11.2015.

® Ak
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kaybma yol agmasinin yaninda, gelismekte olan ya da az gelismis iilkelerde
istikrasizlifa ve uzun dénemli calkantilara yol acabildigi gercegi,” kalkinmaci
bir diislincenin iriinii olarak afete direnc¢li toplum yaklasimina giden yolu ag-
migtir. Afetlerin kalkinma tizerindeki olumsuz etkileri, BM’in 2004 raporunda
da vurgulanmaktadir.® Ancak yaklasim bunun Gtesinde afete karsi riskin azal-
tilmas1 faaliyetlerini, biitiin kurumsal yapilar ve toplumun egitilmesi ile birlikte,
politika yapim siireci agisindan da ele almaktadir. Sehir planlamasi ve yapilag-
maya iliskin kanunlar kilit 6nemdedir.®* Geis biitlinciil yaklagimi su sozlerle
vurgulamaktadir;® “afete direngli toplum ve g¢evreyi icermeyen binalar afete
direncli olamaz”. Zarar azaltma safhasina odaklanan ve hazirlik ve miidahale
safhalarina detayl bir bakis getirmeyen yaklasim, afete yol agan bir¢ok fonksi-
yonel alani dikkate almamasinin yaninda siirecin yonetiminde bircok aktorii de
disarida birakir ve ¢ogunlukla sehir plancilar1 ve miihendisleri siirecin odaginda
tutar.” Disiplinlerarasi olamayan yaklasimin kamu yonetimi, sosyoloji, ekono-
mi, politika bilimleri ve psikoloji gibi sosyal bilimler disiplinlerine uygulanmasi
sorunludur ve bu nedenle akademik alanda bir soru olarak kalmuigtir.®

Cabuk Toparlanan Toplum

Genellikle afete direngli toplum yaklagimiyla karigtirtlan bu yaklagim,* ku-
ramsal olarak tamamen farklidir. Kirschenbaum, modernite ile birlikte biirokra-
sinin afetlere karsi toplum agisindan énemli olan kiigiik topluluklari ve gelenek-
sel gruplar ortadan kaldirdiginmi belirtmektedir.* Afetlerde olaya ilk anda miida-
hale eden, kendileri de afetin sonuglarin1 yasayan akraba, komsu gibi insanlarin
yerini, blirokratik orgilitlenmelerin gelismesine bagl olarak yardim kuruluslari,
itfaiye teskilat1 gibi orgiitsel yapilar almaya baglamistir. Yine de afetlerde gele-
neksel olan bir davranis bigimi, toplumu olusturan bireylerin beklenmedik bir
durum karsisinda kendiliklerinden orgiitlenmesine yol agmaktadir. Taylor, We-
ber, Fayol ve Simon tarafindan savunulan rasyonel sistem yaklasiminin agikla-
makta yetersiz kaldig1 bu olguyu, Elton Mayo, Chester Barnard, Philip Selznick
ve Talcot Parson’un savundugu dogal sistem yaklagimi sdyle tanimlar:* “Orgiit-

%" Donald E. Geis, “By Design: The Disaster Resistant And Quality of Life Community”, Natural Hazards
Review, (Vol. 1, No. 3), , USA, August 2000, p. 151: 1992 Andrew Kasirgast ABD’de 30 Milyar dolarlik
kayba neden olmustur; 1972 Nikaragua Depremi ve 1998 Mitch Tayfununun Honduras iizerindeki etkisi
politik istikrasizliga yol agmak olmustur.

* UNDP, Global Report Reducing Disaster Risk A Challenge for Development, 2004.

* Donald E. Geis, a.g.m., s. 152.

Ak, s. 152,

“ David A. McEntire, et al., a.g.m., 5.269.

2 Ak, s. 269.

* Afete direncli toplum, “disater resistant community” olarak kullanilirken, cabuk toparlanan toplum, “disas-
ter resilient community” olarak kullanilmaktadir. Resilient sozciigii, esnek, ¢abuk toparlanan anlamlarmi
icermektedir. S6z konusu afet olunca, “cabuk toparlanan” daha dogru bir ifade olarak tercih edilmistir.

* Alan Kirschenbaum, Chaos Organization and Disaster Management, Marcel Dekker, USA, 2004, s. 4.
Ak, s. 8-10.
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lerin suni rasyonel sistemi, insanin sosyal iliskilerindeki zaaf ve zayifligina
baglidir. Toplum tarafindan ortaya konan kurallara gore gelisen orgiitsel iliskiler
kat1 rasyonelligin otesine gitmistir.” Acik sistem yaklagimi ise insan davranigla-
rinin karmagikligina sistemin g¢evresiyle olan etkilesimini de ekleyerek “nere-
deyse” kaotik bir sistem yapisi ortaya koymustur. Biirokratik afet drgiitlenmesi-
nin normlartyla toplumsal yapinin afete karsi1 reaksiyonel olarak ortaya koydugu
normlar arasinda uyumsuzluk olusmasi, toplumun herhangi bir rasyonel kurala
uymayan kendiliginden orgiitlenme davranisindan kaynaklanir. Kirschenbaum,
toplum temelli afet yonetiminin esnek yapisiyla yonetilebilir bir kaos olusturdu-
gunu ve biirokratik yapiya alternatif teskil ettigini ileri slirmektedir.” Aslinda
biirokratik orgiitlenmenin tamamen alternatifinden s6z etmek zordur. Zira top-
lumun kolektivist yapisinin ancak afete miidahalede biirokratik orgiitleri destek-
leyen bir unsur oldugunu séylemek daha dogru olacaktir.

Afetlerde toplumun kolektivist tutumunun sonucunda birbirine yardim et-
me davranigi, ruh sagligi tizerinde oldukga etkilidir.” Bundan dolayi afetler top-
lumsal olaylar olarak goriilmelidir.”® Afete direncgli toplum yaklagimindan farklt
olarak, cabuk toparlanan toplum yaklagimi, afetlerin kaginilmaz olarak olabile-
cegi ama toplumsal tepkinin toparlanmay1 belirleyeceginden hareketle kurtarma
safhasina odaklanmistir. S6z konusu yaklasimin, biitiin afet tiplerine karsi bir
¢Oziimiiniin olmamasi, sadece kurtarma sathasina odaklanmasi nedeniyle reaktif
olmasi, kiiltiirel ve psikolojik boyutu dikkate alirken bir¢ok aktdrii yeterince
stirece déahil etmemesi gibi olumsuzluklarinin yaninda, yine kurtarma sathasina
odaklanmus biitiinciil afet yonetimi yaklagimini ileri tasidigi sdylenebilir.®

Siirdiiriilebilir Kalkinma ve Siirdiiriilebilir Risk Azaltma

Diinya 1990’lardan itibaren kalkinma diisiincesinin ¢evreye, sosyal yapiya
ve kiiltiire olan etkilerini, ekonomiden daha ¢ok tartismaya baslamis ve siirdirii-
lebilir kalkinma yaklagimini uluslararasi giindemin ilk siralarina tagimigtir. Yak-
lagimin kuramsal temelleri 1972-1992 arasindaki bir dizi uluslararasi konferans-
larla atilmigtir.® 1992 Rio Zirvesi ile 21.Yiizy1l i¢in “Giindem 21” bagligr altin-
da siirdiiriilebilir kalkinma i¢in bazi1 hedefler konmustur. Siirdiiriilebilir kalkin-
ma kavrami, 1987 yilinda agiklanan Brundtland Raporunun ayni baglikli tiglincii
bolimiinde, 27. maddede soyle agiklanmustir; “Sirdiiriilebilir kalkinma, bugii-
niin gereksinim ve beklentilerini, gelecek kusaklarin kendi gereksinimlerini ve

“® Ak, s 11-12,

“TE. L. Quarantelli, Major Criteria For Judging Disaster Planning And Managing Their Applicability In
Developing Countries, Preliminary Paper, USA, 1998, p. 2.

8 E.L. Quarantelli, Russel R. Dynes, “Response to Social Crisis and Disaster”, Annual Review Sociology, (V.
3), USA, 1977, p. 24.

4 David A. McEntire, et al., a.g.m., 5.270.

%0 UN, “Sustainable Development: From Brundtland to Rio 2012”, Background Paper (John Drexhage and
Deborah Murphy), UNH, New York, 2010, p.7.
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beklentilerini karsilama olanaklarini tehlikeye atmaksizin karsilamaktir.”* UN
(Birlesmis Milletler), 22 Kasim 1989°daki 85. Planlama Oturumunda, afetlerin
stirdiiriilebilir kalkinma hedefleri tizerindeki olumsuz etkisini de dikkate alarak
1990-1999 yillarm “Uluslararas1 Dogal Afetleri Azaltma On Yili” olarak ilan
etmistir.> UNDP’nin 2004 yilinda yayinladigi rapor da afetlerin kalkinma iize-
rindeki olumsuz etkilerine dikkat ¢ekmektedir.* 2000 yilinda aciklanan Bin Y1l
Kalkinma Hedefleri, 2015 Kiiresel Siirdiiriilebilir Kalkinma Raporu ile on yedi-
ye ¢ikarilmigtir. Raporun dérdiincii bolimii ise, afet riskinin azaltilmasi tizeri-
nedir.* Sirdiiriilebilirlik kavraminin afetlerle olan baginin akademik g¢ergevede
kurulmasi ise gelecekteki risk azaltma faaliyetlerinin siirdiiriilebilir olmasi igin
kiiltiirde (deger, tutum ve davraniglarda) degisiklik yapilmasi gerektigi fikrinden
yola ¢ikarak olusturulmustur.® Siirdiiriilebilir kalkinma ve siirdiiriilebilir zarar
azaltma yaklagiminin araglar1 su sekilde siralanmaktadir:* 1. Daha iyi alan kul-
lanim1 ve tehlikeli bdlgelerde yerlesimin sinirlandirilmast ve yonetimi;
2.Insanlarin can ve mal giivenligi i¢in zorlayici yap: standartlari ve diizenleme-
leri; 3. Afet kaynakli kayiplarin tazmini i¢in sigortaya gilivenin artirilmasi; 4.
Onleme, tahmin ve uyari sistemlerinin gelistirilmesi; 5. Oliimleri ve yikimlari
minimize edecek bina ve altyapilar i¢in miihendisligin gelistirilmesi. Mileti
(1999) tarafindan ortaya konan bu yaklasim; kalkinmanin siirdiiriilebilirligini
bir veri olarak kabul ettikten sonra, afetlerin kalkinma iizerine olumsuz etkileri-
nin azaltilmasini kendisine hedef se¢mis goriinmektedir. Bu nedenle yaklasim,
stirdiiriilebilir kalkinma ile daha fonksiyonel baglar kurulabilmesi nedeniyle,
afet yonetiminin zarar azaltma ve iyilestirme sathalarini odaginda tutmaktadir.
Dolayisiyla her kriz durumuna uygulanabilir biitiinciil bir yaklasim olmaktan
ziyade, daha ¢ok dogal afet kaynakli sorunlar1 kalkinma baglaminda ele almak-
tadir.” Siirecin yonetimini daha ¢cok kamu politikas: lizerinden siirdiiren yakla-
sim, biitlin aktorlerin katilimiyla ag yonetisimini® model olarak segcmektedir.
Stirdiirtilebilirligin kavram olarak iizerinde uzlagilmis boyutlarim soyle si-
ralayabiliriz:® 1.Ekonomik, sosyal ve ¢evresel hedeflerin entegrasyonu; 2. Mev-
cut nesillerin oldugu kadar gelecek nesillerin uzun dénemli ¢ikarlarmi da dii-
stinmek; 3. Adil ve kapsayic1 yaklagimlari izlemede esitlik ve sosyal ve ¢evresel

* Brundtland Report, UN, A/42/427, 4 August 1987; Sadun Emrealp, Yerel Giindem 21 Uygulamalarna
Yonelik Kolaylastiric1 El Kitabu, (2. Baski), IULA-EMME (UCLG-MEWA) Yayini, 2005, s. 14.

%2 http://www.unisdr.org/2007/campaign/iddr/docs/44-236.pdf, E. T. 26.11.2015.

8 UNDP, Global Report Reducing Disaster Risk A Challenge for Development, 2004, s. 9.

5 UN, Global Sustainable Development Report 2015.

% David A. McEntire, et al., a.g.m., 5.270.

% Ak, s. 270.

S Ak, s. 271

%8 Bilinen hiyerarsik 6rgiit yapismin karmagik ve dinamik yapilarin yonetiminde yetersiz kaldigindan hareket-
le, matris tipi Orgiitlenmeyi ve bu yapi igerisinde politika ve karar siireglerinde etkili olunmasini 6ngoren
yaklagim.

% G. Walker, et al., “Introduction to Sustainable Risk Mitigation for a More Resilient Europe”, Inside Risk: A
Strategy for Sustainable RiskMitigation, (Eds. S. Menoni, C. Margottini), Springer, Italy, 2011, p. 4.
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adaleti desteklemek. Afete yol acabilecek tehlikeler, bu bakis agisindan bakildi-
ginda siirdiiriilebilirligi tehdit etmektedir ve azaltilmahidir. Siirdirilebilir kal-
kinmayla risk yonetimini bir arada degerlendirmeyi gerekli kilan unsurlar; mev-
cut risk azaltmanin yetersizligi, sosyal karmasiklik ve degisen hassasiyet, iklim
degisikligi ve degisen tehlikeler, bir politika ilkesi olarak siirdiiriilebilir kalkin-
manin kabulii olarak siralanabilmektedir.” Siirdiiriilebilir kalkinma bazi akade-
misyenler tarafindan ideolojik bir durusu ifade ediyor olsa da, afet yonetimi
yaklagimi olarak ¢ok faktorlii bakis agis1 getirmesi dnemlidir. Bununla birlikte
s0z konusu yaklagimin afet problemine yeterli bir ¢oziim trettigini sdylemek
zordur.

Kirilgan Olmayan Kalkinma ve Biitiinciil Hassasiyet Yonetimi

Kirilgan olmayan kalkinma terimi, afetlerin hem sayisal olarak azaltilmasi-
n1 hem de afet ve acil durumlarin niteliginin etkilenme olasiligin1 diisiirme ve
kapasite olusturma kapsaminda degistirilmesini igeren bir siireci tanimlamak
icin kullanilmaktadir.* Afetlerin kalkinma ile olan iligkisinin kurulmaya baglan-
dig1 1990’1 yillardan itibaren, afet yonetimi yaklagimlari belirgin olarak kal-
kinma odakli bir gelisme gostermistir. Bu agidan bakildiginda afet olaylar sa-
dece normal yagami degil, devletlerin ve toplumlarin kalkinma siireclerini de
kesintiye ugratan olaylar olarak kabul edilir. Kalkinma hedeflerinin afetlerden
etkilenmemesi igin gerekli olanlar ise sOyle siralanabilir:® 1. Afetler hakkindaki
kiiltiirel tavrin degistirilmesi; 2. Kalkinma pratiginin hassasiyet azaltimiyla ilis-
kilendirilmesi; 3. Acil durum yonetimi kurumlarinin kurulmasi. Kalkinma ile
iligkilendirilen afet yonetimi yaklasimlar1 genel olarak “toplum temelli” yakla-
simlar olarak bilinmektedir. Kalkinma politikalarinin afet yonetiminin fonksi-
yonel alanlariyla entegre edilebilmesi igin toplum temelli ¢oziimlere ihtiyag
oldugu soylenebilir.®* Afet yonetimine kalkinma penceresinden bakan yaklagim-
lar acisindan bu dogrudur. Iyilestirme safhasinda toplumun sosyal sermayesinin
korunmasi ve etkili kullanimi uzun doénemli iyilestirme faaliyetlerini olumlu
etkileyebilir. Kirilgan olmayan kalkinma terimi bir¢ok gii¢lii yanina Karsin,
kalkinma kavramini afetlerle dogrudan iligskilendirmesi nedeniyle tartigsmalidir.
Aradaki bagin dolayli olarak kurulmasi, kuramsal diizeydeki yanligliklar1 da
onleyebilir. Bu bag1 dolayli olarak kuran bir yaklasim olarak kapsamli hassasi-
yet yonetiminden bahsedebiliriz. Kapsamli hassasiyet yonetimi yaklasimi; risk-
leri ve hassasiyetleri azaltarak, diren¢ ve esnekligi saglayarak acil durum ve
afetleri indirgemeye yonelik biitlinciil ve entegre edilmis faaliyetleri igeren bir

% Ak, s. 2-5.
® David A. McEntire, et al., a.g.m., s. 272.
2 A k,s. 272,

% Naim Kapucu, K. T. Liou, “Disasters and Development: Investigating an Integrated Framework”, Disaster
and Development Examining Global Issues and Cases, (Eds. N. Kapucu, K. T. Liou), Springer, Switzerland,
2014, p. 10.
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yaklagimdir.* Dolayisiyla afet yonetiminin dort fonksiyonel alaniyla olan iligki-
sinin yaninda, ¢evresel etkiler konusunda da belirli fonksiyonel alanlara odak-
lanmis yaklasimlardan daha tutarli goériinmektedir. Hassasiyet taniminin her
disipline gore farkli tanimlanmasi yaklagimin etki alanini genisletmektedir.
Biitiin siire¢lerde toplumun her kesiminin (6zel, kamu, kar amaci gilitmeyen)
politika yapim siireglerine katilimini 6ngéren yaklasim, degiskenleri fiziksel,
kiiltiirel, sosyal, politik, ekonomik, teknolojik ve kalkinmaya iligskin bir sinif-
landirma igerisinde ele alir.®

AFET YONETIMI YAKLASIMLARININ KAMU YONETIMI
TEORILERi BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESI

Kamu yonetiminde biirokrasinin Orgiitlenmesi {izerine yapilan ¢aligmalar,
kamu hizmetlerinin sunumunun kalitesi, yeniden yapilanmas ve siirdiiriilebilir-
ligi i¢in Onemli veriler saglamaktadir. Bu tarz incelemelerde iki yaklasimdan
s0z edilebilir; yukaridan asagiya ve asagidan yukariya.* Genellikle tercih edilen
yukaridan asagiya analizler, orgiit yapisi, verimlilik, kaynaklarin kullanimi gibi
konularda dogru ve tutarl bilgiler saglarken, daha az yapilan agagidan yukarrya
analizler, kamu hizmetinin kamu yarar1 ile ne kadar tutarli oldugunu, orgiit
amaclariin gerceklestirilmesi ile vatandaglarin ihtiyaglarinin karsilanabilmesi-
nin ne olglide Ortlistiigiinii ortaya koymada daha yararli olabilir.” Afet yoneti-
mine akademik anlamda ilginin artmasi, bu alanda ilk yaklasimlarin ortaya
konmaya basladig1 1970°li yillarin sonlarina rastlar. Ilk érgiitlenme calismalari-
nin vatandaslarin ihtiyaclarindan 6nce devletin bu alanda sorumluluk iistlenmesi
ile basladigin1 ve yukaridan asagiya analizlere dayandigini sdyleyebiliriz. Ciin-
kii kentlesmenin artisi, ekolojik yapinin degismesi/degistirilmesi ve afetlerin
etkilerindeki degisimin boyutlarinin artmasi gérece yeni sayilabilir. Ancak afet
yonetim yaklagimlarinin zaman igerisinde hem asagidan yukariya analizlerle
vatandag odakli olarak diisiiniilmeye baglanmasi hem de afet dongiisii-
niin/siireglerinin biitiin toplumun yapisiyla (degerleri, kiiltiirii vb.) iliskili olarak
ele alinmasi gerekliligi, yaklagimlarin kamu yararini biitiiniiyle ele alan bir ger-
ceveye oturmasi sonucunu dogurmustur.

Kamu yonetiminin karmagiklik derecesi gittikge artan toplumsal yapida ye-
ni sorumluluklar Gstlenmesi, orgiitlenmesinde degisimi dikkate almasi kaginil-
mazdir. Degisim, kamu yonetimi disiplini alanindaki teorilerin de zaman igeri-
sinde geligmesine ve yeni teorilerin ortaya ¢ikmasina yol agmustir. Bir teorinin
kullanilabilirliginin gegerliligi, onun tanimlama, agiklama ve ongérme kapasite-

% David A. McEntire, et al., a.g.m., s. 273.

%A K., s. 275,

 James, Q. Wi[son, Biirokrasi Kamu Kuruluslart Neyi, Nigin Yaparlar, (Cev. S. Yalgindag, D. Canman, Y.
Ertekin), TODAIE, Ankara, 1996, s. 11.

A k., s 11-13.
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sine baglidir.® Konuya afet yonetimi agisindan bakarak bu climleyi agabiliriz.
Kamu yo6netiminin varlik sebebi, kamu politikalar1 ¢ercevesinde kamu hizmeti
sunumudur. Kamu hizmetinin maddi unsuru, sunulan hizmetin kamu yarari
amacina yonelik olmasidir.® Kamu hizmetinin tesis edilmesini gerekli kilan
kosullar olustugunda bu kosullarin dogru tanimlanmasi 6nemlidir. Soruna ilis-
kin tanimlamalar bir analize dayanmalidir ve biitiin tanimlamalar gercekligi
bozarak onun sadece bir boliimiinii yansitir.” Siirekli degisen ve karmagiklik
derecesinin yiiksek oldugu bir ortamda, tanimlanan olgu da degisebilir ve yeni-
den tanimlamaya ihtiya¢ duyabilir. Afet sonras1 fiziksel ve sosyal ortamin ta-
nimlanmasi, gercekligin hangi boyutu ile ne kadar tanimlandigina bagli olarak
teorinin ideoloji ile olan iliskisinin boyutlarmi da ortaya koyar. Ornegin bir
orman yangini sonrasi ormana yakin yerlesim bolgeleri olgunun bir tarafini
olustururken, yanan ormanlarin yeniden agaclandirilmasi ya da imara agilmasi
diistincesi bir diger tarafini olusturabilir. Dolayisiyla teorinin uygulanabilirligi-
nin ilk kosulu olan tanimlama sinirli bir 6zelliktir ve gercekligin sadece belirli
bir boliimiinii tanimlarken “ne oldu” ve “ne oluyor” sorularini sorar.

Tanimlamanin sinirliligindan dolayi, tanimlanan olgu agiklanmaya muhtac-
tir. Analizi yapan hangi olgunun digerlerine gore daha 6nemli oldugunu neden-
leriyle birlikte aciklamak durumundadir. Analizci “nigin oldu”, “nigin oluyor”
sorularina cevap arar. Bakmakla anlamak farkli eylemlerdir. Kamu yo6netimi
teorisi, tanimlarken bizim gérmemizi, agiklama ise bizim ger¢ekligi anlamamizi
saglar.™ Ideolojinin etkisinin bu sorulara aranacak cevaplarda daha etkili oldu-
gunu sdyleyebiliriz. A¢iklanmaya calisilan nedenler, ideolojik yargilarla olustu-
rulursa bulunacak yanitlar son derece yamiltici olabilir. Ornegin dere yatagina
imar izni verilmesi sonrasinda sel afeti yasayan bir bolgede yagisin daha once
goriilmedik derecede siddetli olmasini gerekce gostererek yapilagsmayr mesru
gormek, ya da olas1 siddetli yagis durumunda suyun tahliyesi i¢in gerekli 6n-
lemlerin alinmamis olmasimi gérmemek, ideolojinin gercekligi agiklamadaki
etkilerini gosterebilir. Teori yansiz olsa da, teorik tercih, politik bir durusu tem-
sil edebilir.

Ne oldugunu ve ni¢in oldugunu tanimlamak ve anlamak 6nemlidir. Ancak
kamu yonetiminden beklenti, afet olaylarinda olumsuz etkilerin azaltilabilmesi
i¢in Ongdrebilme yetenegidir. Olguyu gérmemizi ve anlamamizi saglayan teori,
ayn1 zamanda Ongorebilme imkanin1 da verebilir.”? Buna, kamu yonetimiyle

% H. George Frederickson, et al., The Public Administration Theory Primer, (Second Edition), Westview
Press, USA, 2012, s. 5.

% Kemal Gézler, Idare Hukukuna Giris, (7. Basim), Ekin Kitabevi, Bursa, 2007, s. 203.

™ H. George Frederickson, et al., a.g.k., s. 5.

Ak, s.5-6.

Ak, s. 6.
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iliskisi az olsa da, Albert Hirschman’in teorisi érnek olarak verilebilir.” Elbette
teoriden beklenen 6ngorii, 6rnekler, ihtimaller ve olasi sonuclar olarak diisii-
niilmelidir. Enerji politikalarinin bir sonucu olarak niikleer santral yapimi terci-
hi, politik karar siiregleri agisindan teorik olarak incelenebilir. Teori bize kara-
rin yanlishigi ya da dogrulugunu sdylemez. Kamu yonetiminde politik karar
stireclerinin nasil islemesi gerektigi yoniinde normatif bir temel sunar. Farkli
teorilerin farkli karar siire¢lerini ongorebilecegi gercegi ise teorinin hangi de-
gerleri odagina aldigiyla ilgili bir durumdur. Her teori her durumu agiklayama-
yacag gibi bir teori biitiin gergekligi anlamaya yetmeyebilir. Kamu yonetiminde
teoriler yoluyla bireysel ve kolektif davraniglarin yol agacagi sonuglar, makro
diizeyde gorilebilir, tutarli bir gekilde agiklanabilir ve giivenilir bir tahmin
yapmaya imkan verir. Ancak teorinin kesinligi arttik¢a uygulanabildigi alanlarin
azalacag1 unutulmamalidir.” Bunun yaninda kamu yo6netimi teorilerinin norma-
tif oldugu; kamu yonetimi, siyaset bilimi ve felsefe arasinda koprii oldugu; ¢ika-
rimlar yaparak faaliyeti aciklayan varsayimlari tamimladigi; bu varsayimlari
anlamay1 saglayan kategorileri, kavramlari, tanimlar1 ve metaforlar1 gelistirdigi
sOylenebilir.™

Afet yonetimi yaklagimlarinin tarihsel gelisiminin kamu ydnetimi teorile-
rindeki gelisme ¢izgisini takip ettigini sdylemek miimkiindiir. 1970°li yillarin
sonunda ortaya konan, daha ¢ok hazirlik ve miidahale sathasina odakli yakla-
simdan politika yapim siirecini ve bu siiregteki katilimi igine alan yaklagima
kadar, kamu yOnetimi teorileri de gelismistir. Kamu y6netimi teorilerini; biirok-
rasinin siyasi kontrolii teorisi, bilirokratik siyaset teorisi, kamu kurumsal teori,
kamu isletmeciligi teorisi, postmodern teori, karar teorisi, rasyonel tercih teorisi
ve yonetisim teorisi olarak siralamak miimkiindiir.” Her teori arasinda ortak ve
ayrisan noktalar olabilecegi gibi, drtiigen hususlar da olabilir ve teoriler arasinda
gecisler kesin sinirlardan ziyade, kamu ydnetiminin 6ngorebilme kapasitesinin
durumuna gore degisebilir.

Her ne kadar bu siralamadan kamu yonetiminde tarihsel paradigma degi-
simlerini gérmek miimkiin olmasa da, kamu isletmeciligi tartismalar ile gegen
1980°1i yillarda, afet yonetimi yaklasimlarinda afetlerin daha teknik bir sorun
olarak algilandig1 bir anlayisin etkili oldugunu sdyleyebiliriz. Tablo 2’nin son

” Albert Hirschman, Exit, Voice and Loyalty: Responses to Decline in Firms, Organizations and States,
Harvard University Press, USA, 1970. Hirschman kitabinda miisterinin/vatandasin sunulan hizmeti begen-
memesi durumunda eger alternatif varsa hizmeti almaktan vazgegtigini veya sesini yiikselterek tepkisini
belirttigini, bunda da baghligin énemli oldugunu vurgular. Eger kurum/kurulus tepkileri degerlendirmezse
basarisizliga dogru savrulur. Eger bu Hirschman’in &rnegindeki gibi Nijerya’da demiryollarini isleten bir
kamu kurulusuysa, biitcede gelir kaybina ve kamu hizmeti ile talep arasindaki tutarsizliga yol agabilmektedir.
(s. 44-45).

™ H. George Frederickson, et al., a.g.k., s. 6.

PAK,s.T.

® A. k. Kamu yonetimi teorileri bu siralanan teorilerle smurli olmayp, siralananlar, yazarin pozitivist bir
tercihle belirledigi siniflandirmay1 yansitmaktadir. (s. 6-9)
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satirinda her yaklasimin iliskili oldugu disiplin alanlar siralanmistir. S6z konu-
su degisimi buradan da takip etmek miimkiindiir. 1990’lardan itibaren kamu
yonetiminde isletmeci egilimler yerini siirdiiriilebilirlik, ekoloji, toplumsal kati-
lim, yerellesme gibi kavramlarin 6nem kazandigi yonetisim (vb. teoriler) teori-
sine birakmaya baslamistir. Afet yonetiminde toplum temelli yaklasimlarin
gelisimi de tam bu doneme denk gelmektedir. Ancak “toplum temelli” nitele-
mesinin kamu yonetiminin afet yonetim siirecindeki sorumluluklarin1 ortadan
kaldirmadig1 gézden kagirilmamalidir.

Burada 6nemli bir sorunun altin1 ¢izmek gerekmektedir. Hicbir teori ger-
cekligin tamamini agiklamaya yetmedigi gibi, teoriye dayanan higbir yaklasim
tek bagina biitiin sorunlar1 ¢ozecek sihirli bir degnek degildir. Belirli bir yakla-
simin benimsenmesi, kamu kurumlarinin orgiitlenmesi de dahil olarak biitiin
afet yonetim siirecini, yonetim fonksiyonlar1 baglaminda etkilemektedir. Tablo
2’de belirtilen yaklagimlarin hepsi, diinyada, cesitli iilkelerde uygulanmis, kendi
kurumlarini olusturmus ve uygulandigi iilkenin toplum yapisina uydurulmus
yaklagimlar olarak ele almabilir. 2009 yilinda ¢ikarilan 5902 Sayili Kanunla
kurulan AFAD’1n bu cergevede degerlendirilmesi afet yonetimine bakisin ku-
ramsal bir temele oturmasina yarar saglayabilir. Kamu yarart merkeze alindi-
ginda, teorik tercihlerde buna gore belirlenebilecektir. Boylece sorunun nasil
tanimlandig1, neden kaynaklandig1 ve neler olabilecegi konusunda yansiz ¢alig-
malar yapilabilmesi miimkiin olabilecektir.

RiSKiN DEGERLENDIRILMESINDE POLITiKA TERCIHLERI

Waldo, biitiin kamu y6netimi teorilerinin ayn1 zamanda siyaset teorileri ol-
dugunu sdylemektedir.” Dolayisiyla hangi kuramsal temele dayanirsa dayansin,
afet yonetim yaklagimlari ayn1 zamanda politik tercihleri de yansitmaktadir.
Afet yonetiminin kamu politikalarindan en ¢ok etkilendigi asama riskin deger-
lendirilmesinde ortaya ¢ikar. Risk degerlendirmesi politika tercihlerinin ve ka-
mu yOnetimi orgilitlenmesinin bir yansimasi olarak goriilebilir. Afetlere yonelik
orgilitlenmelerin modern toplumlarin olusmasiyla birlikte, biirokratik yapilar
olarak ortaya ¢ikmasi,™ afet kaynakli kriz ortamlarinin giiclii ve merkezi bir
yonetim gerektirmesinden” kaynaklanmaktadir. Diinyada biitiin devletlerin afet
yonetim sistemleri, biirokratik kural ve degerlere dayanmaktadir. Ancak biirok-
ratik kurallarla afetlerin gerektirdigi kurallar her zaman birbirine yakin olmaya-
bilir. Hatta ¢ogunlukla boyle degildir. Afet sonrasinda kolektif davranis gerge-
vesinde kendiliginden olusan kurallarla biirokratik kurallar arasindaki fark ne

TAK,s.T.
"8 Alan Kirschenbaum , , p. 5-9.
™ R.John Hy, William Waugh, a.g.m., s. 5.
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kadar fazlaysa afet yonetiminin, dolayisiyla kamu yoOnetiminin basarisizligin-
dan; fark ne kadar azsa basaridan bahsedilebilir.®

Afet yonetim sistemlerinde riskin degerlendirilmesi, kamu yonetiminin po-
litika belirlemedeki sonraki adimlari i¢in hayati oneme sahiptir. Afet riskinin
degerlendirilmesi, tehlike, maruz kalma ve hassasiyet diizeyleriyle agiklanabi-
lir* Ornegin deprem riski yiiksek bir bolgede yetersiz diizenlemeye dayanan
yapilagma tehlike diizeyini artirir. Depremin gergeklesmesi durumunda buna
maruz kalma diizeyi, yerlesim yerinin niifusu ve yapisiyla ilgilidir. Hassasiyet
diizeyi ise afete maruz kalan bolgenin yapilariin ve alt yapisinin ne kadar ye-
terli olduguna ve toplumun afet konusundaki biling diizeyine bagli olarak degi-
sebilir. Riski olusturan bu ii¢ unsurun, risk azaltma stratejileri ¢cercevesinde ayr1
ayri ele alinmasi ve her birine karsi farkli stratejiler belirlenmesi gerekmektedir.

Tehlike diizeyinin diisiiriilmesi daha teknik bir faaliyet alnidir. Bir bdlgenin
yagis rejiminin istatistik verilerinin bilgisayar simiilasyonu (GIS vb. sistemler)
ile incelenmesi sonucu, hangi alanlarin sel tehlikesi altinda oldugu birkag¢ sani-
yede &grenilebilmektedir. Buna ragmen o bolgeye gerekli tedbirler alinmadan
yapilagma izni verilmesi ise, idarenin sorumlulugu kapsaminda degerlendirilebi-
lir. Ancak kamu politikalarinin kamu mal ve hizmetinin otoriter yoldan tahsisi-
ne yonelik oldugu tanimi kapsaminda,® riskin degerlendirilmesinin de kamu
politikasinin bir fonksiyonu oldugu akilda tutulmalidir. Bu ¢ercevede risk de-
gerlendirilmesinde one cikan kavram ise hassasiyet olarak cevirebilecegimiz
“vulnerability” kavramidir. Hassasiyet iki agidan ele aliabilir:® Birincisi afete
yatkinlik olarak ifade edebilecegimiz fiziki kosullardir. Ornegin dere yatagina
yagis rejiminin istatistik tablosu dikkate alinmadan yapilan yapilar, ya da or-
manlik alanlarin piknik alani olarak kullanilmasi bu tiirden bir yatkinlik dogu-
rur. Ikincisi ise toplumun afete karsi hem fiziksel hem de moral olarak hazirlik
derecesini gosteren kapasitedir. Deprem riski tasiyan bir bolgede olusabilecek
azami biiyiikliige dayanikli yapilar ya da deprem sonrasinda toplumun kolektif
dayanigmasi buna 6rnek olarak verilebilir.

Riskin analizi ii¢ asamadan olusur:* 1. Tehdidin tanimlanmasini, tehdide
maruz kalma derecesini ve riskin 6zelliklerini igeren risk degerlendirmesi; 2.
Riski azaltmak veya kontrol etmek icin ortaya konulacak onlemleri siniflandir-
maktan, secimlerden ve diizenlemekten olusan risk yonetimi; 3. Risk uzmanlari,

8 Saundra K. Schneider, “Governmental Response to Disasters: The Conflict Between Burocratic Procedures
and Emergent Norms”, Public Administration Review, (Vol. 52, No. 2), USA, 1992, p. 137-138.

8 F. J. Ayala-Carcedo, “A Risk Analysis and Sustainability Approach to Natural Disaster Assessment and
Mitigation Philosophy in the World”, Natural Disaster and Sustainable Development, (Eds. R. Casale, C.
Margottini), Springer, Germany, 2004, p. 291.

8 H. George Frederickson, et al., a.g.k., s. 8.

8 Raynond Misomali, David McEntire, “Rising Disasters and Their Reversal: An Identification of Vulnerabi-
lity and Ways to Reduce It”, Disaster Management Handbook, (Ed. Jack Pinkowsky), CRC Press, USA, 2008,
p. 23.

8 Nicholas P. Guehlstorf, The Political Theories of Risk Analysis, Springer, USA, 2004, p. 2.
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politika yapicilar ve kamunun etkilenen kesimleri arasindaki ¢ikarlar tizerinde
goriis birligi olusturma ve risk iletisimi. Glinlimiizde kiiresellesme stireci ile
afetlerin ekonomik, sosyal ve ¢evresel etkileri, meydana geldikleri iilkelerin
siirlarim asabilmektedir.® Dolayisiyla afetler kiiresel sorunlar olarak ele alina-
bilir. Bu olgu, riskin degerlendirilmesi siirecinde de mutlaka dikkate alinmali-
dir. 1986 yilinda Cernobil’de meydana gelen niikleer santral kazasinin etkileri
uzun yillar biitiin bolgeyi etkilemistir. Benzer sekilde Japonya’da 2011 yilinda
meydana gelen Tohoku depremi sonrasindaki tsunami felaketinin Fukusima
niikleer santralini etkilemesinin sonuglarmni biitiin diinya korkuyla takip etmistir.

Riskin analizinde politika etkisi kendisini degisik sekillerde ortaya koyabi-
lir. Biirokratik pratigin sosyal teoriden ayrilmasimin sonucunda gevresel risk,
geleneksel olarak siyasi mesruiyeti dislayan, toplumsal kabule gerek duymayan
ve kamusal soylemi devre dis1 birakan teknik bir karar olarak algilanmistir.*® Bu
yaklagim demokrasi agisindan da sorunludur, ¢iinkii risk degerlendirmesi tizeri-
ne yapilan sayisal vurgular, ¢cevresel sorunlarda kamu yararinin nitel sebeplerini
ortaya koymakta yetersiz kalir. Risk degerlendirmesi teknik bir mesele olarak
ele alindiginda teknik kararlar, ticaret, sanayi ve iiretim i¢in, azami ¢iktinin ve
faydanin elde edilmesi ugruna, gergeklesme ihtimali diisiik ancak olasi ardil
etkileri ¢ok fazla olan ¢iktilar, genel kamu algisi, kisa donemli getirilerin uzun
donemli olumsuz etkileri gébrmezden gelinir.*” Ancak tarihsel siiregte yasanan
afetlerden edinilen tecriibeler, 6zellikle gelismis {ilkelerde afetlere bakisi 6nemli
Olgiide degistirmistir. Bununla birlikte toplumlarin risk algilar da degismistir.
Bu degisime drnek olarak Ingiltere, Almanya ve Hollanda nin sel ve taskinlara
kars1 risk degerlendirme yaklagimlarinin gegmisten gelecege degisimini goste-
rebiliriz:®

Gegmiste ii¢ lilke de reaktif risk yonetimi uygulamistir. Bu yaklagim; sele
kargi savunma, altyapinin gelistirilmesi, su havzalarinda niifus artis1 ve erken
uyart sistemlerinin gelistirilmesini icermektedir. Giiniimiizde Almanya ve ingil-
tere risk azaltma yaklagimini uygulamaktadirlar. Risk azaltma yaklagim; fayda-
maliyet analizi, arazi kullanimi planlamasi, ekosistem restorasyonu, egitim,
sigorta ve Onleyici ilkeleri icerir. Hollanda’nin gelecege yonelik yaklagimi ise,
riske uyum saglama olarak isimlendirilmektedir. S6z konusu yaklasim; zarar
azaltmanin tesvik edilmesi, su havzalarinda yerlesimin sinirlandirilmasi, kabul
edilebilir risklerin belirlenmesi, senaryo gelistirilmesi, tasinma ve gerektiginde
geri ¢ekilme uygulamalarini icermektedir. Tablo 2’deki yaklasimlarin zamana
gore degisiminin buradaki 6rnekte de izlenmesi miimkiindiir.

% F.J. Ayala-Carcedo, a.g.k., s. 292-293.

® Nicholas P. Guehlstorf, a.g.k., s. 3.

¥ Ak, s. 3.

8 M. Gall, B. J. Gerber, “Hazard Mitigation, Economic Development and Resilience”, Disaster and Deve-
lopment Examining Global Issues and Cases, (Eds. Naim Kapucu, K. T. Liou), Springer, Switzerland, 2014,
p. 227.
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Risklerin degerlendirilmesine yonelik politika degisiklikleri afetlerden ¢1-
karilan dersler yoluyla olabildigi gibi, bolgesel risklerin artmasindan zarar gore-
bilecek olan aktdrler tarafindan politika siireci iizerinde baski olusturulmasi da
s6z konusu olabilir. Miilteci krizinin boyutlarinin ngoriilebilir seviyenin tizeri-
ne ¢ikmasi iizerine Avrupa Birligi’nin miiltecilerin Tiirkiye’de alikonulmasi igin
Tiirkiye’ye baski yapmasi, ikinci duruma 6rnek olarak verilebilir. Birinci duru-
ma ise Isveg’te 2005 ve 2007 yillarinda yasanan iki kasirgaya toplumun tepkisi
tizerinden drnek verebiliriz:®

Isveg¢’te 2005 yilinin Ocak ayinda meydana gelen Gudrun kasirgasi, mil-
yonlarca agaci kokiinden sokmiis, bir aydan fazla siiren elektrik kesintilerine yol
acmis ve telefon altyapisii tahrip etmistir. iki y1l sonra, 2007 yilinda meydana
gelen ve dncekinden daha az siddetli olsa da 6ncekinin % 25 kadar1 orman tah-
ribatina yol agan ve elektrik kesintisine neden olan Per kasirgasi sonrasinda
toplumun toparlanmasi onceki deneyime gore daha cabuk olmustur. Afetler
sonrasinda toplumun duyarlilig: artar ve politika yapicilar agisindan bir firsatlar
penceresi olusur.® Bunun yaninda politika degisimine destek verecek ve bunun
icin baski unsuru olusturabilecek bir kitle de olusmaktadir.” Isve¢ drneginde
birinci kasirganin oldugu 2005 yili igerisinde elektrik sirketlerine ve telekomii-
nikasyon iletisimine iligkin yasal diizenlemeler yapilmistir. Daha 6nemli olani,
yasal olarak elektrik sirketlerine bir daha bu derece uzun siireli kesinti yasan-
mamasi icin risk azaltma calismalar1 yapmalar1 6devi yiiklenmistir.* Bunun
yaninda kriz yonetiminde de yapilan hatalardan dersler ¢ikarilmig ve orgiitsel
yapidan mevzuata kadar Isve¢ kriz yonetim sisteminde degisiklik meydana
gelmistir.® Sonugta ilk afetten iki yil sonra yasanan afetin boyutlar ilki kadar
fazla olmamistir. Bu drnek, politik 6grenme siirecinin olumlu bir drnegi olarak
goriilebilir. Daha da 6nemlisi, politika siireglerinin zamaninda ve kamu yarari
gozetilerek isletilmis olmasidir.

Gelismekte olan iilkeler acisindan afet olaylarinin sonuglar1 daha uzun siire-
li ve daha yikic1 olabilmektedir. Gerek ekonomilerinin zayiflig1, gerek yonetim
yapilarinin geligsmis tilkeler kadar giiglii olmamasi, afetlerin uzun dénemli etki-
lerinin yogun olarak hissedilmesine neden olabilmektedir. Afet yonetiminde
hassasiyetleri yonetmeye yonelinmesinin ve biitiinciil bir yaklagim olusturulma-
siin altinda yatan diisiince biiyiik 6l¢iide buradan kaynaklanir. Kalkinma, ge-
ligsmis tilkeler perspektifinden bakildiginda, ekonomik refah, teknolojik gelisme,
yoksullugun azaltilmasi, egitim, 6zgiirliik ve hatta esitlik kavramlariyla es tu-

8 Daniel Nohrstedt, Charles Parker, “The Public Policy Dimension of Resilience in Natural Disaster Mana-
gemen : Sweden’s Gudrun and Per Storms”, Disaster and Development Examining Global Issues and Cases,
(Eds. Naim Kapucu, K. T. Liou), Springer, Switzerland, 2014, p. 235-253.

% David Alexander, a.g.k., s. 8.

% Daniel Nohrstedt, Charles Parker, a.g.m., s. 239-240.

2 A k., s. 242,

B A k., s 243-244..
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tulmaktadir.® Gelismekte olan ve az gelismis iilkelerin, gelismis lilkelerin rege-
teleri (politika transferleri) ile onlar gibi kalkinabilecegini reddeden ve Once
bagimli yapinin sonlandirilmas: gerektigini savunan bagimlilik teorilerine bura-
da girmeye gerek gérmiiyoruz. Ancak afetlere iliskin istatistikler, geligmis iilke-
lerin afetlere kars1 hassasiyetlerinin daha diisiik oldugunu ve bu nedenle toplum-
larin afetlerde daha ¢abuk toparlanabildigini gostermektedir.

Afetlerde miidahale ve onu takip eden iyilestirme safhalarin1 dogrudan kal-
kinma perspektifinden géren neo-liberal stratejiler,® toplumlar arasindaki esit-
sizliklerin piyasanin diizenleyici mekanizmalar yoluyla azalacagini sdylese de
sonuclar aksini gdstermektedir. Ayni afetten ayni iilke vatandaslar1 bile farkli
diizeylerde etkilenebilmektedir. Oyleyse hassasiyeti yaratan esitsizliklerin orta-
dan kaldirilmasi, hassasiyet yonetiminin oncelikli hedefi olmalidir ki; bu da
afetlere kalkinma penceresinden bakis1 metodolojik olarak sorunlu kilar.

Stockholm Deklarasyonu (1972), insan ve yasadigi ¢evrenin korunmasi ve
gelistirilmesi i¢in bazi ilkeler belirlemistir. Gelismekte olan {ilkelerin ¢evre
sorunlarinin ise az gelismislikten kaynaklandigina vurgu yaparak, ¢evrenin ko-
runmasinin kalkinma ile olan iliskisine dikkat ¢ekmistir.®® Kobe Konferans: ve
Hyogo Cergevesi de siirdiiriilebilir kalkinmanin afetlere iligkin risklerin ve has-
sasiyetin azaltilmasinda temel alinmasini vurgulamistir.”” Son 30-40 yilda kayip-
lar, miidahale ve sonuclar {izerine odaklanan akademik afet yazinina, 1970’li
yillardan itibaren politik ekonomi yaklasimi; gelismis iilkelerle gelismekte olan
ve az gelismis lilkeler arasindaki esitsiz gii¢ iligkilerinin yoksullugu artirdigi ve
risklere karsi hassasiyetleri olumsuz etkiledigi gorisiiyle katli yapmaktadir.®
Dolayisiyla afetlerin etkileri ile yoksulluk arasinda bir 6l¢iide neden sonug ilis-
kisi kurulmaktadir.

Afetlerin ekonomi politigi, kamu yararinin politika siireclerinde ne dlgiide
korunabildigiyle yakindan ilgilenir. Bu siiregte aktorlerin etkilerinin hangi me-
kanizmalarla gelistigi ve gerceklesen afetlerden alinan derslerin biitiin toplumu
ilgilendiren politikalara nasil yansidigir énem kazanir. Geldigimiz asamada bii-
tiin sorun, toplumlarin 6grenme ve 6grenilenlerin politika siireglerine katilabil-
me kapasitelerinin diizeyidir. Yonetisim kavraminin 6zellikle 1990’11 yillarla
beraber kamu yonetimi yazininda biiylik bir yer kaplamasi1 kavramin adeta rece-
telestirilmesi gibi bir sonug¢ dogurmustur. Giiler’in “devletin toplumdaki islevi-

% Rejina Manandhar, David A. McEntire, “Disasters, Development, and Resilience: Exploring the Need for
Comprehensive Vulnerability Management”, Disaster and Development Examining Global Issues and Cases,
(Eds. Naim Kapucu, K. T. Liou), Springer, Switzerland, 2014, p. 20-21.

% Nandini Gunewardena, “Human Security versus Neoliberal Approaches to Disaster Recovery”, Capitalizing
on Catastrophe Neoliberal Strategies in Disaster Reconstruction, (Eds. N. Gunewardena, M. Schuller), Alta-
mira Press, UK, 2008, s. 7.

% http://www.unep.org/Documents.Multilingual/Default.asp?documentid=97&articleid=1503, 12.12.2015.

" Nandini Gunewardena, a.g.k., s. 5.
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nin yonlendirme ile simirlandirilmasi™® demek oldugu goriisii gelismekte olan
iilke uygulamalarina bakildiginda olduk¢a dikkate degerdir. Politika yapim sii-
recleri, ister kurumsal olarak c¢esitli aktorler katilsin, ister baski gruplari araciy-
la, medya ve kamuoyu yoluyla yonlendirilebilsin, devlet dedigimiz siyasi orgiit-
lenmenin tek basina yliriittiigii stirecler degildir. Ama karar sorumlulugu payla-
silamaz bir sorumluluktur ve parlamenter, demokratik sistemlerde bu sorumlu-
luk, kurumsal yapilarla ve halkin oylariyla denetlenir. Diger bir ifadeyle iktidar-
larin kendilerini halka karsi ne kadar sorumlu hissettikleri, politika siire¢lerinin
nasil islediginden daha 6nemlidir. Ancak kabul etmek gerekir ki, kurumsal yap1-
lar olmadan birbirini besleyen bu kisir dongiiden ¢ikmak kolay goriinmemekte-
dir.

Afetlere hassasiyetin azaltilmasi, biiyiik 6lgiide toplumun biitiin kesimleri
ile birlikte koordinasyon icerisinde afet olaylarina kars1 hareket edebilme kapa-
sitesi ile yakindan iligkilidir. Afet olaylarinda ¢ok sayida orgiitsel yapinin mii-
dahil oldugu ortamin yonetsel agbaglar ile desteklenmesi,'® karmasikligin yone-
tilebilmesi ve koordinasyonun saglanabilmesi agisindan fayda saglayabilir. Poli-
tika yapim siireclerine baktigimizda ise, 6grenmenin siirece yansitilabilmesi ve
sorumluluk tastyanlarin karar verebilmesi i¢in kamunun politika yapim siirecle-
rinde kamusal yararin korunmasi adina ayricalikli olmasi gerektigini diisiinebili-
riz. Ancak bunun 6tesinde risklerin degerlendirilmesi ve hassasiyetin yonetile-
bilmesi i¢cin daha ¢ok biitiine bakmaya ihtiya¢ duyulmalidir. Kamu yararinin,
dolayisiyla insan hayatinin korunmasi, ulus-devletin egemenlik alanini ilgilen-
diren bir sorumluluktur. Bunun sirketlerin ve uluslararasi yapilarin politika sii-
reclerinin neresinde yer almasi gerektigi konusundaki temel sorun oldugu goz-
den kacgirilmamalidir.

Kiiresel diizeyde rekabetin artmasi, afetlere kars1 hassasiyetleri artiran etki-
ler yaratmaktadir. Gelisen sanayi bolgeleri, yiiksek yogunluklu yerlesim alanla-
r1, niikleer enerji, niikleer silahlar ve biitiin bunlarin ¢evreye olasi etkileri, bu
hassasiyeti yaratan etkenler olarak sayilabilir.}* Gelecekteki afetlerin olas1 etki-
lerinin bu ¢ercevede diisiiniilmesi, politika tercihlerini hassasiyet yonetimi agi-
sindan daha 6nemli hale getirmektedir. Bu alanda yapilan ¢aligmalar, afet kay-
nakli hasarlarin arazi kullanim planlar1 ve politika liretme gayretleri uygulana-
rak belirgin sekilde diisiiriilebildigini gostermektedir.’? Ancak politika yapim
stirecinin ilk ve en dnemli asamasi olan sorunun tespiti (giindemin belirlenmesi)
konusunda bir ortak diisiince ortaya koymak her zaman kolay degildir. Afetlerin

% Birgiil Ayman Giiler, Tiirkiye nin Yonetimi Yapi, imge Kitabevi, Ankara, 2009, s. 315.

1% Naim Kapucu, Hiisayin Ozgiir, “Afet ve Kriz Durumlarinda Yonetisim: Amerikan Ulusal Miicadele Plani™,
Yonetisim, Kuram, Boyutlar, Uygulama, (Ed. A. Cukurcayir, T. Eroglu, H. E. Uguz), Cizgi Yaymevi, Konya,
2010, s. 234-235.

101 Rejina Manandhar, David A. McEntire, a.g.k., s. 22-23.

102 Christopher Hawkins, Claire Connolly Knox, “Disaster Events and Policy Change in Florida”, Disaster
and Development Examining Global Issues and Cases, (Eds. Naim Kapucu, K. T. Liou), Springer, Switzer-
land, 2014, p. 112.
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ardindan toplumda olusan hassasiyet, politika siireci agisindan bir firsatlar pen-
ceresi sunarken ayni zamanda {izerinde odaklanilan olay (focusing event), poli-
tika yapim siirecinde yer alan aktdrlerin politika glindemini belirlemedeki 6nce-
liklerini de degistirebilir. Adeta politika giindeminin belirlenmesinde aktorler
arasinda bir rekabet yasanir. Yasanan bu rekabet, “akim metaforu” ile tanimla-
nabilmektedir. Buna gore politika siirecinde sorunun belirlenmesi agamasini
etkileyen ii¢ kavramsal akim bulunmaktadir. Bunlar: toplumda iizerine kamu
politikas1 iiretilmesi gerektigi diisiiniilen problem akimi; se¢im siyaseti ve ka-
muoyu arasinda gelgitleri iceren Siyaset akimi; problemin tanimlanmasina ilis-
kin fikirleri igeren politika (policy) akimi.*®

Politika siirecinde yer alan aktorlerin risk algilar1 da farkli olabilir ki; bu
durum hassasiyetlerin yonetimi i¢in politika {iretme ¢abalarini olumsuz etkile-
yebilir. Teknik yaklasim, riski saglik ve ¢evresel sorunlar gibi muhtemel olayla-
rin ve etkilerinin 6neminin bir dizi hesaplama ile bulundugu bir sonug olarak
tanmimlar. Halkin bakis agis1 ise hangi riskin kesin olmadigi, kontrol edilemezli-
gi, olimciil olup olmadig gibi kalitatif bir yaklagimi yansitir. Elbette halkin
bakis agis1 bu yoniiyle kesin olarak bilim adamlarindan, kamu yoneticilerinden
ayrilir.®™ Bu nedenle faydacilarin fayda-maliyet analizi yaklasimi bir dizi elesti-
riye maruz kalmaktadir:** 1. Hedef olarak belirlenen riskle miicadele gabalari,
kars1 riskleri harekete gecirebilir; 2. Tehlikenin gelisimi fayda-maliyet arasin-
daki iliskiyi birbirine kars1 yonlerde etkiler; 3. Bilim insanlar1 analiz yapmak
icin ilgili gercekler hakkinda anlagamamaktadirlar; 4. Riskten etkilenen halk,
genellikle riskin teknik degerlendirmesiyle ihtilaf icerisindedir. Bu elestiriler
kismen dogrudur, ¢iinkii risk degerlendirmesi bir laboratuvar ortaminda degil
sosyal belirsizlik ortaminda olusur. HES projelerine gosterilen toplumsal tepki-
leri bu agidan okudugumuzda, bir yandan sorun enerji ihtiyacini karsilamak gibi
teknik analizlere dayanirken, diger yandan orada yasayan insanlar i¢in hayatta
kalma sorunu olabilmektedir.

Insanlarin mutlulugunun matematiksel olarak hesaplanabilecegini savunan
Bentham’1n ortaya koydugu faydacilik, siyasi bir sistem olarak iktidarin politika
siirecini hesaplamalar iizerinden yoOnetebilecegini savunmaktadir. Buna gore
iktidarlar insan davraniglarini ac1 ve mutluluk yaptirimlariyla kontrol edebilirler.
Faydacilik bu nedenle politik diizen i¢in gerekli ve yeterli bir aractir.'®® Faydaci-
lig1 bir kamusal felsefe olarak kullanan risk arastirmalari, ¢evre etigini tartigir-
ken ampirik genellemenin tehlikelerinin farkina varmakta basarisiz olurlar. Or-

1% Thomas A. Birkland, Megan K. Warnement, “Focusing Events in Disasters and Development”, Disaster
and Development Examining Global Issues and Cases, (Eds. Naim Kapucu, K. T. Liou), Springer, Switzer-
land, 2014, p. 40.

104 Nicholas P. Guehlstorf, a.g.k., s. 50.

1% A K, s. 51,

% A k., s. 52-54.
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negin faydaci etigi besin bioteknolojisinin risk degerlendirmesi alanina uygula-
yan arastirmacilar bu tehlikeyi, kamu yarar1 agisindan gérmekte isteksizdirler.*”

Afetler konusundaki risklerin azaltilmasi ve hassasiyetlerin yonetilmesi s6z
konusu oldugunda da politika tercihlerinin hangi kuramsal temelde ele alindigi,
bu anlamda onemlidir. Eger afetleri toplumsal olaylar olarak goriiyorsak ve
toplumlarin afet olaylar1 sonunda ¢abuk toparlanmasi gibi bir hedefi benimsi-
yorsak, riskleri sadece fayda-maliyet yoniiyle degerlendiremeyiz. Ciinkii riskin
gerceklesmesi durumunda olusacak kayiplar1 sadece maddi olarak degerlendir-
mek bizi yanls sonuglara gotiirebilecektir. Bunu biraz daha acgabilmek adina
afetlerin g¢evreye etkileri konusunda politik bir degerlendirme ¢abasina girebili-
rz.

AFETLER VE CEVREYE ETKILERi UZERINE POLITIK BIR
DEGERLENDIRME

Afetlere iliskin olarak istatistikler, her yil sayilar1 tahmin edilenin iizerinde
artan afetlerin kentlesme, niifus artis1 ve ekolojik bozulma gibi nedenlerle daha
olimciil, daha yikict ve ekolojik denge acisindan daha tahripkar oldugunu orta-
ya koymaktadir. Uluslararas1 Afet Veritaban1 1950’de sayilar1 50 olan kayith
afetlerin, 2010 yilinda 430 oldugunu gostermektedir. Sayisal artigin yaninda,
insan kayiplari, ekonomik ve ¢evresel etkiler de siirekli artmaktadir.*® Cevrenin
kotii kullanilmasinin sonuglart heniiz bilinmemesine ragmen, bircok akademis-
yen iklim degisikliginin gelecekteki dogal afetlerin siddetini artiracagini ve
boylece siiper tayfunlar, tropik tayfunlar, uzun siireli deniz seviyesi yiikselmesi,
asirt sicaklik artiglari, uzun stireli kurakliklar, yiiksek diizeyde bozulma ve bii-
yiik 6lcekli seller goriilebilecegini tahmin etmektedirler.'*

Afetlerin ¢evreye etkilerinden soz ederken, yapili gevre ve ekosistem ayri-
min1 yapmak bize etkileri siniflandirabilmek adina fayda saglar. Yapili ¢cevreye
etkileri biitlin afet ¢aligmalar1 ayrintili olarak ele almaktadir. Burada ekosistem
tizerindeki etkileri ele almak, yapmaya ¢alistigimiz politik degerlendirme agi-
sindan daha agiklayici olabilir. Oncelikle sunu ortaya koymak gerekir ki; afetle-
rin ¢evreye olumsuz etkilerini ortaya ¢ikaran birinci etken, toplumlarin yasam
tarzlari itibariyle irettikleri yapilar ve mallarin afetle birlikte ¢evreyle etkilesi-
me girmesidir. Bu yargiy1 agmak i¢in iki 6rnek iizerinde durabiliriz. Bunlardan
biri 2010 yilinda Meksika Korfezi’nde patlama sonucu batan agik deniz petrol
platformu olayidir. Digeri ise Tohoku depremi ile ortaya ¢ikan niikleer tehlike-
dir. ikisi arasindaki fark, birincisinin insan kaynakli bir afet sonucunda digeri-
nin dogal afet sonucunda ortaya ¢ikmig olmasidir. Cevreye etkileri bakimindan
ise sadece derece farkindan s6z edebiliriz.

7 A k., 5. 54-55.
108 Rejina Manandhar, David A. McEntire, a.g.k., s. 21-22.
%Ak, s. 21
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Deepwater Horizon Petrol Platformunun Batisi ve Cevre Felaketi

Petrol sanayi devrimine ve sonrasindaki dénemlere damgasini vurmus bir
emtiadir. Giiniimiizde kiiresel sermaye hareketlerinden bdlgesel savaslara, ulus-
lararasi ¢atigmalarin en onemli sebeplerinden biri olan petrol miicadelesi, bu
stratejik emtia i¢in diinyanin neresinde olursa olsun, arama ve ¢ikarma ayricali-
gina sahip olabilmek adina verilmektedir. Hatta derin denizlerde bu amagcla
kurulan platformlar diinyanin petrol iiretiminde 6nemli bir yere sahiptir. Diinya-
nin 2013 yil1 enerji ihtiyacinin % 33’1 petrolden, % 24’1 dogal gazdan, % 30°u
komiirden, % 7’si sudan, % 4’1 niikleer santrallerden, % 2’si yenilenebilir kay-
naklardan karsilanmistir.*® Diinyada 2014 yilinda agilan arama ve tespit kuyula-
rinin % 17’°si denizlerde agilmistir ve denizlerdeki petrol {iretim maliyetleri
(tretildigi derinlige ve yere bagli olarak) karadakine gore belirgin sekilde fazla-
dir.* Gelismekte olan iilkelerin enerji talebinde petrole olan bagimliliklar1 ve
ihtiyaglar1 gelismis iilkelerden daha hizli artmaktadir.

Meksika Korfezinde bulunan Deepwater Horizon petrol kulesi, 20 Nisan
2010’da biiyiik bir patlamayla batmistir. Louisiana kiyisindan 42 mil agikta olan
platformun patlamasi sonrast 115 calisan kurtarilmis, 11 calisan hayatini kay-
betmistir. Olusan kriz durumunda bir yandan yangin sondiiriilmeye ¢alisilirken,
diger yandan denizin altinda sizintiya yol acacak vanalar kapatilmaya caligil-
mistir. Patlamadan sonraki ikinci giin platformun batmasiyla birlikte sizinti
engellenmesi gii¢ bir hale gelmistir. iletisim boyutunda ise BP ve ABD hiikii-
meti bilgi olarak halkin birkag adim 6niinde olmaya gayret etmistir.**? Patlama-
dan 87 giin sonra sizinti durdurulabildiginde 3,19 milyon varil petrol denize
akmistir.'® Sizintiy1 engellemeye ¢alisan BP sirketi, ilk giinden itibaren sizinti
oldugunu bildigi halde bunu halktan saklamaya 6zel gayret sarf etmistir.** An-
cak Deepwater Horizon ¢alisma grubunda yer alan Profesor Bea, 6ngoriilebilir
olan vana kapatma basarisizliginin BP tarafindan hi¢ diisiiniilmedigi, bir sizint1
durumunda ne yapilacagina iliskin ihtimalat planlarmin (contingency plans)
bulunmadig: yargisina varmaktadir.”® Sonuglar1 biiyiik bir ¢evre felaketine do-
niigebilecek boyle bir olay i¢in planlama yapilmamis olmasi gercekten acil du-
rum yOnetimi agisindan biiyiik bir skandaldir.

Patlamanin oldugu 20 Nisandan 25 Mayisa kadar BP yetkilileri, ABD hii-
kiimet gorevlileri ve onlarin yalanlarina inanmayan birka¢ bilim insani harig,
insanlar su alt1 sizint1 goriintiileri yayinlanana kadar olayin boyutlarindan ha-

0 Tiirkiye Petrolleri, Ham Petrol ve Dogal Gaz Sektér Raporu, Mayis 2015,
http://www.enerji.gov.tr/File/?path=ROOT%2F1%2FDocuments%2FSekt%C3%B6r+Raporu%2FHP_DG_S
EKTOR_RPR.pdf, (E. T. 10.12.2015).
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M2Antonia Juhasz, Black Tide: The Devastating Impact of the Gulf Qil Spill, Wiley, USA, 2011, p. 50.
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berdar degillerdi.’* Durum BP agisindan anlagilabilirdi. 1972 yilinda ¢ikarilan
ve sizintilarda varil basi 1000 Dolar, kasitli hatadan kaynakli sizintilarda 4300
Dolar ceza 6detmeyi 6ngoren Clean Water Act ile 1990 yilinda ¢ikarilan ve
sizintiya neden olan sirketin bu sizintiy1r 6nleme, kurbanlarin zararini tazmin ve
olusan biitiin kirliligi temizleme zorunlulugu oldugunu belirten Oil Pollution
Act, BP’yi oldukga biiyiik bir yiikiin altina sokuyordu. BP’nin bu oranda sizinti-
nin kazayla oldugu ve beklenmeyen bir durum oldugu yéniindeki tezi, Igisleri
Bakanliginin Dogal Kaynak Yo6netimi birimi (MMS) tarafindan kabul goriiyor-
du. Boylece olayin ulusal diizeyde bir ¢cevre sorunu olarak goriilmesi saglandi.*’

S6z konusu birim 1982’de Regan tarafindan petrol endiistrisi i¢in kurul-
mustu ve kamusal alanlardaki madenleri sirketlere kiraltyordu. Amag¢ farkl
oldugundan, birimin diizenleyici kapasitesinin olmamasi sorun olarak goriilmii-
yordu.*®* MMS kiy1 petrol aramalarinin faaliyet alan1 olarak genisledigi bir d6-
nemde bunu maddi kaynaga doniistiirmek i¢in kurulmustu ve 1970°1i yillarda
yiikselen petrol fiyatlarinin ardindan ABD hazinesinin en biiylik ikinci gelir
kaleminin buradan gelen gelirlerden olustugu bir déneme denk gelmisti.”® Ozel-
likle Bush yonetimi déneminde, (2000 sonras1) Bush’un Icisleri Bakan1 Gale
Norton’un altinda Igisleri Bakanliginin en 6nemli onceligi Korfez ve Kuzey
denizi alanlarindaki petrol ve gaz iiretimini artirmak olarak belirlenmisti. Sade-
ce 2001 yilinda Bakanlik 1.6 milyon hektar (4 milion acre) kamu arazisini pet-
rol, dogalgaz ve komiir iiretimi i¢in agmisti ve American Petroleum Institute
tarafindan yazilmis plan, Bakanlik tarafindan kelimesi kelimesine uygulaniyor-
du.*® Elbette bu siirecin en 6nemli aktorleri petrol sirketleriydi. 2008 yilinda
Bakanlik genel miifettisi, MMS gorevlilerinin binlerce dolarlik hediyeler aldik-
larini, kokain kullandiklarini ve petrol sirketlerinin temsilcileri ile cinsel iligkide
bulunduklarini ortaya gikarmis ve “etik bozulma kiiltiiriniin” kurumu kapladi-
gin1 belirtmistir.” Bu bilgiler 1s18inda petrol sirketlerin yetersiz ve ayni sirkete
yaptirilmis acil durum planlarinin hiikiimet onay1 almig olmasina sagirmamak
gerekir. Bir kamu kurumunun kurulusundan itibaren nasil boyle bir yapiya d6-
niisebildigi, iizerinde ayrica c¢alisilmasi gereken bir konudur. ABD Bagkanina
sunulmak tiizere, konu hakkinda hazirlanan raporun birinci boliimiiniin {igiincii
kisminin son ctimlesi, kamu politikasi siire¢leri agisindan dikkate degerdir:

“Kisacasi, giivenlik riskleri Korfez’In derin sularma y&nelmeyle birlikte
dramatik sekilde artmistir. Fakat bagkanlar, kongre iiyeleri ve ajans liderligi

16 A k., s.58.

" A K., s. 58-59.

1A K., 5. 222,

1% National Commision Report, Deep Water The Gulf Oil Disaster and the Future of Offshore Drilling,
Report to the President National Commission on the BP Deepwater Horizon Oil Spill and Offshore Drilling
January 2011, p. 63.

120 Antonia Juhasz, a.g.k., s. 224.

2 A K., 5. 225.
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(MMYS), bu faaliyetin giivenligine odaklanmaktan ¢ok, on yillarca buradan gelen
inanilmaz yiiksek miktardaki gelirlerle mesgul olmuslardir. Konunun 6neminin
olay olduktan sonra anlasilmig olmasmin katkisi ile sadece bir kazanin olup
olmayacagi degil, ne zaman olacag1 sorusu ortaya ¢ikmistir. 20 Nisan 2010’da
bu soru cevaplanmustir.”?

Meksika Korfezi’nin Teksas’dan Florida’ya kadar olan yaklasik 1000
km’lik kiy1 seridi petrol kirliliginden etkilenmistir. Deniz kuslarinin yiiz binler-
cesi bu kirlilikten dolay1 6lmistiir. 2002-2009 yillar1 arasinda ortalama 63 yu-
nus balig1 6liimii olurken, kazadan sonraki yedi ayda bu rakam 125’¢ yiiksel-
mistir. 2011°de 335 yunus balig1 6liimii olurken, 2015 yilina kadar olan siiregte
ortalama 200’e yiikselmistir. Bu siirecte blgede derin deniz balik¢ilig1 bitmistir.
Olusumu yiizlerce yil alan mercanlar da bozulmalar gézlenmistir. Bu kisa do-
nemli (5 yillik) etkilerin yaninda bolge kismen temizlenmesine ragmen, bilim
insanlart uzun donemli etkilerin neler olabilecegi konusunda endiselilerdir.**
Ciinkii bolge, birgok kus ve balik tiiriiniin beslenme ve go¢ bolgesi olarak, eko-
sistem igerisinde 6nemli bir yere sahiptir.***

Biitiin bu yasananlarin basinda BP, 2008 yilinda MMS’ten bolgede ayrica-
likl1 arama iznini 34 milyon Dolar karsiliginda almistir.”® Olay sonrasinda, kisa
ve uzun donemli etkileri 6ngdrebilmek adina, 2010 yili Eyliil ayina kadar top-
lam tutar1 19,4 milyon Dolar olan 167 arastirma projesi baslatilmigtir. Ancak
bircok projede gerekli analizleri yapmak icin gerekli para bulunamadigindan
arastirmacilar projeleri birakmak zorunda kalmislardir. BP bu arastirmalar igin
500 milyon Dolar 6demeyi taahhiit etmesine ragmen, gesitli politik ve usule
iligkin sorunlar nedeniyle Kasim ayimna kadar bu paranin ¢ok kii¢iik bir kism1
almabilmistir.”® BP’nin zararlarin tazmini i¢in 20 milyar Dolar 6demeyi taahhiit
ettigi bu ekolojik ve ekonomik yikim, ABD’nin en biiyiik ¢evre felaketi olarak
kayitlara gegmistir. Ama olayin boyutlar: zaman igerisinde tahminlerin de tize-
rine ¢ikmistir. Bolgede ruh sagligi degisimleri {izerine yapilan bir arastirma,
olayin bolge halkinin ruh sagligini diger bolgelerden ¢ok daha fazla bozdugunu
ortaya koymaktadir. Saglik {izerine en fazla etkinin ise, yillik 25.000 Dolarin
altinda kazanci olan ailelerde ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir.*

Politika yapim siireci agisindan ABD Baskanina sunulan rapor hem riskin
azaltilmasi igin girketlere daha fazla sorumluluk yiikklenmesini,’* hem de kamu-
nun ¢ikarlarinin korunabilmesi adina orgitsel degisiklikler yapilmasini 6ner-

122 National Commision Report, a.gk, s. 85. Olaydan ii¢ ay sonra MMS’in yapisimin degistirilmis olmasi,
politika degisikligine bir 6rnek teskil etmektedir.

123 http://ocean.si.edu/gulf-oil-spill

124 National Commision Report, a.g.k, s. 173-176.

B k., s. 89.

%6 A k., s. 184-185.
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mektedir.”® Bu temel 6nermeleri destekleyen 6nemli bir unsur ise riskin deger-
lendirilmesinde yeni ve biitlinciil bir yaklasimin ortaya konmas1 gerekliligidir.
Raporun enerji politikalarina iligkin degerlendirmeleri, ABD’nin net ithalat¢t
oldugu petrol ve gaz sektoriinde dengenin saglanmasi igin bir dizi 6nermeleri
icermektedir. Raporun en sonunda yer alan ciimleler yaklagimi 6zetlemektedir:

“Komisyon bu raporda ulusumuzun gelecek on yillarda ve otesindeki enerji
ihtiyacini karsilamak icin, Amerikan enerji politikasinin énemli bir unsuru olan:
stirdiirtilebilir, glivenli ve sorumlu agik deniz petrol sondaji hakkinda, iilkeyi ve
petrol-gaz endiistrisini ileriye tasiyacak bir dizi Oneriler sunmustur. Mesajimiz
aciktir: hem hiikiimet hem endiistri, Amerikan halkinin ummak ve talep etmek
hakkina sahip oldugu, kita sahanlig1 disindaki petrol arama faaliyetlerini yiliksek
seviyede giivenligini tesis etmek i¢in dramatik degisiklikler yapmalidir. Simdi
gerekli adimlar1 atma gorevi, kongrenin, yoneticilerin ve petrol ve gaz endiistri-
sinin iizerindedir. Gegtigimiz Nisan ayindaki trajik glinde kaybedilen 11 hayata
duyulan saygi daha azin1 gerektirmemektedir.”*®

Afetin olusumuna kadar olan politika stirecindeki aksakliklari ortadan kal-
dirma ydniinde yeni bir siireci baglatma adina 6nemli olan rapor, kamu sorumlu-
lugu ile afetler sonrasindaki yaklasimin nasil olmasi gerektigini gostermesi adi-
na 6nemlidir. Ancak raporda yer almayan bir hususu belirtmekte fayda bulun-
maktadir. Kamu yararinin ikinci plana itildigi, kapitalist yasam bigiminin daya-
tilmasiyla, yonetici siniflarin egemenlik algilariin siirdiiriilmesi i¢in doganin
somiiriilmesinin mesrulastirildig bir siyasi yapida, giivenligin, siirdiiriilebilirli-
gin ve insan hayatinin ne kadar giivende oldugunun cevabi belli degildir. Bunu
en iyi gosteren 6rneklerden biri de Japonya Tohoku depremidir.

Tohoku Depremi ve Niikleer Tehlikenin Ortaya Cikisi

Kayitlara gére 11 Mart 2011 saat 14:46’da Japonya’da o giine kadar kayde-
dilmis en biiyiik deprem gergeklesti. Tohoku bdlgesine yaklasik 130 km. olan
deprem merkezi, Pasifik’te 24 km. derinlikte bulunuyordu. Biiyiikliigii 9 olarak
Ol¢iilen deprem, 1-7 arasindaki Japon olgegine gore 28 biiyiik yerlesim bolge-
sinde 6-7 arasinda 6l¢iilmiistii. Depremin ardindan 11,87 m. yiiksekliginde tsu-
nami kaydedildi. Yiiksekligi 3 metreyi gegen ana tsunami, saat 15:31°de Japon-
ya’nin dogu kiyilarini vurmaya basladi. Ama 14:46’da meydana gelen depremin
ardindan 3 dakika igerisinde tsunami uyarisi verilmis ve 14:49°da Japon Mete-
orloji Ajansi’nin web sayfasinda yayinlanmisti.*** Fukusima’ya dalga yiiksekligi
10 metreden fazla olan tsunami, saat 15:31°de ulagmisti. Ayn1 giin igerisinde
Fukusima Niikleer Santrali i¢in niikleer acil durum uyarisi yapildi. Alt1 reaktor-

29 A k., s. 525-258.

BOA k., s. 306.

131 Kyoto University, Méga Disaster in A Resilient Society The Great East Japan (Tohoku Kanto) Earthquake
and Tsunami of 11th March 2011, International Environment and Disaster Management Graduate School of
Global Environmental Studies, 25 March 2011, s. 1-4.
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den caligmakta olan iicii, yliksek siddette deprem nedeniyle otomatik kapanma
siirecini baslatti. Ancak bu siireci destekleyen jeneratorler yiiksekligi 14 metreyi
bulan dalgalar nedeniyle bozulmustu ve reaktdrler siiratle 1sinmaya bagladi.*®
Ik hidrojen patlamas1 12 Mart’ta birinci reaktdrde, ikincisi 14 Mart’ta {igiincii
reaktorde ve tiglincilisii 15 Mart’ta ikinci reaktdrde meydana geldi ve ilk patla-
manin ardindan santralin gevresindeki 20 km. yaricapindaki alan bosaltilmaya
baglandi. Bolge iizerinde ugusa yasak bolge ilan edildi ve havadan miidahale ile
sogutma c¢aligmalar1 baglatildi.** Elbette bircok bolgede biiylik kayiplar yasan-
mistir ancak burada niikleer santral kazasi 6rnek olay alindigindan diger boyut-
lara yer verilmemektedir.

Fukusima’da bulunan iki santral, olaymn boyutlarinin tarihte yasanan diger
olaylardan daha farkli algilanmasina neden olmustur. Uluslararas1 Niikleer Rad-
yolojik Olay Skalas1 (INES)’na gore 1979°da ABD/Pensilvanya’da meydana
gelen Three Mile santrali kazas1 5, 1986’da Cernobil’de meydana gelen patlama
7 seviyesinde olaylar olmakla birlikte her iki olayda da sadece bir reaktdriin yol
actig1 kaza s6z konusudur. Fukusima’da 7 seviyesinde gerceklesen olay, iig
reaktoriin de ayn1 anda hasara ugramasityla sonuglanmistir ve bu sadece Fuku-
sima 1 Santarli i¢in gecerlidir. Fukusima 2 Santralindeki seviye 3 diizeyinde
kalmustir.®* Afetle iligkili (afetin dogrudan etkisi diginda) 6liimler 31 Mart 2014
itibariyle aciklandiginda 3089 6liimiin 1704’1 Fukusima’da gerceklesmistir ve
onu 889 oliimle Miyagi, 441 6liimle Iwate ve digerleri izlemektedir.* Bu durum
niikleer kazalarin etkilerinin uzun yillar devam edebildigini gostermektedir.
1971 yilinda yapilmis olan Fukusima-1 Santralinin alt1 iinitesinden ilk dordii 19
Nisan 2012°de tamamen kapatilmstir.

Japonya’da biitlin niikleer santraller okyanus kiyisinda inga edilmistir ve
Ozel sirketler tarafindan isletilmektedir. Bunlardan Fukusima 1-2 santralleri 6zel
bir sirket olan TEPCO tarafindan isletilmektedir. Santrallerin acil durum planla-
11 yasal zorunluluk geregi sirket tarafindan hazirlanarak yetkili birimlere onayla-
tilmak durumundadir. Japonya’da 1956 yilindan itibaren ¢ikarilan bircok yasa
ile diizenlenen niikleer enerji liretimi, birgok kurumsal yapi tarafindan da kont-
rol edilmektedir. 2012°de kapatilan Niikleer Giivenlik Komisyonu (NSC) dii-
zenleyici islev goriirken, Niikleer ve Endiistriyel Giivenlik Ajans1 (NISA) denet-
leyici iglevleri yerine getirmekteydi. Eyliil 2012’de bu iki kurumun kapatilma-
styla Cevre Bakanligina bagli olarak Niikleer Diizenleme Otoritesi (NRA) ku-
rulmustur.** Bu yapisal degisiklikler, afet sonrasinda 6grenilenlerin politika
stirecine etkileri olarak goriilebilir.

B2 A k., . 10.

B A k., s 11.

134 Seiji Abe, “The Fukushima-1 Nuclear Power Plant Accident”, The 2011 Fukushima Nuclear Power Plant
Accident How and Why It Happened, Elsevier, UK, 2015, s. 2.

A k., . 3-4.

B5A k., . 13.
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Fukusima-1 santralindeki kaza, boyle bir duruma yonelik acil durum egiti-
minin eksikligini gosterse de, santralin tasariminda, vanalarin manuel olarak
calisma ihtimalinin olmayisi, gii¢ kaybi1 sonrasinda ¢6ziim yollarini tiiketmis-
tir.*” Fukusima-1 Santralinde elektrik iiretimi durdugunda giivenlik siireclerini
isletecek jeneratorler de devre dis1 kalmist. Orgiitsel hatalar ise NISA’dan kay-
nakli olarak degerlendiriliyordu. Bu hatalar séyle siralanmaktadir:**

1. Etkili sekilde bilgi toplayip Bagbakanlik merkezine, ilgili bakanlik-
lara ve ajanslara iletmekte bagarisiz kalmistir.

2. Niikleer afet durumunda Niikleer Acil Durum Hazirlik Yasasinin
maddelerini, gerekli 6nlemleri, gelisen durumu Bagbakanliga yeterli
sekilde aciklayamamustir.

3. Radyasyonun yayilmasina iliskin bilgiyi ilgili kurumdan aldiktan
sonra radyasyon kaynagina iligkin bilgiler olmadan kullanilamaya-
cak sekilde ¢evirmis ve bilginin kullanilamamasina neden olmustur.

4. Yonetim merkezi olarak yerel birimlere yetki devri gibi gorevlerini
yerine getirmede basarisiz olmustur.

Olayin ardindan kurumlarin ayri agiklamalar1 arasindaki koordinasyon an-
cak ikinci giinden sonra saglanabilmis ve yetkili kurum olan NISA, kitle ileti-
siminde de hatalar yaparak birseylerin gizlendigi izlenimini yaratmistir.” Yerel
yonetimlerin yasal zorunluluklar1 bulunmasina ragmen gelismelerden sadece
televizyonlardan duyuldugu kadar bilgi sahibi olmasi da merkezi yonetimin
hatalarindan sayilmaktadir.** Kriz déneminde normal zamanda iyi isleyen dikey
hiyerarsik yapilar, koordinasyonun gerekli hizda gerceklestirilememesi nedeniy-
le daha hassas duruma gelirler. Bu nedenle kriz durumlarinin érgiitlenme bigi-
mi, koordinasyonun siiratle saglanabilecegi, iletisimin siiratli gergeklestirilebile-
cegi yapilar olmalidir. Japonya afet sonrasinda orgiitsel yapisinda, edinilen bu
tecriibeye gore degisikliklere gitmistir.

Niikleer kazalar, etkilerinin uzun dénemli olmasi nedeniyle ¢ok yiiksek ma-
liyet yaratan kazalardir. Oyle ki; ortaya ¢ikan tablonun &tesinde tahmin edile-
meyen etkiler, ¢cevreyi ve insan sagligini uzun siire tehdit edebilmektedir. Eger
enerji politikas1 niikleer enerjiyi bir alternatif olarak degerlendiriyorsa, biitiin
bunlar da hesaba katilmalidir. Eger risk varsa, bu riske maruz kalacak olan hal-
kin politika siireglerinde gergekgi bicimde temsil edilmesi gerekmektedir. Ris-

37 Masao Fuchigami, Naoto Kaashara, “The Fukushima nuclear power plant accident: the main sequence of
events”, The 2011 Fukushima Nuclear Power Plant Accident How and Why It Happened, Elsevier, UK, 2015,
s. 95.

138 Seiji Abe, “The response of central and local government agencies to the Fukushima nuclear power plant
accident”, The 2011 Fukushima Nuclear Power Plant Accident How and Why It Happened, Elsevier, UK,
2015, s. 107.
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kin sadece matematiksel bir islem sorunu olmadig1 gercegi, yukarida verdigimiz
ornek olaylarla net olarak goriilmektedir.

Deepwater Horizon ve Tohoku Uzerine Politik Degerlendirme

Afet yonetimi siiregleri, riskin ve hassasiyetin belirleyicisi olan politika ter-
cihlerinin bir yansimasi olarak goriilebilir. Aslinda kasirga, deprem, sel gibi
doga olaylar1 temelde sadece tetikleyici olaylardir. Bu olaylar1 afete doniistiiren,
insanin ¢evreyle, sosyal orgiitlerle ve sosyal politikalarla etkilesimine bagh
olarak ortaya ¢ikan risk ve hassasiyet kavramlaridir. Bundan dolay1 baz1 aras-
tirmacilar afetleri dogal degil politik olaylar olarak siniflandirirlar.** Kalkinma
tercihleri ve arazi kullanimi konusundaki tercihler, afetlerin sonuglar1 iizerine
dogrudan etki eder. Bu politika tercihlerinden kaynaklanan marjinal dncel ko-
sullar, afetler i¢in daha biiyiik hassasiyetleri olusturan unsurlar olarak goriilebi-
lir. Katrina kasirgasinda 6len ve evsiz kalanlarin biiyiik ¢ogunlugu, sosyal ko-
nutlarda oturanlar, yaslilar, sosyal yardim alanlar, igsizler, kotii kosullarda gali-
sanlar; onlarin birgogu da Afro-Amerikan, Latin ve diger azinliklardan olus-
maktadir.*?

Afetler sonrasinda biiyiik sosyal degisimler yasanmaktadir. Yaganan bu
sosyal degisimlerin gelir dagilimin1 diizenleyerek toplumlarin afetlere karsi
hassasiyetlerini azaltmasi, ya da iyilestirme safhasinda daha fazla 6zel sirketin
yeniden insa siirecinde yer almasiyla yenilenen mekanlardan distik gelir grupla-
rinin ¢epere dogru itilmesi gibi sonuglar doguran uygulamalar farkli politika
tercihlerini yansitir. Afetler sonrasindaki politika siireci i¢in olusan firsatlar
penceresi, normal kosullardaki kontrol edilebilir ve denetlenebilir politika ter-
cihlerinin kamuoyundan gizlenerek, seffaf olmayan siireclere doniismesi igin de
kullanilabilmektedir. Schuller bunu firsat¢ilik penceresi olarak tanimlamakta-
dir.* Ancak politika siireglerinin seffafligi biitiin tercihlerin dogru oldugu an-
lamina gelmez. Kalkinma tercihlerinden kaynaklanan enerji politikalari, afetlere
hassasiyeti ¢evre, insan saglig1 ve sosyal yapiy1 tehdit edecek dl¢iide artirabilir.

Afet yonetiminde son yirmi yildan bu giine, akademik c¢alismalarin ilgi
alami, tehditlerden/tehlikelerden insanlarin hassasiyetine ve bunu yaratan etken-
lerin etkilesimine kaymis goriinmektedir.** Bu durum afet yonetimi yaklagimla-
rindaki gelismelerden de goriilebilmektedir. Hassasiyet; fiziki faktorlere, sosyal
faktorlere ya da bunlarin birlesimine bagli olarak tanimlanabilir.*s Hassasiyet
arttikga ¢abuk toparlanma yetenegi azalir, hassasiyetler yonetilerek azaltildikga

Y. Mark Schuller, “Deconstructing the Disaster after the Disaster: Conceptualizing Disaster Capitalism”,
Capitalizing on Catastrophe Neoliberal Strategies in Disaster Reconstruction, (Eds. N. Gunewardena, M.
Schuller), Altamira Press, UK, 2008, s. 17.
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44 Bimal Kanti Paul, Environmental Hazards and Disasters Contexts, Perspectives and Management, Wiley-
Blackwell, UK, 2011, s. 67.
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toplumsal direng artar ve ¢abuk toparlanma yetenegi artar.’® Bunun yaninda
riskin degerlendirilmesi politikalar tarafindan belirlenen bir siiregtir. Hangi ris-
kin kabul edilebilir oldugunu belirleyen etken, ekonomik, sosyal ve politik fak-
torlerdir.*” Kabul edilen risk bir dl¢iide hassasiyet de yaratir. Niikleer santralle-
rin varligi, kaza riski oraninda hassasiyet de yaratir. Ancak niikleer enerjinin
alternatifi olarak fosil yakitlar goriiliirse bunlarin insan saglig1 tizerindeki etkile-
ri de farkl bir hassasiyet yaratir.

Politika siirecleri agisindan degerlendirildiginde denizlerdeki petrol plat-
formlarindan {iretilen petrol, ekonomilerin dogrudan bagimlilik duydugu bir
kaynak gibi goériinmemektedir. Ancak vergilendirilen {iretimin yarattig1 kayna-
gin cazibesiyle, politika yapim siirecinde devletin kaynak yaratmak adina politik
tercihlerinde daha fazla iiretim tesvik edilmistir. Insan kaynakli bir kaza sonu-
cunda, ekolojik, ekonomik ve sosyal etkileri uzun yillar devam edecek petrol
sizintist ortaya ¢ikmugtir. Politika siirecine etki eden petrol sirketlerinin biirokra-
siyi etik dis1 yollarla etkilemeye calismasi ise korfezin kiyisinda yasayan ve
gecimini denizden saglayanlar agisindan kabul etmeleri miimkiin olmayan risk-
lerin onlara ragmen politik olarak belirlenmesini sorunlu hale getirmektedir.
Benzer siiregler diinyanin birgok yerinde yasanabilmektedir. Kendi yasadigi
cevrede ekolojik dengeyi bozacak diizenlemelere karsi ¢ikanlarin politik karar
stireclerinde yer bulamamalari, bu siireclerin yonetisim teorisine gore etkin se-
kilde kamu yararinin belirlenmesine yardimci oldugu tezinin pratikte karsiligi
olmadigini gostermektedir.

Niikleer santrallerin bir enerji politikasi ¢iktist olarak varligini siirdiirmesi,
santralin kurulu oldugu alanin etrafindaki ¢ok genis bir ¢evre agisindan risk
olusturmaktadir. Santralin kazalara karsi etkili bir acil durum yonetim sistemi
ile isletilmesi hassasiyetleri azaltsa da tamamen ortadan kaldirmamaktadir. Bu
Olciide risklerin politik olarak kabul edilmesi, sadece teknik bir uzmanlik alani-
nin bilgisine basvurularak siirdiiriilemez. Bu asamada devletin siireci seffaf
olarak yiiriitlip, miimkiin oldugu 6l¢iide (en az isletmeciler kadar) vatandaglari
da siireglere ortak etmesi, hassasiyetlerin azaltilmas1 ve toplumsal direnci artir-
masi adina etkili olabilir.

SONUC

Afet yonetimi yaklagimlarinin gelisimi, afetlerin etkilerinin toplumlara 6g-
rettiklerinden ¢ikarilan derslerin, politika siire¢lerine yansitilmasiyla birlikte
kuramsal bir temele dayanmistir. Afetlere karsi ilk sistematik yaklagimlar, daha
¢ok teknik diizeyde, afetlerin etkilerinin azaltilmasi ve afet olaylarina miidahale
amagli olarak geligmistir. Kamu yonetimi kuramlarindaki yeni egilimler, politi-
ka yapim siiregleri iizerinden afet yonetimi yaklasimlarini da etkilemistir. Bag-

148 A K., s. 85-86.
¥ A k., s. 104.
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langigta kamu yonetiminin teknik bir faaliyet alan1 olarak goriilen afet yonetimi,
disiplinleraras1 yapisinin ve toplumun hazirlik diizeyi ile olan yakin ilgisinin
anlagilmasina bagli olarak, teknik alanin disina ¢ikmistir. Sonugta afetlerin top-
lumsal yapiy1 etkileyen olaylar olarak goriilmeye baslanmasiyla birlikte afetlere
kars1 biitiinciil bir yaklagim ortaya konmasinin gerekliligi anlasilmistir. Bu bii-
tiinciil yaklasim, toplumsal yasam bi¢imlerinin afetlere kars1 olusturdugu hassa-
siyetlerin yonetimi diisiincesi ile, kamu politikasi siireglerinin s6z konusu hassa-
siyetler tizerindeki etkisinin anlagilmasini saglamistir.

Toplumlarin afetlerin etkilerinden ¢abuk kurtulmasi ve ¢abuk toparlanmasi,
daha 6nce yasadiklarindan ne kadar ders aldig1 ve aldig1 dersleri politikalarina
ne kadar yansitabildigi ile yakindan iligkilidir. Hangi afet yaklasiminin hangi
kuramsal temelde tercih edilecegi, yonetenlerin tercih ettikleri politika alternati-
fi olabilir. Burada politika yapim siireglerinin sorgulanmasi bir zorunluluk ola-
rak goriinmektedir. Ancak kamu yarar1 politika alternatifine gére degismez. Bu
cergevede politika siireglerine genis diizeyde katilim 6nemlidir. Boyle bir kati-
lim diizeyi, gelismis sivil toplum ve demokratik bir yonetim anlayisini gerekti-
rir.

Afet yonetimi yaklagimlari, glinlimiizde kamu politikasinin tercihleriyle
daha yakindan ilgilenmektedir. Bu yakin ilgi sadece afet yonetimi yaklasimlari-
nin kuramsal bir temele oturmasindan degil, ayn1 zamanda politika tercihlerinin
afetle yakindan iligkili olan risk ve hassasiyet kavramlariyla olan bagindan kay-
naklanmaktadir. Alinmas: kabul edilen riskin olasi maliyetlerinin ne odlgilide
katlanilabilir oldugu, toplumun sosyal yapisiyla baglantili olarak diistiniilmeli-
dir. Kapitalist yasam bigiminin tiketim kiltiirli, stirdiiriilebilirlik kavraminin
¢evre boyutunu yeterince dikkate almamaktadir. Politika tercihleri konusunda
kisa vadeli ¢ikarlarin gelecek nesillerin yasam hakkini nasil etkiledigi sorusu
toplumu daha fazla sorumluluk tstlenmek zorunda birakmaktadir. Bu sorumlu-
lugu demokratik toplumsal yapinin bir geregi olarak goérmek ve politika siirecle-
rine katilimi saglamak kamu yoOnetiminin her kademesinin gorevidir. Bunun
kurumsal bir yapiya kavugmasi ise siyaset kurumunun 6ncelikli gérevi olmali-
dir.

Afetlerin ¢evreye etkileri genellikle kisa siireli etkilerin yaninda dolayh et-
kiler olarak ¢ok daha uzun bir zaman diliminde ortaya ¢ikar ve siireklilik arz
eder. Bu dolayli etkiler uzun donemde toplumlarin gelecek afet olaylarina karsi
hassasiyetini olumsuz etkiler. Afetlere kars1 hassasiyetlerin yonetimi, hassasiye-
te yol agan en 6nemli unsur olan ¢evresel etkiler iizerinden baglatilmalidir. Bir-
cok alandaki politikalarin bu kapsamda yeniden ele alinmasi kolay degildir ama
zorunludur. Burada siyaset kurumuna, kamu yonetimine ve topluma biiyiik so-
rumluluklar diigsmektedir. Bu kapsamda afet yonetiminin politika siirecleri ve
cevre ile iligkisi lizerine yeni ¢aligmalara ihtiya¢ duyuldugu degerlendirilmekte-
dir.
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