Tiirk Bankaalk Sekidriinde Piyaso
Yogunlasmasi: 2001 Krizi Oncesi ve
Sonrasinin Karsilastiriimast’

Adalet HAZAR? - Onur SUNAL? -
Senol BABUSCU* - Ozge SEZGIN ALPS

Makale Gonderim Tarihi: 03.11.2016
Makale Kabul Tarihi: 24.01.2017

Oz

Piyasa yogunlasma endeksleri cesitli sektorlerde rekabet du-
zeylerini ve piyasaya giriscikis serbestilerini 6lemek icin kullanil-
maktadir. Bu calismada da 2001 krizi dncesi ve sonrasi icin Turk
Bankacilik Sektérine ait veriler kullanilarak yogunlasma dizeyi
hesaplanan endeksler yardimiyla ortaya konulmasi amaglanmistir.
Sektdrde kriz dncesi - kriz sonrasi yogunlasma oranlarindan aktif,
mevduat, kar, kredi, ézkaynak biyuklikleri icin anlamli farkhlik
bulunmus, 2001 krizi sonrasinda sektér yogunlasma degerlerinin
bu kriterlerde yukseldigi gézlenmistir. Sube ve personel sayisi agl-
sindan anlamli bir farkliiga rasttanmamistir.
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Market Concentration in Turkey Banking Sector: Before and
After 2001 Crisis Comparison

Abstract

Concentration indices are usually used for calculating
competition levels and assessing market entry-exit conditions in
various industries. Likewise in this study we aim to reveal the
market concentration levels in Turkish Banking Sector for post and
pre 2001 crisis periods by using concentration indices. Also to be
able to make pre and post crisis comparisons ttests are conducted.
It was found that there are significant differences in market
concentration levels when pre and post 2001 crisis comparisons
are made. Moreover as consistent with our expectations both in
terms of assets, deposits, revenues, loans, equity capital, branch
and employee numbers an increase in market concentration ratios
for post-2001 crisis period is observed.

Key Words: market concentration, concentration indices,
Turkish Banking Sector, 2001 Crisis

1. Giris

Piyasa yogunlasmasi, bir sektorde faaliyet gosteren firmala-
rin icinde bulunduklari rekabet kosullarini ortaya koymak agisin-
dan olduk¢a 6nemlidir. Yogunlasmanin yiksek oldugu sektorler,
genellikle birkag biytk firma tarafindan yénetilen ve fiyatlandirma
konusunda faaliyet gosteren az sayida isletmenin tam rekabetci
piyasalara oranla tekel gicini kullanarak yiksek kar elde etme
imkaninin bulundugu piyasalardir.

Rekabet kosullarini ortaya koymakta kullanilan modeller yao-
pisal olanlar (SCP paradigmasi, Etkinlik Hipotezi ve Endustriyel
Orgit Kuramlari) ve yapisal olmayanlar (Iwata, Bresnehan ve Pan-
zar-Rosse modelleri) seklinde ilgili alan yazinda siniflandirlmak-
tadir. Alan yazinda rekabet kosullarini degerlendirmek icin daha
cok bu kuramsal modeller kullanilsa da yogunlasma endeksleri
de ¢ogu zaman piyasa yapisini belirlemek agisindan énemli bir
gosterge olma konumundadirlar. Oyle ki ABD'de HHI (Herfindahl
_Hirschman Index) rasyolar sektérel acidan 6zellikle satin alma
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ve sirket birlesmeleri s6z konusu oldugunda trostlesme egilimlerini
degerlendirme acisindan son derece dnemli bir dlcit olarak hesa-
ba katilmaktadir. Ancak ne var ki her zaman yiksek bir yogunlas-
manin da dustk bir rekabetin varligini temsil etmiyor olabilecegi
unutulmamalidir.

2. Literatur Taramasi

Piyasa yogunlasma endeksleri kullanilarak bankacilik sek-
térindeki rekabeti dlcmek amaciyla yapilmis uluslararasi ve az
sayida ulusal calisma bulunmaktadir.

Bikker ve Haaf (2000) k=3,5,10 icin k-banka yogunlasma-
larini ve HHI degerlerini 23 sanayilesmis tlkenin bankalarina ait
toplam aktif biyUklik verilerini hesaplayarak karsilastirma yapmis-
tir. BUtin Ulkeler icin K banka yogunlasma degerleri HHI degerle-
rinin Uzerinde ¢cikmis ve farkli endekslerle elde edilen yogunlasma
degerlerinin birbirleriyle yiksek bir korelasyon iliskisi icinde bu-
lundugu sonucuna ulasilmistir. Korelasyon katsayisinin en yuksek
cikhgr iki endeks CR, ve HHI olarak saptanmistir.

Bikker ve Spierdijk (2008) c¢alismalarinda dinya ¢apinda
bankacilik sektorindeki rekabet dizeyinin gelisimini incelemistir.
Calismada 120 ilkeden 25.000 6zel ve kamu bankasinin 1986-
2004 yillarina ait Bankscope’den elde edilen standartlastiriimig
verileri kullanilmishr. Ayrica Glkelerin yillik gayri safi yurt ici hasila
(GSYH), kisa ve uzun dénem faiz oranlari makro veri olarak yer
almistir. Calismada Panzar-Rosse yaklasimi yani H- istatistigi kul-
laniimis olup rekabet dizeyinde belirgin degisiklikler oldugu gé-
rilmUstir. Ortalama dizeyde degisiklikler dusuk gibi gérinmekle
birlikte, Ulke ve bolge dizeyinde dnemli dizeydedir. Bahli ekono-
milerde bankacilik sektérindeki rekabet dizeyi belirgin disiste-
dir. Ozellikle Euro bélgesinde rekabet dizeyinde 2001 sonrasi
dénemde belirgin bir dists saptanmistir. Benzer durum ABD ve
Japonya’da da tespit edilmistir. AB icinde yer alan Dogu Avru-
pa Ulkelerinde calismanin yapildigi son on yillik dénemde daha
thmli olmakla birlikte bir miktar dists bulunmaktadir. Gelisen pi-
yasalarda ise bankacilik sektérinde son 10 yilda rekabetin arthig
gorilmektedir. Yazar rekabetteki disist banka hacimlerindeki bu-
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yumeye ve faaliyetlerin geleneksel araciliktan bilango disi banka-
cihga kaymasinin sonucu olarak degerlendirmektedir.

Tushaj (2010) Arnavutluk bankacilik sektorindeki yogunlas-
mayir CR3, CR5 ve HHI i¢cin 2000-2008 yillari arasina ait top-
lam varlik, mevduat ve kredi verilerini kullanarak hesaplamistir.
Endeksler degerlendirildiginde, butin endekslerde zaman iginde
asadi yonlu bir hareket oldugu ve yogunlasma dizeyi ile banka-
cilik sisteminin 8ding verme kanal genisliginin ters yonl bir iliski
icinde oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Rinkeviciite ve Martinkute- Kauliene (2014) Litvanya banka-
cilik sektori icin yaptiklar ¢calismalarinda 2008-2013 arasinda
yogunlasma endeks degerleri ile banka karliliklar arasinda an-
lamli bir iliski olmadigr sonucuna ulasmislardir.

Khan (2014) makalesinde 1997 krizinin en cok etkiledi-
gi Asya Ulkeleri olan Endonezya, Kore, Malezya, Filipinler ve
Tayland'in kriz sonrasi 1999-2005 yillari arasinda bankacilik sek-
térindeki konsantrasyonun gelisimi 915 ticari bankanin verilerini
kullanarak incelemistir. Calismada, en yaygin iki dlcit kullanilarak
konsantrasyon oranina bakilmishr. Bunlar Thek-bank konsantras-
yon oranlari ve Herfindahl-Hirschman Endeksi (HHI)'dir. Eserde
banka sayilari ve piyasa paylari dikkate alinmistir. Ayrica aktifin
getirisi ve net faiz marji kullanilmistir. Sonucta, Kore, Malezya ve
Tayland'da &zellikle konsolidasyona bagl bir konsantrasyon ar-
hisi oldugu gorilmustir. Filipinler daha distk dizeyde etkilenmis
goérinmektedir. Endonezya en riskli ilke gibi gérinmekte olup,
rekabet dizeyi disuk, konsantrasyon yuksek olarak belirlenmistir.

Memic (2015) Bosna bankacilik sektori icin  k-banka
(k=3,5,8) ve HHI yogunlasma degerlerini kredi, mevduat ve ak-
tif verilerini kullanarak 2008-2012 yillari arasindaki dénem igin
hesaplamis ve yogunlasma degerlerinin yiksek oldugu ancak bir
disme trendinin de bulundugu sonucuna ulasmistir. Ne var ki sek-
tordeki rekabet yapisinin yiksek kartellesme isaretleri sergileyen
bir oligopol piyasasina uygun oldugunu belirtmistir.

Kumar, Bishnoi ve Chauhan (2015) Hindistan bankacilik
sektori icin CR, ve HHI endeks degerlerini bankalarin mevduat,
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aktif ve kredi verilerini kullanarak hesaplamis ve finansal liberali-
zasyon politikalarinin yogunlasmayr anlamli sekilde zaman icinde
azalth@ sonucuna ulasmislardir.

Tash, Pahlavani ve Barghandan (2015) iran bankacilik sek-
tru icin diger calismalardakine benzer yogunlasma endekslerini
kullanarak hesaplamalar yapmislar ve 2005-2009 yillari arasin-
da yogunlasmada bir disme egilimi olmadigini ve Iran bankaci-
lik sektorint énemli dlcide piyasanin timini kontrol eden kamu
bankalarinin yénettigini ortaya koymuslardir.

Yayla ise (2007) Turk bankacilik sektérindeki yogunlasmayi
aktif, kredi, mevduat ve ciro verilerini kullanarak farkli endeks-
ler yardimiyla 1995-2005 dénemi icin hesap etmistir. Buna gore
1995-1999 arasinda yogunlasmanin azaldigi 2000-2005 yillari

arasinda yogunlasmanin arthidi sonucuna ulasmistir.

Bu calismada ise Tirk Bankacilik sektoriine ait aktif, kredi,
6zkaynak, mevduat, kar, sube sayisi ve personel sayisi verileri
kullanilarak Tirk bankacilik sektérindeki piyasa yogunlasmasinin
farkli endeksler yardimiyla hesap edilmesi amaglanmistir. Bu ¢alis-
mada kullanilan 7 farkli biytkligun bir arada kullanilarak banka-
cilk sektérinde yogunlasma analizi yapildigina iliskin baska bir
calismaya rastlanilmamistir,

2001 yilinda yasanan krizin piyasa yodunlasmasi Uzerine
etkilerini de agiklayabilmek i¢cin 1988-2000 yillarina ait veriler
kriz 6ncesi dénem ve 2004-2015 yillarina ait veriler ise kriz son-
rasi dénem icin kullanilmistir. 2000-2004 yillar arasindaki veriler
kriz dénemine rasgeldigi ve gecis dénemi olarak disinildigu icin
hesaplamalara dahil edilmemistir. Cinki bu yillar arasinda ¢ok
sayida bankanin Tasarruf Mevduah Sigorta Fonu’na devri gergek-
lesmistir.

Nitekim asagidaki tablonun incelenmesinden de gorilecegi
Uzere Turk Bankacilik Sektéri’nde banka sayisindaki degisimlerin
stabilize oldugu yil 2004 yili olarak kabul edilebilir. Birlesme, tas-
fiye vb. islemler bu sirece kadar énemli dlcide tamamlanmistir.
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Tablo 1 Tirk Bankaailik Sektérinde Banka Sayilari 1988-2015

Yillar 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
EZ;}:‘ 60 62 66 65 69 70 67 68 69 72 75 81 79 61
Yillar 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
gg;.k: 54 50 48 47 46 46 A5 45 45 A4 45 45 47 47

Bu devirler sonucunda bazi bankalar tasfiye olmus, bazi
bankalar birlestirilmistir. Ayrica yine bu sire¢ icinde sektérde bazi
bankalar arasinda birlesmeler yasanmistir. Bu kapsamda 2001-
2003 donemine iliskin verilerin analize dahil edilmesinin saglikli
sonuglar elde edilmesini olumsuz etkileyecegi dusinilmustir.

3. Andlizde Kullanilan Piyasa Yogunlasma Endeksleri

Piyasa yogunlasmalarini 8lgmek amaciyla kullanilan birden
fazla yogunlasma endeksi bulunmaktadir. Bu ¢alismada da yazinda
sika kullanilan temel endekslerden faydalanilmis olup, analizde kul-
lanilan endeksler: K banka yogunlasma (5, 7 ve 10 banka igin 3
ayri versiyonda endeks hesaplamasi), Herfindahl-Hirschman, Hall-
Tideman, Rosenbluth, Hannah-Kay (bu endeks hesaplamasinda 2
farkli versiyon olan alfa katsayisi 0,005 ve 10 icin 2 ayri endeks
hesaplamasi), Hause (2 farkli versiyon olan alfa katsayisi 0,25
ve 2 icin 2 ayri endeks hesaplamasi) ve Entropi Endeksleri‘dir. Bu
cercevede calismada 7 temel endeks 11 ayri hesaplama bigimine
gore hesaplanmistir.

Bu endeksler asagidaki formille genellestirilmektedir:
Cl = ;siwi
Cl: Yogunlasma Endeksi
n: banka sayisi
s.: ilgili bankanin yizde olarak hesap edilmis piyasa pay!

w. : ilgili bankanin piyasa payina atfedilen agirlik

Yogunlasma endekslerinde kullanilan agirliklandirma ydnte-
mi, ilgili endeksin dagilimin uclardaki degismelere olan hassasiye-
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tini de belirlemektedir. Bu bakimdan ilgili endeksler Bikker ve Haaf
(2002)'ye gore 4 grup altinda toplanabilir:

-Sektordeki isletmelerin bir kismina (k kadarina) w. = 1 ve arta
kalanina (n-k) w, = O verilmesi durumunda sektordeki isletmelerin
sadece k kadari hesaba katlmakia arta kalanlar disarida birakil-
makta ve paylarina ayni agirlik verilmektedir. K banka yogunlasma
endeksi buna 6rnek verilebilir.

- Bankalarin piyasa paylarinin ayni zamanda agirliklar ola-
rak kullanildigi endekslerde (w, = s) daha biyik olan bankalara
daha biyik agirlik verilmektedir. Ayrica bu endeksler bitin banka-
lari hesaba katmaktadir. Herfindahl-Hirschman Endeksi buna rnek
verilebilir.

- Bankalarin siralamalarinin agirliklart olarak kullanildiklar:
endeks|erc|e (w. = i) bitin bankalar hesaplamaya katlmaktadir. Ro-
senbluth ve Hall-Tideman endeksleri bu sekilde olusturulmaktadir.

- Piyasa paylarinin kendi logaritmalarinin negatifi ile agurlik-
landinldig (w. = - log s) endekslerde daha biyik piyasa paylarina
daha kiicik bir mutlak deger verilmektedir. Entropi endeksi bu yolla
hesap edilmektedir.

K banka yogunlasma endeksi gibi piyasadaki sadece belirli
sayidaki bankayi hesaba katan endeksler daha kicik olan ban-
kalari katmiyor olduklari gerekcesiyle elestirilmektedir. Cinku ku-
¢k bankalar da piyasadaki rekabetci ortam Gzerinde diger buyik
bankalari etkilemek suretiyle degisiklik yaratabilirler.

Komulatif olarak bitin bankalari hesaba katan endeksler ise
dagilimin herhangi bir yerindeki yapisal degisikligi yogunlasma
endeksi degerine dahil etmektedirler. Bu endeksler icinde K banka
yogunlasma endeksi en sik kullanilan endekslerden birisidir.

k
CR. =2, S

Formilden de goéruldigu gibi sadece k sayida en biyik ban-
kayi hesaba katmaktadir. Dolayisiyla k sayisinin nasil belirlenece-
gi daha ¢cok rassal bir karar olmaktadir. Endeksin alacagi sayr O
ile 1 arasinda degismektedir. Sonsuz sayida esit biyukliukte kiigik
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bankanin bulundugu bir sektorde deger sifira yaklasirken sadece
tek bir monopol banka tarafindan kontrol edilen piyasada deger
1 olacaktir. K sayisi genellikle yogunlasma agisindan kopma nok-
tasi olarak dusinilen yeri gorebilmek icin 3,5,7 olarak secilebil-
mektedir.

Herfindahl-Hirschman endeksi (HHI) ise kuramsal acidan en
cok kullanilan ve diger endekslerle karsilastirma yapmak agisin-
dan mihenk tasi olarak kabul edilen en 6nemli piyasa yogunlasma
gostergelerinden biri olarak kabul edilmektedir. HHI, Herfindahl
(1959) ve Hirschman (1964) tarafindan yapilmis olan ¢alismalar
sonucunda kullanilagelen asagidaki seklini almistir.

HHI =)' s

i=1 !

Denklemden de goérildigu gibi bitin bankalar endeks he-
sabina katilmakta ve biytk bankalara daha biyik bir agirlik kat-
sayisi (piyasa paylarinin kareleri alindii icin pay biyukligi ayn
zamanda adirhigi da temsil etmektedir) verilerek biyik bankalarin
endeks degeri icinde 6nemli bir yere sahip olmasi saglanmakto-
dir. Sektérdeki banka sayisi arttikga endeks banka sayisindaki de-
Jismelere giderek daha duyarsiz hale gelmektedir.

Hall-Tideman (1967) ise bazi kosullarin saglanmasi duru-
munda HHI'nin kabul edilebilir bir yogunlasma katsayisi olarak
kullanilabilecegi gorist Uzerinden yeni bir endeks olusturmuslar-
dir. Bir piyasaya girisin sartlarini gésterdigi gerekgesiyle, banka
sayisinin da hesaplamaya dahil edilmesi suretiyle bu endeks for-
mullestirilmistir.

1

2 s 1)

En buyik bankanin i=1 agirhgini almasi biytk bankalarin
goreli endeks degeri Uzerindeki etkisini artirmaktadir. Endeks O ve
1 arasinda degerler alabilmektedir.

HTI =

Rosenbluth (1955) ise siralamaya en kicik bankadan basla-
mak suretiyle kicik bankalarin hesaplamadaki énemini artiracak
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sekilde bir endeks gelistirmistir. Bu endeks kicik bankalarin bu-
yuklok degisimlerini hesaba katmak konusunda daha duyarlidir.
1

2 s 1)

Denklemden de gorilebilecedi gibi Rosenbluth endeksinin
Hall-Tideman endeksinden tek farki siralama ile ilgilidir.

RI =

Yogunlasma hesaplamalarinda kullanilan bir diger endeks ise
HKI (Hannah-Kay Index) endeksidir. Bu endekste o katsayisi Hannah
ve Kay (1977) tarafindan bir esneklik parametresi olarak kullanil-
mishr. Yogunlasma endeksinin piyasa giris ve cikislar konusundaki
duyarliligini belirlemek amaciyla disinilmis bir katsayidir. a katsa-
yisinin belirlenebilmesi konusundaki serbesti endeks hesap edilirken
piyasa dagiliminin Ust veya alt katmanin endeks degeri izerindeki
etkisini degistirebilme imkéni vermektedir. o kiigildikge endeks de-
geri Uzerinde kiigik bankalarin, biytdikege biyik bankalarin etkisi
artmaktadir.

1

HK1 =3 51"

Hause (1977) ise piyasadaki kartellesmeyi de hesaba katarak
yogunlasma diizeyini belirlemektedir. o katsayisinin kiiciimesi kar-
tellesme egiliminin yiksek olarak disintldigi bir piyasa icin yo-
gunlasma degerinin ortaya konmasi anlamina gelmektedir.

H - ;1=1s2—[si(HH1—si2ﬂ

Entropi endeksi ise bankalarin piyasa paylarindaki esitsizlik
arttik¢a kicilmekte ayrica bankalarin pazar paylarina atfedilen
agirlik bankalarin pazar paylar biyidikee kicilmektedir.

E=- Z; slog,s,

4. Veri

Turk Bankacilik Sektérinde yogunlasma seviyesi ile 2000
Kasim-2001 Subat dénemlerinde yasanan krizlerin yogunlasmaya
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etkisinin olup olmadigina iliskin yapilan bu calismada kullanilan
veri seti 2 ayr periyoda aittir. llk periyod, 1988- 2000 yillari aro-
sini, ikinci periyod ise 2004-2015 yillari arasini kapsamaktadir.

Analizde kullanilan veriler sézkonusu dénemlerde bankacilik
sektérinde faaliyette bulunan tim bankalara aittir.

Yogunlasma agisindan dikkate alinan veri gruplari: aktif top-
lami, kredi, mevduat, 6zkaynak, kar, sube ve calisan sayisi baslik-
larina iliskin sektér paylaridir.

Sdzkonusu veriler Turkiye Bankalar Birligi‘nin web sayfasin-
daki istatistiki veriler baliminden banka bazl ¢ekilerek hesaplan-
mistir.

Bu konuda yapilan benzer ¢alismalarda yukarida yer alan
7 ana basligin bir arada kullanildigi analize rastlanilmamistir. Bu
anlamda yogunlasma agisindan kullanilan veriler arasinda bu ve-
rilerin anlamli olup olmayacagi konusunda da farkl bakis agisi
sunulmasi hedeflenmistir.

5. Andliz ve Bulgular

Calismada 7 farkli yogunlasma endeksi kapsaminda 11
farkli endeks degeri hesaplamasi yapilmistir. Yogunlasma endeks-
leri incelendiginde kriz dncesi ve sonrasi hesaplanan endeksler-
de genel olarak bir farklilik oldugu gézlemlenmistir. Bu farkliligin
anlamliligi bagimsiz érneklem t testi ile test edilmistir. Bagimsiz
orneklem testi iki farkli drneklemin ortalamalarinin birbirlerinden
anlamli dizeyde farklilik gésterip gdstermedigini test etmek amaci
ile kullaniimaktadir.

Bu testte alternatif hipotez iki grubun ortalamalari arasinda
anlamli farkhhk vardir seklinde kurulmaktadir. Ek Tablo1-7'deki ilk
hipotez:

Ho: Kriz dncesi ve sonrasi C5 endeksinde aktifler acisin-
dan anlamli farklilik yoktur

Ha: Kriz dncesi ve sonrasi C5 endeksinde aktifler acisin-
dan anlamh farkhihk vardir.

seklinde kurulacaktir.
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Kriz &ncesi dénem ile kriz sonrasi dénem arasinda yogun-
lasma endeksleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini test
etmek icin gerceklestirilen bagimsiz drneklem t testi sonuclar Ek
Tablo1 ile Ek Tablo 7 arasindaki tablolarda verilmistir.

Ek Tablo 1 ile Ek Tablo 7 arasindaki tim tablolarin ilk kismin-
da F degeri varyanslarin homojen olup olmadigini test etmek icin
kullanilir. Sézkonusu ek tablolarda yer alan sig. degeri 0,05'ten
kicikse varyanslar homojen degil demektir. Bu durumda alt so-
tirdaki t testi aksi taktirde Ustte bulunan t testi dikkate alinacaktir.

Bu deger 0,05'ten kicikse gruplar arasinda fark olduguna
karar verilir. Eger fark oldugu karari verilirse hangi grubun orta-
lamasi biyikse o grubun diger gruptan daha yuksek ortalama-
ya sahip oldugu sdylenir. Fark cikmazsa gruplarin ortalamalar
birbirinden farkli bile olsa onlarin aslinda ayni (birbirine denk)
olduklar séylenir.

Bu cerceve 11 farkl endeks hesaplamasinin timinin sonu-
cunda:

e Aktif, kredi ve mevduat agisindan analiz kapsaminda iki
déneme iliskin gruplarin ortalamalari arasinda anlamli
bir farklilik oldugu sonucu elde edilmistir.

e Ozkaynak icin 11 farkli endekse iliskin yapilan testlerin
10’unda anlamli, 1’inde anlamsiz farkhlik oldugu,

e Karigin 11 endekse iliskin yapilan testlerin 8’inde anlam-
li, 3'Unde anlamsiz farklilik oldugu,

e Sube igin 11 endekse iliskin yapilan testlerin 5'inde an-
lamli, 6’sinda anlamsiz farklilik oldugu,

e Calisan sayisi icin 11 endekse iliskin yapilan testlerin
5'inde anlamli, é’sinda anlamsiz farkhlik oldugu,

sonucuna ulasilmistir.

5.1. Aktif Paylan igin Degerlendirme

Bankalarin aktif biyukligi sektor paylari dikkate alinarak
1988-2000 dénemi ile 2004-2015 dénemine iliskin ayri ayri he-



52 Maliye Finans Yazilari - 2017 - (107), 41-68

saplanan tim farkli endeks tirleri icin elde edilen endeks degerleri
arasinda farklar t testlerinde anlamli ¢ikmis olup, iki ayri dénem
icin elde edilen endeks degerlerin ortalamalari ile aralarindaki
farklara iliskin bilgiye asagidaki tabloda yer verilmistir:

Tablo 2: Aktif Paylar: icin Hesaplanan Endeks Sonuclari

Endeksler Once Sonra Fark

C5 0,48806 0,61643 0,12837
c7 0,59534 0,77469 0,17935
C10 0,70778 0,86978 0,16200
HHI 0,07097 0,09581 0,02484
HTI 0,05733 0,09573 0,03839
RI 0,00713 0,01197 0,00484
HKl(a=0,005) 64,46846 43,48275 -20,98571
HKI(a=10) 6,80415 776037 0,95622
HM1 (a=0,25) 0,13039 0,18672 0,05633
HM2 (a=2) 0,07097 0,09583 0,02486
Entrophy 4,51719 3,80094 0,71625

Tablodan da gérilecegi izere tim endeks tirleri icin farklar
entropy endeksi ve HKI endeksi versiyon (a=0,005) disinda pozi-
tiftir. Entropy endeksinde bulunan endeks degerlerinin arasindaki
farkin negatif olmasi yogunlasmanin arthr bilgisini vermektedir.
HKI endeksi versiyon (a=0,005) hesaplamasi sonucunda bulunan
negatif deger de kicik bankalarin hacimsel olarak etkisinin azal-
dig1 yoéninde bilgi vermektedir.

Bu sonuglar kriz sonrasinda hacimsel olarak bankalarda yo-
Junlasmanin arthgini gdstermektedir.

5.1. Kredi Paylari igin Degerlendirme

Bankalarin kredi buyiklugi sektor paylar dikkate alinarak
1988-2000 dénemi ile 2004-2015 dénemine iliskin ayri ayri he-
saplanan tim farkl endeks tirleri icin elde edilen endeks degerleri
arasinda farklar t testlerinde anlamli ¢cikmistir.
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Tablo 3: Kredi Paylari icin Hesaplanan Endeks Sonuglar:

Endeksler Once Sonra Fark
(o] 0,49653 0,57278 0,07625
c7 0,60418 0,73620 0,13202
c10 0,73204 0,85321 0,12116
HHI 0,07783 0,08729 0,00946
HTI 0,06210 0,09154 0,02944
RI 0,00706 0,01204 0,00498
HKl(a=0,005) 63,74585 40,22358 -23,52226
HKl(a=10) 6,64679 8,63238 1,98558
HM1 (a=0,25) 0,14166 0,17077 0,02911
HM2 (a=2) 0,07784 0,08731 0,00947
Entrophy 4,39035 3,86575 -0,52460

Tablodan da gérilecedi tzere tim endeks tirleri icin farklar
entropy endeksi ve HKI endeksi versiyon (a=0,005) disinda pozi-
tiftir. Entropy endeksinde bulunan endeks degerlerinin arasindaki
farkin negatif olmasi yogunlasmanin arth@i bilgisini vermektedir.
HKI endeksi versiyon (a=0,005) hesaplamasi sonucunda bulunan
negatif deger de kicik bankalarin kredilendirme agisindan etkisi-
nin azaldigi yoninde bilgi vermektedir.

Bu sonuclar kriz sonrasinda kredilendirme hacmi acisindan
bankalarda yogunlasmanin arthgini, biyik bankalarin piyasa ha-
kimiyetinin yukseldigini gostermektedir.

5.2. Mevduat Paylari icin Degerlendirme

Bankalarin mevduat biyikligu sektér paylar dikkate alina-
rak 1988-2000 dénemi ile 2004-2015 dénemine iliskin ayri ayri
hesaplanan tim farkli endeks tirleri icin elde edilen endeks deger-
leri arasinda farklar t testlerinde anlamli cikmistir.
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Tablo 4: Mevduat Paylan icin Hesaplanan Endeks Sonuglari

Endeksler Once Sonra Fark
C5 0,55532 0,64266 0,08735
c7 0,67214 0,81693 0,14479
C10 0,79329 0,91106 0,11777
HHI 0,08956 0,10749 0,01793
HTI 0,07668 0,11254 0,03586
RI 0,00692 0,01175 0,00483
HKI(a=0,005) 52,84800 3157783 -21,27017
HKl(a=10) 5,80463 6,70468 0,20005
HM1 (a=0,25) 0,16593 0,20955 0,04362
HM2 (a=2) 0,08957 0,10752 0,01795
Entrophy 4,12127 3,55829 -0,56298

Tablodan da gérilecegi izere tim endeks tirleri icin farklar
entropy endeksi ve HKI endeksi versiyon (a=0,005) disinda pozi-
tiftir. Entropy endeksinde bulunan endeks degerlerinin arasindaki
farkin negatif olmasi yogunlasmanin arthgr bilgisini vermektedir.
HKI endeksi versiyon (a=0,005) hesaplamasi sonucunda bulunan
negatif deger de kicik bankalarin mevduat toplama agisindan
etkisinin azaldigr yéninde bilgi vermektedir.

Bu sonuglar kriz sonrasinda mevduat toplamada hacim agi-
sindan bankalarda yogunlasmanin arthgini, biyik bankalarin pi-
yasa hakimiyetinin yikseldigini gostermektedir.

5.3. Ozkaynak Paylan icin Degerlendirme

Bankalarin 6zkaynak buyikligu sektér paylari dikkate ali-
narak 1988-2000 ddnemi ile 2004-2015 dénemine iliskin ayri
ayri hesaplanan tim farkli endeks tirleri icin elde edilen endeks
degerleri arasinda farklar 1 endeks tiri (HKI endeks hesaplama-
da biytk banka etkisini élcen versiyon) icin hari¢c digerlerinin to-
maminin t testlerinde anlamli cikmistir.
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Tablo 5: Ozkaynak Paylan icin Hesaplanan Endeks Sonuglari

Endeksler Once Sonra Fark
s 0,47904 0,57028 0,09124
c7 0,58624 0,70298 0,11674
c10 0,69983 0,81694 0,11711
HHI 0,06694 0,08435 0,01741
HTI 0,05702 0,08220 0,02518
RI 0,00713 0,01224 0,00510
HKl(a=0,005) 59,48185 43,92258 -15,55926
HKl(a=10) 8,45855 8,11988 -0,33867
HM1 (a=0,25) 0,12422 0,16268 0,03847
HM2 (a=2) 0,06694 0,08436 0,01742
Entrophy 4,53471 4,03098 -0,50372

Tablodan da gérilecegi izere tim endeks tirleri icin farklar
entropy endeksi ve HKI endeksi versiyon (a=0,005) ve (a=10)
disinda pozitiftir. Entropy endeksinde bulunan endeks degerleri-
nin arasindaki farkin negatif olmasi yogunlasmanin arth@ bilgisini
vermektedir. HKI endeksi versiyon (a=0,005) icin elde edilen so-
nu¢ deger negatif oldugu icin kicik bankalarin hacimsel etkisinin
azaldigi bilgisini vermektedir. HKI (a=10) endeksine iliskin t testi
anlamli degildir.

Kriz sonrasinda ézkaynak agisindan bankalarda yogunlas-
maya iliskin sonuclar ¢ogunlukla piyasa hakimiyetinin arthgr bilgi-
sini vermektedir.

5.4. Kar Paylan igin Degerlendirme

Bankalarin kar buyiklugi sektor paylari dikkate alinarak
1988-2000 dénemi ile 2004-2015 dénemine iliskin ayri ayri he-
saplanan tim farkl endeks tirleri icin elde edilen endeks degerleri
arasinda farklara iliskin t testleri genellikle anlamli cikmistir.
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Tablo 6: Kar Paylari icin Hesaplanan Endeks Sonuclari

Endeksler Once Sonra Fark
C5 0,57068 0,65789 0,08720
c7 0,64482 0,79722 0,15240
C10 0,72606 0,88734 0,16127
HHI 0,09284 0,10626 0,01342
HTI 0,06435 0,10486 0,04050
RI 0,00704 0,01184 0,00481
HKl(a=0,005) 55,47108 39,44283 -16,02824
HKI(a=10) 6,48079 6,73952 0,25872
HM1 (a=0,25) 0,16521 0,20557 0,04036
HM2 (a=2) 0,09285 0,10629 0,01343
Entrophy 4,28182 3,66701 -0,61481

Tabloda yer alan tarali hiicrelere sahip HHI, HKI (a=10) ile
HM (a=2) endeks hesaplamalarinda t testi sonuglar 2 farkli do-
nemsel periyoda ait farkhliklarin anlamli olmadigini ifade etmistir.
Bu nedenle sdzkonusu testlere iliskin sonuclar yorumlanmamigtir.

Diger endekslere gore ise, tablodan da gérilecegi Uzere
farklar entropy endeksi ve HKI endeksi versiyon (a=0,005) disin-
da pozitiftir. Entropy endeksinde bulunan endeks degerlerinin ara-
sindaki farkin negatif olmasi yogunlasmanin arth@i bilgisini ver-
mektedir. HKI endeksi versiyon (a=0,005) hesaplamasi sonucun-
da bulunan negatif deger de kicik bankalarin sektérden aldiklari
kar pay agisindan etkisinin azaldigi yéninde bilgi vermektedir.

Bu sonuclara gore endeks hesaplama tirlerinin cogunlugu
acisindan elde edilen sonuclar, kriz sonrasinda kar payr agisin-
dan bankalarda yogunlasmanin arthgini, biytk bankalarin piyo-
sa hakimiyetinin yukseldigini gostermektedir.

5.5. Sube Paylan icin Degerlendirme

Bankalarin sube sayisina gére sektdr paylari dikkate alina-
rak 1988-2000 dénemi ile 2004-2015 ddnemine iliskin ayri ayr
hesaplanan tim farkli endeks tirleri icin elde edilen endeks deger-
leri arasinda farklar 6 farkli endeks tiri (C5, C7, C10, HHI, HMI

ve HM2) haric¢ digerlerine iliskin testleri anlamli cikmistir.
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Tablo 7: Sube Paylari icin Hesaplanan Endeks Sonuglari

Endeksler Once Sonra Fark
C5 0,58221 0,56604 -0,01618
c7 0,69461 0,70933 0,01472
C10 0,80251 0,86074 0,05823
HHI 0,09054 0,08960 -0,00094
HTI 0,08168 0,09543 0,01376
RI 0,00689 0,01198 0,00509
HKI(a=0,005) 62,64431 43,21342 -19,43089
HKI(a=10) 6,34039 758571 1,24532
HM1 (a=0,25) 0,17080 0,17476 0,00395
HM2 (a=2) 0,09056 0,08961 -0,00095
Entrophy 4,05065 3,78484 -0,26581

Tablodan da gorilecegi Uzere tarali endeksler harig t testi
anlamli ¢ikan endeks degerlerine gére dénemsel farklar entropy
endeksi ve HKI endeksi versiyon (a=0,005) disinda pozitiftir. Ent-
ropy endeksinde bulunan endeks degerlerinin arasindaki farkin
negatif olmasi yogunlasmanin arth@r bilgisini vermektedir. HKI en-
deksi versiyon (a=0,005) hesaplamasi sonucunda bulunan negatif
deger de kicuk dlcekli bankalarin sube sektér payr agisindan etki-
sinin azaldigr yéninde bilgi vermektedir.

5.6. Calisan Paylari icin Degerlendirme

Bankalarin ¢calisan sayisina gére sektér paylari dikkate ali-
narak 1988-2000 doénemi ile 2004-2015 dénemine iliskin ayr
ayri hesaplanan tim farkli endeks tirleri icin elde edilen endeks
degerleri arasinda farklar 4 farkli endeks tiri (C7, C10, HTI ve
entropy) haric digerlerine iliskin t testleri anlamli ¢ikmistir. Hesap-
lamalar sonucunda iki ayri dénemsel periyod icin elde edilen en-
deks degerlerin ortalamalari ile aralarindaki farklara iliskin bilgi
asagidaki tabloda yer almaktadir.
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Tablo 8: Calisan Paylari icin Hesaplanan Endeks Sonuglar:

Endeksler Once Sonra Fark
C5 0,57684 0,52826 -0,04858
c7 0,68679 0,67051 -0,01628
C10 0,78922 0,82513 0,03591
HHI 0,10126 0,08020 -0,02106
HTI 0,07556 0,08444 0,00888
RI 0,00694 0,01217 0,00523
HKI(a=0,005) 62,37415 43,49992  -18,87424
HKl(a=10) 4,85602 8,75469 3,89867
HM1 (a=0,25) 0,18100 0,15620 -0,02480
HM2 (a=2) 0,10127 0,08021 10,02107
Entrophy 4,10227 3,98040 0,12187

Tablodan da gorilecedi Uzere tarali endeksler haric t testi
anlamli ¢ikan endeks degerlerine gére dénemsel farklar C5, HHI,
HKI endeksi versiyon (a=0,005)ve HM1 (a=0,25) ile HM2 (a=2)
disinda sadece Rl endeksi ile HKI (a=10) endeksi sonuclari pozi-
fifftir.

Bu konuda ¢alisan sayisina iliskin yogunlasma analiz sonug-
lari net bir bilgi vermemektedir. Bunun nedeni sonug¢ béliminde
ayrintli olarak agiklanmistir.

6. Sonug

Turk Bankacilik Sektérinde cesitli rakamsal buyuklukler agi-
sindan kriz ncesi ile kriz sonrasi yogunlasma oranlarinda farkhilik
saptanmistir.

Bankalar agisindan biyuklik dlciminde kullanilan en nem-
i gostergelerden birisi aktif toplamidir. Analiz sonucunda elde
edilen bulgulara gére aktif payr acisindan biyik bankalarin yo-
gunlugu kriz sonrasinda artmistir.

Bankalar acisindan biyiklik degerlendirmesinde kullanilan
bir diger gosterge kredi hacmidir. Analiz sonucunda elde edilen
bulgulara gére kredi hacmi agisindan biyik bankalarin sektérde
yogunlugu artmistr.

Kaynak acisindan mevduat toplamada biyik dlgekli banka-
larin agirhigi kriz sonrasinda daha da artmis gérinmektedir.
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Ozkaynak biyikligi agisindan da durum, aktif, kredi ve
mevduat gelismelerine benzer belirlenmistir. Ozellikle biytk &l-
cekli bankalarin yeniden yapilanma ¢alismalar kapsaminda yap-
mis olduklari sermaye arhrimlarinin etkisinin sonuglar analizde
kendisini gostermistir.

Karllikta yogunlasmanin yéni, diger rakamsal buyikltkler
kadar olmasa da artis egilimindedir.

Sube sayisi acisindan yogunlasmadaki artisa iliskin bazi en-
deks hesaplamalari anlamli sonug verirken bazilari anlamli sonug¢
vermemistir. Yogunlasmaya iliskin analizlerde kullanilacak buyik-
luklerde sube sayisinin saglikl bir veri olmadigi kanaatine ulasil-
mistir. Bunun bir nedeni olarak biyuk lcekli bankalarin alternatif
dagihim kanallarina giderek daha fazla 6nem vermeleri seklinde
ifade edilebilir. Bir taraftan ATM sayisindaki artislar ile ATM'lerde
yapilabilen bankacilik islemlerine iliskin cesitlendirmeler, internet
bankaciligi konusunda 6zellikle buyik &lcekli bankalarin son yil-
larda atmis oldugu dnemli adimlar ve bu cercevedeki iyilestirmeler
bu sonucun temel nedenleri olarak ifade edilebilir.

Son incelenen biyuklik ise calisan sayisina iliskindir. Sube
gelismelerine iliskin bilgiler cercevesinde calisan sayisinda elde
edilen veriler birbirini destekler niteliktedir. Bu kapsamda yogun-
lasma analizlerinde ¢alisan sayisinin da saglikh bir veri olamaya-
cagi kanaatine ulasiimistir. Bunun nedeni ise hem sube sayisindaki
optimizasyon, hem alternatif dagitim kanallarindaki iyilestirmeler
ve gelismeler, hem de kamu bankalari basta olmak Gzere biuyuk
olcekli bankalarin kriz sonrasi gerceklestirdikleri yeniden yapilan-
ma calismalaridir. Organizasyon ve norm kadro acisindan ciddi
calismalar yapan biyik élcekli bankalarda teknolojik yatirmlarla
birlikte calisan sayisinda optimizasyona gidilmesinin analizi etki-
ledigi dusunilmektedir.

Calismamiz sonucunda elde edilen bulgular literatirde yao-
pilan diger calismalarla yéntem vb. farkliliklari kiyasladigimizda,
diger eserlerde agirlikli olarak aktif buyukligu, kredi ve mevduat
uzerinde yogunlasildigi gérilmektedir. Adi gecen kriterler itiba-
riyle bu makalede de kullandigimiz yéntem, diger calismalarda
oldugu gibi bize anlamli sonuglar vermistir. Bunun disinda diger
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calismalarda rastlamadigimiz 6zkaynak ve kar kriterleri agisindan
da anlamli sonuclara ulasiimistir. Yine literatirdeki calismalarda
rastlaniimamis olan sube sayisi ve personel sayisi kriterlerine ilis-
kin ise anlamli sonuclara ulasilamamustir.

Ek: Tablo 1 Aktif Bagimsiz Orneklem Testi

aryanslarin Esitligi )
Endeksler v Testi ° Hesh
F Sig. t Sig. (2-tailed)
C5 Varyanslar esit ,120 732 10,063 ,000
Varyanslar esit degil 10,162 ,000
c7 Varyanslar esit ,284 ,599 17,092 ,000
Varyanslar esit degil 17,272 ,000
c10 Varyanslar esit 7,686 ,011 18,934 ,000
Varyanslar esit degil 19,535 ,000
HHI Varyanslar esit ,329 572 8,159 ,000
Varyanslar esit degil 8,228 ,000
HT Varyanslar esit 1,665 ,210 13,944 ,000
Varyanslar esit degil 14,144 ,000
R Varyanslar esit 1,610 217 113,393 ,000
Varyanslar esit degil 114,871 ,000
HKI Varyanslar esit 10,912 ,003 -8,668 ,000
Varyanslar esit degil 9,011 ,000
HK(2 Varyanslar esit ,649 ,429 3,207 ,004
Varyanslar esit degil 3,174 ,005
HMT Varyanslar esit ,334 ,569 10,040 ,000
Varyanslar esit degil 10,125 ,000
HM?2 Varyanslar esit ,327 ,573 8,160 ,000
Varyanslar esit degil 8,228 ,000
Varyanslar esit 7,106 ,014 -12,448 ,000
Entrophy —
Varyanslar esit degil -12,789 ,000
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Ek Tablo 2: Kredi Bagimsiz Orneklem Testi
Varyanslarin Esitligi .
Endeksler ’ Testi o Hest
F Sig. t Sig. (2-tailed)
5 Varyanslar esit 13,794 ,001 6,292 ,000
Varyanslar esit degil 6,533 ,000
c7 Varyanslar esit 9,687 ,005 13,082 ,000
Varyanslar esit degil 13,529 ,000
c10 Varyanslar esit 3,618 ,070 17,374 ,000
Varyanslar esit degil 17,835 ,000
HH| Varyanslar esit 18,475 ,000 2,593 ,016
Varyanslar esit degil 2,698 ,019
HTI Varyanslar esit 7,478 ,012 14,003 ,000
Varyanslar esit degil 14,467 ,000
R Varyanslar esit 4,870 ,038 177,314 ,000
Varyanslar esit degil 181,925 ,000
HKI Varyanslar esit 9,135 ,006 -10,250 ,000
Varyanslar esit degil -10,630 ,000
HK(2 Varyanslar esit 16,200| ,001 3,541 ,002
Varyanslar esit degil 3,683 ,003
HM1 Varyanslar esit 16,886 ,000 4,941 ,000
Varyanslar esit degil 5,136 ,000
HM2 Varyanslar esit 18,473 ,000 2,594 ,016
Varyanslar esit degil 2,699 ,019
Varyanslar esit 13,462 ,001 -10,863 ,000
Entrophy —
Varyanslar esit degil 11,277 ,000
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Ek Tablo 3: Mevduat Bagimsiz Orneklem Testi

aryanslarin Esitligi .
Endeksler e Testi e Hesh
F Sig. t Sig. (2-tailed)
C5 Varyanslar esit 2,632 ,118 4,781 ,000
Varyanslar esit degil 4,868 ,000
c7 Varyanslar esit 10,378| ,004 7,832 ,000
Varyanslar esit degil 8,045 ,000
c10 Varyanslar esit 46,556| ,000 6,356 ,000
Varyanslar esit degil 6,611 ,000
HHI Varyanslar esit ,448| ,510 3,929 ,001
Varyanslar esit degil 3,966 ,001
HT) Varyanslar esit 8,775 ,007 7,233 ,000
Varyanslar esit degil 7,385 ,000
RI Varyanslar esit 4,592| ,043 {108,302 ,000
Varyanslar esit degil 109,738 ,000
HKIT Varyanslar esit ,951| ,340 -11,009 ,000
Varyanslar esit degil -11,020 ,000
HKI2 Varyanslar esit 16,054 ,001 2,738 ,012
Varyanslar esit degil 2,657 ,019
HM1 Varyanslar esit 1,820 ,190 5,001 ,000
Varyanslar esit degil 5,073 ,000
HM2 Varyanslar esit 447,510 3,930 ,001
Varyanslar esit degil 3,966 ,001
Entrophy Varyanslar esit 19,677| ,000 6,859 ,000
Varyanslar esit degil 7,068 ,000
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Ek Tablo 4: Ozkaynak Bagimsiz Orneklem Testi

ryanslarin Esitligi .

Endeksler vene STZS” o Hesh

F Sig. t Sig. (2-ailed)

5 Varyanslar esit 1,513 ,231 |7,316 ,000
Varyanslar esit degil 7,393 ,000
c7 Varyanslar esit ,026| ,874 8,142 ,000
Varyanslar esit degil 8,087 ,000
c10 Varyanslar esit ,232| ,635 9,025 ,000
Varyanslar esit degil 9,025 ,000
HHI Varyanslar esit 4,770 ,039 |4,746 ,000
Varyanslar esit degil 4,816 ,000
HTI Varyanslar esit ,A485| 493 |7,949 ,000
Varyanslar esit degil 7,884 ,000
RI Varyanslar esit ,048| ,828 |96,403 ,000
Varyanslar esit degil 95,165 ,000
HKI1 Varyanslar esit 1,408| ,248 |-7,383 ,000
Varyanslar esit degil 7,457 ,000
HKI2 Varyanslar esit 10,402| ,004 |-508 ,616
Varyanslar esit degil 522 ,608
HM] Varyanslar esit 2,824| ,106 |5,849 ,000
Varyanslar esit degil 5,899 ,000
HM?2 Varyanslar esit 4,763 | ,040 (4,747 ,000
Varyanslar esit degil 4,816 ,000
Entrophy Varyanslar esit 4,295| ,050 |-7,768 ,000
Varyanslar esit degil 7,849 ,000
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Ek Tablo 5: Kar Bagimsiz Orneklem Testi

Varyanslarin Esitligi .
Endeksler ’ Testi e Hesh
F Sig. t Sig. (2-ailed)
C5 Varyanslar esit 20,706| ,000 4,700 ,000
Varyanslar esit degil 4,865 ,000
c7 Varyanslar esit 14,693 | ,001 8,270 ,000
Varyanslar esit degil 8,522 ,000
c10 Varyanslar esit 16,060| ,001 10,125 ,000
Varyanslar esit degil 10,475 ,000
HHI Varyanslar esit 15,956 | ,001 1,563 ,132
Varyanslar esit degil 1,624 ,128
HTI Varyanslar esit 15,676| ,001 13,546 ,000
Varyanslar esit degil 13,893 ,000
R Varyanslar esit 12,561| ,002 130,174 ,000
Varyanslar esit degil 133,551 ,000
HK Varyanslar esit 13,178 | ,001 9,316 ,000
Varyanslar esit degil 9,603 ,000
HK(2 Varyanslar esit 7,887| ,010 425 ,675
Varyanslar esit degil 437 ,668
HMT Varyanslar esit 16,660| ,000 3,279 ,003
Varyanslar esit degil 3,406 ,005
HM2 Varyanslar esit 15,959 ,001 1,564 ,132
Varyanslar esit degil 1,625 ,128
Varyanslar esit 31,432| ,000 7,733 ,000
Entrophy —
Varyanslar esit degil -8,023 ,000
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Ek Tablo 6: Sube Bagimsiz Orneklem Testi
Varyanslarin Esitligi .
Endeksler ’ Testi o Hest
F Sig. t Sig. (2-tailed)
C5 Varyanslar esit 3,644 | ,069 -1,027 ,315
Varyanslar esit degil -1,045 ,308
Varyanslar esit 18,232 | ,000 ,863 ,397
7 Varyanslar esit degil ,894 ,386
c10 Varyanslar esit 25,550 | ,000 3,017 ,006
Varyanslar esit degil 3,140 ,008
HHI Varyanslar esit 11,237 | ,003 -, 247 ,807
Varyanslar esit degil -,255 ,802
HTI Varyanslar esit 22,933 ,000 2,898 ,008
Varyanslar esit degil 3,011 ,010
R Varyanslar esit 12,261 ,002 120,859 ,000
Varyanslar esit degil 124,720 ,000
HKI Varyanslar esit 13,768 | ,001 7,415 ,000
Varyanslar esit degil -7,709 ,000
HKI2 Varyanslar esit 2,688 | ,115 4,888 ,000
Varyanslar esit degil 4,830 ,000
HM Varyanslar esit 15,054 | ,001 ,520 ,608
Varyanslar esit degil ,538 ,599
HM?2 Varyanslar esit 11,234 | ,003 -,248 ,807
Varyanslar esit degil -,255 ,802
Varyanslar esit 27,230 | ,000 3,134 ,005
Entrophy —
Varyanslar esit degil -3,262 ,006
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Ek Tablo 7: Calisan Bagimsiz Orneklem Testi
nslarin Esitligi .
Endeksler e STZ fi e Hesh
F Sig. t Sig. (2-ailed)
5 Varyanslar esit 30,124 0,000 3,213 ,004
Varyanslar esit degil -3,313 ,004
c7 Varyanslar esit 40,683 0,000 -1,019 ,319
Varyanslar esit degil -1,054 ,309
c10 Varyanslar esit 91,851| 0,000 1,982 ,060
Varyanslar esit degil 2,062 ,060
HHI Varyanslar esit 99,761 0,000 -4,375 ,000
Varyanslar esit degil -4,55 0,001
HTI Varyanslar esit 91,947| 0,000 1,907 0,069
Varyanslar esit degil 1,985 0,07
R Varyanslar esit 44,249 0,000 117,558 ,000
Varyanslar esit degil 121,76 ,000
HKIT Varyanslar esit 30,863 0,000 -6,788 ,000
Varyanslar esit degil 7,062 ,000
HKI2 Varyanslar esit 0,241] 0,628 15,625 ,000
Varyanslar esit degil 15,454 ,000
HM1 Varyanslar esit 106,425| 0,000 2,848 0,009
Varyanslar esit degil 2,963 0,011
HM?2 Varyanslar esit 99,781 | 0,000 -4,374 ,000
Varyanslar esit degil -4,55 0,001
Varyanslar esit 112,887| 0,000 -1,405 0,173
Entrophy —
Varyanslar esit degil 0,000 1,463 0,169
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