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Oz

Tek yanlh islem yapma yetkisine sahip olan (6rnegin isyeri agma ve ¢alisma izni diizenleme) organize sanayi bolgeleri
ve benzer kurumlarin, islemlerinin idari islem sayilip sayilamayacagi, bu islemlerinin idari yargi mercileri 6niinde iptal
davasina konu edilip edilemeyecegi Gizerinde durulmasi gereken bir konudur. Asagida, 6ncelikle idari islem tanimi ve 6zel
hukuk kisilerinin idari islem yapip yapamayacagi; 6zel hukuk tuzel kisisi olarak nitelenen, kamu giicii kullanma yetkisine
sahip organize sanayi bolgeleri yonetimlerinin islemlerinin hukuki niteligi ve yargisal denetimi ele alinacaktir.
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Abstract

Whether the transactions of organized industrial zones and similar institutions that have the authority to make unilateral
transactions (for example, opening a business and issuing work permits) can be considered administrative proceedings?
Whether these transactions can be subject to an annulment action before the administrative courts? It is an issue
that needs attention. The main topics covered below are the definition of administrative act and whether private law
individuals are permitted to take administrative act. It will also be discussed the legal nature and judicial review of acts of
the organized industrial zone administrations, which are regarded as private legal entities and have the power to exercise
public power.
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idare Hukuku ve ilimleri Dergisi

IDARI iISLEM

Bir tamima gére idari islem: “Idari organ ve makamlarin idare alamindaki irade
agiklamalaridir”' Bir baska eserde ise “idarenin tek yanli olarak kisiler hakkinda hu-
kuki sonug doguran islemlerine” idari islem denilmektedir®. Tek tarafli, yani islemin
muhatabinin iradesine bakilmaksizin tesis edilebilmeleri sebebiyle, idari iglemler
kamu giicii kullanilarak yapilan islemler olarak da tanimlanmaktadir?.

Anayasa Mahkemesi, idari islem tanim1 yaparken yukarida yer verilen nitelikleri
kullanmaktadir. Ornegin, bir kararda sdyle denilmektedir: “Hukuk aleminde idare-
nin degisiklik, yenilik doguran irade aciklamalart seklinde genel ifadesini bulan
“idari islem”ler, anayasal sinirlar icinde “gérev ve yetki”leri haiz olan idarenin,
yiikiimliiliiklerini yerine getirme ve ozellikle kamu hizmetlerini gérebilmede sahip
oldugu baslica vasitalardan biridir. Kisilerin, hukuksal durumlarint statiilerinin
belirledigi idare hukuku alanminda, bu statiilere giris ve ¢ikis hep idari islemler
vasitasiyla olmaktadur.

Yasal bir tanimi olmayan, idari islemin nitelikleri ogreti ve idari yarg: kararla-
riyla belirlenmektedir. Buna gore bir tasarruf veya kararin idari iglem sayilabil-
mesi i¢in, bunun bir kamu kurumunca ya da idare orgiitii icinde yer alan bir idari
makameca verilmis olmasi ve idarenin idare hukuku alaninda gordiigii idari faali-
yetlerle ilgili bulunmasi gerekir. Diger bir deyisle, idarece kullanilan yetki ile ser-
dedilen kamusal irade, etki ve sonuc¢larint idare hukuku alaninda gostermelidir.”*

Anayasa Mahkemesi, idari yargmin gorev alanina iliskin kararlarinda, idari is-
lemlerin kamu hukuku alaninda ve kamu giicii kullanilarak yapilan islemler oldu-
gunu siirekli vurgulamaktadir. Mahkemeye gore: “Idarenin kamu giicii kullandig
ve kamu hukuku alanina giren islem ve eylemleri idari yargi, ézel hukuk alanina
giren iglemleri de adli yarg: denetimine tabi olacaktir.”

Danigtay kararlarinda da idari islemin yukaridaki agiklamalara benzer sekilde ta-
mimlandigini gormekteyiz. Ornegin, Idari Dava Daireleri Kurulunun bir kararinda su
tanima yer verilmistir: “Hukuk aleminde idarenin degisiklik, yenilik doguran ira-
de a¢iklamalar seklinde genel ifadesini bulan “idari islem”ler, Anayasal sinwrlar
icinde “gorevli ve yetkili” olan idarenin, yiikiimliiklerini yerine getirme ve ozellikle
kamu hizmetlerini gorebilmede sahip oldugu baslhca araglardan biridir. Kigilerin,
hukuksal durumlarini statiilerinin belirledigi idare hukuku alaninda, bu statiilere
girig ve cikig hep idari islemler vasitasiyla olmaktadwr. Bu baglamda, bir tasarruf

' Liitfi Duran, Idare Hukuku Ders Notlar: (istanbul Universitesi Yayinlar1 1982) 385.
Yildizhan Yayla, Idare Hukuku (2. Baski, Beta Yayincilik 2010) 81.

3 Metin Giinday, Idare Hukuku (10. Baski, Imaj Yaymevi 2015) 121-122.

4 Anayasa Mahkemesi, E.2004/26, K. 2004/51, T.15.04.2004.

5 Ornegin bkz. Anayasa Mahkemesi, E.2005/108, K. 2006/035, T. 01.03.2006.
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veya kararin idari islem sayilabilmesi icin, bunun bir kamu kurumunca ya da idare
orgiitii icinde yer alan bir idari makamca verilmis olmast ve idarenin idare hu-
kuku alaninda gordiigii idari faaliyetlerle ilgili bulunmast zorunludur. Diger bir
anlatimla, idarece kullanilan yetki ile aciklanan kamusal irade, etki ve sonuclarini
idare hukuku alaninda gostermelidir.”

Danistay 7. Dairesine gore idari islem: “Bir idari makam tarafindan, bir kamu
hizmetinin yiiriitiilmesi amaciyla Idare Hukuku’nun kendisine tanimis oldugu
kamu giiciinii kullanarak ve tek yonlii irade aciklamasiyla yapilan, kesin ve yiirii-
tillmesi zorunlu islem”dir’.

Danistay 9. Dairesi benzer unsurlari igermekle birlikte degisik bir tanim yapmustir.
Buna gore idari islem: “Idari makamlarin ve mercilerin kamu giicii ve kudreti ile
hareket ederek, idari usulleri uygulayarak idare islevine iliskin olarak yaptiklar: ve
cesitli hak ve yiikiimliiliikleri doguran, dogrudan uygulanabilen, kesin ve yiiriitiil-
mesi zorunlu, tek yanh irade aciklamalaridir.”®

Danustay 10. Dairesine gore ise idari islem: “Idari makam ve mercilerin idari faaliyet-
leriyle ilgili alanda, idare hukuku cercevesinde, tek tarafl irade aciklamasiyla hukuk

aleminde sonug¢ doguran, kesin ve yiiriitiillmesi zorunlu nitelikteki tasarruflaridi.””

Yukarida yer verilen Danistay kararlarindaki kesinlik ve yiiritiillmesinin zorunlu
olmasi, idari islemin dava konusu edilebilmesi bakimindan 6nem tagimaktadir. Kesin
ve ylriitiilmesi zorunlu olmayan idari islemler de mevcuttur. Bu sebeple idari islem
tanimi1 yapilirken, idari islemlerin idare tegkilati i¢inde yer alan bir birim veya gorevli
tarafindan, idare islevine iligkin olarak, kamu giicii kullanilarak ve tek tarafli yapil-
diklarin1 vurgulamak yeterli olacaktir. Yukaridaki kararlar dogrultusunda idari islem:
Idarenin idare islevine iliskin olarak, kamu giicii kullanmak suretiyle yaptig1 tek yanli
irade agiklamalar1 seklinde tanimlanabilir.

OZEL HUKUK KiSIiLERINIiN iDARI iSLEMLERI

Idari islemi, sadece idare teskilatinda yer alan birim ve gérevlilerin islemi olarak
tanimlayan organik 6l¢iit, yasama ve yargi organlarinin iglemlerini, islem tanimi ve
dolayisiyla idari yargt denetimi disinda tuttugu i¢in yetersiz kalmaktadir. Bu sebeple
organik Ol¢iit yaninda islevsel dlgiite de bagvurmak gerekmistir. Buna gore; idare
teskilatina dahil olmayan yasama ve yargi organlari biinyesindeki organ, makam ve
gorevlilerin idare islevine giren islemler de idari islem olarak kabul edilerek idari
yarg1 denetiminde tabi tutulmaktadir.

¢ Damistay IDDK, E.2006/4286, K. 2007/60, T. 08.02.2007.

7 Danistay 7 D, E.2007/695, K. 2007/4612 T. 08.11.2007, Danigtay Dergisi (2008) (118) 252.
8 Danstay 9 D, E.2008/278, K.2008/460, T. 15.10.2008, Danistay Dergisi (2009) (120) 292.

°  Danistay 10 D, E.2006/237, K. 2008/172, T. 25.01.2008, Danigtay Dergisi (2008) (118) 339.
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Idari islemleri belirlerken, islemi yapan organ veya makama bakilmaksizin idare
islevi olciitiiniin kullanilmasi, su soruyu da beraberinde tasimaktadir: Ozel hukuk
kisilerinin idare islevine giren iglemleri olabilir mi? Bu iglemler, idari iglem olarak
nitelenerek idari yargi denetimine tabi tutulabilir mi?

Danistay kararlarina bakildiginda esas olarak, 6zel hukuk kisilerinin idari islem
yapamayacaklarinin benimsendigini gérmekteyiz. Danistay kararlarinda idari islem
tanimui yapilirken, idari makam ve mercii kavraminin esas alinmasi, 6zel hukuk kisi-
lerinin islemlerinin idari islem olarak nitelenmesini &nlemektedir. Ornegin, bir karar-
da Danistay 5. Dairesi, Tiirk Hava Yollar1t Anonim Ortakligi’nin kamu tiizel kisiligi
statiisiiniin sona ermesi sebebiyle, ¢ikardig1 yonetmeligin idari islem say1lmayacagim
belirtmistir. 5. Daire’ye gore: Kamu tiizel kisiligi niteligi bulunmayan Tiirk Hava
Yollart Anonim Ortakligina ait yonetmelik, idare hukuku alaninda kurulmus bir islem
niteliginde bulunmadigindan, s6z konusu yonetmeligin 6zel hukuk hiikiimleri ¢er-
cevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir'®. Benzer sekilde Danigtay 10. Dairesi,
3461 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesiyle, Tiirkiye Futbol Federasyonu’nun genel
idarenin diginda yer alan bir 6zel hukuk tiizel kisiligine dontistiigli Futbol Federas-
yonu ile kuliipler arasinda ¢ikan uyusmazliklarin tahkim kurulunca incelenerek kesin
karara baglanmasi gerektigine karar vermistir''.

Doktrinde, kamu hizmeti géren 6zel hukuk tiizel kisilerinin, hizmetin yiiriitiilmesi
sirasinda kamu makami gibi hareket ettikleri ve islemlerinin idare hukuku kurallarina
tabi oldugu kabul edilmektedir'?.

Yargi kararlarina atif yapan yazarlar da iilkemizde 6zel hukuk kisilerinin ida-
ri islem tesis edebileceklerinin yargi uygulamasinda da benimsendigini belirtmek-
tedirler'®. Danistay’in 6zel hukuk kisilerinin idari islem yapabilecegini kabul ettigi
kararlarinda kullandig: olgiitler sunlardir'*: a) Kamu giicii kullanilarak, hukuki duru-
mu etkileyecek sonu¢ doguran islemler; b) Kamusal nitelik tasiyan 6zel hukuk tiizel
kisisinin yaptigi islemler; ¢) Kamu hizmetine bitisik, yardimei ve birlikte yiiriiyen
hizmetlerin gerceklestirilmesi i¢in yapilan islemler.

Ancak su husus da g6z 6niinde tutulmalidir: Kararlarin ¢oguna bakildiginda, 6zel
hukuk kisilerinin islemlerinin idari olabilecegini kabul etmek yerine, islemi yapan tii-
zel kisinin veya kurulun idari nitelik tagidiginin vurgulandigini gériiyoruz. Kamu hiz-
metine bitisik hizmetler 6l¢iitiinde de islem yapan birimlerin hukuki niteligine vur-
gu yapilmaktadir. Ornegin, Adalet Teskilatim Giiglendirme Vakfi’nin kurucusunun,

10 Damigtay 5 D, E.2007/5319, Damistay Dergisi (2008) (118) 210.
" Damgtay 10 D, E. 1989/2924, K. 1991/547, T. 20.02.1991.
Celal Erkut, Iptal Davasinin Konusunu Olusturma Bakimindan Idari Islemin Kimligi (Damstay Matbaast 1990) 65.

13 A. Seref Goziibiiyiik ve Turgut Tan, dare Hukuku Cilt I (11. Baski, Turhan Kitabevi 2016) 366; Kemal Gézler ve Giirsel
Kaplan, Idare Hukuku Dersleri (19. Baski, Ekin Yaymncilik 2017) 264.

14 Qlgiitler ve kararlar i¢in bkz. Meral Yildinim, Idari Faalivetlerin Goriiliisiine Katilan Ozel Hukuk Kisilerinin Idari Islem
Yapabilirligi Sorunu (On iki Levha Yayncilik 2019) 62.
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organlarinin kamu gorevlisi oldugu ve kamusal alana tastigi belirtilmistir's. Ayrica
Danistay kararlarinda, terminal isletmesinin “olusum itibariyle idare yapist iginde
yer aldigr”; Tirkiye Diyanet Vakfinin “yapuisi ve islevieri yoniinden kamusal alana
belirtilerek, islemlerinin idari nitelik tasidigi kabul edilmistir'e.

tastigr”

Uyusmazlik Mahkemesi kararlarinda da Danistay kararlarindaki egilim go6zlen-
mektedir. Ornegin Uyusmazlik Mahkemesi, at yariglarmin diizenlenmesi ve denet-
lenmesiyle gorevli Komiserler Heyeti’nin idari bir kurul oldugu kanaatiyle islemleri-
nin idari islem oldugu sonucuna ulagmistir'’.

Goriildiigl tizere Uyugmazlik Mahkemesi, Tiirkiye Jokey Kuliibii’'niin 6zel hukuk
tiizel kisisi oldugunu ve yiiriittiigii faaliyet sebebiyle idari nitelikli islem yapabilece-
gini acikca belirtmek yerine, Komiserler Heyeti’nin olusumuna bakarak idari bir ku-
rul oldugunu belirleme yolunu segmistir. Uyusmazlik Mahkemesi bu yondeki igtiha-
din1 istikrarl sekilde siirdiirmekte ve kamu tiizel kisisi olarak nitelendiremedigi bazi
tiizel kisileri, “kamu kurumlarina benzer”, “kamu tiizel kisiligine yaklasan yeni bir
miiessese” olarak nitelendirerek'®, islemlerinin idari oldugu sonucuna ulagmaktadir.

Uyusmazlik Mahkemesi, 6zel hukuk tiizel kisisi olarak nitelendirdigi tiizel kisi-
lerin islemlerine kars1 ancak adli yargida dava agilabilecegi goriisiindedir. Ornegin,
Ozellestirilen kuruluslarin hisselerinin 6zel sektore devrinden sonra artik 6zel hukuk
tiizel kisisi olduklar1 i¢in islemlerinin idari nitelik tagimayacaklar1 sdyle ifade edil-
mektedir: “Bu duruma gore, ozellestirmenin tamamlandigi andan itibaren, gerek
bankanin ézel hukuk tiizel kisiligine doniigmiis olmasi, gerekse bu bankada kalan
davacimin i hukukuna tabi olarak ¢alismasi karsisinda, Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulu’nun 22.1.1996 giin ve E: 1995/1; K: 1996/1 sayui ve ozellestirme
kapsaminda bulunan kamu iktisadi tesebbiislerinde sozlesmeli veya kapsam disi
statiide ¢alisan personelin kurumlart ile olan iliskilerinden dogan anlasmazlik-
larin ¢oziim yerinin idari yargt oldugu yolundaki Ilke Kararinin, bunun kapsami
disina ¢tkan banka ve davact yoniinden baglayiciligin yitirdigi kuskusuzdur...
Aciklanan nedenlerle, ortada kamu idaresince tesis edilmis bir idari islem ya da
eyleme karst acilmus 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. maddesinin
birinci fikrasinda belirtilen idari davalardan biri séz konusu olmayip, ozellestirilen
Bankaya karsi, Is Kanunu uyarinca kidem ve ihbar tazminat: ile fazla ¢caliyma
iicreti verilmesi istemiyle acilan davanin, is hukuku ilke ve kurallarina gore adli
yargt yerince ¢iziimlenecegi kuskusuzdur.”"

5 Yildirim (n 14) 69.

16 Gozibiyiik ve Tan (n 13) 368.

17" Uyusmazlik Mahkemesi, E.1995/2, K.1995/1 RG. 20.03.1995 S.22233.

' Turan Yildirim, Tiirkive nin Idari Teskilat: (5. Baski, Alkim Yayinlar1 2007) 22.

! Uyusmazlik Mahkemesi, E. 2008/90, K. 2009/13, T. 02.02.2009 RG.24.07.2009, S. 27298 Ayni Resmi Gazete’de
yayimlanan diger ornek karar igin bkz. E.2008/142; E.2007/451. T. 02.03.2009. Ayrica bkz. E.2019/738, K. 2020/161 T.
24.02.2020 RG.18.03.2020, S. 31072.
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Uyugmazlik Mahkemesi, Organize Sanayi Bolgeleri’nin de 6zel hukuk tiizel ki-
sisi oldugu gerekgesiyle, islemlerinin idari yargi denetimine tabi olamayacagina ka-
rar vermistir. Karara konu olan uyusmazlikta, Tekirdag idare Mahkemesi'nin gérev
itirazini ret gerekgesi soyledir: “...Dava dosyasinin incelenmesinden; 4562 sayili
Organize Sanayi Bolgeleri Kanunu ve uygulama yénetmeligi uyarinca, Bakanlhk
tarafindan sinirlart kesinlestirilen Muratlh Islah Organize Sanayi Bolgesinin si-
nmirlarinda degisiklige yol agar mahiyetteki dava konusu islemlerin, davall idarenin
kamu hukukundan kaynaklanan bir takim gorevlerin yerine getirilmesi amaciyla,
tamamen idari usul ve esaslar gercevesinde tesis edildigi anlasildigindan, uyus-
mazlhigin goriim ve ¢oziimiinde idare mahkemelerinin gorevli oldugu sonucuna
varimsnir...” Uyusmazlik Mahkemesi ise organize sanayi bolgesinin 6zel hukuk tii-
zel kisisi oldugundan bahisle, Tekirdag Idare Mahkemesi’nin gérev itirazinin reddine
iliskin kararint kaldirmistir®.

Yukarida yer verilen kararlara bakilirsa gerek Danistay gerekse Uyusmazlik Mah-
kemesi kararlarindaki baskin goriis, 6zel hukuk tiizel kisilerinin idari islem yapama-
yacaklari, dolayisiyla islemlerine kars: idari yargida dava acilamayacag: yoniindedir.

Ancak, Uyusmazlik Mahkemesi bir kararinda, Sosyal Yardimlasma ve Dayanis-
ma Vakfi’nin 6zel hukuk tiizel kisisi oldugunu belirterek, vakif miidiiriiniin gorev
yerinin degistirilmesi islemine karsi agilan davada adli yargmin gorevli olduguna
karar vermekle birlikte su ifadelere de yer vermistir: “Bu durumda, Vakifla per-
soneli arasinda imzalanacak sozlesme icin personelin gérev ve sorumluluklarini
belirlemeye yonelik bulunan Vakif miitevelli heyeti kararinin iptali istemiyle ac¢ilan
davada, dava konusu islemin kamu giicii kullanilmak suretiyle tesis edildiginin
kabulii miimkiin bulunmadigindan, davanin goriim ve ¢oziimiinde adli yarg yeri

gorevli bulunmaktadir.”*'

Bu ifade, 6zel hukuk kisisinin kamu giicii kullanamayacag1 anlamina gelebildigi
gibi, 6zel hukuk kisilerinin kamu giicii kullanmalarinin miimkiin olabilecegi seklinde
de yorumlanabilir. Bu yorumla, 6zel hukuk kisilerinin kamu giicii kullanilarak tesis
ettikleri iglemler, idari olarak nitelendirebilecektir.

Danistaym 6zel hukuk tiizel kisilerinin birtakim islemlerini kamu giiciiniin kul-
lanimina dayali idari islemler olarak degerlendirdigi kararlar1 mevcuttur. Yiiksek
Mahkeme, Dogay1 Koruma Dernegi’nin, yonetim ve denetim kurullarinda gérev alan
ogretmen, 6grenci ve memurlarin dernekle ilisiklerinin kesilmesi yoniindeki bir kara-
rinin idarf yargi denetimine tabi olduguna hiikmetmistir. Danistay’a gore dernegin bu
islemi “kamu giicii kullanilarak, tek tarafli olarak alinan bir karar olmasi nedeniyle”

20 Uyusmazlik Mahkemesi E.2014/60, K. 2014/156, T. 03.03.2014, (Kazanci igtihat Bilgi Bankas1) E.T. 24.10.2022.
2 Uyusmazlik Mahkemesi, E.2008/ 33, K. 2009/36, T. 02.03.2009, RG.24.07.2009, S. 27298.
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idari islem niteligindedir.”** Ayrica, Tiirkiye Futbol Federasyonu islemlerine iliskin
-ilk kararim aksine- kamu giicii 6l¢iitii kullanilarak idari iglem nitelemesi yapilmigtir®,

Doktrinde de 6zel hukuk kisilerinin islemlerinin idari olarak nitelenmesinde kulla-
nilan temel 6l¢iit, kamu giicii dl¢iitiidiir. Sadece kamu hizmeti gormek yeterli goriil-
memekte; kamu makami gibi hareket etmesi de aranmaktadir?.

OZEL HUKUK TUZEL KiSILERININ KAMU GUCU KULLANMALARI
SORUNU

Idarenin bir pargasi olan kamu tiizel kisileri, Devletin temel amag ve gorevleri ola-
rak nitelenen faaliyetleri, kamu yararmi ger¢eklestirme amactyla ifa ederler. Kamu
yararmin gerceklestirilmesi i¢in gereken ayricaliklara sahiptirler. idare, bu gerekgey-
le kamu kudreti veya kamu giicii denilen egemenlik yetkisini kullanmaktadir. Or-
neklemek gerekirse, kendi iradelerine birakilirsa kamu gorevlileri istedikleri yerde
caligmak isteyebileceklerdir; ama idare gorev yerlerini ilgilinin iradesine bakmadan
belirlemektedir. Tek yanlilik hizmetin siiratli ve diizenli islemesini de saglamaktadir.
Karsilikli pazarlik veya gorlismeyle yiiriitiilen hizmetin aksamamasi i¢in, idare tek
yanli karar alabilmektedir. Hemen belirtmek gerekir ki, kamu yarari amacina hizmet
etmek icin verilen bu {stiin yetki, hukuk kurallariyla belirlenmis, sinirlanmigtir ve
yargl denetimine tabidir. Ozel hukuk kisilerinin faaliyetlerinde, esas olarak, temel
amag kar elde etmek oldugu i¢in kamu giicii ayricalifindan yararlanamazlar. Sunu-
lan hizmetin kamu hizmeti niteligi tagimasi, kar amacinin varligina engel olusturma-
maktadir. Bu sebeple 6zel hukuk kisilerinin kamu giicii kullanip kullanamayacaklari,
tizerinde durulmasi gereken bir konudur.

Ozel hukuk kisilerinin kamu giicii kullanip kullanamayacaklar1 sorununun, Ana-
yasa Mahkemesi tarafindan, Anayasa’nin 128. maddesi kapsaminda ele alindigini
gormekteyiz. Mahkeme, Devletin memurlar1 ve diger kamu gorevlileri araciligiyla
yiriitiilmesi zorunlu olan asli ve siirekli gorevlerin, 6zel hukuk kisilerince yiiriitiil-
mesinin miimkiin olup olmadig1 yoniinden denetim yapmaktadir.

2 Fehmi Kerem Bilgin ve Giiven Siislii, “Idari islem Kavramimim Tanimlanmasinda Olgiitler Sorunu” (2022) 4 (209)
Bahgeschir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Dipnot 32.

B “Kamu idaresince kamu giicii kullanilarak tek tarafli olarak tesis edilen ve ilgililerin hukukunu etkileyen islemlerin idari
islemler oldugu idare hukukunun bilinen ilkelerindendir. Uyusmaziik konusu olayda, dava Tiirkiye Futbol Federasyonu
Baskanligi Merkez Hakem kurulunca tesis edilen ve futbol hakemi olan davacinin klasmanin (4) grubundan (B) grubuna
diisiiriilmesine iliskin olan islemin iptali istemiyle acilmistir. Bu haliyle dava konusu islem, 3461 sayili Yasa ile Tiizel kisilik
kazanmig bulunan Tiirkiye Futbol Federasyonu Baskanligina bagli Merkez Hakem Kurulunca tek tarafli olarak davacinin
hukukunu etkileyecek birimde tesis edilmis idari bir islem niteligindedir. Bu nedenle idari nitelikteki dava konusu islemden
dogan uyusmazlhigin idari yarg: yerince ¢oziimii gerekir. Ote yandan, 3461 sayili Yasanin 1.maddesinde, Tiirkiye Futbol
federasyonunun éozel hukuk hiikiimlerine tabi oldugunun hiikme baglanmis olmasinin salt bu nedenle federasyonca veya
federasyon biinyesinde yer alan kurullarca tesis edilen islemlerin idari islem olmasi niteligini ortadan kaldirmayacagi da
agik bulunmaktadir...”. Danistay 10 D, E. 1991/1149, K. 1991/2286, T. 17.06.1991.

2 “Jdari islem olarak nitelendirilecek olanlar, kamu hizmeti ¢ercevesinde ve ézel hukuk kisisine tamnmis ayricaliklarla,
yani kamu giicii kullanmalk suretiyle yapilan islemlerdir.” Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk Idare
Hukuku, (12.Baski Savas Yayinevi, 2020) 27. “...Bir hukuki islem ister kamu tiizel kisisi ister ozel hukuk tiizel kisisi
tarafindan yapilsin, bir kamu giicii ayricaligu iceriyorsa, o hukuki islem, idari islem niteligindedir...” Kemal Gozler, Idare
Hukuku (3.Baski, Ekin Yayievi 2019) 763.
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Konuya iliskin 1982 Anayasasit donemindeki ilk 6rnek karar, yeminli serbest mi-
marlik ve mithendislik biirolaria yapi ruhsati ve yap1 kullanma izni yetkisi verilmesi
hususundadir. Bu kararda Anayasa Mahkemesi, 128. maddeyi hatirlattiktan sonra®
ruhsat verme isleminin hukuki niteligini agiklamistir. Buna gore: “Uygulamada ve
ogretide de kabul edildigi gibi, ister “bagh yetki” ister “takdir yetkisi” seklinde
kullanilsin “ruhsat verme” idarenin, kolluk faaliyetleri icinde yer almaktadwr. Bu
nedenle ruhsat ve yapt kullanma izni vermenin, asli ve siirekli bir kamu gorevi
oldugu hususunda duraksamaya yer yoktur. Bu durum karsisinda, bu hizmetin
ancak memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle yiiriitiilmesi gerekir.”

Anayasa Mahkemesi bu kararda, ruhsat isleminin ancak memurlar ve diger kamu
gorevlileri tarafindan tesis edilebilecegini belirterek, memur ve diger kamu gorevlisi
niteligini tagimayan yeminli biiro elemanlarinin, bu yetkiyi kullanamayacaklari neti-
cesine ulasmistir. Kararin ilgili kisminda su ifade yer almaktadir: ... Yukarida yapi-
lan aciklamalardan, yapt ruhsati ve buna bagh olarak yap: kullanma izni verme-
nin, belediyelerin ve valiliklerin genel idare esaslarina gére, yiiriitmekle yiikiimlii
olduklart kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gérevlerden oldugu, bu
itibarla yeminli biiro elemanlarinin, Anayasa’nin 128. maddesinde nitelikleri be-
lirtilen “kamu gorevlileri” deyimi kapsamina girmedigi anlagiimaktadir...”

Anayasa Mahkemesi, genel idare esaslarma gore yiiriitiilen hizmetlerde kamu
giicli kullanilacagimi belirterek, 6zel hukuk kisilerinin bu yetkiye sahip kilinmayacagi
goriisiinii, sonraki kararlarinda da siirdiirmiistiir®®. Ornek olarak su ifadelerle yetinile-
cektir: “Anayasa Mahkemesi’nin, E.1990/12, K. 1991/7 sayili kararinda belirtildigi
iizere, “devletin kamu giiciiniin, emretme yetkisinin kullanilmasi, genel idare esas-
larina gore yiiriitiilecek hizmetlerin belirlenmesinde gozoniinde bulundurulmasi
gereken hususlardan”dw. Idari tedbir ve yaptirum uygulama gibi icrai islemler
Devletin emretme yetkisinin kullanilmasi kapsaminda olup genel idare esaslarina
gore memurlar veya diger kamu gorevlileri tarafindan yiiriitiilmesi gereken asli ve

siirekli gorevlerdendir...””’

Zikredilmesi gereken bir bagka kararda ise, kalkinma ajanslari, kamu giicii ve yet-
kilerini kullandiklar1 gerekgesiyle, kamu tiizel kisisi kabul edilmiglerdir®.

Anayasa Mahkemesi kararlarinin incelenmesinden su sonucun ¢ikarilmast miim-
kiindiir: Kamu giicii kullanilmasin1 gerektiren hizmetler, 6zel hukuk kisilerine

3 “Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii
olduklart kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevier, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriiliir.
Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklart ve yiikiimliiliikleri, aylik ve
odenekleri ve diger ozliik isleri kanunla diizenlenir. Ust kademe yoneticilerinin yetistirilme usul ve esaslari, kanunla ézel
olarak diizenlenir.”

% Anayasa Mahkemesi, E. 1985/11, K. 1986/29, T. 11.12.1986.
¥ Anayasa Mahkemesi, E. 2015/72, K. 2016/44, T. 26.05.2016.
2 Anayasa Mahkemesi, E:2006/61 K. 2007/91, T. 30.11.2007.
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gordiiriilemez. Genel idare esaslarina gore yiiriitiilmesi zorunlulugu olmayan hizmet-
lerin ise 6zel hukuk kisilerine devri miimkiindiir®. Bu diisiintisle, kolluk yetkisinin
devredilip devredilmedigi incelenerek karar verilmektedir. Ornegin Elektrik Piyasa-
s1 Kanunu’nda diizenlenen Bakanlik, EPDK ve DSI Genel Miidiirliigii’niin, dene-
tim hizmeti satin almasi, denetim raporlarinin icrai nitelikte olmadig1 gerekcesiyle
Anayasa’ya uygun bulunmustur®. Onceki bir kararda da fahri trafik miifettislerinin
diizenledikleri tutanaklar, hazirlik islemi olarak nitelenmistir®!.

Ancak, igletme hakki devredilen veya verilen otoyollardan iicretsiz gecisler i¢in
almacak olan para cezasmin tahsilini isletici sirkete devreden Kanun hitkmii denet-
lenirken ilging bir ifadeye yer verilmistir: “...Isletme hakki verilen veya devredilen
otoyollar veya erisme kontroliiniin uygulandig: karayollarinda, isletici sirketlerce
isletme hakkinin bir uzantisi olarak kontrolsiiz gecislerde takdir edildigi anlasilan,
geciy iicretiyle dogrudan baglantili bulundugu, isletme gelirleriyle irtibatl oldugu
ve isletme gelirleri iizerinde etki ve sonug yaratng: degerlendirilen itiraz konusu
kuraldaki cezamin, klasik anlamda idari yaptirim niteligindeki idari para cezala-
rindan farkl, idare hukuku alanindan ziyade ozel hukuk alanina yaklasan, kendi-
ne 6zgii (sui generis) bir nitelige sahip oldugu anlasilmaktadir...”*

Aslinda igletme gelirindeki dengesizlik, gecis iicretinin tahsiliyle, sebepsiz iktisap
hiikiimleriyle de 6nlenebilirdi. Kanun koyucu, para cezasi diizenlemis ve sirkete tah-
sil yetkisi vermistir. Bu sebeple Anayasa Mahkemesi kararinda isabet bulunmamak-
tadir. Nitekim bu husus kars1 oy yazisinda da belirtilmistir. Konumuz bakimindan bu
kararin dahi yukaridaki tespiti degistirmeyecegi aciktir. Ciinkii, Anayasa Mahkemesi,
cezanin idari para cezasi olmadigina isaret ederek, 6zel hukuk kisisinin tahsil etme-
sinde sakinca gérmemistir.

UYGULAMADAKI KARMASA

1982 Anayasast’nin yiiriirlige girmesinden sonraki uygulamaya baktigimizda,
kamu tiizel kisisi olmasi gereken bir¢ok kurumun sadece tiizel kisilige sahip oldugu
belirtilmis, hukuki niteligi a¢ikca diizenlenmemistir. Bunlardan hangilerinin kamu tii-
zel kisisi oldugu, Anayasa Mahkemesi, Uyusmazlik Mahkemesi, Danigtay ve Yargi-
tay tarafindan kamu tiizel kisiligi 6l¢iitlerine bagvurmak suretiyle belirlenmekteydi®.

2 Ayrica bkz. Anayasa Mahkemesi, E. 2012/27, K. 2013/35, T. 20.02.2013, E. 2014/82, K. 2014/143, T. 11.09.2014, E.
2013/50, K. 2015/38, T. 1.04.2015, E. 2020/10, K. 2020/67, T. 12.11.2020.

30 Anayasa Mahkemesi, E. 2013/65, K. 2014/93, T. 22.05.2014.
31 Anayasa Mahkemesi, E. 2013/43, K. 2013/168, T. 26.12.2013.
32 Anayasa Mahkemesi, E. 2017/166, K. 2018/8, T. 18.01.2018: “Kanunda s6z konusu cezanin idari para cezasi olduguna dair

vy

bir diizenlemeye yer verilmedigi” gerekgesinin yeterli olmadigi; para cezast tahsili (kolluk)yetkisinin kamu gorevlilerince
kullanilmasi gerektigi yolundaki onceki kararlarla bagdagmadigt; Kars1 oy yazisinda isabetli sekilde belirtilmektedir.

33 Kamu tiizel kisiligi lgiitleri i¢in bkz. Siddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslar: Cilt I (Ismail Akgiin Matbaast
1966) 1302. Hiiseyin Hatemi, Medeni Hukuk Tiizel Kigileri (Sulhi Garan Matbaasi 1979), 125. Erdogan Biilbil, Kamu
Istirakleri (Beta Basim Yayim 2004) 29 vd.; Begiim Isbir, Kamu Tiizel Kisiligi (Turhan Kitabevi 2017) 185 vd.; Duran, (n
1) 68 vd.; Goziibityiik ve Tan (n 13) 161 vd.; Giinday (n 3) 78 vd.
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Ancak uygulamada yargi mercilerinin kamu tiizel kisiligini tespitte zorlandigini®*,
yargi kararlarindaki bu celiskilerde, yasama ve yiiriitme organlariin payini da hatir-
latmak gerekmektedir.

Bu uygulamanin bir adim ilerisi, bazi kurumlarin, kamu giicii yetki ve ayricalik-
larina sahip oldugu halde, 6zel hukuk tiizel kisisi olarak kurulmasi seklinde olmus-
tur. Ozel hukuka tabi tiizel kisilik olusturarak, Kamu Thale Kanunu’na tabi olmama,
esnek personel rejimi uygulayabilme, mali kaynaklar1 daha kolay kullanabilme gibi
avantajlar saglanmakta ancak idare teskilati giderek karmasik hale biiriinmektedir.

Bu diizenlemelerde kamu hukukuna ve 6zel hukuka 6zgili kurallara, iligkilere
yer verilmesi, sorunun ¢dziimiinii daha da giiclestirmektedir®. Oyle ki, Uyusmazlik
Mahkemesi, “kamu kurumuna benzer”, “kamu tiizel kisiligine yaklasan” miiessese-
lerden sz etmeye baglamistir.

Uyusmazlik Mahkemesi, Trakya Yagli Tohumlar Satis Kooperatifleri Birligi’nin
bir iglemine kars1 agilan davada gorevli yargi merciini belirlerken: “Birligin kurulusu
ve tiizel kisilik kazanmasi, 6rnek s6zlesmesinin hazirlanmasi ve birligin ¢alisma ko-
nularina iliskin maddelerinde Devletin 6nderligi, yardim ve korumast altinda kurulup
faaliyet gosterdigi goriilmektedir” gerekgesiyle Birligin “kamu kurumlarina benzer
bir nitelik” tagidigina karar vermistir®.

Bir bagka kararda, Adalet Teskilatin1 Gliglendirme Vakfi’nin hukuki niteligi su sekil-
de agiklanmugtir: “... Kamu hizmetlerinden saglanacak gelirlerin vakif amacina tahsis
edilmesi ve bu sekilde klasik kamu hizmetlerinin 6zel hukuk kisilerine gordiiriilmesi
olagan bir yontem degil ise de kuruculary ile organlar: tiimiiyle Bakanlik merkez teg-
kilatinda gorev yapan kamu gorevlilerinden olusan Adalet Teskilatini Giiclendirme
Vakfinn, siireklilik arz eden gelirinin ‘Bakanlik Birimleri Tasra Teskilati tarafindan
verilecek her tiirlii hizmetlerden dolay: saglanacak gelirlerden olustugu; gelirlerinin
en az % 80’ini nevi itibariyle genel biitceli idare biitgesi icinde yer alan bir hizmetin
yerine getirilmesi amacuyla tahsisan kurulmus olmasi nedeniyle 903 sayili Kanun’un
4. maddesine gore Bakanlar Kurulu Karari ile vergi muafiyetinden yararlandig dik-
kate alindiginda, ‘adalet hizmetine yardimci ve ona bitisik olarak kamu hizmetini
yerine getiren ve agirlikl olarak kamusal bir nitelik tasimast dolayisiyla da kamu
tiizel kisiligine yaklasan yeni bir miiessese oldugunun kabulii gerekir.”’

Kamu hizmetlerinin goriilmesinde 6zel hukuk kurumlarindan yararlanmaya bas-
lanmasi; ayrica, kamu tiizel kisilerinin faaliyetlerinin 6zel hukuk kurallarina tabi

3 Gozibiyik ve Tan, (n 13) 161 vd.

Esener, Kamu iktisadi Tesebbiislerinin karma nitelik tasidigini belirtmektedir. Turhan Esener, Hukuk Baslangict (Alkim
Yaymevi 2001) 145.

3 Uyusmazlik Mahkemesi, E. 1992/21, K. 1992/22, T. 18.5.1992, RG. 24.6.1992, S. 21264.
37 Uyusmazlik Mahkemesi, E. 1999/1, K. 1999/11, T. 03.05.1999, RG. 8.6.1999, S. 23684.
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tutulmasi egiliminin artmasi doktrinde de benzer nitelemelere yol agmistir. Doktrin-
de de hem 6zel hukuk tiizel kisiligine hem de kamu hukuku tiizel kisiligine yaklasan
bu tiir kurumlar ifade edebilmek i¢in “sinirdaki tiizel kisiler”, “karma kisiler”, veya
“kamu hizmeti ile gérevli 6zel kuruluslar” kavramlarina bagvurulmaktadir®®. Bu ku-
ruluslar i¢in ayrica, “melez tiizel kisiler”, “¢ift kimlikli tiizel kisiler™*°, “kamunun
6zel hukuk tiizel kigileri”*!gibi adlandirmalar da yapilmistir.

Anayasa Mahkemesinin bir kararinda bu adlandirmalara bir yenisi daha eklen-
mistir: “Kamuyla baglantili tiizel kisilik”. Hukuki statiisi tartigmali olan belediye
iktisadi tesebbiislerinin** Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru ehliyeti olup ol-
madigini inceleyen Mahkeme, bireysel bagvuru bakimindan bu sirketlerin kamu tii-
zel kisisi sayilmasi gerektigi kanaatine ulagsmigtir. Kararin 6nemli yonii, kurulusunda
agikea 6zel hukuk tiizel kisisi olarak nitelenmesine ragmen, bir birimin kamu giicii ve
yetkisi kullanip kullanmadigina bakilarak hukuki niteleme yapilmis olmasidir.

3

Kararm ilgili kisimlan soyledir: “...Bununla birlikte bireysel bagvuru ehliyeti
kisint sadece ilgili mevzuatta kamu tiizel kisisi oldugu acik¢a belirtilen kurulus-
lart kapsamamaktadwr. Anayasa’da ya da Anayasa’yla yetkili kilinan organlarca
ctkarilan diizenlemelerde kamu tiizel kisisi oldugu acikca belirtilmeyen hatta ozel
hukuk tiizel kigisi olarak tamimlanan ancak kamuyla baglantili bulunan tiizel kigi-
ler de bireysel basvuru ehliyetini haiz degildir. ... Dolayisiyla bir tiizel kisilik ilgili
diizenlemeler cergevesinde genel olarak ozel hukuk hiikiimlerine tabi bir sirket,
vakif veya dernek olarak kurulmusg olsa dahi gerekli sartlarin saglanmasi hélinde
bu tiizel kisiligin kamu giiciiniin bir parcasi oldugu ve bireysel basvuru ehliyeti-
ne sahip olmadig1 sonucuna varilabiliv. Anayasa Mahkemesinin norm denetimi
kapsaminda verdigi kararlarinda vurguladig iizere bir tiizel kisiligin 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi olmasi tek basina onun kamu giiciiniin bir parcasi, dolayisiyla
kamuyla baglantili olup olmadig1 noktasinda belirleyici olmaz (AYM, E.2013/49,
K.2013/125, 31.10.2013; E.2014/177, K.2015/49, 11/6/2015; ayrica bireysel basvu-
ru kapsaminda verilen karar icin bkz. Ayla Demir Isat [GK], B. No: 2018/24245,
8/10/2020, § 113). Kamu giiciiyle donatilan, dolayisiyla kamuyla baglantili ozel
hukuk tiizel kisileri de kamu giiciiniin bir parcasidir. Bir tiizel kisiligin kamuyla
baglantili olup olmadig1 degerlendirilirken sadece ilgili kanundaki tanimlama-
ya bakilmamali; (1) yiiriittiigii hizmetin niteligi, (2) kamu giicii ayricaliklariy-
la donatilip donatilmadig (kamu giiciiniin kullanimina katilip katilmadigi), (3)
idari ve fiili yonden kamu otoritelerinden bagimsizhiginin derecesi de gézoniinde

3 Turgut Tan, ldare Hukuku (6. Bask1, Turhan Kitabevi 2017) 107.
% Isbir (n 33) 99.

“ Ali D. Ulusoy, Tiirk Idare Hukuku (Yetkin Yaymlari, 2017) 141.
41 H. Nuri Yasar, /dare Hukuku (3. Baski, DER Yayncilik 2016) 69.

# Nurhan Yaprak, Belediye Iktisadi Tesebbiislerinin Hukuki Niteligi (On iki Levha Yaymcilik, 2020) 44.vd.; Gozler ve
Kaplan, (n 13) 97; Belediye Sirketlerinin kamu tiizel kisisi oldugu goriisii igin bkz. Kemal Gozler, Mahalli Idareler Hukuku
(Ekin Yaymevi 2018) 166.
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bulundurulmalidir. Tiizel kisiligin yiiriittiigii hizmetin kamusal yoniiniin bulunup
bulunmadigi ve tekel biciminde, rekabete kapali olarak icra edilip edilmedigi onem
tasimaktadw. Ayrica tiizel kisiligin kazang giitme amacini tasiyip tasimadig da ir-
delenecek kriterlerden biridir. Tiizel kisiligin kamu giicii ayricaliklariyla donatilip
donatilmadig belirlenirken ise tek yanh islemler yapma yetkisi, resen icra yetkisi,
islemlerinin hukuka uygunluk karinesinden yararlanip yararlanmadigi, mallari-
nmin statiisii ve haczedilebilirligi, alacaklari icin ozel bir statii 6ngoriiliip ongoriil-
medigi, personelinin statiisii, zorunlu iiyelik ve zorunlu aidat uygulamasinin bulu-
nup bulunmadig, islem ve eylemlerinin kamu hukuku kurallari cergevesinde idari
yargt kolunda denetlenip denetlenmedigi gibi unsurlar dikkate alinir. Kamu giicii-
niin kullanmimina katilmasa bile bir tiizel kisilik kamu otoritelerine bagiml olarak
Sfaaliyetlerini yiiriitiiyorsa bu takdirde soz konusu tiizel kisiligin kamuyla baglantily
oldugu sonucuna ulasilabilir. Tiizel kisiligin kamu otoritelerinden yeterli dlciide
bagimsiz olup olmadiginin degerlendirilmesinde dikkate alinacak kriterlerin tii-
ketici bir bicimde énceden belirlenmesi miimkiin olmadigindan her somut olay
kendi kosullar: icinde degerlendirilmelidir. Bu baglamda yapilacak degerlendir-
mede; kurulus senedi veya ana sézlesmesinin kamusal islemlerle onaylanip onay-
lanmadigi, kamusal kararlara dayali olarak tasfiyeye tabi olup olmadig, faaliyet-
lerinin finansmanu icin biiyiik élciide kamu kaynaklarint kullanip kullanmadigi,
Sfinansmanin kamu disindaki aktorlerce saglanip saglanmadig, faaliyetlerini nasil
yiiriiteceginin kamu makamlarinca belirlenip belirlenmedigi, faaliyetlerinde kamu
miilklerini kullanip kullanmadigi, mal varligy iizerinde devietin uygun gordiigii
sekilde tasarrufta bulunup bulunmadig1, sermayesinin devlete ait olup olmadig,
Yyonetiminde siyasi otoritenin agirliginin bulunup bulunmadigi, dogrudan devlet
kurumlarimin yonetimi altinda olup olmadigr hususlar dikkate alinir...”%

Anayasa Mahkemesinin yukaridaki kararindan da anlasilacagi lizere, 6zel hukuk
tiizel kisisi olarak nitelemenin temel boyutu eksik kalmaktadir. Ozel hukuktaki irade-
lerin esitligi ilkesi uygulanmamakta, kamu kudreti olarak adlandirilan, bireyler tize-
rinde tek yanl iradeyle hukuki sonuglar dogurma yetkisi kullanilmaktadir. Tek yanli
olarak kisileri yiikiimliiliik altina sokma, kararlarin re’sen ve gerektiginde cebren icra
edilmesi gibi 6zel hukukta s6z konusu olamayacak yetkiler, bu kurumlara taninmak-
tadir. Uygulamada niteleme sorunu ¢ikaran durum, bu yetkilerdir.

ORGANIZE SANAYi BOLGELERININ HUKUKIi STATUSU VE
ISLEMLERI

Kamu tiizel kisiliginin gerektirdigi kamusal yetkiler ve ayricaliklarin, hukuki nite-
ligi tartigmali kurumlara taninmamasi daha uygun olacaktir. Fakat boylesi kuruluslar
hem kurulmustur hem de kurulmaya devam edilmektedir. Ozel hukukun ve kamu

4 Anayasa Mahkemesi, Aydin Imar Sanayi ve Ticaret A.S., B. No: 2018/10972, T. 28.7.2022.
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hukukunun tiim kolayliklar1 alinarak yeni bir tiizel kisilik tiirii yaratilmaya ¢aligil-
maktadir. Organize sanayi bolgeleri de kamusal yetkiler kullanabilen 6zel hukuk tii-
zel kisisi olarak nitelenmis birimler arasindadir.

4562 sayili Organize Sanayi Bolgeleri Kanunu’nun 5. maddesinde organize sa-
nayi bolgeleri 6zel hukuk tiizel kisisi olarak nitelenmesine ragmen, kamulagtirma
yapma yetkisi taninmisti. Anayasa Mahkemesi, 6zel hukuk tiizel kigisinin kamu-
lastirma yapamayacag1 gerekcesiyle bu yetkiyi iptal etmistir. Fakat iptal kararinda,
organize sanayi bolgelerine “bazi kamu giicii ayricaliklar1” tanindigi da tespit edil-

3

mistir. Mahkeme’ye gore: “...0OSB, bazi kamu giicii ayricaliklariyla donatilmis
ise de bu durum, OSB’nin kamulastirma yapabilmesi yoniinden yeterli olmayip,
Anayasa’nin 46. maddesi uyarinca, kamu tiizel kisiligini de haiz olmasi zorun-
ludur. 4562 sayitli Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinda, OSB’nin bir ézel
hukuk tiizel kisisi oldugu acikca kurala baglandigindan OSB’ye kamulastirma yet-
kisi taminmasi, ozel miilkiyetteki bir tasinmaza kamulastirilmasina yonelik olarak

Anayasa’da ongoriilen giivencelere aykirilik teskil etmektedir...”*

Anayasa Mahkemesi’'nin iptal ettigi bir baska kanun hiikmii (Gegici 7. madde),
organize sanayi bolgelerinin kuruldugu alanlarin mera vasfini kaybedeceklerini dii-
zenlemekteydi. Mahkeme, maddedeki su ifadeleri iptal etmistir: “... miilkiyete yone-
lik Hazinece dava acilmaz, agilmig davalardan vazgecilir, acilan davalar sonunda
bu tasinmazlarin mera olarak sinirlandirdmasina ve ozel sicile yazilmasina dair
verilen ve kesinlegen mahkeme kararlari uygulanmaz ve bu kararlar uyarinca tapu

kiititklerine konulan serhler terkin edilir.”¥

Gorildigi tizere, 6zel hukuk tiizel kisisi nitelemesine ragmen, kamu tiizel kisisi
yetki ve ayricaliklariyla donatilmak istenen bir kurum ihdas edilmek istenmektedir.

Kanun’un yiiriirlikte olan 4. maddesi, OSB’lere bedelsiz hazine arazisi tahsisi,
imar ve parselasyon planlari hazirlama ayricaligi ve yetkisi tanidigi gibi; ruhsat ver-
me yetkisi de vermektedir. Maddeye gore: “Ylirlirliige giren imar planina gore arazi
kullanimi, yap1 ve tesislerinin projelendirilmesi, ingas1 ve kullanimiyla ilgili ruhsat
ve izinler ile igyeri agma ve ¢alisma ruhsatlar1t OSB tarafindan verilir ve denetlenir.”
Ayrica madde, OSB tiizel kisiliginin, OSB’nin mevzuata ve imar planina uygun ya-
pilasmasindan sorumlu oldugunu da hiikme baglamistir.

Anayasa Mahkemesinin yukarida yer verilen yerlesik igtihadi, 6zel hukuk kisi-
lerinin kolluk yetkisi kullanamayacag1 yoniinde olduguna gore; Kanunun 4. mad-
desindeki bu yetkiler, Anayasaya aykiridir. Ancak OSB’lerin kurulus amaci ve is-
leyis sisteminin, OSB yonetimlerine bu tiir yetkilerin taninmasmi gerekli kildig:

4 Anayasa Mahkemesi, E. 2013/49, K. 2013/125, T. 31.10.2013.
4 Anayasa Mahkemesi, E. 2009/30, K. 2011/76, T. 12.05.2011.
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savunulacaksa; Anayasa Mahkemesinin isaret ettigi lizere, Kanundaki 6zel hukuk
tiizel kisisi nitelemesinin, kolluk islemleri bakimindan gecersiz oldugu kabul edilme-
lidir. OSB’lerin kolluk yetkisi kullandiklar1 islemlerinin yargisal denetiminde, Ka-
nundaki 6zel hukuk tiizel kisisi nitelemesi, anlamini1 kaybetmektedir.

Yapi ruhsati, bina kullanim ruhsati1 ve igyeri agma ve ¢alisma ruhsati, kamu giicii
kullanilarak tesis edilen ve 6zel hukuk tiizel kisilerinin kullanamayacagi yetkilerden-
dir. Ayrica kurulug ve isleyisine idarenin katkisi, Bakanlik denetimine tabi olma nite-
liklerine bakildiginda bu kurumlarin, “kamuyla baglantili tiizel kisilik” kapsaminda
oldugu goriilmektedir.

Bu sebeple; Uyusmazlik Mahkemesi ve Danistay/idari yargi mercileri, 4562 sayi-
It Kanun’un uygulanmasindan kaynaklanan davalarda, Kanun’daki nitelemeye gore
degil; kullanilan yetkiye gore karar vermelidirler. Yapu, igyeri agma ve ¢aligma ruhsa-
t1 gibi idari yargi denetimine tabi kolluk islemlerinde, uzmanlagsmis yargi mercileri,
uyusmazliklar: ¢ozmelidirler.

SONUC

Ozel hukuk tiizel kisilerinin iglemlerinin idari islem olarak nitelendirilmemesi ge-
rektigi gorisi ilk bakista isabetli goriinmektedir. Ancak 6zel hukuk kisilerine kamu
giicii kullanarak tek tarafli islem tesisi yetkisi veren yasal diizenlemelerin varligi
veya kamu tiizel kisiliginin kisitlarindan kurtulmak amaciyla, kamu tiizel kisilerinin
0zel hukuk tiizel kisisi olarak nitelenmesi, bu goriisiin lizerinde yeniden diisiinmeyi
gerekli kilmaktadir. Ornegin, anonim sirket olarak kurulan Tiirkiye Varlik Fonu gibi
onemli yetkilerle donatilmis birimlerin, 6zel hukuk kisisi oldugu gerekgesiyle islem-
lerinin idari islem olmadiginin séylenmesi de isabetli olmayacaktir. Organize sanayi
bolgelerinin yonetimlerinin tesis ettigi kolluk islemleri de ayni sekilde 6zel hukuk
tiizel kisisi islemi olarak nitelenerek, idari yargi denetimi disina ¢ikarilmamalidir.
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