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Oz

Gegen yiizylldan miras kalan biyoteknoloji, yiizyilin basinda insan Genomu
Projesi’nin de tamamlanmasiyla birlikte yepyeni bir ¢aga girmis ve tarimdan
sagliga kadar bircok alanda insanlik lehine blylk beklentiler yaratmistir. Sa-
dece bilimsel anlamda degil, bir populer kiltir Grind olarak da gen kavra-
minin yasamimiza girdigi ve teknolojinin esitsiz bicimde olsa da hayatin tiim
alanlarina niifuz ettigi tarihin bu dénim noktasinda, biyoteknolojinin sosyal
sonuglari, 6zellikle insan haklari agisindan 6nem tasimaktadir. Tarihsel ola-
rak ojenik ile gindeme gelen genetik determinizm ideolojisinin, gelisen ge-
netik mihendisligi ile yeniden toplumsal sorunlara suni ¢éziimler olarak go-
rilmemesi i¢in, insan haklari agisindan, basta ayrimcilik olmak lizere, mev-
cut ya da olasi uygulamalarin 6niine gegmek amaciyla her seyden 6nce yasal
glvencelerin saglanmasi zorunlulugu bulunmaktadir. Bu nedenle, temel
haklarin yaninda saglik hakki ¢ercevesindeki esitsizligin giderilmesini engel-
leyecek yeni insan haklari politikalari, diinyada var olan ve “dogal” olmayan
bolinmelerin, bu kez genetik anlamda geriye doénisi olmayacak bicimde
daha da derinlesmemesi igin zorunlu gérinmektedir.

Anahtar Sézciikler: Biyoteknoloji, insan haklari, genetizm, saglik hakki, 6je-
nik.

A RESEARCH on the IMPROVEMENT of the WORLD: GENETICiSM AND
HUMAN RiGHTS

Abstract

Biotechnology, as a legacy of the last century, has entered a new age at the
beginning of the century with the accomplishment of Human Genome
Project, and has also created great expectations in favor of humanity, in a
variety of fields from agriculture to health. At this turning point of history,
when the concept of gene has become a part of our everyday lives not only
scientifically but also as a product of popular culture, and when technology

* Bu calisma, 2009 yilinda Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’ne sunulan “Biyotekno-
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—though unequally— penetrated all realms, biotechnology has vital social
consequences in terms of human rights.The ideology of genetic
determinism, which became a current issue with the politics of eugenics
historically, is being revisited by the practices of developing genetic
engineering. In order not to see the biotechnology again as an artificial
solution to social problems, it is necessary to ensure legal regulations for
human rights. Therefore, a new human rights politics seems essential,
especially in the sense of fundamental rights as well as rights related with
human health, to prevent irreparable steps towards genetic discrimination.

Keywords: Biotechnology, human rights, geneticism, the right to health,
eugenics.
GIRIS
Bernhard, “Diinya Diizelticisi” adli tiyatro eserinde, igerigini pek bilmedi-
gimiz; ancak diinyada ¢igir agacak bir arastirma iizerine odaklanir. Dogadan
nefret eden insanlar, yapay bir diinyaya kaymaktadirlar. Bu eksen, onlart sa-
mimiyetsizlige ve belki de giderek riyakarliga itmektedir. Diinya, canli canli
clirimekte ve insanlik istahla seyretmektedir. Aragtirmanin tekinsiz seyri ve ge-
rektiginde barbarliga da kapisini agan iiniversite, anlasilan 0 Ki biiyiik bir 1slah
Onermektedir. Bu nedenle, siirekli tetikte olmamiz beklenmektedir; sonugcta tarih
her seyi hazmeder; 6zellikle de canavarliklari...*
Insan tiiriinii “iyilestirmenin” siki ve bilingli bir ayiklamay gerektirdiginin
diistintildiigii yillarda Jacques Monod’un sordugu bir soru, 6jenik koziiniin alev-

lendigi gliniimiizde artik ironik goriinmektedir: Bunu kim ister ya da buna kim
cesaret eder??

Nozick’in “litopya”sinda karsimiza ¢ikan “genetik siipermarket” sistemi,®
biyolojiyi sadece bir tasarim sorununa donistiirmekte ve bu konudaki temel
kaygiy1 denetim eksenine yerlestirmektedir. 1970°1i yillarda titopik bir evrende
kendine yer bulan genetik piyasalar, 2000’1i yillarda en azindan “market” sece-
negi lizerinden hala gergeklesmemesine ragmen, artik gercege daha yakin dur-
maktadirlar. Bir piyasa karar1 olarak insani tasarim, sirasini beklemekte ve gje-
nik ideolojisi de arka kapidan 6zelleserek girmektedir. Insan hayatini belirleme-

! Thomas Bernhard, Diinya Diizelticisi, (Cev.: Giirsel Uyanik — Ahmet Sar1), De Ki Basim Ya-
yim, Ankara, 2007.

2 Modern toplumlarin baska agir ve yakin tehditlerle kars1 karsiya oldugunu belirten Monod, 1slah
tehlikesini uzun vadeli bir perspektif igine yerlestirmis ve asir1 doz ilaca bagimli olmak misali, in-
sanligm bu tiir bir bilimsel mirasin tutsag: haline gelecegini 6ngérmiistiir. Bkz. Jacques Monod,
Rastlanti ve Zorunluluk, (Cev.: Vehbi Hacikadiroglu), Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 1997, s.
146-154.

% Robert Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, (Cev.: Alisan Oktay), istanbul Bilgi Universitesi Ya-
yinlari, Istanbul, 2000, s. 392-393.
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de devletin tek sorumlu olarak devreye girdigi otoriter 6jenigi reddeden liberal
ojenik yaklagim, devletin bu alandaki herhangi bir segimden uzak kalmasini sa-
vunmaktadir. “lyi hayat” kavraminm icini bireysel tercihler dolduracaktir ve
ozellikle anne babalar, cocuklarnin gelisimi igin gerekenleri kendileri segecek-
tir. Liberal toplumlar, iyi hayat hakkinda bir¢ok farkli ve hatta zit fikirler tize-
rinde kurulmustur; biyoteknoloji de bizlere bu segme giictinii veren imkanlara
sahiptir.* Castoriadis hakl1 olarak sormaktadir: insanoglu, kendini yeni bir ya-
sam verme ya da vermeme kararinin mutlak hakimi olarak gérmeye baslarsa ve
bu “gii¢” karsiliginda hicbir bedel 6demesi gerekmedigini bilirse veya insanlar,
tiirlin tiremesi baglaminda yazgilarindan koparsa neler olabilir?°

Genetik miithendisliginin, hangi sartlarda insan 6zgiirliigiinii ve saygimligini
ya da genel anlamda haklarmi tehdit eder hale gelecegine dair tartigmalar,
1980’11 yillarda sekillenmeye baslamis ve 1990’hi yillarda tirmanisa gecerek,
2000’11 yillarda tiim diinyada giindeme gelmistir. Bu tartigmalarda sorun, konu-
nun sadece yasal boyutlara hapsedilmesinin 6tesinde yer alir. Biyoetik ve hukuk
arasindaki etkilesimin kendisi zaten bagimsiz bir tartisma alan1 agmaktadir. 20.
yiizyilin tecriibeleri, demokratik bir toplumun temelinde yer alan insan haklari-
nin korunmasi hususunda bilim insanlarinin da sorumlu oldugunu gostermistir.
Boylece deger yargilarindan muaf bir bilimsel alan oldugu ya da politik olanin
bilimin berrak irmagin1 kirletecegi diisiincesi geride kalmistir. Kisacas1 biyotek-
nolojik gelismelerin getirdigi sorunlar, bilimin nehir yatagindan, yani laboratu-
varlardan uzun zaman dnce tagmustir.

Biitiin bu gelismelerin ilk bakista biyolojiyi ilgilendirdiginin diisiiniilmesi
ve sosyal bilimleri ne sekilde etkiledigi sorusu yerindedir. Ancak bir¢ok yazarin
da tizerinde durdugu gibi, bu tiir arastirmalarm politik temelleri veya sosyo-
politik sonuglari oldugu da hatirlanmalidir. Bu tartismalar, insanin ne olduguna
dair sorudan yola ¢ikarak, adim adim biyoloji ile politikanin i¢ ice gegcmesine
neden olmaktadir ve politik evrende biyolojinin rolii iizerine belirlemelere gi-
dilmektedir. Bu noktadan hareket eden bir diger fikri uzanti1 da, “toplum mii-
hendisligi” catis1 altina toplanan uygulamalardan biri olan &jeniktir. Ojenigin
pozitif bir 6jenik haline gelmesi ile yeni insan tipolojisi i¢in biyolojik yapida
ilerleme istenmektedir. Doganin, kontrol ve idare edilebilir ve de belirlenebilir
bir malzeme olarak ele alinmasina dayanan mevcut zihniyet, insan1 da doganin
bir pargas1 olarak degerlendirirken, benzer belirlenebilme kaliplarini insan igin
hazirlamaktadir. “Islenebilir insan”1n kaynaginda da yine o bildik eski soru bu-
lunmaktadir: Insanm bir 6zii var midir? Varsa degistirmek miimkiin miidiir? Bu
etik sarmal i¢indeki tartismalarda bir sonraki durak, teknolojinin ve dolayisiyla
bilimin sinirlarinin olup olmadigi sorusudur. Bilim 6zii itibariyla 6zgiir oldu-

* Nicholas Agar, Liberal Eugenics, Blackwell Publishing, Oxford, 2004, s. 5-6.

® Cornelius Castoriadis, Diinyaya, Insana ve Topluma Dair, (Cev.: Hiilya Tufan), iletisim Yayn-
lar1, Istanbul, 2001, s. 240.
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gundan, bu tiir sorularin sorulmasi bile bazen sinirlandirma girigsimi olarak go-
riilmekte ve bilimi engellemenin miimkiin olmadigi her defasinda belirtilmekte-
dir. Oysa bu sorularin bilimi sinirlandiran mekanizmalarin gelistirilmek isten-
mesi veya bilim karsithigi gibi saf tepkilerle ilgisinin bulunmamaktadir. Bunlar
bilimsel gelismelerle birlikte kendiliginden akla gelen sorular veya sorunlardir.
Elbette bilim, sadece etik tartigmalar ¢ergevesinde gelisimini siirdiirmemektedir.
Ancak ozellikle bazi teknolojik uygulamalarin sonucunun kazanimlar disinda
ciddi sikintilar da yarattigi ve tiim insanlig1 ilgilendiren etik sorunlar1 kiiresel
capta ortaya serdigi de bir gergektir.®

Sosyal bilimler, belirli toplumsal kategorileri ve hiyerarsileri dogallastirma
konusunda uzun bir gecmise sahiptir. Ozellikle hiyerarsilerin doga kaynakl1 ol-
dugunun savunulmasi, dolayisiyla bunlarin kaginilmaz, degistirilmez oldugunun
ileri siiriilmesi hususunda mazi, eskiye dayanmaktadir. Siirekli dogallastirma
agma dolanan sosyal bilimlerin yakin ge¢misteki olgiitii genetik olmustur. Buna
ek olarak genetik bireyciligin toplumsal okumasi da Hobbes iizerinden devam
etmektedir.’”

Tiiriin bekgiligini tstlenen bir siyasal aklin, pek ¢ok olayda tiiriin gelismesi
ve giivenligini olumsuz yonde etkileyebilecegine, hatta tiiriin yok olusuna kadar
gotiirecek tehlikeli sonuglara zemin hazirladigina dair tartismalar yeni degildir.
Bu kapsamda, insan tiirii igin iyi olanin birey igin de iyi olup olmadig1 yanitsiz
sorular arasindadir. Baker’e gore, biyoloji iste tam bu noktada, 6ziinde siyasal
olan bu soruya yanit vermese bile, en azindan bir yanitin verilebilecegi evrensel
bir zemin olusturma gérevini tistlenmistir. Siyaset ise yasamu tiire, 6limii bire-
ye layik gormektedir. Hukuksal birikimimiz de buna paralel bir varsayimi biin-
yesinde barindirmaktadir. Toplumun yasayabilmesi i¢in bireyleri mahkim et-
mek veya “en iyi”nin yasamasi hukuki dile su sekilde terciime edilebilir: Yasa-
maya hakk: olmayan tek sey, toplumun egemenliginin karsisina dikilendir.? J.D.
Bernal’in tespitini bir kez daha hatirlamakta yarar var: Biyolojinin gelecegi, bi-
yolojik oldugu kadar toplumsal da bir sorundur.’

Ik ii¢ kusak haklar, insanin degerini korumak ve insan onuruna yonelen
farkli tehditleri bertaraf etmek tizere formiile edilirken, 21. yiizyilin yeni sorun-
lar1 giindeme getirmeye bagladigina tanik olunmustur. Ozellikle biyoteknoloji
ve biligsim teknolojisindeki gelismeler dordiincii kusak haklar ¢atisi altinda tarti-
silmaktadir.® Yeni tehditlerin ortaya ¢ikardigi yeni hak taleplerinin biyotekno-

® Kaan H. Okten, Muallakta Var Olmak, Agora Kitaplig, Istanbul, 2006, s. 145.

" Bkz. Susan McKinnon, Neo-Liberal Genetik, (Cev.: Mehmet Dogan), Bogazici Universitesi Ya-
yinevi, Istanbul, 2010.

8 Ulus Baker, Dolayl: Eylem, (Der.: Ege Berensel), Birikim Yaynlari, istanbul, 2012, s. 258-259.

°J.D. Bernal, Tarihte Bilim, Cilt:2, (Cev.: Tongug OK), Evrensel Basim Yayim, Istanbul, 2008, s.
242.

10 Oktay Uygun, Devlet Teorisi, On iki Levha Yayncilik, istanbul, 2014, s. 558.
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loji alanna izdlisimii kisisel biitiinliik hakk: gergevesinde degerlendirilmektedir.
Bu nedenle, herkesin kendi fiziksel ve zihinsel biitiinliigiine kars1 saygi duyul-
masini isteme hakki, kendine yer bulmaktadir. Buna baglh olarak da {istiin gen
yaratma uygulamalarinin, insan seleksiyonunun, insan klonlamanin ve de insan
bedeninin ticari kazang haline getirilmesinin yasaklanmasi bir adim 6nde dur-
maktadir.** Kuskusuz bu ¢ergeve baslangi¢ agisindan 6nem arz etmekte ve soz
konusu hususlar iizerinde diinyada bir dereceye kadar uzlasma bulunmaktadir.

Elbette bu calismada, biyoteknoloji ve insan haklari arasindaki mevcut ya
da muhtemel birgok sorunun degerlendirilmesi miimkiin degildir. Insan haklar,
biyoteknolojinin genis etki prizmasi i¢ine giderek artan bir oranda yansimakta-
dir. Embriyonun statiisinden DNA veri tabanlarina, genlerin fikri miilkiyetin-
den ojenik pratigine kadar uzanan bir yelpazede 6ne ¢ikaracagimiz husus gene-
tik ayrimeiliktir. Esitsizlik tizerine kurulu bir ideoloji olarak genetizm, canlilarin
tiim &zelliklerinin genlerinde kayitl oldugundan yola ¢ikmaktadir. Indirgemeci
genetizm, bu yaklasimi insandan topluma genisleterek tiim sorunlari hiicreleri-
mize hapsetmektedir. Ayn1 zamanda genetik yapiya bir miidahale ile bu kaderin
degistirilebilecegini savunan bu goriis, bir yandan da paradoksal bir tutum sergi-
lemektedir. Bilimsel zeminde yaratilan esitsizlik hukuki zemine de taginmak is-
tenmektedir. Birgok toplumsal veya insani sorunu genetik bilgilere indirgedigi-
mizde, hem ¢oziim arayiglarimin 6nii titkanmakta hem de esitsizlige dayanan
mevcut uygulamalar mesrulastirilmaktadir. Genetik bilgi ile tibbi bilgi arasin-
daki ayrimin giiglesmesi, genetik indirgeme nedeniyle karsimiza ¢ikmaktadir.
Bahsedilen manzara, somut olarak sigorta ve istihdam alanlarinda daha kolay
izlenebilmektedir. Hak ihlallerinin kendini gosterdigi bu tiir mevziler, aslinda
biyoteknoloji ve insan haklart geriliminin olduk¢a kiigiik bir kismini olustur-
maktadir. Genetik ayrimeilik denilince gegmis politik tecriibeler, 6zellikle de
20. yiizyihn ilk yarisi akla gelmektedir. Dolayisiyla ¢aligmamiz, biyoteknolojik
gelismelerin insan haklarina etkisini genetizm fikri tizerinden ele alacaktir.

BIiYOTEKNOLOJININ GUZERGAHI VE INSAN DOGASI
TARTISMALARI

Bilim ve ozgirlik denklemi yeniden kurulurken, gelecege dair biiyiik
umutlar ile felaket senaryolar1 arasindaki gerilim de yeniden belirmistir. Biyo-
teknolojik vaatlerin stiriikledigi giizergah, bilimsel yapinin disinda, felsefi, ikti-
sadi*? ve hukuki rotalardan ge¢mekte ve karmasik bir siiregten olusmaktadir.
Dolayisiyla, bu konu her ne kadar biitiinii gérmek agisindan ¢ok yo6nlii bakig
acisint gerektirmekte ise de, calismamiz insan haklar1 yoniinden birka¢ mesele

13k, s. 569.

12 Ozellikle iktisadi agidan bakildiginda biyoteknoloji, kapitalizmin yeni bir yiiziinii temsil etmek-
tedir. Bu yeni agamanin ayrintili bir tartismasi i¢in bkz. Kaushik Sunder Rajan, Biyokapital,
(Cev.: Ayse Deniz Temiz), Metis Yayinlari, Istanbul, 2012.
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tizerine odaklanacaktir. Teknolojinin biyolojik citi de asarak canlilarin hiicreleri
icinde hizla ilerlemesi, insan haklar1 hukukunun igerigine daha 6nce goriilme-
mis tiirden ihlalleri veya konulari tasiyabilecek ya da mevcut halkalara yenileri-
ni ekleyebilecektir.

Biyoteknolojinin sadece bir teknoloji tiirii olarak algilanmasi, birgok sorunu
gozden uzak tutmaktadir. Bir iktidar sorunu haline gelen biyoteknoloji, bir top-
lumun kullanacagi teknoloji tiiriiniin ne oldugu ve nasil kullanilacag ile de ilgi-
lidir. Daha insani ve demokratik bir diinya tahayyiilii i¢in hesaba katilmas1 ge-
reken sudur: Insan haklariyla dogrudan ya da dolayli bicimde temas halinde
olan birgok sorun, biyoteknoloji alaninda kendini gostermektedir. Yiizlesilmesi
gereken tiim bu sorunlar, biyoteknolojiyi yaratan {iniversite ve 6zel arastirma
merkezlerinden baslamakta ve genis kitlelerin dislandig: piyasa refleksli bir ka-
rar alma siirecine uzanmaktadir. Tiim bu siireg, bizim nasil bir diinyada yasa-
mak istedigimizle de ¢ok yakindan ilgilidir. Biyoteknoloji, herhangi riskli bir
teknolojiden farkli bir konumda bulundugundan, bu 6zel teknolojinin degerlen-
dirilmesi i¢in, teknoloji elestirilerinin de Gtesinde daha genis agilara ihtiyag bu-
lundugu ortadadir. Bu da bizi biyoteknolojinin daha derin nefes aldig: bir din-
yaya gotirmektedir.”

“Ilerleme ve ¢okiis modernligin iKi biiyiik repertuvarim olusturmaktadir.
Modern diinyanin biiyiisii gergekten bozuldugu igin, Batililar 6tekilerden radikal
bigimde farkli olduklarini sadece kiistahlikla degil, ayn1 zamanda umutsuzlukla
inanmaktadirlar ve bu sekilde kendilerini de cezalandirirlar.” Latour’a ait bu dii-
stinceler giderek keskinlesmekte ve Batinin kendi kaderiyle kendini korkutmak-
tan hoslandig {izerine odaklanmaktadir. Tanrmin, insanin veya uygarligin olii-
miint kutlamak s6z konusu oldugunda Batililarin sesleri titremektedir. Oysa ar-
tik bilmekteyiz ki, insan, kendisinin diger yarist olan seyler ona iade edilmeden
kendini kurtaramaz. Bu canli robotu, noéronlarla, gidiilerle, bencil genlerle, te-
mel ihtiyaglar ve iktisadi hesaplarla donatmak igin bilimsel disiplinlerin belli
sonuglarin1 aramaya giderken canavarliktan siyrilmamiz zorlagsmaktadir. Higbir
sey insan eriterek ¢limiini duyuracak kadar insanlik dis1 degildir.*

Toplumlar bilime fazla giivenmeye baslayinca, bityimenin sinirlarinin be-
lirlenmesi uzmanlara birakilmaktadir. Bu vekilet, bir aldatmaca tizerine de ku-
rulabilir ve insanlarin yakinacagi diizeyin biraz altinda tutulan standartlar, sikin-
tilarin siddet kazanip yiizeye ¢ikmasini erteleyebilir. Bilimsel uzmanlik, insanla-
rin nelere katlanabilecegini saptayamamaktadir. Hi¢ kimse bu konuda kendi ka-
rarin1 verme hakkindan vazgegmemelidir; Illich’in de belirttigi gibi, insanlar
tizerinde deney yapmak miimkiin olunca, Nazi bilimi bu sinir1 6lgmeye kalkmis

1% Chaia Heller, “Biyoteknoloji, Demokrasi ve Devrim”, (Cev.: Sadi idem), Toplumsal Ekoloji,
Say1: 4, Yaz 2005, s. 25-28.

¥ Bruno Latour, Biz Hi¢ Modern Olmadik, (Cev.: Inci Uysal), Norgunk Yaymcilik, istanbul,
2008. s. 162-163.
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ve ortalama insan hakkinda yasama dair baz1 kesifler yapilsa da, bir toplumun
neye ne kadar tahammiil edecegine yonelik bir bilgi saglanamamustir. Bilim, in-
sanin evrendeki yerinin boyutlarin1 berrak bir hale getirebilecek olsa da, insan-
larin diinyada yasayacaklar1 boyutlarin se¢imi Siyasal topluluga aittir. Ekolojik
sorunlarin agirlagmasi, insanlarin korkularina seslenen bir politik siire¢ i¢inde
biirokrasinin artan etkinligi ile birlesip, toplumu teslim alabilir.”

Yasama dair kavramlarin daha kurulduklar1 anda ideoloji haline geldikleri-
ni Canguilhem’den bilmekteyiz. Biyoteknoloji ise, Adorno ve Horkheimer’in
kusku ve karamsarlikla elestirdikleri aragsal akilciliga dayanan modern bilimin
teknikleriyle tanimlanabilmektedir. Canguilhem, yasam bilimlerinde temel so-
runlarin, yasamu asla kusatamayan pozitivist ve ampirist agiklamalarin terk
edilmesiyle ¢oziilebilecegini diisiiniirken, biyoteknoloji bu gerilimin yadsinmasi
pahasina siirdiiriilmektedir. Ne bilim ve teknolojinin demokratiklestirilmesi ¢a-
balar1 ne de iktisadi rasyonalizme bagli bir biyoetik, biyoteknolojinin genetizm
ile ifade edilebilecek bir ideoloji ve yontem sorununa niifuz edebilir.*®

Yizyillardir insan dogasi lizerine yazilan binlerce sayfa arasinda son elli
yildir yazilanlar kadar kasvetlisi bulunmamaktadir. 20. yiizyilin ilk yarisinda
yasanilan travma elbette anlasilir bir seydir. Ozellikle Bat1 Avrupa iilkeleri,
kendi kurumlaria yeni bir yon vermeye calisirken, sergilenebilecek her tiirlii
korkung insan davraniginin bu kadar kisa bir zaman dilimine nasil sigdigini
kendilerine agiklamakta zorluk g¢ekiyorlardi. Uygar diinyanin ortasinda insanla-
rin gosterdigi vahset artik gérmezden gelinebilecek gibi degildi. Insan, siirekli
hayvanla kiyaslaniyordu; demek ki medeniyet cilas1 altindan figkiran ve biitiin
insani degerleri ya da uygarlik kazanimlarini silip siipiiren bir sey vardi: Dizgin-
lenemeyen bir insan dogasi. Bu ifadenin 21. yiizyila terciimesi ise genetik ya-
pimizdir. 2. Diinya Savasi sonrasi tartigmalara hakim olan bu karamsar atmos-
fer, insanlig1 derinlerde kendini kontrol edemeyen bir vahsete ve ahlak disilig
mahkiim etmeye yonelmistir. Insanligin kendisiyle bas edecek bir donanimdan
yoksun goriilmesi, karanligi daha da agirlastirmis ve hem 6zelde soykirimi hem
de genelde siddeti rasyonalize etmeye baslamustir. Popiiler biyolojinin bu sava
destek vermesi, sosyal bilimleri de tuzaga dusiirmiistiir. " Artik her seyi agikla-
manin pratik bir yolu bulunmaktadir. Bu déneme “bencil gen” teorisi damgasini
vurmustur.

Richard Dawkins’in temel tezi, insanlarin da diger tiim hayvanlar gibi gen-
leri tarafindan yaratilmis makineler oldugudur. Rekabetci bir diinyada hayatta
kalmay1 basarabilmis olmalari nedeniyle, genlerimiz belirli niteliklere sahiptir-

15 van Illich, Senlikii Toplum, (Cev.: Ahmet Kot), Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 1989, s. 94-107.

16 Adile Arslan Avar, “Frankfurt Okulu ve Epistemolojik Tarih Geleneginde Tekno-Bilim Elesti-
risi”, Toplum ve Bilim, Sayi: 110, 2007, s. 156-157.

7 Frans De Waal, I¢imizdeki Maymun, (Cev.: Asli Bigen), Metis Yayinlari, istanbul, 2008, s. 29
vd.

301



memleket SiyasetYénetim (MSY), Cilt 9, Say: 22, Temmuz 2014, s. 295-326.

ler. Dawkins’e gore, basarili bir gende baskin 6zellik acimasiz bir bencilliktir.
Genin bu bencilligi, bireyin davraniglarimin da bencil olmasina neden olmakta-
dir. Ancak burada evrim tizerine temellenmis bir ahlakin savunusu da yapilmak
istenmemektedir. Insanlarin nasil evrimlestigi anlatilmakta, ama insanlarin ah-
laksal davraniglarinin nasil olmasi gerektigi soylenmemektedir. Dolayisiyla,
Dawkins yanlis anlagilmay1 tehlikeli bulmakta ve sadece genlerin evrensel ben-
cillik yasasi lizerine insa edilen bir insan toplulugunun, yasamak i¢in kot bir
topluluk oldugunu belirtmektedir.*®

Yasamu kopyalayan sey gen oldugu i¢in, organizma genler igin sadece bir
aractir. Deyim yerindeyse genler bedenden bedene ge¢mektedir. Organizma da
bu durumda neredeyse onlarin kuklasi, tutkulariin oyuncagidir. Genlerin orga-
nizmanin bigiminde gii¢lii bir etkisi olduguna kusku bulunmamakta, fakat ka-
rakter ozellikleri ¢evre tarafindan da etkilenmektedir. Gen diizeyinde 6zverili
olmak kotii, bencillik ise iyi olmalidir. Dawkins’e gére genler, yasamda kala-
bilmek igin bir miicadele i¢indedirler. Yasamda kalabilmek amaciyla bu miica-
deleyi veren gen, bencilligin temel birimi olmaktadir.*

Dawkins’in tezini ¢aligmasinin biitiinii i¢inde degerlendirmek daha yararl
olabilir. Buna gére, modern insanin evrimini anlayabilmek igin geni, evrim ko-
nusundaki distincelerimizin tek temeli olarak almaktan vazge¢cmemiz gerek-
mektedir. Elbette bencil genler, kor esleyiciler olarak gelecegi gérmezler ve bi-
lingsizdirler. insanin ise essiz bir 6zelligi vardir: Bilingli 6ngdrii. Ancak basit
bir esleyici olarak genin, kisa donemde bencil yararlar1 goz ardi etmesi beklen-
memelidir. Aksi bir tutumla uzun dénemde daha kazanch ¢ikma ihtimali bile
olsa egilim ayni1 kalacaktir. Insanlarin bir baska 6zelligi ise dzverileridir. Bu ne-
denle karanlik tarafindan da baksak, insanlarin bencil oldugunu da varsaysak,
bilingli ongoériimiiz veya gelecege dair diissel yetenegimiz bizi genlerin bencil
asiriliklarindan uzak tutabilecektir.

Richarda Lewontin’e gore ise, giiniimiizde egemen agiklama bigimi gene-
tiktir. Baz1 hastaliklarin, net bi¢cimde tanimlanmis genlerdeki bir mutasyonun
sonucu olduklart gézleminden gii¢ almarak, hemen hemen tiim insan farklilikla-
r1 genetik farkliliklara atfedilmektedir. Elbette bu tiir agiklamalar sadece patolo-
jik degisimler icin degildir ve seksiiel tercihlerden okul basarisina kadar genis
bir alana yayilmaktadir. Bir bireyin gelisimindeki farkliliklarin genetik progra-
min sonuglar1 olarak algilanmasi, gelisim siirecindeki genel agiklama bigiminin
sorunudur ve yapilan isin kotii bir biyoloji oldugunu da gostermektedir. Buna
gore, bir organizmanin DNA dizisinin tamamina ve sinirsiz hesaplama giiciine
sahip olsaydik bile, organizmay1 hesaplamamiz miimkiin degildir; ¢linkii orga-

%8 Richard Dawkins, Gen Bencildir, (Cev.: Asuman U. Miiftiioglu), TUBITAK, Ankara, 2001, s.
11-12.

¥ ak., s. 66.
2 ak., s. 324-325.
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nizma genlerinden kendini hesaplamamaktadir. Organizmanin, tasidigi genler
arasindaki benzersiz etkilesimlerin, yasami boyunca i¢inden gegtigi dissal gev-
relerin zamansal sirasinin ve bireysel hiicrelerdeki molekiiler etkilesimlerin rast-
lantisal olaylarinin sonucu oldugunu gésteren bir kanit birikimi bulunmaktadir.
Bir organizmanin nasil bi¢gimlendigine dair dogru bir agiklamaya dahil edilmesi
gereken de bu etkilesimlerdir. Lewontin, bu konuda genetik deterministlerden
net bigimde ayrilmakta ve organizmanin kendi genleri tarafindan belirlenmedi-
ginin altin1 ¢izmektedir.*

Genlerin mi organizmay1 yoksa organizmanin mi1 genleri kontrol ettigi he-
niiz tartigmal1 olsa da genetik determinizm, yani en azindan genlerin yasamin
nihai belirleyici unsuru olup olmadigi konusunda gelecekte sikinti yasanabile-
cektir. Pratik diizeyde ise, kamuoyunda yaygin olan inancin ve umudun tersine,
mevcut teknoloji, saglik alanindaki vaatlerin heniiz uzagindadir. Cok genis bir
bilinmeyenler alanindan gegen bu uzun yolda, genetik kodlar sayisallasip tekrar
yazildik¢a, dogal ve yapay arasindaki sinirlar belirsizlestikge, aragsal akilcilik
ve mevcut biyoiktidar bigimleri yasamin molekiiler diizeyine kadar inmekte ve
toplumun tiim gozeneklerine niifuz etmektedir. Kuskusuz biyoteknolojinin sa-
dece kéara doniik bir ekonomik akilciliga dayali yeni bir endistrinin kurumlas-
masini saglamasi ise isin sadece kiigiik bir boyutudur.?

Lecourt’a gore, Batinin bir anlam kaybi yasadigi bir zaman diliminde, biyo-
teknoloji uygulamalar1 karsisinda tasidigi endise, belki de uygarliktaki mevcut
stkintinin ustaca saklanan sirrina ait gerekgeleri esitlemektedir. Biyoteknolojik
uygulamalarin yayginlagmasi ile ortaya ¢ikan bu sir, felsefi sorgulamalarin ala-
nindan diglanan ve birbiriyle dayanigsma iginde olan iki sorunun sessiz birlesi-
minde yatmaktadir. Bu sorunlarin birincisi teknik kavramidir. Birkag istisna dii-
stinlir diginda, insan varolusunun bu 6nemli boyutu ve temsil ettigi insani dege-
re iliskin derinlemesine bir sorgulamaya gerek duyulmamistir. Buna sikica bagl
olan diger sorun ise, insan dogas1 meselesidir.?

Norman Geras’a gore, insan dogasindan bahsetmenin iki geleneksel bigimi
vardir. Ilkinde evrensel tarihin bir pargasi olmayan ve doganin kanunlar1 arasin-
da yer alan insan dzelliklerine, yani sabit bir 6ze génderme yapilmaktadir. Ikin-
ci kullanimda ise, farkli zaman ve mekanlarda veya farkli kosullarin etkisiyle
insanin da farklilasabildiginden, degisen bir 6zden s6z edilmektedir.*

2 Richard Lewontin, Uglii Sarmal -Gen, Organizma ve Cevre, (Cev.: Ergi Deniz Ozsoy),
TUBITAK, Ankara, 2007, s. 18-23.

2 Avar, a.g.m., 5.174-175.

2 Dominique Lecourt, fnsan, Post-Insan, (Cev.: Hande Turan Abadan), Epos Yayinlari, Ankara,
2005, s. 40.

% Norman Geras, Marx ve fnsan Dogasi, (Cev.: Ismet Akga — M. Gérkem Dogan), Birikim Ya-
yinlari, Istanbul, 2002, s. 23.

303



memleket SiyasetYénetim (MSY), Cilt 9, Say: 22, Temmuz 2014, s. 295-326.

Insan dogasini reddetmeyen Geras’a gére sorun, insan dogasinin var olup
olmadigindan ¢ok, olumsuz davraniglarin onun nitelikleri olup olmadigidir. Fi-
ziksel ve diisiinsel olarak kendimizi ifade etmek icin gerekli alan ve 6zgiirliik
gibi temel insani ihtiyaclarimiz s6z konusu oldugunda, bunlarin kargilanmamasi
sonucu ortaya ¢ikan aci ve baskinin tanimlanmasi, bunlarin bastirilmasindan so-
rumlu kurumlarin degistirilmeye ¢alisilmasi, yani insanlarin mutlulugunun Kar-
sisinda olan her seye kars1 miicadelemiz siyasetin merkezi bir pargasidir. Agliga
veya iskenceye kars1 miicadele edilmesinin, bir insan igin gerekli yasamsal ihti-
yaglarin ne oldugu konusunda miitevazi bir insan dogasi diisiincesinin kabulii
olup olmadigini soran Geras, insan dogasina iligkin fikirlere ¢ok kolaylikla ya-
pilan géndermelere de kuskuyla yaklasmak gerektigini belirtmektedir.?

Konuya daha teknik bir agidan bakan Wilson’a gore ise, sosyobiyolojinin
ima ettigi seyler nedeniyle genetik determinizm konusunda duyulan kaygi, kali-
timin dogasina yonelik bir yanlis anlamaya yol agmaktadir. Genler belli bir dav-
ranis1 degil, belli davraniglar gelistirme kapasitesini, dahasi bu davraniglar1 be-
lirli gevrelerde gelistirme egilimini iginde barindirmaktadir. Ornegin, olas tiim
saldirgan davranis bigimlerini siralayip, harflerle belirlersek, yani bu tiir yirmi
¢ tepki soz konusu diyerek A’dan S’ye harflendirirsek, insanlar biitiin bu dav-
ranislarin hepsini gosteremezler. Belki tiim insanlar bir araya gelse L’ye anca
ulagirlar. Bu davraniglarin da tamamini1 ayni beceride sergileyemezler. Cocuk
yetistirirken Karsilasilan olasiliklar A’dan G’ye daha fazla egilim gosterebilir.
Bu durumda da H’den P’ye kadar olan davraniglara pek az kiiltiirde rastlanir.
Biitiin bu olanak ve olasiliklar oriintiisii kalitsal olmaktadir. Buna gore, belli bir
insanin nasil bir davranis sergileyecegi kendi kiiltiiriindeki deneyimine baglidir,
ama insanlarin sahip oldugu tiim davranis olanaklari da kalitsaldir.?

Sosyobiyolojinin tuzag: burada ortaya ¢ikmaktadir. Bu tuzak, etigin elesti-
rellikten uzak bir bigimde, “olan seyin”, “olmas1 gereken sey” oldugu sonucuna
varan dogal yanilgisidir. Wilson, insan dogasinda “olan sey”in, biiyiik olgtide
avci-toplayicilardan miras oldugu kanisindadir. Ayrica herhangi bir genetik egi-
limin delillerinin, simdiki ve gelecekteki toplumlarda siiregelen bir uygulamay1
hakli gostermek icin kullanilamayacaginin iizerinde bilhassa durmaktadir. Sal-
dirganlhigin artik toplumlar icin felaket oldugunu insanlar anladikea, ilkel genle-
rinin kiiltiirel degisime yonelik yiikii artacaktir. Insan dogas, 6zgecilige ve ada-
lete daha kapsamli olarak uyum saglayabilecektir ve genetik egilimler bu dog-
rultuda asilabilir, tersine gevrilebilir veya yeniden yonlendirilebilir; kisaca ahlak
degistirilebilir.?’” Insan dogas1 s6z konusuysa, bu kadar genis potansiyel yelpaze-

% ak.,s. 97 vd.

%6 Edward O. Wilson, Dogamin Gizli Bahgesi, (Cev.: Ash Bigen), TUBITAK, Ankara, 2005, s.
84-85.

2 ak., s. 89-90.
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sini, kanit1 olmayan belli bir genetik kodda toplamak, neredeyse iyiligi bir sap-
ma olarak gostermektir.?

Arendt igin insan dogasi sorunu, gerek psikolojik anlamda gerekse felsefi
anlamda yanitlanamaz goriinmektedir. Cevresindeki her seyi bilmeye, belirle-
meye ve dogalarini tanimlamaya giicli yeten insanin ayni seyi kendi i¢in de ya-
pabilmesi miimkiin degildir. Insanin &teki seylerle ayn1 anlamda bir dogaya sa-
hip oldugunu varsaymaya hakkimiz yoktur. “Kim” sorusunun muhatabinin,
kendinden “ne” sorusunun cevabi gibi s6z etmeye ¢alismasi karigiklik yaratir.
Bir tanim ¢abasinin lizerimizde kolaylikla bir “iistlin insan” izlenimi birakan bir
fikre yol agma olasilig1, insan dogasi kavramina bastan golge digtirmiistiir.”

Konuya farkli bakan Terry Eagleton, insan dogasinin 6ziinii bir amaci ol-
mamasinda gérmektedir. Bu yoniiyle de herhangi bir hayvanin dogasindan fark-
I degildir. Ancak insanlarin tarihsel yaratiklar olmalarindan kaynaklanan bir
manzara vardir ve bir yerlere gidiyormus gibi goriiniirler. Bu nedenle de, teleo-
lojik terimlerle yanlis bir okuma yapmak ve bunun amacinin tamamen kendinde
oldugunu Kapitalist toplumda ise her seyin bir amaci ve anlami olmak zorunda-
dir.®

Agnes Heller’e gore, “insan dogas1” denilen seyle etik arasinda dog-
rudan iligki s6z konusu oldugu siirece, dort mantiksal ihtimalin dordi de her de-
fasinda degisik bir diizenlemeyle birgok kez denenmistir. Birinci ¢oziime gore,
insan dogasi kotiidiir ve insanlarin iyi olmalarin1 engellemektedir; yani dogami-
za ragmen iyi insanlarizdir. Ikinci ¢dziim acisindan ise, insan dogast iyidir ve bu
nedenle insanlar1 iyi, erdemli olmaya tesvik etmektedir; dolayisiyla dogamizla
uyum igindeyizdir. Burada dogadan baska bir seyin kotiiliiklerden sorumlu tu-
tulmasi1 gerekmektedir. Toplum, uygarlik ve hatta normlar bu noktada etken ola-
rak gosterilmektedir. Ugiincii ¢dziimde, insan dogasi ahlaki bakimdan tarafsiz-
dir; hem iyi hem kotii hale gelebilmektedir. Burada da yasalar, aligkanliklar,
bilgi ve cehalet miiphem sonug igin faildir. Dérdiincii ¢oziimde ise, insan doga-
sinda kotii oldugu kadar iyi egilimler de bulunmaktadir. Baz1 dogal melekeler
iyi ve erdemli olmaya sevk ederken, bazilar1 buna engel olmaktadir. Bu mantik-
sal ihtimaller dizini, i¢i bos olsa da 6gretici olarak degerlendirilmektedir. Salt
akla dayali ahlaki aciklamalarin sayica ¢ok fazla oldugunu bize gdstermekte-
dir®

28 Jonathon Porritt, Yesil Politika, (Cev.: Alev Tiirker), Ayrint1 Yaymlari, Istanbul, 1989, s. 185,
2 Hannah Arendt, Jnsanlik Durumu, (Cev.: Bahadir Sina Sener), iletisim Yayinlari, istanbul,
1994, s. 21-22.

% Terry Eagleton, Kuramdan Sonra, (Cev.: Uygar Abaci), Literatiir Yaymlari, Istanbul, 2004, s.
118-119.

3! Heller tarafindan ¢ok bigimli, belirsiz ve ikincil ¢agrisimlarla agin yiiklii olarak degerlendirilen
insan dogas1 kavramimin ironik bir incelemesi icin bkz. Agnes Heller, Ahlak Kurami, (Cev.:
A.Y1lmaz-K.Tiitiincii-E.Demirel), Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 31 vd.
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Biyoteknoloji tartigmalarinda siklikla gegen kaygan zemin argiimani, ken-
dimizi ahlaki algalmanin alaninda bulabilecegimize iliskin korkuyu ifade etmek-
tedir ki bu da tam bir teknolojik kontroliin mesruiyet kazanmasiyla sonuglana-
caktir. Zihinlerdeki kaygan zemin argiimany, iistiin tutulan bir deger olarak insan
dogasina isaret etmemektedir artik. insan dogas1 kendi roliinii kabul etmeye yo-
nelmektedir; yani koruyucu bir bariyere. Bu argiimanda 6nemli olan, insan do-
gasina bagvuran iliskinin bir kez daha goéreceli hale gelmesidir. Insan dogasi,
saygiy1 hakli ¢ikaran bir kutsallik i¢inde barinmamaktadir.®

Aslinda insan dogasmin degismezligini savunan bir teorinin 6ne ¢ikmasi
bircok acidan sasirtici degildir. Ozel miilkiyet {izerine insa edilen bir ekonomi,
temel yapisinin gerektirdigi diizenlemelerin neden olacagi ¢atismalar1 ¢ozmek
zorundadir. Dolayisiyla sistemin 6ne ¢ikardig: ilkelerin mesruiyet kazanmalarini
saglayacak agiklamalara ihtiyag¢ vardir. Biitiin ¢atismalarin sosyal yapinin 6zel-
liklerinden degil de, insan dogasinin bir tiriinii oldugunu sdylemek bazen inan-
dirict bulunmaktadir. insan dogasmin kusurlu oldugu varsayrmindan hareket
eden teoriler, ¢oziimden uzaklasarak sorunu carpitmaktadirlar. Kottimserlik,
haklarindan yoksun birakilanlar ig¢in agir bir bedeli beraberinde getirmektedir.
Bu da devam eden bir statiiko ya da vazgegmek demektir. insanligimn sahip ol-
dugu erdemlerden ve zaaflardan haberdar olmak yeterlidir.* Dobzansky’nin be-
lirttigi gibi, genetik kosullanma sadece tek bir insan dogasi degil, ama insan do-
galar1 oldugu anlamina gelir; yani bu konuda norm, norm olmamasidir.*

LIMBIK SiSTEM VE OZGURLUK

Darwin’in evrim kuramindan etik sonuglar elde etmeye ¢aligmanin gegmisi
19. yilizy1la dayanmakla beraber, siiphesiz en bilineni Sosyal Darwinizm’dir. Bu
tir yaklagimlarin ortak yonii, evrimci teoriden bir insan dogasinin var oldugu
sonucunu ¢ikarmaktan ibarettir. Evrim kurami, en yetenekli olanin, yani ¢ogal-
ma konusunda en basarili olanin hayatta kalmasina izin veren dogal ayiklanma
mekanizmasina dayanmaktadir. Evrim, sadece canlinin yap1 ve organik islevler
bakimindan degistigi siiregler biitiinii olmayip, bu degisimler yoluyla gevreyle
karsilikli etkilesimlerini korumasi, hayatta kalmasi ve ¢ogalmasidir. Bu etkile-
simler, bireyin yagam tarzin1 olusturur, ki bu da, toplumsal davranigin bir parga-
sidir. Toplumsal diizen, biyolojik diizene gére kendine has 6zelliklere sahiptir
ve insan dogasin1 savunan evrimci tezlerin biiyiik kismi da tam olarak, dogal
ayitklanma mekanizmalarinin, insanin toplumsal davranisini belirledigini sa-
vunmamaktadir; fakat toplumsal davranisa katkisi olan genetik egilimlerin var-
ligiin ortaya konulabilmesi benimsenmektedir. Buradaki ince ayrim, genetik

%2 Kurt Bayertz, GenEthics, Cambridge University Press, Cambridge, 1994, s. 151.

% Leon Eisenberg, “The Human Nature of Human Nature”, Science, 14.04.1972, Vol.: 176, No:
4031, s. 123-128

% Daniel Cohen, Umudun Genleri, (Cev.: Yesim Kiiey), Kesit Yaymcilik, Istanbul, 1995, s. 243,
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olarak programlanmig mekanik canlilar olmadigimizdir. Hem genetigin hem de
kiiltiirel ¢evrenin bir ortakligi s6z konusudur. Yine de evrimci teze gore, kiiltiir-
le agiklanan pek ¢ok toplumsal davranis biyolojik temellere sahiptir.®

Genetik alanindaki gelismeler, sosyobiyoloji ¢calismalarinda da bir kaymaya
neden olmus ve Darwinci evrim kuramui doniistiiriilerek, agirlikli olarak genetik
kuramina dayanilmaya baglanmistir. Monist bir sosyobiyolojiyi savunanlar, da-
ha yogun bigimde genetik temelli bir yaklasima sahiptirler ve esas varsayimlari,
iginde bulundugumuz ¢evre ne olursa olsun davraniglarimizi yénlendiren belirli
genlerin var oldugudur. Diialist bir sosyobiyoloji ise, tiim davranislar1 genetik
bir temele indirgememekte, kiiltiirel alanda gelenekler ve egitimin de 6nemli bir
role sahip oldugunu kabul etmektedir.*

Bilimin, 6zgecilik gibi ahlaki sonuglar1 olan bazi davranislarin dogal temeli
oldugunu gostermesinin, ahlak kurallarini biyolojik uyarlanmanin sonuglar ola-
rak géren yorumlar: ¢iiriitecegi ya da etigin dogallastirilmasini hakli kilip kil-
mayacagl konusu tartisilmaya devam edilecektir. Davranislarin dogal ihtiyag-
lardan etkilenmesi, onun gegerliginin dogrulanmas: mi, yoksa ahlaki degerden
yoksun olusunun kanitt m1 oldugu tartismasinda gii¢ bir alanda iz siiriillmektedir.
Sosyal Darwinistler kuskusuz sorunu kisa ve kestirme bir yoldan ¢ozmek istedi-
ler ve iyi olanin evrimle ayn1 yonde giden bir sey oldugunu disiindiiler. Doga,
en yetenekli olanin hayatta kalmasini sagladigi i¢in, toplum da ayni1 dogrultuda
hareket etmelidir. Ancak doganin neden etigin normlarin1 karsilamak zorunda
oldugu ya da dogada mevcut olan bir seyin ahlak agisindan iyi veya koti oldu-
guna nasil karar verilebildigine dair sorular kolay yanitlanacak tiirden degildir.*

Evrimci bir etikte karsimiza ¢ikan, 6zellikle ahlak duygusunun, bireyden
akrabalara dogru gittikce azalan, yakinlardan yabancilara uzandik¢a neredeyse
yok olmaya yiiz tutan bir ¢izgiye gectigi argiimani tuhaf bir mesafe ahlakini da
beraberinde getirmektedir. Oysa canlilarin kendi yakinlarina karsi sefkat duygu-
larmin yogunlugunun dogal oldugunu bilsek de, bu yaklagim insanligin gelis-
tirmeye ¢alistig1 evrensel bir ahlaki 6devin miimkiin kilinmasini zorlastirmakta-
dir. Mevcut sikintilara 6nerecek bir ¢éziimiimiiziin olmamasi ile bu sikintilari
mesru gostermeye yonelik ¢abalar birbirinden gok farklidir.

Darwinizmde kullanilan ve sloganlasan gii¢lii olanin hayatta kalmasi konu-
sunda, kimin giiglii oldugu sorusu agikta kalmaktadir.®® Yasam miicadelesi ve-

® Marc Kirsch, “Giris”, Etigin Dogal Temelleri, (Der.: Jean-Pierre Changeux), (Cev.: Nermin
Acar), Doruk Yayimcilik, Ankara, 2002, s. 16-18.

% Walter Euchner, “Baba Ben Niye Fagist Oldum? - Biyopolitikanin Temelleri ve Sinrlart Uze-
rine, (Cev.: Kaan H. Okten), Agora Kitapligi, istanbul, 2004, s. 2124,

3 Kirsch, a.g.m., s. 22-23.

% ABD’de genetik determinizm ile Malthusguluk ilkelerinin birlestirilmesi, 1930’Iu yillarda ki-
viletmi alevlendirmis ve sermayenin ilgisini de bu yone ¢ekmistir. Biyolojinin, Nazi Alman-
ya’sinin Avrupa’ya dogru genislemesinde bir mesruiyet kriteri olarak kullanilmasi gibi, sirketlerin
biiyiimesi ve genislemesi icin de benzer bir yaklasim sergilenmistir. Is diinyasinda da genisleyip
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ren mi, yoksa dahil oldugu grup mu sorusuna yanit olarak ikinci segenegi tercih
edenlerin sayisi az degildir. Dahil edici esenlik teorisi, grubu saldirganliktan ko-
rumak i¢in yapilan 6zgeci bir davranigin, kendini feda etmeye kadar varmasin-
dan hareket etmektedir. Bir bireyin esenlik kaybi gibi goriinen davranisi, gene-
tik acidan tam tersi bir kazanim olmaktadir. Onemli olan, tikel gen tastyicinin
degil, gen havuzunun kendi genlerini yayma konusundaki basarisidir. Kendini
feda etmeye hazir olanlarin genleri, soyu araciligiyla dliimsiizlesmektedir. Bu
nedenle, bu teori sosyobiyolojide merkezi bir nitelik tasimaktadir. Baska sosyo-
biyolojik ¢6ziimlemelerde de, davranigi idare eden temel ilke olarak karsimiza
gen yayilim diirtiistinii veren bir gii¢ ¢ikmaktadir. Bu giictin merkezi limbik sis-
temdir. Genler, ancak birbiriyle uyumlu davranigsal yanitlar ortaya ¢ikarildigin-
da azami bigimde yayilmaktadirlar. Bu amagla kisisel beka, iireme ve 6zgecili-
gin etkin bir karisimi gerekmektedir. Ego giictiniin disiiriilmesi olarak adlandi-
rilan bu teoriye gore, beyin kendi biinyesini yoneten genlerin ¢ogalmasini tesvik
etmektedir. Bu durumda bir iireme cihaz1 olan beyin i¢in akil, bu is i¢in gerekli
tekniklerden sadece biri olmaktadir. O halde, 6zgiir irade fikri bir yanilgidan
ibarettir.*

Biyolojik determinizm, bilindigi lizere indirgemecilige siki sikiya baghdir.
Insanlarin davranislarnin bireylerin sahip olduklari genler tarafindan belirlen-
digi iddiasiyla hareket etmekte ve bu sekilde toplumun, o toplumdaki tiim in-
sanlarin davraniglarinin toplamimin egemenligi altinda oldugu sonucuna var-
maktadir. Bu genetik kontrol, “insan dogas1” terimiyle ifade edilen eski fikirlere
denk diismektedir. Bilim insanlari, kastedilenin bu olmadigini iddia etseler bile,
genlerden yola ¢ikan bu tiir diisiinceler her yone cekistirilmeye miisait hale
gelmektedir. Toplumdaki esitsizlikler sadece birer talihsizlik olarak algilanir; ki
bir siire sonra tiim sikintilar toplumsal araglarla degistirilmesi imkansiz kalitsal
sorunlar olarak da degerlendirilebilir.”® Peter Kropotkin’in ifadesiyle, disleri ve
pengeleri olan bir doga, bireysel ve toplumsal moral ilkeler yaratamaz.*

Sosyobiyoloji karsitlari, insan davranislarinin genetik temeli olduguna dair
en ufak bir kanitin, insan saldirganliginin i¢sel oldugunu ve bu nedenle kontrol
edilemeyecegini savunan diinya goriislerini giiclendirecegini diisiinmektedirler.
Bu tiir bir biyolojik determinizm, sonuna kadar gotiiriildiigiinde, savaslari, top-
lumun bir smif tarafindan yonetilmesini, kadinin ikincil konumunu ve baska ko-
tiliikleri mesrulagtirmak i¢in kullanilabilecektir. Ancak bazi sosyobiyoloji taraf-

biiyiimek, en uygun olanim hayatta kalmasidir. Bkz. John Vandermeer, Reconstructing Biology —
Genetics and Ecology In The New World Order, John Wiley & Sons, New York, 1996, s. 17 vd.

% Daha genis bir degerlendirme i¢in bkz. Euchner, a.g.k., s. 25 vd.

“ Alan Woods — Ted Grant, Aklin Isyani, (Cev.: Omer Gemici — Ufuk Demirsoy), Tarih Bilinci
Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 337.

! Dario Padovan, “Toplumsal Moral ilkeleri ve Doga’min Etigi”, (Cev.: Nihat Bekler), Ozgiir
Universite Forumu, Sayt: 19, Temmuz-Eyliil 2002, s. 129.
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tarlar1, bu teshise tamamen katildiklarini belirterek, 6nemli bir noktanin gézden
kactigin1 disiinmektedirler. Buna gore, sosyobiyoloji kaderimizin biyoloji tara-
findan belirlendigini varsaymamaktadir. Sosyobiyoloji yoluyla hayvansal kali-
timimizin bizi neye egimli kildigini1 anlamak 6nemlidir; ki bu sayede egilimin
bizler i¢in iyi mi kétii mii olduguna karar verebiliriz ve i¢giidii yerine zekamizla
olumsuz olanlarin tistesinden gelebiliriz.** Ancak biyolojinin zaman zaman sta-
tiikonun korunmasi i¢in kullanilmak istenmis olmasi yine de bir endise kaynagi
olmaktadir. Otekine kars1 var olan ényargilarm kurumsallastiriimast olasilig
hala mevcuttur. Bati demokrasileri, liberal olmayan bir ¢izgiye gegmek igin fir-
sat yakaladiklarinda, genetik yapisi farkli olanlara karsi ayrim gozetilmesi soru-
nu ortaya cikabilecektir.”®

Tek yonlii bir genetik egilimi, bize sadece “hayatta kalma”* gibi kaba sayi-
labilecek evrim metaforlar1 sunmamakta, Wilson ya da Dawkins gibi bilim in-
sanlarinin istemeden de olsa insa ettikleri tiimseklere bizi savurabilmektedir.
Steven Rose’un belirttigi gibi, benzer teoriler, yazarlarin elbette bu sekilde bir
iddialar1 olmasa da, kapitalizmden milliyet¢ilige ya da saldirganliktan rekabete
kadar insanligin belli yonlerinin “bencil genlere” sabitlendigi anlamina gelip
gelmedigi sorusu ile zihinleri mesgul etmektedir.*

Kat1 bir sosyobiyoloji taraftar1 olanlarin hepsi kabul etmese de, demokrasi-
nin yanilsamaya dayali bir iktidar bigimi oldugu diistincesine sosyobiyolojide
rastlanmaktadir. Insanin genetik plan1 nedeniyle, hiyerarsi ve otoriter rejimlere
daha yatkin bir konumda bulundugu savunulmaktadir. Demokrasiyi evrimin
olas1 bir sonucu olarak degerlendiren biyokiiltiircii yaklasim ise, insanlarin ge-
netik belirlenimleri ne olursa olsun, demokrasiyi benimseyebileceklerini bir
varsayim olarak ileri siirerek zemini diizeltmeye ¢aligmaktadir. Ne de olsa hay-
siyet veya esitlik pesinde kosmak genetik agidan da kabul edilebilir bir seydir.
Serbest piyasa ekonomisi ise, sosyobiyolojinin ¢éziimlemeye calistigr sistemle-
rin en iyi 6rneklerindendir. Buna gore, refah devleti insanlarda bencillik ile sos-

*2 Mary & John Gribbin, Insan Olmak, (Cev.: Selguk Gokoluk), Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara,
2005, s. 210-211.

* Ziyaiiddin Serdar, Postmodernizm ve Oreki, (Cev.: Gokge Kagmaz), Sdylem Yayimlari, Istan-
bul, 2001(a), s. 278.

* Bazi bilimsel yayinlarda da, biyolojik alanda neredeyse askeri bir terminolojiyle karsilagmakta-
yiz. Ornek olarak, “memelilerin Y kromozomu, rakibinin silah iistiinliigiine sahip oldugu bir sa-
vagta... mantikli olan Y kromozomunun kagip saklanmast, islevi igin yagamsal olmayan herhangi
bir diziyi yapisindan atmasidir.” veya “Birbirinin i¢indeki diigmanlar: Genomlar arasi ¢atisma, lo-
kuslar aras1 evrim yarig1 ve tir i¢gi Kizil Kralige” bi¢iminde birkag ciimle gosterilebilir. Bir ders
kitabinin baglig: ise, “Evrim: Dort Milyar Yillik Savas” seklindedir. Kendimizi herhangi bir can-
linin hiicresinin iginde degil de, kanli ve acimasiz bir savasin ortasinda sanabiliriz. Kuskusuz bi-
yolojinin bu tiir metaforlarla donatilmas: ayr1 bir okumaya tabidir. Bkz. Matt Ridley, Genom,
(Cev.: Mehmet Dogan — Nivart Tasg1), Bogazigi Universitesi Yayinevi, Istanbul, 2007, s. 123-
124.

5 Woods — Grant, a.g.k., s. 341.
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yal davranis arasindaki karsitliktan olugsmustur. Toplumsal gerilimi dengelemek
amactyla pek de dogal olmayan bu devlet modeli mesrulastirilmaya calisilmak-
tadir. Dogal degildir, ¢iinkii bu tiir sosyal politikalar kétiiye kullanilirsa, zayif
olanlar daha ¢ok iireyecektir ve ne yazik ki ¢ocuklar gerektigince beslenip bi-
yiiyemeyecektir. Insanmn gen belirlenimli dogasia aykir1 her politika dezavan-
tajlara sahiptir. Bu diizende genetik ve kiiltiirel etkenler beraber hareket etmek-
tedir, ama son karar dogal ayiklamanindir. Piyasa kurami, en karmasik ve ge-
lismis bir sosyal yap1 analizini olusturmaktadir.*

Wilson’a gore, etik iizerine diisiinenler anlamalidir ki, gen yayilim progra-
mun1 dikte eden limbik sistem (duygusal kontrol merkezleri) ahlak felsefesinden
daha zeki bir yapilanmadir. Gortinen 0 Ki, hizin1 alamayan bir sosyobiyoloji, in-
san haklarin1 da bir deger olarak 6niine katmaktadir. Siiphesiz bu karmasa igin-
de olumlu bir kulvara girmeyi beklerken, karsimiza adeta limbik sistemin hakla-
rindan ibaret bir yapi ¢gikmaktadir. Bu mevzide insan haklari, kendimizin ve ak-
rabalarimizin iireme basarisini koruma altina almaktir. Adaletsizligin uzun va-
deli sonuglar tiiriimiiz i¢in tehlikeli bir hal alacagindan, etkinlige gececek gii¢
“memeli buyrugu”dur. Insan haklar1 hareketinin biyolojik sebebini de bu seklide
ogrendikten sonra, bunun diger rasyonalist temellendirme denemelerinden ¢ok
daha etkili olacagindan emin olmamiz beklenmektedir. Heller’in de belirttigi
gibi, bu tiir bir biyopolitika, politikanin yurttas 6zgiirliigiine dayali ahlaki igeri-
gini ortadan kaldirarak, insanhigi cinsiyet ve irk zeminine bagh bir biyolojik
prangaya mahktim etmektedir.*’

En uygun olanlarin hayatta kalmasi diistincesi, zaman zaman evrim Kkura-
minin bilimsel mesajin1 zedelese de, Darwin i¢in canlilar arasinda daha yiiksek
ya da asag1 seklinde bir siniflandirma bulunmamaktadir. Dogal se¢me, sadece
iginde yasanilan ¢evreye uyum saglamakla ilgili olup, gevre degisiklige ugradi-
ginda, eski ¢evreye gore oldukga iyi konumda olan bir tiir bu yeni duruma uyum
saglayamayabilir. Bu uyumun, tstiin veya asagi olmak ile bir ilgisi yoktur.*
Giiniimiizde de dogada bilimin kesfetmesini gerektirecek bir ahlak yasasi bul-
maya ¢alismak yararsiz goriinmektedir. Ozellikle evrimci etik anlayisi, zaman
zaman sosyal bilimlere insan tiirtine uygulanan bir biyoloji dali gibi yaklagmak-
tadir. insanhigm mutlulugunu ve hayatta kalmasini saglayacak bir etigin, bilim-
den veya dogadan alinacak ahlak derslerinden ¢ikacagina yonelik anlayis, ken-
dine gerekli zemini bulmakta zorlanmaktadir. Yasam dersleri alabilecegimiz ve

%6 Euchner, a.g.k., 5. 49-54.

“Tak., s. 64-66.

8 Evrim de Darwin’in benimsemedigi ¢izgide bir mitkemmellesme diisiincesi ile perdelenerek,
ilerleme fikirlerini destekleyen bir kurama donistiiriilmistiir. Ayrica 20. yiizyilda Nazizmin di-
stinsel batakhigina giden yolda zaman zaman pusula gorevi yapan Sosyal Darwinizm’in de “evri-
mi” icin bkz. John Bellamy Foster, Marx i Ekolojisi,(Cev.: Erciiment Ozkaya), Epos Yaymlari,
Ankara, 2001, s. 253 vd.
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hatalarimizi gorebilecegimiz bir dogayi, toplumsal davranislarin iyi veya kotii
oldugunu belirleyecek bir terazi olarak goremeyiz. “ Doga temelli bir ahlaki
mesruiyet inanci, “yasam savagsi”’nda neyin adil oldugunu belirlememizi biraz
kolaylastirir, ki bu da hig i¢ acic1 bir durum degildir. Ustelik bu tartismali hayat-
ta kalma savasi gorisiini, toplumsal sonuglar1 gézetmeden liberal ekonomi ¢er-
cevesinde devletin roliinii asgariye ¢ekmek adina kullanma tesebbiislerinin teo-
rik temeli de pek saglam goriinmemektedir.

Insan dogasinin toplumsal davramslar1 belirledigini varsaysak bile, bu do-
ganin pek de makbul olmayan 6zellikleri {izerine yapilacak bir sosyal insanin
insanliga anlatacagi sey merak konusudur. Tiim bunlarin yan1 sira, son seneler-
de yapilan bilimsel ¢alismalarla artik daha iyi bilinmektedir ki, yaygin kaninin
aksine dogada sosyalligin 6n plana ¢iktig1 durumlar daha fazladir ve ¢ogunlukla
savagarak degil, birlikte ¢alisarak, hatta farkli tiirler arasinda isbirligine gidile-
rek hayat1 daha kolay hale getirmeye yonelik bir ¢aba s6z konusudur.*

Biyopolitik 6nermelerin, politik davraniglar hakkinda pek de incelikli ol-
mayan ifadeler igerdigi konusunda Euchner’e katilmamak zordur. Bulanik
onermeler iginde en dikkat ¢ekeni, politik davranisi da gen yayilimina indirge-
yen yaklasimdir. Saldirganliktan barig yanlis1 olan davraniglara kadar hemen
hepsini bu platforma yigmak miimkiindiir. Zaten niifus ¢ogaldikga, bu strateji-
nin isledigi anlasilmaktadir ve dolayisiyla bu diisiince “yanlislanamaz” goste-
rilmektedir. Her davranisa karsilik gelen bir gen varmus izlenimi yayilmaktadir.
Saldirganlik geni gibi bilinenlerden baslayan gen tiirleri, sempatiye, yalana, su-
¢a uzanmaktadir ki, “sinif atlama egilimi geni”, “barig¢1l manevra esnekligi ge-
ni” gibi daha karmasik gen gesitleri iizerinde ¢alisip yanlis temellendirme ya-
panlar bulunmaktadir. Yazara gore, modern devletin bir savas baslattigini var-
sayarsak, siradan bir yurttas hayatim feda etmek zorunda kalacaktir. Siyasi ve
iktisadi elitler ise, cephe gerisinde olacaktir. “Gen yayilimi” ugruna yok olan
diinyaya ¢ocuk getirmeyi degersiz bulan bir muhalifin durumu ise daha da kar-
magsik bir hale gelecektir.®® Ancak, genel anlamda goriilmektedir ki, bilimin ki-
yilarindan agik sulara, toplumsal olana kulag atmak kolay degildir ve genelde
s1g sularda ¢irpinma tehlikesi bizi beklemektedir.

Doga, insanligin kendi kibrine layik gérmedigi davranislara referans olma-
ya niyetli degildir. insanlarin dogaya kendilerini uyarlarken, toplumsal yasam
stireci iginde gelistirdikleri ahlak kurallarini bir genetik sézlesme ekseninde ele
almak, ahlaki alanimizi, kusurlu ama dogal ya da tam tersi miikemmel ama
biinyemizin kabul etmeyecegi kadar yapay olarak kabul edecegimiz muglak si-
nirlardan kurtulamamak demektir. Bu nedenle, diger canlilarin ortak ya da ken-

* Bkz.Kirsch, a.g.m., s. 27.

% Bkz. Michael Ruse, “Evrimci Etigin Savunusu”, Etigin Dogal Temelleri, (Der.: Jean-Pierre
Changeux), (Cev.: Nermin Acar), Doruk Yayimeilik, Ankara, 2002, s. 35 vd.

5t Euchner, a.g.k., s. 68-70.
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dilerine 6zgii davranislariyla bir biitiin olarak doga, insanligin istedigi zaman gi-
rip ¢ikacagi, gormek istemediklerini gonderecegi bir uygarligin arka kapisi ola-
rak diistiniilmemelidir.

GENETIZM: HERKESIN HERKESLE SAVASI

Insanin genlerinden ¢ok icinde bulundugu toplumsal kosullarin iiriinii ol-
masi, doga geregi nasil bir canli oldugu iizerine fazla anlam yiiklenmesini de
gereksiz kilmaktadir. Politik ya da ekonomik, nasil algilanirsa algilansin, artik
diismanlik retoriginin Gtesine gegemeyecek herkesin herkese karsi yiiriittiiga bir
savagin biyolojik gerekgeleri bulunmamaktadir. Modern toplumda bilimin bir
mesruiyet saglayici gii¢ olarak goriilmesi, zaman zaman bilimin dinin yerini al-
masini gegerli kilmaktadir. Lysenko doneminde net bigimde goériilmiistiir Ki, bi-
lim hakkinda gergekleri soyleme yukimliliga, her tirli yikimliligin tstin-
dedir ve bilim insaninin dogru bildigini sdylemesini engelleyecek bir politik
kaygisinin olmamasi hayati bir nitelik tasimaktadir. Sosyal ve ekonomik kav-
ramlarin gen kiliginda karsimiza ¢ikartilmasi ve biyolojik kalitima doniistiiril-
mesi, esitsiz bir toplumu hakli géstermek igin yeterli degildir. Esitsiz bir toplu-
ma kars1 ¢ikilmasina yanit olarak, aramizdaki farklarin genlerden kaynaklandi-
gin1 ve hepimizin iginde dogustan belirli benzerliklerin oldugunu séyleyen biyo-
lojik insan dogas: teorisini bir kez daha karsimiza ¢ikarmustir.

Lewontin’e gore, insanlar arasi farklarin statii farklarina doniigsebilecegini
ve toplumun dogal olarak hiyerarsik olmasini savunan diisiinceler, biyolojik de-
terminizmin ideolojik iskeletini olusturmaktadir. Etnik ya da sinifsal farklilikla-
rin bu hiyerarsiye tabi tutulmasi kasitli bir yaklasimdir. Genler tarafindan neyin
etkilenebilecegi ile sosyal ve ¢evresel degisimler arasinda siirekli bi¢imde kari-
siklik yaratilarak, yazarin deyimiyle toplumlardaki esitsiz yapilarin {izerine bi-
yolojik cila stiriilmekte ve bir mesruiyet arayisina girilmektedir. Bu ideolojinin
tamamlanmasi i¢in de, genlerde kodlanmis degismez bir insan dogasi teorisine
sahip olunmasi gerekmektedir. Thomas Hobbes un herkesin herkesle savasi, in-
san hayatinin yapilar1 ya da DNA molekiilleri arasinda bir istiinliik savasina
donistiirtilmiistir. Bu yaklagim, insan hayatinin ne olduguna ve belki de ne ol-
mas1 gerektigine insanlar1 ikna etmenin en son ve en akil almaz gabasina karsi-
lik gelmektedir.*

Stephen Jay Gould’un da iizerinde durdugu sekilde, biyolojik determinizm
konusu, tiniversitelerde tartigsilacak soyut bir mesele olmanin 6tesinde, 6nemli
politik sonuglar1 olan ve medyaya sizdiginda degisik anlamlar yiiklenen bir
perspektife sahiptir. Yazar, asil konunun, evrensel biyolojiye karsi insanin ben-
zersizligi degil, biyolojik determinizme kars1 biyolojik potansiyeli oldugunu be-

%2 Bkz. Richard Lewontin, DNA Doktrini — ideoloji Olarak Biyoloji, (Cev.: Melike Cakirer), Bi-
lim Kitaphg, Istanbul, 1994, s. 23-41.
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lirtmistir.?®* Modern dénemlerde sinirsiz bir 6zgiivenle meydan okuyan bilimsel
faaliyet, 6zgiirliik ve esitligin sinirlarimin genisletilmesinde ¢ikis noktasi yapil-
maktansa, tiim insanlig1 kapsayacagi varsayilan bir idealin imkansiz ve tehlikeli
oldugunu onaylatmanin aract haline getirilmistir. Birgok hayali gerceklestiren
bu biiyiik bilgi birikimi, insana 6zne olma bilinci vermektense, giivensizligi,
korkuyu ve nesnelesme duygusunu beraberinde getirmistir.

Genetik alanindaki bilimsel etkinliklerin de benzer bi¢imde, insan1 Ozne
olma konumuna getirebilecegi sdylense de, insanlarin ¢ogunlugunun zaten bu
konuma gelemeyebilecekleri diisiiniilmektedir. Buna gore, genetikte bilimsel
yonden agiga cikarildigi diistiniilen hakikatlerin isigindan yansiyan diizen, top-
lumun tiim bireylerini haklar bakimindan esit sayan bir demokrasi olamayabile-
cektir. Ustiinliikleri genetik anlamda saptanmus olanlarla digerlerinin esit go-
riillmemesi ihtimali, Atina demokrasisi tarzinda bir demokrasiyi, yani “alt tiirle-
rin” hi¢bir hak talebinin olmadig: bir ekseni giiniimiize genetizm araciligiyla ta-
simaktir. Bu tiir kat1 hiyerarsiye dayali bir diizenin kurulmasi elbette yakin bir
tehlike olusturmamaktadir. Baz1 yazarlarin burada dikkat ¢ektigi husus, biyo-
teknoloji gibi yeni bir ¢agi baglatan teknolojik gelismelerin son derece sinirlt
sayida insana ihtiya¢ duymasidir. Tarim ve sanayi devrimleri, neredeyse tiim
toplumu kendi organizasyonuna c¢eken bir 6zellige sahipti. Oysa niikleer, uzay,
bilgisayar ve genetik teknolojileri i¢in bu tiir bir zorunluluk bulunmamaktadir.
Toplumun iiretim i¢in organize olan sinirhi topluluk disinda kalanlari, genelde
tiiketici konumunda kalmakta ve hatta biyoteknolojide oldugu gibi, o toplum
sadece bir uygulama nesnesi olarak goriilmektedir. Daha 6nceki donemlerde ko-
leler, koyliiler veya isgiler, yonetici ziimreye elestirel bir gozle bakabilmekte ve
onlar olmadan da tiretim ve toplumsal islevleri gerceklestirebilecekleri diisiince-
siyle siyasal taleplerde bulunabilmekteydiler. Ancak giderek yiikselen bilgi ve
beceri diizeyi karsisinda, genis kesimler igin artik bu tiir bir eylemli varolus tar-
z1 s6z konusu olmamaktadir. Sinirhilik algisiyla, Kitleler benzer bir iddia tasi-
mamakta ve kapasitelerinin bunun Gtesine gecemeyecegi diistincesiyle tarihsel
olarak geri bir statiiye dogru kaymaktadirlar.>

Genetizmin sadece zeka alanindaki tanimlarinin bulanikligi bile insanlik
umudunu aniden karartabilmektedir. Indirgemeci genetikgilerin iistiin zekal de-
diklerini tstiin insan saymalar1 ile dogal esitsizlikten yola ¢ikildigi1 anlasilmak-
tadir. Devaminda ise toplumsal esitsizlik de dogal esitsizligin bir sonucu olarak
goriilmektedir. Bir mesruiyet arayisi i¢ine girildigi anda genetizm, esitsizlikgi
bir ideolojiye dontismektedir. Bu ideoloji, potansiyel totalitarizmi nedeniyle, bi-
reylerin baskilardan armndig: liberal iitopyaya ve 6zgiir toplum idealine de ters
diismektedir. Liberalizmin, dogal esitsizliklerin olumlandig karanlik bir yiizi-

%% Bkz. Stephen Jay Gould, Darwin ve Sonrast, (Cev.: Ceyhan Temiircii), TUBITAK, Ankara,
2005, s. 260 vd.

% Omer Laginer, “Genetik ve Siyaset”, Birikim, Say1: 78, EKim 1995, s. 7-9.
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niin oldugu hatirlanirsa, liberalizmin hukuksal esitlik fikri temelinde gelisen
hukuk devleti ve insan haklar1 konseptine dayali diger aydinlik yiizii de akla ge-
lecektir. Zaman zaman dengesiz bigimde birincisinin ikincisine agir bastig1 go-
riilebilir; ki bu durumda liberalizm, indirgemeci genetigin ideolojisi ile bir araya
gelmektedir. Kiiresel anlamda biyolojik indirgemeciligin vurgulanmasi, hukuki
esitlik fikrinin bile temelini zedelemektedir.®

Siddet ve sugun ortaya konmasinda da sosyal ve ¢evresel faktorleri yeterli
gbrmeyen yeni yaklagimlara gére, sosyal nitelikteki bakis agilar1 basit kalmak-
tadir ve bu nedenle de dikkate alinmamalar1 gerekmektedir. Aksi takdirde yok-
sullarin hepsinin suglu olacagi goriisiine varirdik. Aslinda bu goriisiin geldigi
hat yeni degildir. Lombroso’nun 20. yiizyilda giincellenmis “bilimsel” versiyon-
lari, 1960’1larda yiikselen sehir isyanlar1 ve toplumsal hareketler i¢in kullanil-
mustir. Bu hareketlere sadece kiigiik bir kesimin katilmasi, “beyin disfonksiyo-
nu” ile agiklanmustir. Olaylarda orantisiz gii¢ kullanan giivenlik gii¢lerinin de
yine ayni sorunla karsi karsiya oldugu sdylenerek nispeten bir denge saglanma-
ya calistlmistir. Eski goriisler gibi yeni genetik model de bireysel farkliliklar
her seyin merkezine yerlestirmistir ve s6z konusu analizlerde fazla bir degisiklik
goriilmemektedir. Terérizmin i¢ savasa ya da savasin soykirima dondigii olay-
lar bile neredeyse sosyal sistemin diginda kalacaktir.*®

Goriildigii tizere, zeka, sug Ve irk lizerine genetik tespitler, ¢izgisel bir hat-
ta ilerlemekte ve ayni noktada bulusmaktadirlar. Genetik determinizmin 21.
yiizyilda soyleyecek yeni bir s6zii bulunmamaktadir; ¢linkii sozlerin cilas1 ka-
zindiginda 19. yiizyilin kiifii kendini belli etmektedir: Tirsel siirlarimiz asila-
rak, esi gortilmemis tinsel bir varlik ortaya ¢ikacak ve evrenin sonsuz derinlikle-
ri adeta fethedilecektir. Evrim kuramu yerini, yapay varlik bicimleri ile yepyeni
bir gelisim anlayisina birakacaktir. Utopyaya dogru evrilen bu tiir dngbriiler ya
da diisler, baz1 agilardan bize daha ¢ok edebi diizeyde distopik metinleri hatir-
latmaktadir. Glintimiiziin egilimleri bir yana, daha 1960’11 yillarda bile baz: bi-
lim insanlarinin sempozyumlarda kurduklar: miikemmellik hayallerinin, ister is-
temez toplumsal alanlara girildikge kimlerin kabusu olacagi sorusu ortada kal-
maktadir. Evrimin yonlendirilip, &jenik tedbirlerin 6ne ¢ikmasini savunanlar,
halktan gelecek muhalif goriislerin de engellenmesi gerektiginin altin1 ¢izmek-
tedirler. Ayrica Watson ile birlikte DNA molekiiliiniin sarmal yapisini kesfeden
Crick gibi 20. yiizyilin bilimsel kilometre taslarin1 déseyenler, gerektiginde bizi
trpertmeyi de bilmektedirler.’” Crick, ¢ocuk yapma isteginin onceden alinacak

% Kendi hakikat konseptini bizzat hakikat olarak sunan genetizmin mekanist nedenselciligine kar-
s1 felsefi bir itiraz igin bkz. Dogan Ozlem, “Yeni Indirgemecilik: Genetizm”, Birikim, Say1: 78,
Ekim 1995, s. 11-15.

% Sug oranlari, ¢evre ve farkli toplumsal sonuglar acisindan genetik bir model i¢in bkz. Jonathan
Michael Kaplan, The Limits and Lies of Human Genetic Research, Routledge, London, 2000, s.
98-103.

% Euchner, a.g.k., 5. 95-96.
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izne tabi tutulmasini talep etmis ve hatta gerekirse gidalara tiremeyi Onleyici
katki maddesinin konmasini ve toplum i¢in 6zellikle yarar saglayan kisilerin ¢o-
cuk yapmasinin desteklenmesini savunmustur.®®

Sirasiyla esitlik, 6zgiirliik gibi kavramlar1 insanligin tahayyiiliinden silmek
pesinde olan bir bilimin ne anlama geldigini belirtmeye gerek bile yoktur. Bu
kavramlar tizerine yiikselen demokrasi diisiincesinin sarsilmasiyla bilim, kendi
kokiinden bu kez tamamen kopma tehlikesiyle karsi karsiya birakilacaktir. Ge-
riye sadece hangi toplumlarin, teknik ya da genetik olarak farkli nitelikteki han-
gi insanlara ne kadar tahammiil edecegi sorusu kalacaktir.

Biyoloji, toplumumuzu hukuki ve politik eksende diizenleyen sistemler
tizerinde diigiiniirken referans olarak gosterebilecegimiz ve doga diyebilecegi-
miz bir ¢ekirdegin insanda mevcut olduguna dair bir sey sdylememektedir. So-
runun rahatsiz edici yani, bu kavramin siyaset bilimindeki herhangi bir kavram
gibi terminolojiye ve zihinlere yasamin gergekliginin bir parcasi seklinde yer-
lesmis goriinmesidir. Biyoteknolojik uygulamalar, bu durumda benzeri kavram-
lara bagimli sosyal bilimler sdylemlerinin, bilimsellik ve nesnellik goriintiisii al-
tinda bizleri s6z konusu kategorilerde diisiinmeye sevk eden buyurgan tezlerden
bagka bir sey olmadigini hatirlatmaktadir. Lecourt‘un perspektifinden bakilacak
olursa, insaniistiine bagsvurmaya kalkmadan veya teknolojinin bas dondiiriiciilii-
gline yenilmeden, insanin saygin niteliklerinden birine giivenmek gibi bir sece-
negimiz de mevcuttur.*®

19. yiizyildaki kivileimin alevlenmesiyle ve dogal ayiklanma teorilerinin de
kullanilmasiyla biiyiiyen yangin, deri rengi, irk ve Sosyal Darwinizm {izerinden
20. ylizyila da taginmistir. Bu donemde iktidarlar, 6zellikle de diktatorliikler,
toplumsal yapilarinda ideolojiyi biyoloji tizerinden kurmaya yonelik yogun ¢aba
sarf etmiglerdir. Kafatasi 6lgimlerinden zeka testlerine, 6jenik araciligiyla gene-
tik temizleme calismalarina kadar birgok uygulama, adim adim kendi alanini
genigletmistir. Tiim bunlarin artik uyanan insanligin ge¢miste kalan kabuslar

%8 Bilim insanlarmm yaptiklari aragtirmalarla insanliga yaptiklar1 biiyiik katkilar siiphesiz tartig-
mamiz digindadir. Ancak biiyiik bir bilim insan1 olmak ile bilgelik arasinda kayda deger bir fark
oldugu da ortadadur. Ikisini bir araya getirmeyi basaranlarm varligi, bilimin toplumsal sonuglarin-
da daha da 6nem kazanmaktadir. Crick’in DNA kesfindeki ortagi Watson, siyahlarin beyazlara
gore zekaca daha geri oldugunu soyleyerek yine hayal kirikligi yaratmistir. Watson’a gore, Ba-
ti'nin Afrika'yla ilgili sosyal politikalar1 yanlis bilgi tizerine kurulmustur. Zekaca esit olduklar
diigiiniilmekte ve buna goére politikalar gelistirilmektedir. Oysa arastirmalar bunun tersini goster-
mektedir. Tiim insanlarin esit olmas1 gerektigine dair dogal bir istek var olsa da, siyahlarla ¢alig-
mak zorunda olanlar bunun dogru olmadigin1 gérmektedirler. Daha 6nce de, bebeginin escinsel
olacagmi 6grenen hamile kadinn kiirtaj hakki tizerinde duran Watson’in adimlarini hizlandirdigt
anlagilmaktadir. 19. yiizyilin bile gerisine giden s6z konusu anlayis karsisinda, bu kadar bilimsel
ilerlemenin ahlaki anlamda baslanilan yere geri donmek igin mi saglandigi sorusu ister istemez
akla gelmektedir. Bkz. Robin McKie — Paul Harris, “Disgrace: How a Giant of Science Was Bro-
ught Low”, The Observer, 21.10.2007.

% Lecourt, a.g.k., 5.46-47.
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olduguna ve biyoteknolojinin mucize tasarimlar degil, ama daha insani ve dogal
bir yasam dogrultusunda hayaller kurmamiza yardimer olacagina inanip inan-
madigimizi kendimize sormamiz gerekmektedir. Gliniimiizde de “yasamayi hak
etmeyen insanlar” kategorisinin farkli bigimlerinin benimsenmesi tehlikesi siir-
mektedir. Demokrasi ve insan haklarmin, insanligi biyolojik argiimanlarda ya-
sam bulmaya ¢alisan ayrimciliga karsit koruyup korumayacagi da hala bir soru
isaretidir. Toplumsal sorunlara yonelik seckinci ¢6ziimlerin gelecekte ne sekil
alacagi, genetige dayanan toplumsal yaklasimlarin igsellestirilmis bigimleriyle
yasanacak bir kucaklagma ile netlesecektir. Sorunlarin tikadig1 sosyal dokulari,
totaliter olmasa bile kolektif bir 6jenik ile agmak hayali, tizerinde durulmas1 ge-
reken bir konu haline gelecektir. Saglikli bir biyolojik yapinin iyi bir toplumu
da tanimlayacagi umudu her ne kadar bosa ¢ikmis goriinse de, biyolojideki bazi
teknolojik yeni adimlarin yeni bir politik mecraya girme olasiligi, yeni insan
arayisinin aslinda bir yanilsama oldugunun anlagilmasi siirecini uzatabilecek ve
tekrar agir bedellere neden olabilecektir.®

HAYSIYETLI BiR HAYAT

Giorgio Agamben’in aktardigina gére, Almanya’da 1920 yilinda felsefi ki-
taplar arasinda yaymlanan Yasanmaya Degmeyen Hayati Ortadan Kaldirma
Yetkisi baglikli ¢aligma, ceza hukuk¢usu Binding ile tip profesorii Hoche’nin or-
tak eseridir. Binding, intiharin insanin kendi varlig tizerindeki 6zel bir egemen-
ligi oldugundan hareket ederek, yasanmaya degmeyen hayatin yok edilmesine
yetki taninmasi zorunluluguna varmaktadir. Bu ifadenin 6tenazinin yasalligi so-
rununa gelmek igin kullanilmasi, karsimiza Agamben’in deyimiyle, simetrik
olarak “yasanmay1 hak eden hayat™ ¢ikarmaktadir. Bu noktada Schmitt, duru-
mu kendi egemenlik teorisine benzeterek, degeri belirleyen kisinin, daima de-
gersizligi de belirleyecegini belirtmistir. Degersizligin belirlenmesi ise, deger-
sizligin yok edilmesi demektir.**

Bir biyoetik s6zlesme i¢in toplanan uluslararasi bir konferansta katilimcilar,
teknik olarak miimkiin olan bir seyin yapilmasinin hakli oldugu diisiincesi ne-
deniyle, bu tiir bir sézlesmenin uygulamada pek de etkili olamayacagini belirt-
miglerdir. Genetik miihendislerinin zeka geriligi ile ugrasmasi1 nedeniyle bile,
yeni insan siniflarint agagi diye diskalifiye edecek kapinin yeniden agilabilecegi
endisesini tagiyanlar mevcuttur. Psikiyatr Dorner’in arastirmalarina gore, birey-
sel ve ortak yasam 6devleri goriisiimiizii bigimlendiren sey, hala Nazilerin diin-
yay1 gereksiz veya hasta insan siniflarindan arindirma gériisiinii de sekillendiren
modern diisiince kalibinin aymsidir. fleride olasi bir “siirekli ve sessiz katliam”

® Gerard Huber, “Ideolojik Sapma ve Etik Koruma”, Bilim ve Jktidar, (Cev.: Mehmet Kiigiik),
(Der.: Federico Mayor — Augusto Forti), TUBITAK, Ankara, 2004, 5.130-140.

®! Giorgio Agamben, Kutsal fnsan, (Cev.: ismail Tiirkmen), Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2001, s.
178-180.
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déneminin, Nazi katliamlarinin ancak askeri hezimetle “yanlis” ¢ikmasina kadar
gecerli olan bir 6zgiirlesme donemine benzemesinden ¢ekinilmelidir. Dorner,
Nazilerin kendilerinden 6nceki ve sonraki tiim siradan halklar gibi, toplumsal
sorunlara cevap aradiklarim1 savunmaktadir. Yasadigimiz gergekler ile basa ¢i-
kabilmek i¢in kullanilacak arag ne kadar fazla ise, i¢inde yasadigimiz toplumsal
mekanizmanin yonii de bize sorunlar1 gosterecektir. Daha fazla insan sorun ol-
dukga ve sorunlardan kurtulmak i¢in de araglarimiz varsa, bunlarin kisitlayici
varligini anlamli gosterecek bir gerekge de olamaz. Zygmunt Bauman’in aktar-
digina gore, Gtenazi Ve kiirtaja verilen destek, dzellikle genetik tani1 sonucu kiir-
taja duyulan kamusal sempati, giigsiizlerin istendiginde 6lebilecekleri seklinde
bir algi kaymasina gidebilmektedir. Bu iki belirtinin ortak yani ise, giigliiniin
serbest kalabilmesi adina zayifin feda edilmesidir. Ozgiirliik, giicliiniin haklar1
baglaminda tanimlanmaktadir. Bauman agisindan burada zor olan sey, meselele-
rin agikga ortada oldugunun ve etik ¢oziimlerin kolayca ilan edilebileceginin
sOylenememesidir. Bu tiir sessiz ve derin ilerleyen bir sorunla miicadele etme-
nin zorlugu kagiilmaz miiphemlikte yatmaktadir. Bu sinirt muglak bolgelerde,
hakli ¢6ziimler ortaya ¢ikamayinca, sefkat kiliginda bir zalimlik artik rahatga
ortada dolasabilmektedir.52

“Yasanmaya degmeyen hayat” kavrami ile Gtenaziyi hukuki bir kavrama
dontistiirmeye ¢alisan, Agamben’in deyimiyle ilk radikal biyopolitik devlet ola-
rak Nazi Almanyasi, hayatin siyasal olarak anlamini yitirdigi noktanin esigini
belirleme yetkisine sahip olmustur.®® Hayatin degeri, her birey i¢in kendi yasa-
min1 degerli bulma ve yasamaya devam etme nedenleri her neyse ondan ibaret-
tir diyebilirsek, o zaman bu nedenleri bilmemiz gerekmemektedir. Bu durumda
Harris’e gore, bilmemiz gereken tek sey, her bireyin kendine 6zgii bir nedeni ya
da baska bir deyisle, kendi yasamini degerli bulmak igin kendine ait bir nedeni
oldugudur. Daha iyi bir hayat i¢in yapilmasi1 gereken seyler iizerinde evrensel
olarak uzlagilmig goriinmektedir. Yasamin kurtarilmasi, 6liimiin geciktirilmesi,
acilarin ve hastaliklarin azaltilmasi, agligin ve yoksullugun ortadan kaldirilmasi
insanlarin ¢ogu i¢in oncelikli goriinmektedir. Bu amaglar1 engelleyen politikala-
ra ve uygulamalara neden olan goriisleri veya duygular1 ahlak dis1 kabul etme-
miz igin gecerli nedenlerimiz bulunmaktadir. Onemli olan, tanimlar ya da ice-
rikler degil, herhangi bir bireyin ya da kurumun bu tiir bir tanim yapabilme ka-
pasitesine sahip olmamasidir.*

Insan onuru ya da insanin degeri kavrami, insan1 diger canlilardan ayiran
6zel bir konuma koyarken, insana 6zgii nitelikler iizerinde durmaktadir. Bu 6zel

82 7Zygmunt Bauman, Par¢alanmis Hayat, (Cev.: Ismail Tiirkmen), Ayrmti Yayinlari, stanbul,
2001, s. 211-212.

8 Agamben, a.g.k., s. 186-187.

% Bkz. John Harris, Hayatin Degeri, (Cev.: Siiha Sertabiboglu), Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 1998,
s. 39 ve 187.
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konum, bir biitiin olarak insan1 insan yapan 6zelliklerin istisnasiz tiim insanlar
tarafindan paylasilmasi etrafinda sekillenmektedir. Onur kavramina yiiklenen bu
ayricalikli anlam, insam anlamlandirmamizla dogrudan iliskilidir ve ¢ogu kez
tartigmal1 insan dogas1 kavramina dayanmaktadir. Dolayisiyla, genetik teknolo-
jilerindeki yeni gelismelerin giderek daha da sorunlu hale getirdigi bu kavramin,
insan haklar1 alaninda da siklikla kullanilan insan onuru anlayisimizi koruyup
korumadig ve insan onuru kavraminin esitlik tizerinden yeniden diisiiniilmesi-
nin gerekip gerekmedigi konusu, insan haklari alanindaki gelismelerde insa
edecegimiz perspektif agisindan 6nem tagimaktadir.

INSAN HAKLARININ DAR GECIDI

Demokratik bir toplumda, insanlarin biiyiik kismu, basta insan haklari ol-
mak iizere 6nemli sosyal, kiiltiirel veya hukuki kazanimlarin korunmasi gereken
degerler olarak kalmasinda hemfikirdir. Ancak ortaya ¢ikan yeni durumlarda
dengeyi saglamak igin gerekli olan uygulamalari norma baglama asamasinda
bazi deger ¢atismalarinin belirmesi dogaldir. Bu tiir tartigmalarin sonucu, 6zel
durumlara uygulanacak normun bulunmasidir ve béyle bir yol da her zaman ko-
lay degildir. Ozellikle bilim ve teknolojinin getirdigi yeni projelerin etik agidan
stizilmesi ve bu sekilde insan onuruna saygi gosterilip, esitlik¢i bir tartigmanin
saglanmas1 da demokratik bir siireg isidir. A priori uygun goriinen bir¢ok kural,
gergeklerle karsilastiginda eriyebilir.®® Bu nedenle, biyoteknoloji insan yasamini
dogrudan etkilemenin 6tesinde, tiim canli tirlerini en genis anlamiyla yasam
tizerinden degistirme potansiyelini iginde barindiran teknolojik gelismelerde
daha da dikkatli olmanin yetmeyecegi ortadadir. Yasami dolaysiz bigimde kusa-
tan biyoteknoloji, tiim degerleri sarsmakla kalmamakta, insan haklariin tikal
gbzeneklerine yenilerini ekleme imkanini da ister istemez beraberinde getirmek-
tedir.

Watson’in kendi alan1 olan molekiiler biyolojiye “hak” kavraminin girme-
sinden rahatsiz olmasini1 ve sadece insan ihtiyaglarindan bahsetmesini kagamak
bir yol olarak degerlendirmek miimkiindiir. Fen bilimciler, dogal olan ile ahlaki
ve politik “olmas gereken” arasina set cekmek isteseler de, bilim, insanla ilgili
ne kadar ¢ok bilgi verirse, o kadar insan haklariyla iligkilenmektedir. Ancak in-
san haklari ile ilgili tartismanin, biyoteknoloji gibi siirekli gelecege yonelik ko-
nular iizerinde yogunlasan bir alanda karisik bir hal aldig1 da gergektir. Tekno-
lojik olarak heniiz tam anlamiyla uygulanmasi olanakli olmayan bir seyi yap-
maya ya da yapmamaya iliskin bir hakkin olup olmadigina dair tartisma, ilk
basta tuhaf karsilansa da, hem bilimin hem da haklarin genlesen yapisi nedeniy-
le kaginilmaz goriinmektedir. Haklarin ¢ikarlardan iistiin oldugunu ileri siiren
Fukuyama’ya gore, iktisadi deger yiiklii ¢ikarlar ile onlar kadar esnek olmayan

% Anne Fagot-Largeault, “Biyolojik Kuralcilik ve Toplumsal Kuralcihk”, Etigin Dogal Temelleri,
(Cev.: Nermin Acar), (Der.: Jean-Pierre Changeux), Doruk Yayimcilik, Ankara, 2002, s. 194-195.
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haklar1 bir tutmak dogru degildir. Bir insanin 6zgiirliik hakki, sadece onun ¢ika-
r1 degildir. Bizlerin de insan olarak onura sahip olmamiz anlaminda daha temel-
dir ve insanligin adalet tahayyiili ile ilgilidir.®

Diinya niifusunun tgte ikisi, piyasalar bakimindan gereksiz konumda kal-
maktadir. Gogiin, yoksullugun ve felaketin sinirinda gezinen insanlar, sadece
piyasalarin degil, hukuk diizeninin de pargasi olamamaktadirlar. Insan haklari
perspektifinin, sosyal haklara daha gergekei bicimde uzanmasi gerektigi ortada-
dir. Devlet kargisinda temel haklara sahip olan bir yurttas, iktisadi iktidar karsi-
sinda da kusatilmigliktan kurtulmak zorundadir. Birinin digerinin alternatifi ola-
rak gosterilmesiyle yaratilan suni atmosfer, giivenlik hissinin kayboldugu za-
manlarda ikisi arasinda bir se¢imin s6z konusu oldugu algisini olusturmak iste-
mektedir. Iktisadi ve sosyal haklarin garantisi yine demokrasi ve temel haklar-
dir. Tiim ¢atigsmalar1 haklar arasindaki ¢atigmaya doniistiirmenin bir anlami bu-
lunmamaktadir.®” Temel insani gereksinimleri karsilamaktan yoksun siyasi hak-
larin herhangi bir anlaminin olmadigini séylemek baska bir seydir. Ancak hak-
lar arasindaki dengesizligin temel haklarin sorgulanmasiyla saglanamayacagi da
aciktir. Insan haklarindaki tutarsizlik, bir hakkin digerinin alternatifi oldugu bir
anlayigla ¢6ziilemez. En zor durumda olan insanlarin temel hayat standartlarinin
yiikseltilmesini iceren genis bir perspektiften insan haklarina yaklagmak, den-
geyi biraz olsun saglayabilecektir.

Yoksullugu bir insan haklar1 sorunu olarak ele almak oldukga anlamli olsa
da, bu yaklasimin piyasa kurallar1 karsisinda ne 6lgiide islevsel kaldig: tartisma-
lidir. Ornegin, saglik hakkinin kamunun bu alandan cekilmesiyle, piyasa gerce-
vesinde isleyen bir sistem iginde nasil gergeklestirilecegi ciddi bir sorun olarak
ortada kalmaktadir. Bu hakkin yerine getirilmesinde sorumlulugun kime ait ol-
dugu net bigimde tanimlanmadigi ve hakkin uygulanmamasi etkili bir yaptirim
mekanizmasina baglanmadig: siirece, iyi niyetli yaklasimlar, davranis kurallart
koymaktan oteye bir sonu¢ doguracak gibi goziikmemektedir.®® Ayrica insan
haklari, liberalizmin patolojik yayilmasina hizmet eden bir arag olarak goriil-
memelidir. Serbest piyasa ekonomisinden ayri degerlendirilmesi i¢in, kiiresel
ekonomik sistemin adaletsizligi ve otoriterliginden farkli bir konumda tutulma-
lidir. Beslenme, barinma, saglik hizmetlerinin diinyanin yoksul iilkelerinde hala
kisisel 6zgiirliiklerden daha 6nemli goriinmesi nedeniyle, insan haklarinin sade-

% Francis Fukuyama, fnsan Otesi Gelecegimiz, (Cev.: Cigdem Aksoy Fromm), Odtii Yayincilik,
Ankara, 2003, s. 132 vd.

%7 Roger Crisp, “Rights and Beyond”, The Genetic Revolution and Human Rights, (Ed.: Justine
Burley), Oxford University Press, Oxford, 1999, s. 190-193.

%8 Naz Cavusoglu, “Sosyal Haklarin Gergeklestirilmesi”, Yoksulluk, Siddet ve Insan Haklari, (Ed.:
Yasemin Ozdek), TODAIE, Ankara, 2002, s. 474-475.
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ce birey 6zgiirliikklerini 6ne ¢ikaran yapisi yeniden ele alinmali, yasam ve 6zgiir-
lik birlikte yiirimelidir.*®

Insan haklarinin piyasa ozgiirliiklerine ve Kapitalist yasam tarzina indir-
genmesi veya 6zdeslestirilmesi ile insanligin biiyiik bir kismu haklar alaninin di-
sinda mahsur kalmaktadir. Diger taraftan ise, bu kavramin her tiirli kiiresel ta-
hakkiime mesruiyet saglamak i¢in isgalci politik gii¢lerce istismar edilmesi s6z
konusudur. Sancar, bu iki basl basincin, mevcut haklara sistemin truva ati1 gé-
ziiyle bakan nihilist damarin da yer yer sertlesmesine neden oldugunu belirt-
mektedir. Haklarin evcillestirilip etkisizlestirilmesi ve hukukun buna olanak ve-
ren potansiyeli ne olursa olsun, her zaman her tiir diisiincenin yoklayacagi bu
imkanlar ve degerler alanini terk etmeyi haklilagtirmaz.”

Bati’nin yeni yoksullar1 da dahil, yoksullugun genisleyen bolgesinde, basta
yasama hakki olmak iizere, evrensel belgelerde ve anayasalarda yer alan insan
haklar1 fiilen kullanilamaz hale gelmektedir. insan haklarinin bir yolu da top-
lumsalliktan gegmektedir. Toplumsal diizenin disinda kalinmasi, sosyal adaletin
sarsilmasinin 6tesinde, insan haklarinin oninii tikamaktadir. Yoksul {ilkelerde,
kotii beslenmeden demokrasiye, temiz su ihtiyacindan niifus artisina kadar te-
mel sorunlarla yakindan baglantili olan tibbi problemlerin, Bati iilkelerinde bile
gligliikle uygulanan yiiksek biyoteknolojik araglarla iistesinden gelinecegine
dair argtimanlar tartismalidir. Gelecegin temel ¢eligkisi, biyoteknolojinin sagla-
yabilecegi muhtemel avantajlardan ona en ¢ok ihtiyag duyan insanlarin yarar-
lanmama olasilig1 olacaktir.™

YASAMIN YENI HUKUKI CERCEVESI

Kartezyen diistinceden bilmekteyiz ki, mekanik bir model kurulunca, canh-
lar tizerinde diizenleme kavrami pesi sira giindeme gelmektedir. Genetik mii-
hendisliginin ilk yillarinda, bazi bilim insanlart yaptiklari uyarilarda, canlilarin
hiicre sistemine, insanlarin ellerini siirmekten kaginmalart gerektigi tizerinde
durmuslardir. Buna goére, hem sistemi ¢ozmenin yiikiinii kaldiramayacaklar hem
de sistemde baz: degisiklikler yapmaktan kendilerini alamayacaklardir.” insan,
biyolojik varligina indirgendikge, hukuk da buna boyun egecektir. Totaliter re-
jimlerin geride biraktiklar bir iz olarak, hukuksal ve bilimselin yer degistirmesi,
hukukun bilim ve teknolojinin kars1 konulmaz gelisimine tabi olan anlamdan
yoksun bir ara¢ olarak goriilmesine neden olmustur ki bugiin de bilimselcilikle
ayni ¢ikmaza siiriiklenilmektedir. Oysa hukukun insan ve insanin temsilleri ara-

% Serdar, a.g.k., s. 105.

© Mithat Sancar, “insan Haklar1: Retorik, Hukuk ve Gergeklik™, Birikim, Sayi: 165, Ocak 2003, s.
128.

™ Bkz. Heta Hayry, “How to Assess The Consequences of Genetic Engineering?”, Ethics and Bi-
otechnology, (Ed.: Anthony Dyson — John Haris), Routledge, London, 1994, s. 144-156.

72 Fagot-Largeault, a.g.m., 5.183.
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sinda durma iglevi, ona teknigin insancillastirilmasi islevini de vermektedir ve
hukukun baglarini saglam tutma gereginin bir ifadesidir.”

Insanlarin yasam hakki acisindan diger tiim canlilarla esdeger olacag ahla-
ki bir “biyosferik demokrasi” istense de, Bookchin’in de {izerinde durdugu gibi,
zenginle yoksul, erkekle kadin, beyazla siyah, sémiirenle somiiriilen arasinda bir
ayrim yapmadikca, insanligin biyosfere verilen zarar nedeniyle daha ne kadar
hirpalanacagi ekoloji agisindan rahatsiz edici bir sorundur. Giderek tiikenen
hiimanizmin dogal yasalarla gizlenmesi, séz konusu olanin etkin konumdaki
soyut bir insanliktan ziyade, kapitalizm oldugunun ortiilmesi ve dolayisiyla ka-
ba bir biyolojizme saplanan otoriter zihniyetin kendisidir.” Bu kez, doganin
kendi hukukuna mi1 bagvurulacagi da ayr1 bir tartisma konusudur. Sorun, belki
de sadece insanin kendi tiirii dahil tim canlilara doga ¢atis1 altinda gosterecegi
ahlaki bir sorumluluk ve ¢ikardan uzak bir saygidan ibarettir. Barbarlik ve hii-
manizm arasina ¢ekilebilecek bir sinir elbet bulunabilir.

Hayatin her alanini tibbilestiren saglik sistemi, eski haklarin tartisilmasina
ve zaman zaman da yeni haklarin gelistirilmesine neden olmaktadir. Bir alanin
tibbilestirilmesi, insan haklar1 agisindan o alanda kimi zaman olaganiistii hal
cagrisimi yapmaktadir, Ki bazen bir adim geri ¢ekilmemiz istenmektedir. Saglik
ve insanlik adina dile getirilen bu talepler ile tipki yasam hakkinda oldugu gibi,
yeni bir insan hakki hatti olusturulmasi istenmektedir. Oysa insan haklari mev-
cut konumunu korumanin Gtesinde, gelistirmek zorundadir. Bu tiir bir zit kutup
olusumunun insanliga katkis1 siiphelidir. Elbette eski haklar yeniden yorumla-
nabilir ve yeni ihtiyaglarin yarattigi haklar tartisilabilir. Ancak, insan haklart bu
tir bir kusatmaya izin vermemelidir. Sosyal ¢6ziimler aramaktansa, genetik ara-
yislar iginde kalmak, sosyal politikalarin gelistirilmesi 6niinde de bir engel ola-
caktir. Maliyet hesaplarinin, kamu tasarrufu adina Gjenik zihniyete sizmasi, ada-
let anlayisini yeniden sekillendirecektir.”

Genetik alanindaki ilerlemeler, bizim tahayyiil sinirlarimiza hizla ulasirsa,
insan haklar1 buna hazirlikli olmak zorundadir. Molekiiler bir biyolojik gelisim,
6jenik uygulamalarda oldugu gibi bir noktada yogunlasirsa, mevcut endistriyel
ve hukuki politik yaklasimlarin da gosterdigi tizere, ilerlemenin yoniini tayin
etmek ya da etmeye ¢alismak anlamsiz goriinmektedir. Bir teknolojinin toplum-
sal ve hukuki denetimi 6nemlidir ve baz1 degerlerin varligina isaret eder. Ancak
genetik teknolojilerinde oldugu gibi, insanligin yararina olsun olmasin, bazi
alanlardaki gelismelerde sosyal yonde herhangi bir sapma olasilik dahilindedir.

" Alain Supiot, Homo Juridicus, (Cev.: Bige Agimuz Unal), Dost Kitabevi Yaynlari, Ankara,
2008, s. 52-61.

™ Murray Bookchin, Toplumsal Ekolojinin Felsefesi, (Cev.: Rahmi G. Ogdiil), Kabalc1 Yaymevi,
Istanbul, 1996, s. 133-135.

® Bkz. Ruth Chadwick, “Gene Therapy”, A Companion to Bioethics, (Ed.: Helga Kuhse- Peter
Singer), Blackwell, Oxford, 1998, s. 189-197.
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Bu, sadece insanligin olumsuz etkilenecegi felaketler anlamina gelmemektedir.
Insanliga olumlu katkilar1 olacak teknolojiler saglik alanina yaklastiginda, mev-
cut esitsizliklerin ozellikle biyoteknoloji araciligiyla daha da derinlesmemesi
icin saglik hakki 6n plana ¢ikmalidir. Biyoteknoloji, gelecekte hizli bir bigimde
gelisimini siirdiirecekse ve dolayisiyla insan yasaminda herhangi bir iyilesme
ihtimali soz konusuysa, bu tiim insanlik adina olmalidir. Genetik alanindaki bir
retorik olarak insanlik kavrami, sadece saglik alaninda tam esitlik ile bir anlama
kavusacaktir. Saglik hakki, bu anlamda insan haklar1 metinlerinde sadece sozii
edilen bir hak ve giinliik hayatta siradanlastirilan bir bagvuru olmanin Gtesinde
ele alinmalidir. Biyoteknolojinin geleceginde, saglik hakkinin yeni zemininin de
yeri olmalidir. insanhik, sadece muhtemel bir felaket senaryosunda esit rol al-
may1 degil, asil olarak bu gelecekteki anlamli gelismeleri ve yasamin iyilesti-
rilmesini esit bicimde beklemelidir.

Saglik hakki, sadece yasam hakkinin bir parcasi veya gelecekte biyotekno-
lojinin getirecegi esitsizliklerden korunmak igin disiiniilmesi gereken bir meka-
nizma olmasinin da Gtesinde, genis bir zemin gerektirmektedir. Yeni teknoloji-
lerin insan yasamina getirdigi yeniliklerin tartigmali igeriginin, bugiinkii agama-
da insan haklarini direkt olarak etkilemedigi yontindeki bir algi artik sorunlu go-
rinmektedir. Teknolojilerin uzun vadedeki etkilerinin belirsizligi ile kiresel
1sinma Ve benzeri olasi ekolojik felaketlerin sonuglari, her ne kadar insanlik i¢in
esit ele alinsa da, ¢oziimler ve olanaklar konusundaki dislayici yaklagimlar bizi
ileride bir uygarlik krizine gétiirebilecektir. Bu durumda insan haklarinin birinci
kusag bile silinme tehlikesiyle kars1 karstya kalabilecektir. Insanligin temel so-
runlar1 karsisindaki mevcut uyku hali, felaket senaryolariyla bir tutulmamasi ge-
reken giincel sosyo-ekonomik tablo ile birlikte diisiintildiigiinde, insan haklar
arttk mevcut ile yetinemeyecegimiz bir noktaya dogru gitmektedir. Dolayisiyla,
sosyal haklar tartigmalarin merkezinde olmaya devam edecektir; ancak saglik
hakkinin bugiiniin ve yarinin acil sorunlarina yapacagi katki, bir temel hak ola-
rak sosyal haklarin i¢inde yutulmasina izin verilemeyecek kadar 6nemlidir.

Saglik hakki, iktisadi yapi i¢ine hapsedilerek, imkanlar ¢ercevesinde deger-
lendirildik¢e ve bir yurttasin yasam hakkinin ayrilmaz parcasi olarak goriilme-
dikge, 6liim ve hastalik, diinyanin biyiik bir kesimi i¢in, maliyete endeksli bir
yasam hakkindan arta kalanlar olacaktir. Elbette saglik hakki miicadelesi, uzun
bir politik ve hukuki miicadele siirecidir. Insanlarin temel yasamsal ihtiyaglarini
karsilayacak giivenceden mahrum kalmalar1 da tamamen sosyal haklarin eksik-
ligidir ve genis kapsamli bir sosyal adalet sorununa isaret etmektedir. Hastaligi
onleyemeyen bir hukuki yapi, en azindan hastaliktan 6liimleri, ilk asamada dur-
durmaya caligsmalidir ve bu agama zaten bizi saglik hakkina gétiirmektedir. Sag-
lik hakkinin anayasal giivenceye kavusturulmasi sirasinda her tiirlii sinirlayici
kayittan muaf tutulmasi gerekmektedir.

Genetik ayrimceilik denildiginde, ilk akla gelen, ge¢mis politik tecriibeler-
dir; fakat sigorta ve istihdam alanlarindaki yeni uygulamalar, sektorel sorunlar
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denilemeyecek bicimde ciddi bir hak ihlali olarak hukukun giindemine gelmis-
tir. 20. yiizyilda Gjenik ile baslayan ve genetik determinizm hattinda ilerleyen
tim politik tutumlar, devletler ya da toplumlar arasinda destek bulmustur. He-
niiz ortada geligmis bir teknoloji yokken, bazen sosyal sorunlari manipiile etmek
bazen de fasizm ya da herhangi baska bir ideoloji adina, yiiz binlerce insan bu
tiir politikalarin kurbani olmustur. Totaliter bir devletin gelecekte yine bu tiir bir
genetik temelli ayrim ya da imha tizerine gelistirecegi toplumsal politikalar i¢in
teknoloji, ancak kolaylastirict bir mecra saglamaktadir. Dolayisiyla, ortalama
demokratik bir hukuk devleti ¢ercevesinde, liberal anlamda devletin bu alandan,
yani saglik ve ozellikle genetik miihendisligi uygulamalarindan g¢ekilmesi, ne
yazik ki kamu politikas: gelistirmek adina yeterli goriinmektedir. Her konuda
oldugu gibi, piyasa mekanizmasina birakilan liberal 6jenik ile devlet herhangi
bir tehdit unsuru olmayacak, tiiketiciler herhangi bir sektérde oldugu gibi ister-
lerse bu hizmetlerden faydalanacaklardir. Sorun, goriildiigii izere ileride insan-
larin olumlu anlamda bir genetik 1slaha ugrayip ugramamalarinin da 6tesindedir.

Diinyada genel anlamda iktisadi halkadan ¢ikarilan insanlarin en temel sag-
lik hizmetlerinden yararlanamadigi distiniildiigiinde, herhangi bir hastaliktan
bagimsiz olarak, belli bir smifin bu ayricalikli teknolojiden yararlanacak olmast,
konuya dair perspektifimizi genisletmemizi gerektirmektedir. Elbette genetik
mithendisligi uygulamalarmin insan hayati ve onuru igin yaratacagi sorunlar sa-
dece felsefi degildir ve insan haklarini gélgelemektedir. Ancak temel haklar agi-
sindan ayrimciligin getirecegi sarsintiya, dolayli bigimde iktisadi yapinin tagidi-
&1 esitsizligin de eklenmesiyle, hem kuzey-giiney ekseninde hem de sinifsal ze-
minde biiyiik yarilmalarin olusma olasiligi oldukga ciddidir. Bu nedenle, konu-
ya genetik miihendisligiyle ilgili felaket senaryolar1 digsinda, diinya ¢apinda
mevcut esitsizlik tablosu ag¢isindan da bakmamiz gerekmektedir.

Bu ¢alismada yapilmak istenen, biyoteknoloji ve insan haklar1 konusundaki
temel sorunu gostermektir, Ki bu da sik sik vurgulandigi gibi, esitsizliktir. Gene-
tik miithendisligi nedeniyle, hem kisisel haklarda hem de sosyal haklarda yasa-
nacak gerilemenin 6nlenmesi, insanligin ya da genel anlamda uygarligin ileride
ekolojik veya teknolojik nedenlerden kaynaklanacak felaketlerle karsilasma ola-
siliginin oldugu tarihin bu evresinde daha da 6nem tasimaktadir. Gegmiste ol-
dugu gibi sadece kisisel haklarla sinirli kalacak ve sosyal haklara ulasmayacak
iyilestirmeler, ilk basta olumlu gériinse de gelecekte temel haklarin birgogunu
yine etkisiz kilacaktir.

Insan haklari, uygulamalardaki sikintilara ve hakli elestirilere ragmen, sa-
dece temel haklar agisindan degil, tiim esitsizliklerin giderilmesi zemininde
onemli bir dayanak noktamizsa, geri dondiiriilemez bigimde mevcut esitsiz ya-
piy1 saglamlastiracak ve “genetik” anlamda da kalict kilmaya ¢alisacak politika-
larin Oniine gecilmelidir. Asil sorunun arka planda kalmamasi igin, tiim diinya-
daki sartlarin agirligi ne olursa olsun, insan haklarinin ve bu dogrultuda gelisti-
rilecek politikalarin yeni hedefi, “saglik” hakkini imkéanlar déhilinde ulasilabi-
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len bir hak olmaktan ¢ikarip, bir temel hak olarak kabul edilmesinin miicadelesi
olmalidir. Aksi halde, temel saglik hizmetlerinin ulasamadigi insanligin biiyiik
kisminin sorunlarina genetik mithendisliginin yonelmesini beklemek, her zaman
oldugu gibi iyi niyet géstergesinin Gtesine gegmeyecek bir yaklagim olarak ka-
lacaktir. Uygarliga ait insani degerlerin, tiim insanligin {izerini ortmesi, insan
haklarinin biyoteknoloji alanindaki tek ¢ikis noktasidur.
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