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Ozet

Cumhuriyet, dar anlamiyla soya dayali olmayan, siyasal iktidarin
halkin iradesiyle mesruluk kazandigi yénetim bigcimini ifade
etmektedir. Bu dar tanim, cumhuriyetin demokrasiyle iliskili
olarak degerlendiriilmesine neden olmakta; anti-demokratik
cumbhuriyet rejimleri yliziinden glinliik dilde
degersizlestirilmesine, muglak bir hal almasina yol agmaktadir.
Oysa cumhuriyet, genis anlamda 6zellikle Aristo’nun iyi yasamin
ancak politik bir topluluk igerisinde gergeklesebilecedi tezine
dayanan, res private/6zel alan- res publica/kamusal alan iliskisi
lizerinden yurttaslik, erdem, yasa, 6zglirliik, politik katiim, ortak
iyi gibi ilkelerin tartisildigi ve zamanin ruhuna gére yorumlandigi,
cumhuriyetgilik adi verilen felsefi ve politik bir gelenege
yaslanmaktadir. Giiniimiizde cumhuriyetci disiiniirler, liberal
diisiincenin soyut, atomize birey ve negatif 6zgiirliik anlayisinin
yurttasi res privatenin sinirlari icerisine hapsettigini, res
publicanin gerektirdigi ortak iyi anlayisindan ve kamusal
yasamdan uzaklastirdigi tezini ileri siirmektedirler.

Anahtar Kelimeler: Res Publica, Res Private, lyi Yasam, Politika,
Yurttaslik.
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GIRIS

Modern bilim, inceleme konusu her neyse onu ortaya
cikaran nedenleri ve onu o yapan belirleyicileri, bir yontem
dahilinde verileri ayiklayarak ve teorik diizeyde zihinsel insa
siirecinden gecirip iliskilendirerek agiklama isidir. Sosyal bilimin
de amaci, bizatihi kendisi ayni zamanda 6zne boyutu tasiyan
insanin iradesi ve eyleminin {riinii olarak ortaya c¢ikan, onun
bilingli miidahalesine maruz kalan her seyin arkasinda yatan
belirleyicilikleri agiklamak olmalidir. Yorumsamacilar, toplumsal
olanin 6znel degerlere, anlamlara, sembol ve simgelere sahip
olmasindan dolay1 sosyal bilimlerde nedensel agiklama yerine
anlama c¢abasim1 ikame etseler de; bilim, dogal-toplumsal
ikiliginden bagimsiz olarak fiziksel ve toplumsal dis diinyayi
olgular iizerinden agiklamak, onu daginik bir y18in olmaktan
kurtararak anlamli bir biitiin haline getirmek durumundadir.
Bilimsel bilginin, kutsal, astrolojik, geleneksel ya da deneyimsel
bilgiden farki hem olgusal hem kuramsal olmasidir.!

Ele aldigimiz cumhuriyet kavramina bu c¢ergevede
yaklagmayip, dar anlamiyla sadece tanim olarak ya da olgular
diizeyinde yaklastigimizda, siyasal iktidarin kaynaginin Tanri’ya
dayandirilmadigi ve soya dayali bir hanedanin elinde olmadigi,
monarsi karsitt her devlet yapisina cumhuriyet denilmesinden
kaynaklanan bir muglakliga, belirsizlige kavrami teslim etmis
oluruz. Bu tanima gore, gliniimiizde diktatorliiklerden tek parti
yonetimlerine, otoriter yonetimlerden liberal demokratik
yonetimlere kadar cok farkli siyasal yapilar cumhuriyet adini
tasiyabilmektedirler. Bu nedenle, giinliik hayatta Irak, Suriye,
[ran gibi iilkeler baz almarak cumhuriyet hakkinda bir yargiya
varilabilmekte; kimi zaman yaygin bir kullanima sahip olan
demokrasi ile cumhuriyet birbirine karistirilmakta, demokratik

! Cangizbay’a gore, “her bilimin nihai amaci aciklamak, yani nesnesini nesne
ve 0 nesne yapan belirleyicilikleri (determinizmleri) ortaya ¢ikarmaktir.” Kadir
Cangizbay, Sosyolojiler Degil, Sosyoloji, Oteki, Ankara, 1997, s. 7. Popper da
“bize agiklanmasi gerekiyor gibi gelen her seye iliskin agiklamalar bulmak,
bilimin amacidir” demektedir. R. Karl Popper, “Bilimin Amac1”, Sagduyu
Filozofu Popper, (Der. Cemal Giizel), Bilim ve Sanat Yaynlari, Ankara,
1998, s. 221.
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acidan ileri olan Ingiltere, Norveg, Belgika gibi iilkelerin
monarsileriyle  kiyaslama yapilarak cumhuriyet kavrami
degersizlestirilebilmektedir. Kavram sOylemlere malzeme
edilerek i¢i bosal(til)makta, cumhuriyet, “halkin kendi kendini
yonetmesi” gibi anlamli  bir karsiligt olmayan tanima
indirgenmekte ya da toren ve ritiiellerden ibaret kat1 askeri ve
blirokratik vesayetin hakim oldugu oligarsik bir yap1 gibi
sunulmaktadir. Oysa Ates’in belirttigi gibi, yasallik/bigimsellik
Olclitiiyle monarsik bir devlet demokratik bir isleyise sahip
olabilecegi gibi, yonetim big¢imi cumhuriyet olan bir devlet
demokratik bir isleyise sahip olmayabilmektedir.?

Burada muglaklig1 giderebilmek konusunda bilim yardima
yetismektedir; aciklama ve anlama g¢abasi/isi devreye girdiginde
cumhuriyetin, salt bi¢imsel bir yonetim tarzi olmaktan ¢ikarak,
Bat1 monarsilerinin gelismis demokrasilerini de borglu olduklari
bir kavrama doniistiigli apacik anlasilmaktadir. Kuramsal
boyutuyla cumhuriyet, Bati’da Ortacag kent devletlerinde
feodalitenin bir alternatifi olarak beliren, Avrupa’da hem liberal
hem de demokratik diisiincenin Oniinii acan, teorik olarak kokeni
Platon’un “Devlet’ine ve Aristo’nun “Politeia”sina dayanan,
Cicero ve Machiavelli ile devam eden, Amerikan ve Fransiz
Devrimleri’ne ilham vermis bir diisiince geleneginin iiriintidir.
Bu diisiince gelenegi, res publica-res private iligkisi tizerinden
yurttaslik, 6z-yonetim, kamusal alan, karma anayasa, 6zglrliik,
erdem gibi temel siyaset konularmin tarihsel kosullara gore
yeniden  yorumlanmasiyla  olugmustur.  Glinlimiiz =~ Bati
monarsilerinin  demokratik igerigini miimkiin kilan da,
monarsinin  kagmilmaz olarak tekin ¢ikarina yonelecegini
varsayan res publica anlayisinin bir sonucudur.® Cumhuriyet,
Bruni, Guiccardini gibi Floransali diisiiniirlerin demokrasi
kavramint bilmemelerinden degil, demokrasiyi poliste siyasal

2 Toktamus Ates, Cumhuriyet ve Laiklik, Sarmal Yaynlari, Istanbul, 1995, s.
11.

% Paine’den akt. Ahmet Ozalp, Homo Politicusun Ontolojisi, Hitit Kitap,
Ankara, 2009, s. 40.
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catigmalarin kaynagi olarak gormelerinden Otiirii bilingli olarak
tercih ettikleri bir kavramdir.*

Calismanin konusunu res publica-res private arasindaki
iligkinin tarihsel evrimi olusturmaktadir. Konunun
sinirlanabilmesi  agisindan belirli  donemlere iliskin basat
ozellikler tizerinden res private-res publica ¢ozliimlemelerine yer
verilmistir. Bu iki alanin varlig1 olmaksizin cumhuriyet¢i gelenek
olamayacagi gibi, bir cumhuriyetin igerigini de bu iki alan
arasindaki gerilim iliski belirlemektedir.

KAVRAMIN KOKENLERIi: RES PUBLICA YA DA RES
PRIVATE OLMAYAN

Fransizca “république” kelimesinin Latince “res publica”
dan gectigi ve res publica’nin res/sey ile publica/kamusal
kelimelerinden miitesekkil olup kamusal seyler anlamina
geldigini belirtmek gerekli ama yeterli degildir. Kamusal kelimesi
ortak kullanilan alanlari, devlet mallarini, aleniyeti, taninirligi
iceren anlamlara sahip oldugundan sifat olarak kullanildiginda
yanlis anlagilabilmektedir. Tiirkiye’de de bir donem kamusal alan
tartigmalari, kamusal kelimesinin bu anlamlar1 yiiziinden siyasal
baglamda Habermas’in tartismaya agtig1 kamusal alandan saparak
cok farkli mecralara kaymistir. Politik bir kamusal alan, hem
kamusal sifatinin tagidigi biitiin anlamlara géndermede bulunan
hem de bu anlamlarin hi¢ birine indirgenemeyecek bir
kavramsallastirmadir. Bu kavramsallagtirma, Habermas’ta da
Arendt’te de, esit ve Ozgilir yurttaslarin tahakkiimden
arin(diril)mis bir alanda ortak sorunlarla ilgili karar almak ya da
karar alma siireglerini etkilemek amaciyla politik iletisim kurmak
i¢in bir araya geldikleri 6zerk bir alan1 varsaymaktadir.®

4 Zagorin Perez, “Republicanisms”, British Journal for the History of
Philosophy 11(4), 2003.

5 Bkz. Jurgen Habermas, Kamusalligin Yapisal Doniisiimii, (Cev. Taml Bora
ve Mithat Sancar), Iletisim Yaymlari, Istanbul, 1997; Hannah Arendt, Insanlik
Durumu, (Cev. Bahadir Sina Sener), Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2006.
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Antik diinyada Cicero, Platon ve Aristo’dan etkilenen bir
Roma diisiiniirii olarak “res publica” y1 kullandiginda “publicus”
u, bir yaniyla o donemde siirlar1 belirgin bir sekilde ¢izilebilen
res privatus disinda kalan mekanlarin ve hayatin yonetimi, diger
yaniyla ortak mekan ve kalabaliktan farkli olarak ortak cikar
etrafinda, hukuk bagiyla birbirine baglanmis esit yurttaslardan
olusan bir politik toplulugu ifade etmekteydi.® Cigero’da politik
topluluk devletle esitlendiginden, 6zel olmayan seylerin yonetimi
ayridir ve bu yonetim ortak ¢ikarla temellendirildiginde ancak, iyi
bir yonetimden s6z edilebilir: “res publica res populi”. Cigero,
polisteki gibi sadece politik bagla sinirli tutmayip hukuksal bir
bagla da yurttaglar1 topluluk haline getirmektedir. Cigero,
hukuksallig1 ekleyerek politik bagin belirleyici oldugu Antik
Yunan’dan farklilagsmistir. Bu farklilasma, polisin ¢atigmact
demokratik deneyimlerinden o&tiirii ¢ogunluga karsi duyulan
giivensizlikten ve Roma’nin her konuyu felsefi olarak tartismak
yerine pragmatik ilkelere baglama ozelliginden
kaynaklanmaktadir. Ancak Roma bir kent-devleti olarak
cumhuriyetin ¢ekirdegi oldugu siirece, Held’in belirttigi gibi,
polisin dilini kullanmay1 siirdirmekle kalmayip Romali
disiiniirler, diistinsel agidan bir cumhuriyet¢ci gelenegi
olusturacak sekilde Platon’un “Devlet” ile Aristo’nun
“Politeia”styla bir siireklilik gdstermektedirler.

Bu gelenegin o6nemli ilkelerinden 1ilki, Aristo’nun
yonetimleri smiflandirmada 1iyi yOnetimlerin kosulu olarak
gordiigii yasalilik ilkesinin amagladig1 ortak ¢ikardir.” Aristo’da
onemli olan tekin, azmhgm ya da c¢ogunlugun yonetici
olmasindan oOte tiimelin ¢ikarin1 gozeten yasaya gore

6 Mehmet Ali Agaogullar1 vd., Sokrates’ten Jakobenlere Bati’da Siyasal
Diistinceler, Hetisim Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 182-183.

7 Aristo, “..Yasa’nin egemen olmasini isteyen, baska higbir seyin degil, yalmz
Tanr’'nin ve Zeka’nin egemen olmasini istiyor demektir; bir insanin
egemenligini isteyense, bir vahsi insani igin igine sokmaktadir; ¢iinki
insanlarin tutkular1 bir vahsi hayvan gibidir ve gii¢lii duygular yoneticileri ve
insanlarin en iyilerini bile yoldan ¢ikarir. Yasada tutkulart olmayan zekayi
bulursunuz...bir kimsenin kendi ¢ikarlart ve kendi duygulari s6z konusu
olunca dogru yargi vermesi olanaksizdir” demektedir. Aristoteles, Politika,
(Cev. Mete Tuncay), Remzi Kitabevi, Istanbul, 2000.
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yonetmeleridir. Bu nedenle ortak ¢ikar1 amaglayan tekin yonetimi
monarsi, azligin yonetimi olan aristokrasi ve biitiin toplulugun
tyiligini gozeten cogunlugun yonetimi politiea/siyasal yonetim
yasalt 1yi yonetimlerdir. Bunlara karsilik, tikel c¢ikara ydnelen
tekin yonetimi olan tiranlik, azmligin yonetimi olan oligarsi,
cogunlugun yonetimi olan demokrasi iyi yonetimlerden sapma
gosteren yozlagsmis yasasiz kotii yOnetimler igerisindedirler.
Demokrasinin kotii yonetimler igerisinde goriilmesinin nedeni
cogunlugun yasasiz yonetiminde demagoglarin vasat yurttaglari
yonlendirmeleridir. Demagoglar nedeniyle demos birgok kisiden
olusan tek bir kisi/yonetici gibi olur ve farkli olana karsi
despotlasir; kendisinin hosuna gidenleri yiicelterek mutlak erke

ulagsmay1 amaglar 8,

Benzer kaygilar, Aristo’dan once, onun hocaligini yapan
Platon’da da bulunmaktadir. Platon, bilgiyi para karsilig
satmakla sucladigi sofistlerin toplumda zenginlik ve gii¢ elde
etmek adma halki retorik yoluyla kandirdiklarimi ileri
sirmektedir. Platon, bir seyi iretmeden “zorbaca elde etme
sanati”’nin igerisinde degerlendirdigi avciligin bir cesidi olan
“oltayla balik tutma” isi ile sofistlerin “her seyin hosa giden
tarafin1 gOsterme” isi arasinda paralellik kurmakta, onlarin
konusma sanatini polisin yurttaglara 6zgii olan ve polise adanmis
politik iletisimin disinda tutmaktadir.® Coziim noktasinda ise
Aristo, Olciliilik ve dengeyi 6n plana ¢ikarirken Platon mutlak
birlik ve uyumu 6n plana ¢ikarmistir.

Cicero, kendisinden dnce gelen bu filozoflarin goriisleri
15181inda ama Roma’nin tarihsel kosullarinda Aristo’nun yaptig
yonetim siniflandirmasini aynen alarak cumhuriyet¢i gelenegin
diger bir onemli ilkesi olan karma bir yonetim/karma anayasa
modelini gelistirmistir. Monarsik ilkeyi konsiiller, aristokratik
ilkeyi Senato ve demokratik ilkeyi halk meclisleri ile tribiinler
cisimlestirmektedirler. Polybos’un da Roma i¢in “karma
anayasa” modelini gelistirdigini belirtmeliyiz. Ama hem

8 Aristoteles, a.g.k., 81.
® Platon, Devlet, (Cev. Selahattin Eyuboglu, M. Ali Cimcoz), Remzi Kitabevi,
Istanbul, 1975, s. 278-286.
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Cicero’nun karma yonetim olmazsa, tercihinin krallik olacagini
belirtmesi ve ileride imparatorluga ideolojik zemin hazirlayan
princeps/birinci  yurttas diisiincesi, Polybos’un ¢ogunlugun
yasasiz yOnetimi ic¢in “oklokrasi/ayaktakimi iktidar1” tabirini
kullanmis olmasi cumhuriyet¢i gelenegin iktidarin tek elde
toplanmasina karst duydugu endisenin c¢ogunlugun iktidari
acisindan da gegerli oldugunu agikga ortaya koymaktadir.*®

Ortak c¢ikar etrafinda, hem politik hem de hukuksal bir
bagla birlestirilmis yurttaglar, ayn1 zamanda kendileri de bu
biitiinle aidiyetlik iligkisi icerisinde tanimlanmaktadirlar.
Cumbhuriyetci Arendt’in idealize ettigi politik topluluk, yurttaglar
icin sadece i¢inde yasamin gerceklestigi yer olmayip Aristo’nun
belirttigi gibi yurttaslarin kendilerini var edebildikleri iyi yasamin
gerceklestirildigi yerdir. Yurttagin topluluktan ayr1 var olabilecegi
diisiiniilemez oldugundan siirgiin cezasi olan ostrakismos en agir
cezalardan birisi olarak yer almaktaydi.! Bunun nedeni,
“demos™u ya da “public”i yurttas kalabaligindan ya da kitleden
farkli kilan politik eylem ve iletisimin varligiydi. Politik iletisim
ya da ondan ayr1 olarak diislinliilemeyecek olan politik eylem,
yurttasa Ozgilydii. Arendt’in “Insanlik Durumu”nu ¢dziimlemek
icin kullandig1 “vita activa”nin en 6nemli etkinligi olarak polisin
stirekliligini saglayan, yurttasin esitleriyle ortak bir diinyay:
paylastigi kamusal alani1 olusturan ve yurttasin polis ig¢in
sergiledigi fedakarligin somutlastig1 etkinliktir, eylem. Kamusal
alan1 insa eden iletisim/eylem, hane icerisinde yurttasin efendi
sifatiyla kadinlar, koleler ve ¢ocuklarla kurdugu iletisimden ve
iyelerinin yonetici karsisinda ancak itaat eden bir tebadan ibaret
oldugu topluluklarda gerceklesen konusmadan farklidir. Ciinkii
poliste esit yurttaslar arasinda gerceklesen iletisim, yurttagin karar
alma stireclerinden baslayarak polisle ilgili her tirli isle
ilgilenmesini ifade ettigi icin sonuglar doguran politik bir
konusma bigimidir.'?

10 Agaogullart, a.g.k.,174.

111, Moses Finley, Antik ve Modern Demokrasi, (Cev. Deniz Tiirker), Ayrag
Yaynlari, Ankara, 2003, s. 99.

12 Arendt, a.g.k., 54-77.
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Yurttasin yurttasligl, antik diinyada sinirlar1 belirgin ama
modern donemlerde belirsizlesen iki ayr1 alandan birisi olan 6zel
alanda sahip oldugu konumdan kaynaklanmaktaydi. Ozel alanin
siirlarini ¢izen hane (oikos) disinda kamusal alanin esit bir {iyesi
olan yurttag, bedensel ihtiyaglarin kadinlar ve koleler tarafindan
karsilandig1 zorunluluk alani hanede, hanenin efendisi/dominusu
konumundaydi. Dolayisiyla polis, politik esitligin, kadinlar ve
koleler aleyhine kurulan yapisal bir esitsizlikle miimkiin
olabildigi bir yerdi. Platon ve Aristo, yurttaglarin zorunluluktan
muaf olmaktan kaynaklanan bos zamanlarinin theoria ve politika
ile harcanmasi halinde polis agisindan anlamhi ve degerli
olacagini belirtmislerdir.

Bu baglamda, res publicanin diger bir unsuru devreye
girmektedir: erdem. Bedensel yasamin zorunluluklarindan muaf
tutulan yurttas, o halde zamanini zorunluluk alani olan hanede her
tirden gelip gecici, anlik bireysel ihtiyaglarini karsilamakla heba
etmemelidir. Polis, yurttasin kendini 06zgiir bir sekilde var
edebildigi “iyi yasam™n gerceklestigi yer olduguna gore yurttasin
iyi yasami miimkiin kilan politikaya zamanini harcamasi
gerekirdi. Politika, bu 1iyi yasami gerceklestirmek adina
yurttaglarin karar alma siire¢lerine katilmalari, birbirleriyle politik
iletisim kurarak sorunlara ¢6ziim aramalar1 igiydi ve yurttaslik,
gerektiginde kendilerini yurttas olarak var kilan polis i¢in canlari
da dahil olmak tizere 6zel alanin onlara sunduklar1 her seyi feda
edebilmeleri anlammna gelmekteydi.'®* Erdemli olmak politik
toplulugun yararina kisisel ¢ikarlardan, zevklerden, asiriliklardan
feragat etmeyi ve kendini biitiine feda etmeyi icermekteydi.
Yurttagin  Olgiiliiliigi, fedakarligi, cesareti, kahramanligi bu
kavram igerisinde degerlendirilmektedir. Antik Yunan polisi ile
Roma citesinde, Held’in belirttigi gibi, en azindan Roma’nin
cumhuriyet¢i yapisini siirdiirdiigli donemde kamusal yasam,
yurttaslik, dzgiirlikk ayni seyleri ifade etmekteydi.*

13 Bkz. Aristoteles, a.g.k.; Giovanni Sartori, Demokrasi Teorisine Geri Doniis,
(Cev. Tunger Karamustafaoglu ve Mehmet Turhan ), Yetkin Yaynlari,
Ankara, 1996.

14 David Held, Models of Democracy,California, Stanford University Press,
1996.
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ORTACAG VE GEC ORTACAG: RES PUBLICANIN
KAYBOLUSU VE YENIDEN DOGUSU

Politik bir topluluk olarak kentin kaybolusu ve
Hiristiyanligin toplumu hiyerarsik bir yap1 olarak mesrulagtirmasi
yurttaslik anlayisin1 ortadan kaldirmistir. Arendt’e gore St
Augustin yurttaghigin ne anlama geldigini bilen belki son kisidir.
Vita activa, ondan sonra politik anlamin1 kaybederek her tiirden
diinyevi isle ilgilenmeyi ifade eder hale gelmistir. Oysa
Aquinom’lu Thomas, “zoon politikon”u Latinceye c¢evirirken
“animal socialis” terimini kullandiginda, Arendt’e gore,
sosyal/socialis kelimesi “bir amaci gerceklestirmek iizere bir
araya gelen insanlar1” nitelemeyi siirdiirmekteydi.’®

Bununla birlikte St. Augustin’in Platon’dan devraldig:
ikiligi Yerylizii Devleti/Tanr1 Devleti olarak Hiristiyanliga
uyarlamasiyla politik bir topluluk tasariminin yerini yeryiiziindeki
devletlere bir model olusturabilecek ama fani, giinahkar yeryiizii
hayatinda gergeklesmesi zor oldugu icin soyut sayilabilecek Tanr1
Devleti’ne aidiyetle tanimlanan bir “inananlar toplulugu” kurgusu
almustir.’® Kilise Akal’mn belirttigi gibi, Tanr1 tarafindan yaratilan
evreni nitelemek amaciyla kullanilan Universitas’t Kilise kendisi
icin de kullanmaktaydi. Universitas, kendisini olusturan tiyelerin
fiziksel varligindan ayr1 soyut bir biitiin/beden/corpus araciligiyla
kavranabilmekteydi. Kilise, bu temsil iddiasindan hareketle
diinyevi otorite lizerinde hak iddiasinda bulundugunda aforoz
yetkisi basta olmak iizere elindeki araclar1i kullanarak ve
engizisyona bagvurarak bilgi ve inan¢ tekelini korumaya
calismustir.t’

Ortagag, Hiristiyanlikla mesrulastirilan dikey hiyerarsinin
siyasal ve toplumsal alani igermesi nedeniyle, res private-res

15 Arendt, a.g.k., 58, 59.

16 Abensour Miguel, Deviete Karsi Demokrasi: Marx ve Makyavelli Ugrag,
(Cev. Z. Gambetti, N.Basar), Epos, Istanbul, 2002.

17 Corpus Eclessiae Mysticum, sekiilerlesme siirecinde Corpus Republicae
Mpysticum’a doniiserek modern siyasal-hukuksal kavramsallastirmanin yolunu
acmigtir. Bkz. Cemal Bali Akal, Sivil Toplumun Tanrisi, Engin Yaymlari,
Istanbul, 1995, s. 88.
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publica ayriminin anlamsizlastigi bir ortam yaratmstir.
Inananlarm soyut birligini temsil etme iddiasindaki Kilise,
Ortagcag’in soylularin {istiinliigline dayali toplumsal piramidini
goksel hiyerarsinin yeryliziindeki uzantis1 saymakta, kisilerin
toplumsal konumlarini tanrisal bir iradenin {iriinii olarak kadere
baglamakta, insanlara papazlara uymalar1 halinde fani, giinahkar
diinyada katlandiklar1 eziyetlerden kurtulacaklar1 o6te diinyay1
vaat etmekteydi. Diger taraftan, feodal iiretim tarzi ve ona gore
sekillenen feodal iliskiler, toprak sahibi senyor ile toprak
lizerinde yasayan ve topraga bagli kdylii arasinda hem toprak hem
kisiler iizerinden tabiiyet zinciri olusturmustur. Bu zincir
icerisinde koyliiler, birakin yurttagliktan séz etmeyi yar1 ozgiir
statiide serflere doniismiislerdir.'®

Dolayistyla, Ortagag’da egemenlik iligkilerinin odagina
yerlestirilen aile babasi/pater familias hi¢bir zaman kendi
hanesinin/oikosunun efendisi olan yurttagla ayni statiide olmadig1
gibi, hane kamu alanma dahil olacaklar1 bir zemin degildir.
Habermas, o6zerk bir burjuva kamusunun ortaya ¢ikis siirecini
analiz ederken Ortagag’da, aile reisi tarafindan evde kullanilan
iktidarin ikincil bir nitelik tagidigini, 6zel ve kamusal ayriminin
feodal yetkilere ve iligskilere gore anlam kazandigin
belirtmektedir. Common ile particular kelimeleri, publicus ile
privatus’a tekabiil etmekle birlikte, common/umumi kelimesi
ortaklasa kullanilan yerleri(gesme, pazaryeri vs.), bunun
karsisinda yer alan hususi kelimesi ise feodal diizen ¢ergevesinde
istisnai haklarla yani bagisiklik ve imtiyazlarla donanmis olanla
iliskiliydi. Geg¢ Ortagag’da feodal toplum bakimindan sosyolojik
anlamda, kurumsal Olclitlerle ayirt edilebilecek, 6zel alandan
ayrismig bir alan olarak res publicustan s6z etmek miimkiin
degildir. Yine ne antik donemin oikosu anlaminda ne de modern
donemin haklarla giivence altina alinan 6zel alan anlaminda bir
alandan da bahsedilebilir. Ge¢ Ortacag’da da kamusallik iktidar
alaninda kralin sahsinda temsil edilmekteydi. Bu temsili kamu,
kendini bir alan olarak degil, bir statii olarak ortaya koymaktadir.
Ciinkii toprak sahibinin statiisii, topraga gore sekillenen kamusal-

18 Bkz. Marc Block, Feodal Toplum,(Cev. M. Ali Kiligbay), Gece Yaynlari,
Istanbul, 1995.
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Ozel Olgiitleri karsisinda tarafsizdir. Ama bu tarafsizlik, toprak
sahibinin statiisiinii ayn1 zamanda kendisini daha yiiksek bir erkin
cisimlesmesi olarak sergilemesinden Otiirii bu ayrimlarin iizerinde
yer almasindandir. Degersiz olan bir sey temsil edilemez. Toprak
sahibi soylu ancak, degerli olan toplumsal var olusu temsile
ehildir. Soylularin kullandiklar1 unvanlar, tasidiklar1 isaretler,
kilik-kiyafetler,  jestler, konusmalar soyluya 0zgii olarak
kodlanmislardir.t®

Arendt’in vita activa kavramsallastirmasi igerisinde
Ortacag’da pater familiasin hanesinde kullandig1 iktidar,
soylunun iktidarinin uzantisidir. Bu tersinden sdyle de okunabilir:
Soylu, topraginin ve topragi iizerindeki hanelerin, hanedeki
insanlarin {izerinde, pater familiasin otoritesini kullanmaktaydi.
Arendt’in belirttigi lizere, feodal toplumda din alan1 diginda kalan
sekiiler alan Antikite’nin 6zel alani ile benzerlik gosterdiginden
bir kamu alan1 mevcut degildi?®. Mumford’un deyimiyle Ortagag
kenti, cennetin aynasi olacak bir Hiristiyan kenti, Miinster’deki
gibi Katolik Kilisesine karsi cikan rahiplerin, Fransisken ve
Dominiken tarikatlarin diislerine ve g¢abalara karsin Kilise nin
direnci yiiziinden, “Hiristiyanopolisin silik bir sureti” nden 6teye
gecemedi.?!

9 Habermas, a.g.k., s. 57-72.

20 Arendt, a.g.k., 72. Pater familias’tan (aile babasi/aile baskani) hareketle
aileyi devletin kaynagina yerlestiren ve pater familiasin otoritesini tipki
soylularinki gibi Tanr1’ya dayandiran Bodin, pater familiaslart 6zgiir yurttaslar
kabul ederek, tebalar iizerinde isleyen tiranlik benzeri yonetimlerden farkli
olarak gayrisahsi egemen erki diisiinmenin yolunu agmistir. Bu ayn1 zamanda
siyasal erkin, ailelere ortak olan seylerin yonetilmesi ile sinirlandirilmasi, pater
familiasin hane igerisindeki otoritesine miidahale etme hakkinin olmamasi
anlamina gelmekteydi. Ailelere ortak olan seyler, ortak kullanilan meydanlar,
parklar, kamu binalari, tapinaklar, pazaryerleri ile gelenekler, yasalar benzer
seylerdir. Bodin, pater familaslar toplulugu ve ortak olan seyler igin res
publicadan tiirettigi republique sozciiglinii kullanmakla kamusal olan ve
kamusal ¢ikarlar1 gozeten egemen devlet diisiincesine gecisi saglamaktadir.
Bkz. Agaogullar1 vd., a.g.k., s. 404-410.

2L Lewis Mumford, Tarih Boyunca Kent: Kékenleri, Gegirdigi Doniisiimler ve
Gelecegi, (Cev. Giirol Koca, Tamer Tosun), Ayrint1 Yayinlari, istanbul, 2007,
s. 399.
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Bu durum, Ge¢ Ortagag’da kentlerin psikoposluk
merkezleri olmaktan c¢ikarak ticaretin canlanmaya basladigi,
diinyevi islerin onem kazandig1i yerlesimlere doniismesiyle
degismeye  basladi.  Ticaretin  canlanmasiyla  birlikte
Hiristiyanligin  biiylik giinahlar kategorisinde degerlendirdigi
zenginlik, israf, gosteris, kibir vb. 6zellikler marifet haline geldi.
Kentler Ronesansla birlikte tipik din eksenli yerlesimler olmaktan
cikarak kent-soylu yeni ve giiglii bir sinifin Onceliklerine gore
diinyevi bigimde yeniden insa edildiler. Kentsel mekanin surlari,
kenti feodal diinyadan yalnizca fiziksel olarak ayirmakla
kalmayip ekonomik, politik, toplumsal, yonetsel, sanatsal bir
biitiinlik olarak da kopusu gostermekteydi. Kamu binalari,
meydanlar, saraylar, heykeller, sokaklar, evler mimari agidan bu
yeni donemi sergilemekteydiler. Kent, eski ile yeni arasinda bir
koprii ve “kolektif bir bellek” olustururken gegmis (Antikite)
yeniden canlanmaya baslamistir. Bu yenidiinyada soylular ve din
adamlar1 da ancak yurttaslar gibi kentin bir pargasi olarak kent
yasamina katilabilmekteydiler. Baslangigta yurttasligin loncalara
tiyelikle smirli olmasi nedeniyle oligarsik bir yap1 sergilese de
feodal iktidar ag1 disinda topluluk {yelerinin esitligine ve
dayanisma baglarima dayanan Ozerk bir yonetim diisiincesi,
kentleri 6zgiirliik alan1 yapmistir. Kente gelen serf ya da kole bir
stire sonra yurttag olamasa da en azindan lorda tabi bir serf degil,
ozgiir bir bireydir.??

Pocock Arendt’in vita activa kavramindan esinlenerek
ozellikle Kuzey Italya’da 13. yiizyildan itibaren baslayan, politik
yasamin canlandig1 bu c¢agi, “vivere civil” kavramsallastirmasiyla
aciklamaktadir. Ortagag, Arendt’in vita activa-vita contemplativa
ikiliginden diinyevi yasami tireten etkinlikleri iceren vita
activanin yerini tefekkiire doniismiis felsefi etkinlik olan vita
contemplativanin iistiin oldugu bir donemdi. Kentler, vita
activanin yeniden Onem kazanmaya basladigi bir ortam

22 Bkz. Mumford, a.k.; Benevolo Leonardo, Avrupa Tarihinde Kentler (Cev.
Nur Nirmen), Afa, Istanbul, 1995; Pirenne ve Leca’dan akt. Ozalp
Ahmet,"Vita Contemplativa ile Vita Activa Cercevesinde Kent-Felsefe
Mliskisi", II. Uluslararas Felsefe Kongresi: Sehir ve Felsefe, 11-13 Ekim 2012,
Uludag Universitesi, Bursa.
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sunmaktaydi. Kentler i¢in 0zgiirliik, feodal yapinin keyfi
iktidarindan korunma ve politika aracilifiyla ortak islere katilma
anlamina kavusmustur. Ortak isler hakkinda karar almak yeniden
yurttaglarin igi haline gelmisti. Machiavelli, Ronesans’in bir
diisiiniirii olarak Kilise’ye kars1 politika alaninin 6zerkligini ileri
stirmiis, din dis1 bir ahlak anlayis1 gelistirmis, diinyada diizen
kurma isini insanlarin irade ve eylemlerine birakmisti.
Abensour’un “Makyavel ugragi” adini verdigi bu dénem, Ortacag
zihniyetine kiyasla, insani sabitlendigi sonsuz hiyerarsik
diizenden ¢ikararak akil ve eylem {irlinii bir diinyanin &znesi
yapmakla bizatihi devrimcidir. Diinya, bundan boyle diinyevi bir
tikelligin ve olumsalligin icerisinde sekillenecektir. Tarihselligi
reddeden evrensel monarsiye karsi tarihselligi yiicelten res
publica 6nem kazanmistir. Res publicanin tarihselliginin, yani
yurttas eylemlerinin iirlinii oldugunun kabulii, olumsalliginin da
kabuliidiir. Res publicanin kirillganligi, onu ayakta tutmak igin
erdem/virtu ve ihtiyat/prudence ilkelerinin neden bu kadar 6nemli
oldugunu ac¢iklamaktadir. Skinner’in belirttigi iizere, her ne kadar
Prens’de farkli, Soylevler’de farkli goriinse de erdem ve ihtiyat
ilkeleri her iki ¢aligmasinda da yer almakta; Prens’te prens igin
ongordiigli erdem ve ihtiyat, SOylevler’de kent yurttaslari igin
karsimiza ¢ikmaktadir.?

Prense iktidar1 elde etmenin ve onu korumanin yollarim
ogiitleyen Machiavelli’'nin melek mi, yoksa seytan mi oldugu
tartigmas1 bir yana iktidar alanimi diinyevilestiren Machiavelli,
Soylevler’de gecmisteki cumhuriyet¢i Roma kentini incelemistir.
Machiavelli’ye gore, bir kentin 6zgiir olabilmesinin tek bir
kisinin ya da grubun keyfi yonetiminden bagimsiz olarak 6zerk
bir sekilde Orgiitlenmesine baglidir. Ayrica bu kentin
Ozgiirliigiini siirdiirebilmesi yurttaslarin virtuya sahip olmalaridir.
Kentin basaris1 ve ortak c¢ikar1 i¢in bireysel c¢ikart kenara
birakabilmeyi gerektiren yurtseverlik olarak tanimladigi virtu,
yurttaglarin politikaya ilgisini kaybederek her tlirden virtuoso
etkinligi icin tembellesme egilimine girmeleriyle ya da kamu
giiciine sahip yurttaglarin kamusal iyilik kayginsit bir kenara

23 Quentin Skinner, Machiavelli, (Cev. Cemal Atilla), Altin Kitaplar, Istanbul,
2002.
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birakarak kendi bireysel hirslarin1 ve sorunlarini 6n plana
almalariyla yozlasabilir. Bu nedenle ihtiyatli olunmalidir.?*
Machiavelli’nin tedbir olarak onerdigi seylerden ilki, pragmatik
bir yaklagimla siradan ve basit insanlar1 yiicelten ve 6te diinyaya
yonelten Hiristiyanhigin  yeniden yorumlanmasidir. Ikincisi
kurucu babalar tarafindan yerlestirilen bir karma anayasayla
yasalarin zorlayiciligina basvurmaktadir. Saf anayasal rejimler-
monarsi, aristokrasi ve demokrasi- dogalar1 itibariyle
istikrarsizdirlar ve asiriliklarinin torpiilenmeleri gerekir?®. Burada
Aristo ile ortlisen Machiavelli, hiziplerden birisi karma anayasay1
ortadan kaldiracak sekilde yonetimi ele gecirip tiranlasmadigi
stirece c¢atismayr onaylamaktadir. Bu yamiyla Machiavelli,
cumhuriyet¢i kuramin asli unsurlarindan olan “denge”yi saglama
yolunda caba harcayan bir diisliniir olarak, yurttas katilimini 6z-
yOnetimin, zaferin ve bagimsizligin sart1 olarak goéren “korumaci
cumhuriyet¢iligi’n fikir babast olmustur. Machiavellici iktidar
kavram1 c¢oklugun hayatinin bir iriinii olarak her zaman
cumhuriyetgidir; her zaman gatismali demokratik toplum tabanina
yaslanmaktadir.  iktidar, donemin Kopernik¢i devriminin
mantigina uygun olarak, karsi gii¢lerin ortaya ¢ikisi ve etkilesimi
araciligiyla orgiitlenmekte, kurulus siireclerine eklemlenen ¢ogul
catigmalar araciligiyla bicimlenmektedir.?®

Stirecin  devaminda  s6zlesmecilerin  dogal  hukuk
anlayisin1  diinyevilestirdikleri soézlesme kuramlar araciligiyla
siyasal iktidarin kaynagina yurttaslarin iradelerini yerlestirmeleri
onemlidir. Hobbes, Rousseau, Locke farkli sekillerde doga
durumu tasarlamis olmakla birlikte hepsinin bu ortak ozelligi
yaninda doga durumunda esitlik, 6zgiirliik, rasyonellik, miilkiyet
ilkelerinin var olmasi ve siyasal toplumun bu ilkelere gore
tasarlanmasi feodal yapiin temellerini sarsmistir. Insanlarin soya
ve statiiye gore siniflandirildigt ve bunun Tanrisallikla
mesrulastirildigit  Ortacag’a karst  esitlik ilkesi soylularin
ayricaliklarini, 6zgiirliik ilkesi onlarin bireylerin yasamlaria

24 Skinner, a.k., 79-85.

2 Skinner, a.k., 94-96.

% Michael Hardt ve Antonio Negri, Imparatorluk, (Cev. Abdullah Yilmaz),
Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 2003.
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yonelik  keyfi miidahalelerini, kardeslik ilkesi soylularin
iistliinliigline son veren yeni bir aidiyetlik iligkisini getirmekteydi.

MODERN ZAMANLAR: RES PRIiVATENIN OZERK BiR
ALAN OLARAK ORTAYA CIKISI VE ELESTIRILER

Modern zamanlarda 6nemli doniisiimler yasanmistir. Bu
doniisiimlerin biri, toplumdan ayrismis, profesyonel calisanlardan
olusan bir biirokrasiye sahip devlet aygitinin olusmasidir. Finley,
diger mesleklerde yasanan profesyonellesme olgusunun
politikada da yasandigini ve meslekten politikacilarin igi haline
geldigini sdylemektedir. Bu durumda demagoglarin islevi de,
yeni teknolojileri kullanan medyanin eline geg¢mistir. Finley’e
gore medya, hem yeni degerler yaratma ve pekistirme giicii hem
de yarattigi entelektiiel pasiflik nedeniyle 6nemlidir.?’ Bu
sartlarda  ikinci  Onemli  donilisiim, siyasal  iktidarin
kurumsallagsmasindan  otiirii  6zglirliglin - negatif ~ 6zgtirliik
boyutunun ortaya ¢ikmasidir. Bu 6zgiirliik anlayisiyla, res private
hak ve Ozgiirliikklerle tanimlanan bireysel bir alan olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Constant’in belirttigi gibi, modernlerin
Ozgurligi eskilerin Ozgiirliigiinden farkli olarak katilimla
0zdeslesmis bir ozgiirliik olmayip siyasal iktidarin sinirlanmasi
ve bireyin eylemlerinde dis engellemelerle karsilasmamasi
anlamma  gelmektedir. Ozellikle Locke, kurgusal doga
durumundan miilkiyet (6zel miilkiyetin yani sira yasam ve
ozgurliik hakkin1 da icerecek sekilde), rasyonellik, miibadele
ilkelerini tiiretmis, bireylerin s6zlesmeyle olusturduklari devlete
bu ilkeleri koruma gorevi vermistir. Devletin mesrulugu doga
durumunda var olan bu hak ve 6zgiirliikleri korumasina baglhidir.
Dolayisiyla 6zgiirliik, basta 6zel miilkiyet olmak iizere temel hak
ve Ozglrliikklerin korunmasi, smirli devlet, rasyonel tercih ve
bireysel sorumluluk ilkelerini iceren bir 6zel alana yaslanan
negatif 6zgiirlikk anlayisini ortaya ¢ikarmistir. Antik Yunan’da ve
Roma’da mahrumiyet/privation alani olarak goriilen ve ayri

27 Moses |. Finley, Antik ve Modern Demokrasi, (Cev. Deniz Tiirker), Ayrag
Yaynlari, Ankara, 2003, s. 47-50.
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kurallarla (nomoi) diizenlenen oikos, bundan bdyle bireysel
yasam alani olarak mahremiyet alanina; iiretim yeri olarak ise
biitlin bir pazar “oikosnomoi” ye tabi bir alana doniisecektir. Bu
durum, A. Smith’de kisisel c¢ikar1 pesinde kosan insan
varsayimina dayanan “homo economicus”u merkezi 6zne olarak
one ¢ikarmaktadir. Bu yeni Oznenin Onceligi, politik katilim
olmak zorunda degildir.

Bununla birlikte, politik alanda iktidarin tek elde
toplanmasina  yonelik  cumhuriyet¢i  kayginin  siirdiigi
goriilmektedir. Oyle ki Amerikan Kurucu Babalari The
Federalist’te yazdiklar1 yazilarda uzun bir siire tartistiktan sonra
cumhuriyet¢i gelenegin etkisiyle yeni devletin yonetim bigimini
cumhuriyet olarak benimsemislerdir. Ciinkii bireylerin tek basina
rasyonel karar alabilen varliklar olmalarina karsin bir hizip ya da
cikar grubu igerisinde ortama uyma egilimine girdiklerini
diisiinmekteydiler. Oyle ki demokrasi dogrudan kendi kendini
yonetme dislincesi ¢agristirdigi igin korkulmasi gereken bir
seydi.?® Federalistlerin demokrasi ile ilgili endiselerden birisi
Olcek sorunuyla ilgili olmakla birlikte digeri tamamiyla Platon ve
Aristo’nun demokrasi elestirilerine uygun olarak hizipler ve
demagoglarla ilgiliydi. Ortak ¢ikar1 gozeten erdemli yoneticileri
sececek bir sistemi kagit iizerinde birakmamak adina giiclin tek
elde toplanmasin1 dnlemek amaciyla temsil ve kuvvetler ayrilig
ilkesini, Cigero ve Polybos’un cagdas uyarlamasi olacak sekilde
kontrol-denge sistemi igerisinde Anayasa’ya yerlestirmislerdir.

Fransiz Devrimi’nde de Rousseau’nun etkisinde kalan
Sieyes, “Tiers Etats Nedir” isimli bildirisinde tigiincii tabakayz,
ulusun asil temsilcisi sayarak ilk iki tabakada yer alan soylularin
ve ruhban sinifinin ayricaliklarini elestirmis, onlar1 ulusun esit bir
iiyesi olmaya davet etmistir. Ancak ulus iradesi s6z konusu
oldugunda, tipki Rousseau’nun soyut “genel irade’sini halkin
basit kalabaliginin temsil edemeyecegi gibi, Sieyes’te de, pasif

28 Andrew Hacker, Siyaset Biliminin Temelleri: Amerikan Sistemi, (Cev.
Ahmet Ulvi Tiirkbag), Der Yayinlari, fstanbul, 2000, s. 119.
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yurttaglar segme ve sec¢ilme hakki, servet ve cinsiyet kisitlarina
baglanarak pasif yurttag-aktif yurttas ayrimi getirilmistir.?°

Liberal diisiince ile cumhuriyet¢ilik arasinda var olan
tartisma, yapisal bir ¢eliskiden kaynaklanmayip daha ziyade res
private/res publica ya da negatif 6zgiirliik ile res publicanin insas1
ve siirekliligi i¢in gerekli katilim/pozitif 6zgiirlik geriliminde
hangisine Oncelik verilmesi gerektigine dair bir tartigmadir.
Liberal ilkelere dayali ekonomik, toplumsal ve politik anlayisa
karsi, Ozellikle giinlimiizde communitarian/toplulukgu elestiriler
yiikselmeye baslamistir. Sandel, Walzer, Mac Intrye, Taylor gibi
toplulukgu/communiterian  distiniirlerin elestirilerini, katilimi
yiicelten Arendt, Barber gibi toplulukgu cumhuriyetci
diistiniirlerin elestirileri tamamlamaktadir.’® Bu elestiriler aslinda
res privatenin res publicayi-bireysel ¢ikarlarin ortak ¢ikari-
anlamsiz kilacak kadar Onemsenmesine, oikosun mantiginin
politik alan1 belirlemesine, politikayr politikacilarin tekeline
birakan kayitsizliga, bagsiz, koksiiz, soyut birey tasarimina
yoneliktir.

Elestirenlerin basinda gelen ¢agdas cumhuriyetci diisiiniir
Arendt, Oncelikle emegin yliceltilmesine kars1 ¢ikmaktadir.
Ancak Arendt’in emek etkinligine karsi ¢ikmasi, vita activayi
olusturan etkinlikler icerisinde anlik, tretildigi anda tiiketilen
nesneler iireten, bedensel ihtiyaclarin karsilanmasiyla sinirh
etkinlik olmasindandir. Arendt’e gbére modern diinyada emegin
yiikselmesi, diinyanin iiretim ve tiiketim dongiisiine tabi kilinmasi
ve nesnelestirilmesi demektir. Animal laboransa yaklasan insan
sadece bedensel gereksinimlerini karsilamakla kalmayip bos
zamanim1 da bedensel zevkleri pesinde tiiketimle harcayacaktir.
Oysa kamu alan1 6zel olandan ayr1 herkes i¢in ortak olan,
insanlarin igerisinde bilinebilir ve gorilebilir hale geldikleri,
birbirleriyle bag kurduklar1 alam1 olusturmaktadir3 Arendt,
“totalitarizmin kaynagini, esit yurttaslarin ortak sorunlar

29 Konu igin bkz. Mehmet Ali Agaogullar vd., a.g.k.

% Andre Berten vd. (Edit.), Liberaller ve Cemaatgiler, (Haz. Zeynep Ozlem
Uskiil Engin), Dost Kitabevi, Ankara, 2006.

31 Arendt, a.g.k., 160, 203, 94-96.
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hakkinda politik eylem(ve iletisim)de bulunduklar1 kamusal
alanin ortadan kalkmasina baglamaktadir. Ciinkii 6zgiir politik bir
toplumda kamusal alanin bosalmasi despotik bir giiciin bu alani
doldurmasi anlamma gelmektedir.®> Bu nedenle iyi yasam,
Aristo’nun belirttigi gibi politik bir topluluk igerisinde politikayla
gerceklestirilen bir yasamdir.

Bu baglamda, toplulukgular liberalizmin soyut birey ve
hak tasarimina karsi bireyin i¢inde dogdugu ve yasadigi somut
topluluklar1 6ne c¢ikarmaktadirlar. Liberalizmin metodolojik
bireyciligi tek somut gergeklik olarak bireyi kabul etmekte, aile,
devlet, ulus vs. toplumsal biitiin varliklar1 bireyden ayr1 bir
varliga sahip olmayan kolektiviteler olarak gormektedir.
Toplulukgulara gore bu birey, toplumsal belirlenmisliklerinden
armdirilmig atomistik bir birey tasarimdir. Ozellikle Sandel,
Kant’in otonom bireyini de Rawls’in prosediirel adalet anlayisini
da askin 6zne ve koksiiz ben olarak nitelemekte, bireylerin
tercihlerine yon veren toplumsal arka plana dikkat ¢ekmektedir3,
Kant 0zne olarak “kendi”nin toplumsal olarak tanimlanmig
baglardan ve rollerden dnce geldigini, kendi kararim1 verdigini
(otodeterminasyon/selfdeterminasyon), ancak bu sekilde ozgiir
olabilecegini sOylemekle aslinda “kendi” nin toplumsal
uygulamalara sikistirildigint varsaymaktadir. Toplulukgular igin
toplumsal baglar, birey i¢in bir engel olmayip toplumsal kimligin
bir pargasidirlar. Oznenin karar1 bu toplumsal rollerin ve baglarin
icerisinde gergeklesmektedir.>* Taylor da tiim toplumsal rollerin
elestiriye tabi tutulmasini 6zyikici bir faaliyet ve liberal 6zgiirliik
tammmint  “i¢inde hichir seyin yapilamaya ve highir seyin
sayilmaya degmeyecegi bir bosluk” olarak kabul etmektedir.

2 Fuat Keyman ve Banu Turnaoglu, “Neo Roma ve Neo Atina
Cumhuriyetciligi: Cumhuriyetgilik, Demokratiklesme ve Tirkiye”, Dogu-Bati,
Giiz 2009, Y. 11, S. 47, s. 52.

33 Michael Sandel, “Usuli Cumhuriyet ve Yiikiimsiiz Ben” (Cev. Eylem
Ozkaya), Ed. Berten vd., Liberaller ve Cemaatciler, Dost Kitabevi, Ankara,
2006, s. 214-15.

3% Carl K. Y. Shaw, “Civic Republicanizm and Democratic Politics-Michael
Sandel and Contemporary Theories of Political Community”, Euramerica,
Vol. 40, No. 4, December 2010, s. 931.
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Gergek ozgiirlik yerlestirilmis bir dzgiirliiktiir®™. Bu 6zgiirliigiin
politik yansimasi, topluluk i¢inde iyi yasam gerceklesebilecegi ve
toplulugun ortak iyiligi iizerine temellenmis politik eylemin
gerekliligidir.

Liberal perspektiften bakildiginda topluluk¢u
yaklagimlarin da kendi elestirilerinin tuzagina diisebildikleri
goriilebilmektedir. Liberalizmin ortak iyisi ya da iyi yasam
anlayis1 yok degildir. Liberalizm ortak iyinin, kisisel iyilerin bir
tirevi olarak gerceklesebilecegini varsaymaktadir. Ayrica
toplulukgu anlayis, “topluluk™ etrafinda bir diisiince gelistirmekle
bireysellikleri ~ ortadan  kaldiracak  sekilde  toplulugu
soyutlayabilmektedir. Topluluk¢u yaklasim, ancak negatif
ozgiirliikler tizerine temellendirildiginde birey-topluluk dengesi
kurulabilmektedir. Bati’da bu tartismanin taraflar1 liberal-
cemaatgi olarak degil, bireyci liberaller ile toplulukcu liberaller
arasinda yiiridiigiinii 1srarla vurgulamak gerekmektedir. Aksi
halde Bati dis1 kiiltiirlerde birey rahatlikla toplulugun amaclarina
feda edilmektedir.

Liberal-toplulukgu gerilimi Pettit tarafindan
“tahakkiimsilizlik projesi olarak cumhuriyet” diislincesiyle
asilmaya calisilmigtir. Petit, liberal ya da topluluk¢u bir
cumhuriyetten degil, bizatihi liberalizm ve toplulukguluk disinda
ticlincii bir yol Onerisi olarak cumhuriyet¢ilik diisiincesinden s6z
etmektedir. Pettit’e gore, bireylerin tercihlerinin Oniinde dis
engellemelerin olmamas1 gercek anlamda ozgiirliikk icin yeterli
degildir. Ciinkii fiili olarak tercihlere hi¢bir miidahalenin
olmadigi durumlarda da tahakkiim var olabilir. Kole-efendi
diyalektiginden hareketle Roma ve Ge¢ Ortagag kent
devletlerinden, Machiavelli, Harrington, Mill gibi diisiiniirlerden
ornekler veren Pettit, bir failin baskas1 iizerinde 6zel olarak keyfi
temelde bir miidahale giicline sahip olmas1 durumunda tahakkiim
iligkisi kuruldugunu ileri stirmektedir. Aslinda Pettit, hukukun
Ustliinliigli, kuvvetler ayriligi, ¢ogulculuk ilkelerini igeren,
katilim1 ve konusmay1 giivence altina alan bir anayasaya dayali

% Will Kymlicka, “Yiikiimsiiz Ozne”, (Cev. Zeynep Ozlem vd.) Ed.Berten
vd., Liberaller ve Cemaatciler, Dost Kitabevi, Ankara, 2006, s. 226.
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toplulukcu bir ideal gelistirmektedir.®® Temsilci-temsil edilen-

temsil iliskisi koptugunda, politikacilarin aldiklar1 kararlar, bu
kararlardan etkilenen yurttaglarin  belirleme alan1 disina
cikmaktadir. Bu durum tahakkiim altinda bulunan bireylerin
kayitsizligiyla birlestiginde ya da ¢ogunlugun onayi kararlar i¢in
yeterli kabul edildiginde, alinan kararlarin 6nemi Olgiisiinde
mesruiyet sorunu derinlesmektedir. Cumbhuriyet¢i elestiriler,
aslinda bu kopuklugu gidermeye ve mesruiyet eksikligini ortadan
kaldirmaya yoneliktir.

SONUC

Gorildiigii tizere cumhuriyet, sadece bigcimsel yonetimlere
bakilarak anlasilabilecek bir kavram degildir. Farkli tarihsel
donemlerde igerigi ona yiiklenene anlama ve iktidar
miicadelelerine gore degismekle birlikte ortak cikar, yurttaslik,
erdem, esitlik, katilim ilkeleri etrafinda sekillenen bir politik
biitiinii ifade etmektedir. Konunun genisligi nedeniyle res private-
res publica iliskisinin tarihsel evriminin izlendigi bu c¢alismada
amag, politik alanin disinda tutulan oikosun kimi zaman hanenin
duvarlarinin arkasina hapsolan kimi zaman hanenin duvarlari
disina tasan smirlarn iizerinden cumhuriyeti cumhuriyet yapan
belirleyicileri agiklamak; amiyaneligin tuzagina diismiis res
publicayr biitlinliiklii bir sekilde anlamakti. Bu agiklama ve
anlama cabasinin sonucunda, esit yurttaglarin sahip olduklari
haklar ve bu haklar temelinde sergiledikleri politik eylemlilikleri
ile kurulan bir politik toplulugun alternatifinin, bir bi¢cimde
tabiyet iliskilerinin gegerli oldugu topluluklar oldugu agikca
ortaya ¢cikmaktadir.

Bir diger konu modern ¢agda haklar setiyle tanimlanmis
bir res private ile yurttaglarin politik varligini ifade eden res
publica arasindaki gerilimdir. Yurttasin kendi varligini ancak

% Philip Pettit, Cumhuriyet¢ilik: Bir Ozgiirlilk ve Yonetim Teorisi, (Cev.
Abdullah Yilmaz) Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 49-80.
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politik bir toplulukta gergeklestirebilecegi 6n kabulii, yurttasin
toplulugun bir pargasi olarak topluluk i¢in fedakarlik yapmasini
gerektirmektedir. Cumhuriyet¢i yurttaslik diislincesi, modern
diinyada sadece hanenin smirlart igerisinde kadin ve kolelere
0zgii emek etkinliginden s6z edilemeyecegini, bireysel hak ve
Ozgirliiklerin Oncelikle res privateye ait oldugunu, dolayisiyla
katilimin bir zorunluluk ya da erdem olarak goriillemeyecegini
ileri stiren liberal perspektiften elestirilmektedir. Buna karsilik
cumhuriyet¢iligin ¢ikis noktasi, Aristo’nun yasamin degil, iyi
yasamin amaclanmast gerektigi ve bunun da birer “zoon
politikon” olan yurttaslarin politik eylemiyle, yine politik bir
topluluk igerisinde gerceklesebilecegi tezidir. Bu politik topluluk,
yurttaglarin iradelerinin {izerinde herhangi bir tahakkiimiin
olmamasini,  iktidarin  herhangi  bir  sekilde tekelde
toplanmamasini zorunlu kilar. Bu kaygi, sadece tekin tiranligina,
azligin oligarsisine yonelik olmayip cogunlugun iktidarina da
yoneliktir. Antik donemde oikosun sinirlarinin  kesin  ve
keskinligi, res privatenin mahrumiyet alan1 olusu, Italyan kent
devletlerinde res publicanin oligarsik yap1 sergilemesi res
publicay1 farkli diisiinme tarzlarim1 engellemez. Bu ilkelerin
giiniimiiz kiiresel kapitalist diinyasinda nasil
gerceklestirilebileceginin, yeni kosullara nasil
uyarlanabileceginin tartisilmas: onemlidir. Kiiresel kapitalist bir
diinyada res privatenin zorunluluklariyla is goren bir politik
alanin, insanlik i¢in ortak bir alan, res publica insa edebilmesi
olanakli goziikmiiyor.
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