TURKIYENIN
ULUSAL EGEMENLIGIiNi YITIRME SURECI

Tevfik CAVDAR

OZET: Bu yazida, kiiresellesme siireci tarihsel bir perspektifle ele alinarak
emperyalizmin yeni bir asamasi olarak nitelenmekte ve Tirkiye'nin bu stiregte
ulusal egemenligini yitirerek yeniden yari sémirgelesmeye basladigi
vurgulanmakta, 1980’le baslayan siirecte ekonomik bagimsizligin yitiriimesine
yol acan adimlar incelenmektedir. Yazi, ekonomik bagimsizligin yitirilmesinin,
kamusal politikalarin ve kurumlarin da emperyalist ybnlendirme altinda
islemesine yol actigini belirtmekte, bunun blyiik toplumsal yikimlara yol
actigina dikkat cekmektedir.

Glinimiizde, herkesin kendine gore bir anlam yiikleyerek
kullandig1 “kiiresellesme” sozciigliniin sakladigi tek gercek ‘yeni
emperyalizm’dir. Birinci Irak harekatinin sona erdigi giin, ABD
baskan1 (baba) Bush diinyanin artik eskisi gibi olmayacagimi ve
‘yenidiinya diizeni’nin temelinin atildigimi sdylemisti. Boylece,
Vietnam yenilgisinden sonra ‘yeni liberalizm’ diye adlandirmaya
basladigimiz ekonomi politika, kiiresel kapitalizmin dogumunu da
hazirlamistir.

Gergek odur ki, 1970’1li yillar kapitalizmin yeni bir uluslararasi
saldiriya gegtigi donemdir. Bu saldirt Gorbagov’un sozde ‘agiklik ve
yeniden yapilanma’ programi ile SSCB’ye de dolayli bir bigimde
yansidi. Sonunda Sovyetler Birligi’nin ¢okmesiyle kapitalist diizen
diinyada hakimiyetini kurma yolunda 6nemli bir adim atmis oldu.
‘Ideolojilerin sonu’, ‘tarihin sonu’ gibi nitelemeler bu dénemin
‘moda’ savlaridir. Oysa, olay kapitalizmin diinyay1 kendi ¢ikarlart
dogrultusunda yeniden diizenleme gergeginden baska bir sey degildir.
‘Kiiresellesme’ Oykiisii bu donemde yaygin bir sdylem olarak
giindeme getirildi. “Diinyanin artik kii¢iik bir koy haline geldigi”
savlartyla halklar bir anlamda ustaca aldatildi, uyutuldu yani bir bagka
deyimle beyinler yikandi.

Bir sihirli sozciik gibi sunulan ‘kiiresellesme’, temelde,
kapitalizmin yasadigimiz kiireye tim kurum ve kurallart ile
yayilmasindan bagka bir sey degildir. Bir bagka deyisle, kiiresellesme,
yeni emperyalizmin kurmak istedigi hegemonyanin adi olmaktadir.
Bunu ‘yeni-emperyalizm’ bi¢iminde de adlandirabiliriz. Bu
hegemonyay1 ‘imparatorluk’ olarak tanimlamak ve algilamak,
ozellikle son gelismeler 1s1ginda yaniltict bir yaklagim olacaktir.
Boylece, bir anlamda, kapitalizmin acimasiz saldirganliginin {istii
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ortiilmek istenmektedir. Kiiresellesen kapitalizm yeni emperyalizmin
yaraticisidir.  Bir donem iilke temelinde goriilen somiirgecilik,
emperyalizm, bu kez kendi igerisinde biitiinlesmis, kiiresel boyutlara
erismis olarak karsimiza ¢ikmaktadir. ABD ve AB, bu yeni
emperyalizmin ¢ekirdegidir. ABD hegemonya anlaminda bir adim
onde olsa bile, temelde, yeni emperyalizmin odagi bu iki kapitalist
devlet grubudur.

Yiizyll oOnce yazdiklariyla Lenin ve Buharin, emperyalizmi
kapitalizmin son asamasi olarak nitelemislerdir. Yeni emperyalizm de
kiiresellesen kapitalizmin yeni bir asamasi olarak tanimlanabilir. Agik
olan sudur ki, emperyalizm kapitalizmin her evresinde kaginilmaz bir
olgu olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bir yiizyil icerisinde karsimiza
cikan bu iki emperyalist olusum arasindaki 6nemli farki, gliniimiiz
yeni emperyalizminin sdmiirecegi iilkeyi bir biitiin olarak ele almasi
olugturmaktadir. Emperyalizmin tarih igerisindeki evrelerini soyle
aciklayabiliriz:

(1) Somiirgeci asama: Uzak deniz kesifleriyle ortaya ¢ikmuistir.
Silah giicliyle istila edilen topraklarin tiim zenginliklerine el koyma
bi¢iminde kendi gostermistir. Latin Amerika’nin yerli halklar1 can
damarlarin1  bdyle yitirmistir. Hindistan, Afrika da boyle
somiriilmiistiir, yagmalanmistir. Kapitalizmin kaynaginda bu
soygunlar yer almaktadir.

(11) Emperyalizm asamast: 19. yiizyilin sonlarina dogru kapitalizm
uzak diyarlarda ekonomik niifuz alanlar elde edip, denetleme ugrasina
girmistir. Bu soziinii ettigimiz niifuz alanlarini soyle siralayabiliriz:

e Kendi iirliinlerine en uygun fiyat ve azami kér elde

edebilecekleri pazarlar kazanmak;

e Eldeki sermaye birikimini daha karli olabilecekleri alanlara

yatirma olanagini saglamak;

e Hammadde ve dogal kaynaklara el koyma arzusu.

Bu ii¢ niifuz alam olgusuna Osmanli Imparatorlugunun yari
somiirge olus siirecinde agik bir bicimde rastliyoruz. Demiryolu
yatirimlar (6zellikle Ege ve hinterlandindaki demiryollar ile Bagdat
demiryolu girisimi), Diilyunu Umumiye, Osmanli Bankasi vb. gibi
olusumlar emperyalizmin Osmanli’y1 yar1 somiirgelestirmesinin dnde
gelen Ornekleridir. Emperyalizmin bu evresinde yalnizca ekonomik
ilgi alanlarinin tam denetimi s6z konusudur. Ornegin, Osmanli’nin
yukarida degindigimiz doneminde seriat uygulamalarina pek
dokunulmamig, adli  kapitiilasyonlarla  yetinilmistir. ~ Oysa
glinimiizdeki yeni emperyalizmin evresinde artitk sOmiiriilmesi

42



hedeflenen iilkenin tam denetimi s6z konusudur. Bu evreyi soyle
sekillendirebiliriz:

hedef aldig1

te—ve somurmektedir. A ve B arasindaki ara
kesit somiiriiniin alanim gostermektedir. ikinci evrede ise, A kiiresel-
lesmis kapitalist bloktur. Bu blok hedefledigi B {ilkesinin tiim
kurumlarin1 ve varliklarini kendi denetimine almustir. Yani tam bir
somiirli sz konusudur. Artik bu B bolgesi, akla gelebilecek her
alaninda (din de dahil olmak iizere) kiiresel kapitalizmin denetimi
altindadir. Bir bagka deyisle, kiiresel kapitalizmin ¢ikarlarina
uyumlandirilmistir. Kuskusuz bu uyumlandirilma islemi bir siireg
icerisinde yagsama geg¢irilmistir. Bu silirecin en giizel Ornegini
Tirkiye’nin  son g¢eyrek yiizyilh sergilemistir. Gergi Tiirkiye
Osmanli’dan bu yana adeta zikreder gibi yineledigi ‘serbest piyasa’
tutkusuyla boyle bir siirece agikti. Devlet¢ci donemin tim agirhigini
sirdiirdiigii 1930-1945 doneminde bile devletgilik 6zel sermaye
birikiminin arttirilmasi dogrultusunda kullanilmistir. 1950 sonrasi ise,
Tiirkiye zaten liberal ekonomi politikalarimi uygulamada goniilliiyd.
1960 sonrasimin kisa planlama deneyimi bile bu Ggretinin gdlgesi
altinda yasama gecirilmis ve de basarili olmamis, sonugta Ozel
sermaye etkinlik alanin1 daha da genisletmistir. Ekonomik ve
toplumsal alana kamu ¢ikarlar1 gozIigi ile bakan I., II1. ve IV. planlar
ise mevcut iktidarlarca adeta uygulanmaktan kagmilmastir.

Tiirkiye’de 1960-1980 donemi sol ve sosyalist hareketlerin
yiikseldigi bir zaman araligidir. 12 Mart cuntasinin tiim baskilarina
karsin sol devinimde bir gerileme olmamistir. Ne var ki, hizla
kiiresellesen kapitalizm yerli sermaye c¢evrelerini de kullanarak
noksansiz bir hegemonya olusturma cabasindan geri kalmamis, bu
arada neo-liberalizm bayragini tastyan Ozal’mn kimliginde kendine bir
onder de bulunmustur. Ulke ekonomisinin zaaflarindan yararlanilarak
yaratilan kriz Ozal’da simgelesen sermaye darbesine zemin
hazirlamistir.

TURKIYENIN KURESELLESEN KAPIiTALIiZME
UYUMLANMA SURECIH

24 Ocak Kararlar

Bu kararlar {izerine ¢ok c¢esitli yorumlar yapildi. Bunlar arasinda,
kararlar “devrim” olarak niteleyen bazi yorumlar, iilkenin uluslararasi
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finans kapitalle Ozdeslesen sermaye c¢evrelerinin diisiincelerini
yansitmaktaydi. Dénemin bagbakani Demirel’in bu kararlara imzasini
atarken nasil bir yolu agtiginin farkinda oldugu kanisinda degilim.
1980°nin ilk giinlerinde Demirel ic¢in halledilmesi gereken sorun
iilkedeki yaygin mal kitliklarina son vermekti. Bu kitliklarin ne dlgiide
yapay oldugu bile sorgulanmamisti. Doviz ve tiikketim mali dar
bogazindan kurtulmanin tek yolu olarak ‘serbest piyasa’ ekonomisinin
tim kosul ve kurumlariyla yasama gegirilmesi goriiliiyordu. Bu yol
‘ekonomik serbesti’ydi. 24 Ocak kararlar1 soziinii ettigimiz
‘serbesti’nin ilk adimiydi. Dig ticarette noksansiz bir liberalizm
saglandi. Tirk liras1 devaliie edilerek dalgali kura gecildi. Faizlerin
piyasa kosullarina uyumlu olarak belirlenmesi yolu agildi. Bu
programin uygulanmasiyla Dbirlikte yabanci {riinlerin ithalati
iizerindeki kisitlamalar kaldirildi. O giinlerin {inlii deyimiyle ‘vitrinler
senlendi’. Thracat Tiirk lirasmnin siirekli deger yitirmesi yoluyla sézde
tesvik edildi ve arttirildi. Ulke ilging bir bolluk masali icerisinde
yasamaya basladi. Oysa bu kararlar i¢erdigi mantikla is¢i siifina ve
ezilenlere karsiydi. Sadece sermaye smifi kayrilmaktaydi. 24 Ocak
kararlarmin tam uygulanabilmesi i¢in sendikalarin ve solun baski
altina alinmasmin zorunlulugu ortadaydi. Nitekim 12 Eylil 1980
askeri darbesi ‘ekonomik serbesti’nin higbir engele takilmadan
uygulanabilme ortamini yaratti. Kararlarin gerektirdigi kosullari,
anayasa, yasa, yasaklari ve idamlariyla sagladi. Bdylece neo-liberal
ekonominin istedigi diizen rayma oturtuldu. Cunta’nin lideri Evren,
yillar sonra yaptig1 sdyleside ‘yaptiklarimdan pisman degilim’ derken
neo-liberalizmin {ilkeyi nereye gotlirdiigiinii farkinda olmadigini da
bir anlamda itiraf etmistir.

Ticari serbesti iilkedeki mal kitligin1 bir dlglide giderdigi icin
yoksul yiginlar tarafindan bile hognutluklu karsilandi. Vitrinlerin litkks
tiikketim mallariyla dolmasi, taninmig markalarin ¢arsilari istila etmesi,
acilan piriltili alig-veris merkezleri, pompalanan tiiketim tutkusu sanal
bir zenginlik ortaminin yaratilmasi sonucunu verdi.

Faiz oranmnin yiikselmesi kiiciik tasarruf sahiplerinin zenginlik
rilyasin1  giiclendirdi. Tiim bunlar ve benzeri olgular Ozal ve
yandaslarinin ~ Tirkiye’ye  dayattiklari  neo-liberal  ekonomik
politikalarin son trajik duraginin goriilmesini engelledi. Cuntanin sol
siyaset ve sendikalar1 adeta kiligla susturmasi ve yalnizca kendi
goriigiine uygun partilere siyaset yapma hakkini tanimasi gergek
elestiri olanaklarini ortadan kaldirdi. 1983 secimini kazanan Ozal,
biiylik bir vizyon sahibi gibi sunularak ve ‘alternatifsiz’ oldugu
sOylenerek Tiirkiye’yi trajik sona dogru kosar adimlarla siiriikledi.
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1980’li Yillarin Sonunda Uluslararasi Sermaye Akimlarina
Serbesti

Ozal partisinin biiyiik oy kaybettigi 1980°li y1llarin sonunda, 1989
yilinda neo-liberal ekonomik dayatmanin ikinci adimimi yasama
gecirdi: Mali serbesti. Bu ticari serbestiden de ciiretkar bir adamdi. Bu
kararla yurda yabanci sermaye giris ve c¢ikist tiimiiyle serbest
birakiliyordu. Boylece zayif satin alma giicline sahip Tiirk lirasi
yabanci paralar karsisinda konvertibl hale getirilmekteydi. Déviz alim
satimi serbest hale getirilmig, hemen her kdsede doviz biirolarinin boy
gostermesine imkan taminmisti. Bunun sonucunda  Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandaglar1 yurt igerisinde tasarruf, alig-veris vb. gibi
parasal islemleri dolar, mark ve daha sonra da Euro ile yapmaya
basladilar. Yabanci paralar iilke parasindan daha ¢ok kullanilir oldu.
Tiirk lirast siirekli olarak deger yitirdi. Enflasyon ii¢ haneli rakamlara
dayandi. Biitiin bunlardan daha da kétiisii tiim diinyada ‘toplanacak
bal arayan’ spekiilatif sicak para Tiirkiye‘'yi mesken tuttu. Ulke
yabanci sermayenin ‘emme basma tulumbasi’ haline geldi. Ulkeyi
kiiresel kapitalizmin sOmiirii alanina doniistirme operasyonu, bu
sekilde, iki 6nemli koprii basina kavustu. Bundan sonra Tiirkiye’yi
tam boyutlu bir somiirii alanina doniistiirmek icin gerekli adimlar
atilabilirdi. Isin ilging yan1, Ozal ve ANAP’a kars1 énerilen ekonomik
politikalar bile neo-liberalizmin bir tlir uzantist mahiyetindeydi.
Gilinlimiizde bile ekonomi alaninda bu egilim, daha da artarak devam
etmektedir. Ozal’dan sonra, Demirel, Tansu Ciller, Mesut Yilmaz,
Kemal Dervis neo-liberal ekonomi politikalarinin tuglalarini 6rmeye
devam etmislerdir. Giiniimiiziin Islami iktidar1 ise, bezirgan yapismin
sezgisiyle Ozal’c1 yolu sektirmeden devam ettirmektedir. Aymazlikta
digerinden de ileri gitmektedir.

1990’h Yillarda Neo-Liberal Ogretiye Bagimlihk Ust Diizeye
Cikiyor

1990°’ln  yillar  neo-liberal ekonomik  politikalarin  hig
sorgulanmadan, tam bir itaatle uygulandigi bir donemdir. SSCB’nin
tarihe karismas1 ve ABD’nin tek kutuplu diinyanin hegemonik lideri
olarak one ¢ikmasi bu doneme damgasini vurmustur. Tiirkiye’de ise,
artik iktidarda ANAP yoktur. Ozal Cumhurbaskani olmus, donemini
bitirmeden Olmiistiir. Hiikiimeti DYP-SHP koalisyonu olusturmustur.
Ne var ki birkag popiilist girisimin disinda, ekonomide Ozal ¢izgisi
devam etmektedir. Demirel’in Cumhurbagkan1i olmasindan sonra,
iilkenin ekonomi politikasi, Amerikanofil olarak bilinen Tansu
Ciller’in eline gegmistir. 1990’11 yillarda kurulan cesitli koalisyon
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hiikiimetlerinde yer alan bu neo liberalizmin yilmaz savunucusu hep
sahnededir. Yardimcist Murat Karayal¢in’la birlikte Avrupa Birligi ile
giimriik birligine giderek, kiiresel kapitalizmin {ilke icerisindeki
egemenligini bir adim daha ileri gétiirmekten ¢ekinmemistir.

1990’11 yillarda ekonomik krizlerin sik sik ugradigi bir iilkedir
Tirkiye. Tansu Ciller’in 6viingle uygulandigi ekonomik istikrar ve
yeniden yapilanma modeli iilkeyi krizden ¢ikarmamis, tam tersine
daha bir kiiresel kapitalizmin kucagina diisiirmiistiir. Dénemin sonuna
geldiginde dis ve i¢ borg stoku biiyiik boyutlarda artmig, enflasyon {i¢
haneli rakamlara ulasmustir.

2000°1i Yillar: IMF Ve Avrupa Birligi Tutkusu

Tiirkiye, 2000’li yillara girilirken, bir deprem niteliginde, yikict
bir ekonomik krizle kars1 karsiya kalmigtir. IMF’nin soruna ¢dziim
olarak uyguladig1 doviz ¢ipasina dayanan program bir yil igerisinde
iflas etmistir. Ortaya ¢ikan ikinci 6liimciil kriz yeni bir kisiyi Tiirkiye
politika sahnesine ¢ikarmistir: Kemal Dervis. Dervis, kiiresel
kapitalizmin kalelerinden Diinya Bankasi’nin iist kademelerine kadar
yiikselmis  bir  iktisat¢idir.  Neo-liberal iktisat  Ogretisinin
savunucusudur ve de kiiresellesen kapitalizmin tim kurum ve
kuruluslarinin = uzantisidir. Nitekim, IMF ve Dervis, iilkeyi
kapitalizmin istedigi bicimde yeniden yapilandirmaya girigmislerdir.
Kambiyo politikasinin anahtar noktasi olan Merkez Bankasi
Ozerklestirilerek uluslararasi kapitalizme adeta teslim edilirken, Tiirk
Liras1 salmima terk edilmistir. Ekonomi yonetimini uluslararasi
kapitalizme baglayan “{ist kurullar” olusturulmustur. Yirminci
ylzyilin son giinlerinde ise, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne aday iilke
olarak kabulii sonucunda, Tiirkiye’nin yasal yapist da hizla degisime
ugradi. Secim déneminin sonuna dogru Kemal Dervis ve Ismail Cem
koalisyonun dagilmasi sonucunu veren bir davranis igine girdi.
Boylece Islami temele oturan iktidarin yolu agilds.

TURKIYE’NIN KAMUSAL ALANDA EGEMENLIiGIiNi
YIiTiRMESI

24 Ocak’la baglayan Tirkiye’yi kiiresellesmis kapitalist diizenle
uyumlandirma siireci Islami kokenli, bezirgan yapili AKP iktidarinda
istenilen noktaya hizla eristi. Sonugta ortaya ¢ikan manzara, seksen
yilin1 geride birakan Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin tiim kazanimlarinin
tahrip edilmesi, hatta yok edilmis olmasidir. Tiim olanlar birilerinin
(ki bunlar emperyalist devletlerdir) adeta Tirkiye’den 6¢ alma
niyetlerini de ortaya koymaktadir. Bu yikici, kindar bakis 1917
devrimini gergeklestiren Sovyetleri de vurmustur. Sonugta, Tiirkiye
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ylizy1l onceki yar1 somiirge konumdan tam somiirge olma (buna tam
bagimlilik, tam teslimiyet de diyebiliriz) noktasina gelmistir. Tiirkiye,
Milli Micadele ile saglanan bagimsizligini bugiin kaybetme
noktasindadir. Egemenlik haklarimiza ve alanlarimiza Oylesine
tecaviiz edilmistir ki, ulusumuz adeta Sevr noktasina siiriiklenmistir.
Kiiresel yeni emperyalizmi uygarlik vizyonu bigiminde algilayan bir
grup aydin bu sdylediklerimizi “Sevr paranoyasi” seklinde nitelese de
gercek budur. Ceyrek yiizyillik neo-liberal siire¢ Tiirkiye’yi bu
noktaya getirmistir.

Ekonomide Tam Bagimhihik

Kiiresellesmis kapitalist diizene uyumlanma ozellikle ekonomi
politikalarinda  bagimliligit  gerceklestirmistir.  Gegen  yiizyilin
sonundan itibaren IMF patentli programlar iktidarlarin ekonomi
politikalarin1  belirlemistir. Biitceden  yatinm  alanlarinin
belirlenmesine kadar iktisadi kararlar IMF’nin Onerileri dogrultusunda
alinmistir. Halkimiz, boylesine bir ekonomik bagimliligi iki acimasiz
sonucuyla simdiden 6demeye baslamistir; yayginlasan yoksulluk ve
igsizlik. IMF programlarinin bu trajik sonuglarimi Tiirkiye’den
Arjantin’e uzanan bir alanda gormekteyiz.

Bu programlarin hedefi, “iilkelerin agir1 bor¢lanmalardan otiirii
karsilasilan krizleri kargilamak™ diye gosterilmistir. Tiirkiye i¢in de bu
neden ileri siiriilmiis ve biitcelerin eli ayagi, faiz fazlasi oram ile
baglanmigtir. Oysa i¢ ve dig bor¢lanma serbest piyasa sdylemli neo-
liberal ekonomi politikalarinin dogal sonucudur. Aslinda, i¢ ve dis
bor¢lanma, bagimliliga, teslimiyete giden tam bir tuzaktir.

Borglanma kamusal ve bireysel 6zgiirliigii, egemenligi kisitlayan
bir tuzaktir. Son on yil igersindeki “kredi kart1” ile yaratilan tiiketim
patlamast ve sanal refahin trajik sonuglart biliniyor. Bdylece
insanlarimiz adeta kosarcasina bireysel Ozgiirlik ve egemenlik
alanlarmi yitirmiglerdir. Finans kapitale bagimli hale gelmenin
kaginilmaz sonucu budur. Diisiinme, yazma vb. gibi temel 6zgiirliikler
bile bu yolla bir nevi sansiire ugramis durumdadir. Basite indirgersek,
bor¢lanma temel haklarimizdan biiyiik Ol¢lide vazgegme anlamina
gelir.

Tiirkiye bor¢ batagina 1990’lh yillarda girdi. Uluslararasi
sermayenin serbest dolagimini kabul etmesiyle birlikte, yabanci sicak
para iilkemize rahatca girdi. Ulusal bankalar araciligi ile, biitce
aciklarini finanse etmek amaciyla, hiikiimete bor¢ vermede kullanildi.
Bu sekilde uluslararas: ve yerli sermaye gruplari, yiiksek reel faizlerle
varliklarmi  hizla biyiittii. Vergi politikalarimin = yetersizligi  ve
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vergilerin etkin bir bicimde toplanamamasi, bunun da Gtesinde vergi
kagirma oranmin yiikksek olmast bu bor¢lanma gereksinimini
arttirmigtir. Tirkiye’nin bu borglanma gereksinimi geometrik hizla
biiylidii. Beklendigi gibi yiiksek kamu borglar1 yeni krizleri atesledi.
Bunun iizerine IMF bir sekilde tiim agirlig: ile iilkeye geldi ve de
¢ikmak bilmedi. Egemenlik alanlarimizi daraltan ve kaybettiren IMF
programlari, iilke ekonomisi agisindan olmazsa olmaz konumuna
geldi. Bu wuygulama Diyun-u Umumiye doneminden, onun
politikalarindan daha acimasizdir. Bor¢ 6demesinin 6tesinde, iilkenin
gelecege yonelik ekonomik politikalart da emperyalizmin gerekleri
dogrultusunda  belirleniyordu. Mali  serbestiden yararlanarak
Tiirkiye’ye akan sicak para, liberal yaklagimlarin iyimser
kargilamasina karsin, lilkede yaratilan degerlerin hortumlanmasindan
baska bir sonu¢ vermedi.

Bilindigi gibi, yolsuzluk, vurgunculuk, hortumlama kapitalist
diizenin ayrilmaz pargalaridir. Geride biraktigimiz ¢eyrek yiizyil
icersinde bu ve bunlarm tiirevlerini iilkemizde c¢okg¢a gordiik.
Yukarida kullandigimiz nitelemeler adeta gilinliik yasamimizin
vazgecilmez unsurlar1 haline geldi. Kapitalist diizenin temel hedefi
yiiksek karlilik ve sermaye birikimini biiyiitmektir. Bu gerek de bir
talan ortaminin varhigimi kacinilmaz kilar. Tirkiye, ilk yaygin vurguna
1980°1i yillarin baslarinda Banker olay1 ile tanik oldu. Yiiksek ve
cazip faizlerle kiiciik tasarruf¢ularin varliklarini toplayan bankerler bir
gecede kayboldular. Bu tam anlamiyla bir soygundu. Onlemli bir
sermaye birikimi el degistirmisti. Ulkedeki ikinci soygun olay1 ise
Bankalar kanali ile gergeklesti. On yil igerisinde bir ¢ok 6zel banka
reklamlarla beslenen sdylemle, yiiksek faizlerle topladiklari fonlar
hortumladi. Sahiplerini zengin etti ve batti. Bu kez tasarruf
sahiplerinin garantorii devlet oldugu i¢in hortumlanan sonugta kamu,
dolayisiyla halk oldu. Zaten Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren 6zel
girisimciler kamu ihaleleri, satin almalar1 vb. yontemlerle kamu
fonlarim1 bir anlamda yagmalamislardir. Yani, ister kamuya borg
vererek, ister banka ya da sirket hortumlanarak ya da kamu
ihaleleriyle tilkedeki servet dagilimi inanilmaz boyutlarda bozuldu.
Vahsi kapitalizmin son versiyonu iilkemizde artik gésterimdeydi.

IMF regetelerine gére ekonomik yasami yonetmege ¢alisan iktidar
bu kez varolan kamu mallarini, isletmelerini yerli yabanci sirketlere,
tekellere satarak yeni bir talan1 daha uygulamaya basladi. Ozellestirme
diye bilinen bu eylem 1980°li yillarda giindeme girdi. Kiiresel
kapitalizm, dolayisiyla yeni emperyalist siyaset hi¢bir kurumda kendi
egemenliginin diginda bir isletme istemiyordu. Boylece kamu iktisadi

48



tesebbiislerinin 6zellestirilmesi programi ortaya ¢iktr. Ozal, 1983
secimleri Oncesinde, televizyon ekranlarindan “bogaz kopriisiini
satacagim” dediginde kamuoyunun sagkinligini animsiyorum. O
giinlerden bu giine geldik. Artik, devletin maliye bakani, bir bezirgan
edasiyla tiim kamu mallarin1 “babalar gibi satarim” diyerek
oviinebiliyor. Hedef, kiiresel kapitalizmin kamunun tim egemenlik
alanlarma el koymasidir. Bu el koyma, kiiresel kapitalizm ydniinden
yasamsaldir.

Diger yandan, bu talanlara yesil sermaye odaklar1 da, insanlarin
inanglarini, camileri, tekkeleri kullanarak katilmiglardir. Bugiin,
kamunun tiim alanlarinda egemenlik haklarinin yitirilmesi yani sira
yeni bir olguyla karsilamaktayiz: Tarikatlarin egemenlik alanlarmin
biliylimesi. Ne var ki kiiresel kapitalizmle catismadik¢a bunlarin
varligina yeni emperyalizm goz yumacaktir.

Son c¢eyrek yiizyilin bir baska gercegi de, iilkedeki Ozel
kuruluslarin yabanci sirket ve tekellerle biitiinlesmesidir. Bu olay,
iktisat¢ilarimiz tarafindan, dogrudan yabanci sermaye girisi olarak
goriilerek alkiglanmaktadir. Fakat bu birlesmeler yeni yatirim ve genis
Olcekli teknoloji transferlerinden daha ¢ok, bir miilkiyet devri islemi
seklindedir. Ornegin, Tiirk otomotiv sanayi tamamiyla yabanci
sirketler i¢in liretim yapmaktadir. Bir zamanlarin Anadol, Murat 124
ve “kus serileri” artik hatiralarda kalmustir.

flging olan noktalardan bir digeri de, dnde gelen holdinglerin
biiyilk magazacilikta hizli bir yabancilagma yoluna girmis olmasidir.
Gima, Tansas vb. gibi yerli marketler holdinglerin tasallutundan
kurtulamamigslardir. Tansas Migros’un, Gima da Carrefour’un
olmustur. Pek yakinda isimleri de ortadan kalkacaktir. Silahli
kuvvetlerin girisimi olan Ordu Pazarlar1 da kisa siire 6nce Migros’un
bilinyesinde yerini almistir. Boylece yabanci sermaye Tiirkiye tiikketim
pazarina egemen olma yolunda biiyiik bir adim atmigtir. Diger yandan,
Telekom, cep telefonu operatdrii sirketler, limanlar ve nice ekonomik
alanlar yabanci sermayesinin eline gecmis bulunmaktadir. Kog,
Sabanct ve akla gelen biiyiik holdingler yabanci sirketlerle
birlesmislerdir. Banka sistemi de 6nemli boyutta uluslararasi finans
kapitalin elinde bulunmaktadir.

Gegen yiizyilin sonunda baslayan ekonomik kriz pes pese bir¢ok
sirketin iflasina neden oldugu gibi, bunlarin satilmasi sonucu iilkede
onemli bir servetin el degistirdigine de tanik olunmustur. Bu nokta
fazla dikkati ¢ekmemektedir. Ne var ki, gelecek yillarda bu servet
transferinin yaratacagi sorunlar iilkenin basini ¢ok agritacaktir.
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Kamu Diizeninin Kiiresel Kapitalist Sistemin Isteklerine Gore
Uyumlanmasi

24 Ocak kararlarinin arkasindaki neo-liberal ekonomik goriis
belirli bir siire¢ icerisinde kendi diizenini yaratmaga baslamistir. Bu
yondeki ilk belirtileri Ozal’mn sdylemlerinde buluruz. “Bir kere
delinmekle Anayasa’ya bir sey olmaz”, “Benim memurum isini bilir”,
“koseyi donme” ve daha niceleri, bu sdylemler neo-liberal diizen
degisikliginin ilk isaretleridir. Neo-liberal diizen ivedilikle kamu
diizenini kendi c¢ikarlart dogrultusunda degistirmeye koyulmustur.
ANAP’m iktidara gelisinin ilk adimi olarak biiyiik sehirlerde belediye
hizmetlerinin boliinmesini gdriiyoruz. Baslangigta birgok yerel
yonetim uzmani, belediyelerdeki bu boliiniisii demokratiklesme ve
katilm agisindan yararli bulmustu. Kisa siirede bu savlarin dogru
teshis olmadig1 ortaya ¢ikti. Belediye hizmetleri daha da geriledi ve
metalasti. Ne var ki biiyliksehir belediyelerinin ilce belediyeleri
bi¢imindeki boliiniisii slirecin baglangici idi. Nitekim mali olanaklar1
esit olmayan ilge ve belde belediyelerinin hizmet goriigmede bir
ucurum yaratacak esitsizlikleri giindeme getirmesi fazla gecikmedi.
Varoslardaki mahalleler daha da fakirlesti, belediye hizmetlerinden
yoksun kaldi. Anakent belediyeleri ise, kentte temeli olmayan, sadece
cila vuran ¢aligmalarla yetiniyorlardi. Kentin bdylesine parcalanmasi,
var olan mali olanaklar1 daha da yetersiz hale getirdi. Ve temel
hizmetler birer birer dnce metalastirildi, sonra da ihale ve benzeri
yollarla  Ozellestirildi. Sokaklarm aydimnlatilmasindan  ¢oplerin
toplamasina kadar tiim belediye hizmetleri soyle ya da boyle
metalagtirildi. Yerel yonetimlerde bir alistirma seklinde baslayan bu
mikro yerellestirme yaklagimi kisa siirede kamu y6netimi diizenine de
yansidi. Ozellestirme ve ihale etme iki sihirli sézciik oldu.

Neo-liberal 6gretinin olmazsa olmazlari arasinda yer alan kamu
yonetim diizeni iki sihirli sdzclige dayaniyordu: yerellestirme ve
yonetisim. Nitekim katilimc1 ve demokratik bir yonetim diizenini
yansittig1 savunulan bu yonetim bi¢imi, kamu diizeninin kiiresellesmis
kapitalizmin emrine veriligini simgelemektedir. “YoOnetisim” yapisi
icinde yer alan “sivil toplum Orgiitii” olarak nitelenen gruplar, kendi
iclerinde ortak toplumsal cikarlara sahip olmayan olusumlar halinde
olduklari i¢in, rahatlikla “sermaye”nin siyasal, ekonomik, kiiltiirel ve
toplumsal hegemonyasina agiktir; bu durum eninde sonunda sermaye
diktatorliigii bigimine doniisecektir. “Demokrasi” sézcligiinii sik sik
kullanan ve bu sdzciigii savas yoluyla ihra¢ etmeyi hedefleyen kiiresel
kapitalist diizen, temelde, kiiciik pargalara boliinmiis, mikro yapilara
dayanan bir somiirii alan1 yaratmay1 amaglamaktadir.
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AB ve ABD patentleriyle Tiirkiye’ye dayatilan kamu diizeni
budur. Olabildigince mikro organizmalar halinde yerellestirilmis bir
kamusal diizen sadece neo-emperyalizmin sOmiiriisiinde acgik
kopriibaglarini yaratir. Ikinci Diinya Savagi sirasinda miittefiklerin
gerceklestirdikleri ¢ikarmalarda daima ilk adim olarak asker ¢ikarilan
topraklarda tutunmayir saglayacak koprii baslarint  olusturma
hedeflenirdi. Istila, sadece askeri k&prii baslarmi i¢c alanlara
genigletmekle olmaz, bir iilkenin merkezi yapisin1 “ydnetisim”
maskesi arkasinda paramparga etmekle de yasama gegcirilebilir.

Kamu diizenini yerellestirme, kamu hizmetini metalastirma ancak
kiiresel kapitalizmin hegemonyasina yarar. Once Kemal Dervis, onu
izleyen siiregte de AB dayatmalarini sorgulamadan uyarlayan Islami
kokenli iktidar anlayisi, Cumbhuriyetin ilk yirmi yilinda biyiik
giicliikklerle insa edilmis kamusal yonetim yapisim1 hedef almis ve
kapitalist gilicleri arkasina alarak biiyiik o6lgiide degistirmeyi
basarmistir. O noktaya gelinmistir ki, lilkenin ana muhalefet partisi
yeni binasinin gilivenligini ve temizlik hizmetlerini 6zel sirketlere
emanet etme yolunu diisiinmeden se¢mistir.

Son donemde, ekonomiden kiiltiir alanina kadar tiim kamusal
alanlar1  diizenleyecek yasalar kiiresel kapitalizmin kurumlari
tarafindan belirlenmektedir. Son bes yil igerisinde TBMM genel
kurulunda kabul edilen yasalarin hemen tamami ABD, AB ya da
uluslararast kapitalizmin kurumlar tarafindan dayatilmistir. Bdylece
Tirkiye sOmiirliye uyumlanmistir. Yerel, etnik ve mezhepsel
farkliliklar kiiresel kapitalizmin istekleri dogrultusunda 6ne ¢ikarilmas,
giiya federalist diisiince dogrultusunda azamilestirilmistir. Bugiin
Glneydogu’da karsilasilan sorunlarin kdkeni de, emperyalizmin,
demokrasi, insan haklar1 vb. gibi kendi ¢ikarlar1 yoniinde tanimlanan
sozcliklerle yaptigi dayatmalardan kaynaklanmaktadir. Bu tip
ayrigtirma iglemlerine kiiresel kapitalizmin avucuna diisen Tirkiye’de
daha ¢ok tanik olacagiz.

Toplumsal Dayanisma Alaninin Yeniden Diizenlenmesi

Tiirkiye, son ¢eyrek yiizyilda, toplumsal dayanigma kurumlarina
yonelik bir dizi saldirryla karsi karsiya kalmistir. Ozal’in “sosyal
devlet Slmiistiir” s6zii bunun bir 6rnegidir. Tansu Cillerin Tiirkiye’yi
“son komiinist {ilke” olarak tanimlamasi da ayni anlama gelmektedir.
Sosyal yardimlagma, sosyal giivenlik kurumlar teker teker tahrip
edilmistir. Sosyal dayanigsma alani sivil toplum orgiitlerine ve sermaye
temelli vakiflara birakilmistir. Tahribatin boyutu biiyiiktiir. Bir siire
once Malatya Cocuk Bakimevinde meydana gelen olay Cumhuriyet
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kurumlarinin nasil yikima ugradigim tiim boyutlariyla gozler 6niine
sermistir. Bu alanda getirilen hizmetlerin hemen tamami sermaye
kuruluslarinin himmetine birakilmigtir. Sanattan, spora kadar tiim
alanlarda  himaye (sponsorluk) kurumu yaygmlastirilmistir.
Osmanlidan bu yana dncelikli kamu hizmeti alana olarak kabul edilen
egitim, saglik ve sosyal giivenlik, son ¢eyrek yiizyil igerisinde
kamunun ana gorevi olmaktan ¢ikarilmis ve piyasa kosullarina emanet
edilmistir. IMF ve neo-liberalizmin kurallart bu toplumsal hizmet
alanlarinin 6zel kesime devredilmesi kosulunu adeta “emri mutlak”
olarak One silirmiistiir. Su giinlerde giindemden dismeyen saglik
sigortast ve yeni sosyal giivenlik yasasi bu yikimin doruk noktasi
olacaktir. Medyada kose basmi tutmus olan sézde aydinlar, neo-
liberalizmin dayatmalarimi tek ¢6ziim olarak algilayanlar fiitursuzca
sosyal devlet yaklagiminin ¢oktiigiinii, buna karsin bireyin sosyal
haklarindan s6z edilebilecegini bir amentii gibi ydneltmektedirler.
Emeklilik bir ritya haline gelmekte, diger sosyal giivenceler ise biiyiik
boliimiiyle piyasanin insafina terk edilmektedir. Saglikta kamunun
koruyucu ve tedavi edici yaklasimi tarihe karigmak iizeredir. Devlet
saglik hizmetini, ABD’de oldugu gibi yiiksek paralar isteyen 6zel
saglik kurumlarina birakmak niyetindedir. Saglik hizmetlerinin piyasa
kosullarma birakilmasmin dogal sonucu olarak, geri kalmus illerimizde
doktor ve yardimci saglik personeli sikintisi doruga c¢ikacaktir.
Mecburi hizmet bu agidan ¢éziim degildir. Yabanci saglik elemani
ithali ise iilkeye yeni bir somiirii alam1 getirecektir. Venezuelle’da
Chavez’in Barrio denilen varoslardaki saglik ocaklarinda gorev alan
Kiiba’l1 doktorlarin durumu bundan ¢ok farklidir. Piyasa kapsadig1 her
toplumsal hizmet gibi saglik hizmetlerini de geriletecektir.

Piyasa kosullarina birakilma yolunda hizla ilerleyen egitim de
metalasmaktadir. Ozel egitim kurumlar, tarikat ve vakiflarin okullari,
universiteleri ulusal egitim politikasinin bagat unsurlar1 haline
getirilmiglerdir. Bireye sunulan tek olanak rekabet 6gesi okullarimizi
bir mahger alanina doniistiirmektedir. Buna sasmamak gerekir,
ABD’de kamu okullarinin igine diistiigli vahset manzaralar1 artik
iilkemizde de olagan hale gelmistir. Bir yandan gelecek umudu
piyasanin golgesi altinda yok olmaga baslamis, diger yandan tek
ayakta kalma yolunun ne pahasma olursa olsun rekabet olarak
dayatilmasi, yoksulluk ve yarmnsizlik, Tiirkiye’de gencligi okullarda
ve sokaklarda mafyalagmaya dogru itmektedir. Gelecek karanliktir.
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Yeni Emperyalizmin Tek Tip insanina Dogru

Ekonomide kamusal ve toplumsal tiim egemenlik alanlarimiza
yonelik bu saldirilarin yani sira, insanimiz da bir kiiltiirel kusatma
altindadir. Bireyin yeni liberalizmin temel diisiincesine uygun olarak
bi¢imlendirilme ¢abasi siirekli olarak devam etmektedir. Amag,
insanimizin  kiiresel  kapitalizmin  deger yargilar1 igerisinde
sekillenmesi, bu diizene sorgusuz itaatinin saglanmasi, 6zgiivenini
yitirmesi, kosullara gdre yaratilan siiper giice biat etmesidir. Bu
operasyon siiresince iki anestezi yontemi kullanilmaktadir; Din ve
Tiiketime bagimlilik. Din olgusu insanlarin kendi kaderlerine (bir
yerde egemenliklerine) halik olma egilimini, direncini ortadan
kaldiran bir rol oynamaktadir. “Mukadderat” sodzciigii teslimiyetin
biitiin unsurlarii i¢inde tagimaktadir. Dikkat edilirse gerek ABD’de
gerekse AB’de (SSCB’nin tarihe karigmasindan sonra) teokrasi ivme
kazanmistir. Bush ve “Neo-Con” yaklagim teokratik bir zemin
iizerinde yiikselmistir. Ratzinger ise eski papanin ustalikla yiirtttiigi
siyasi zemin iizerine oturmustur. Neo-liberalizm, insanlari
bicimlendirme yoniinde yiikselen bu teokratik trendi tesvik etmekte,
arkalamaktadir.

Tiirkiye’de dinin yeniden siyasallasmasi 1950°den sonra ABD
ittifakindan sonra baglamistir. ABD bagindan bu yana teokratik
Ogelere ustaca dayanmasini bilmistir. Cocuklugumuzdan bu yana
izledigimiz ABD sinema {riinlerinin ne denli dinsel &geleri
kullandigini biliriz. Robin Hood bile yaninda sisman papazi olmadan
izlenmemistir. 1950-1960 doneminde Demokrat Parti iktidari
yiginlarin bastirilmis dinsel egilimlerini daha bir pekistirmistir.
Arapca ezan, yaygmlastirilin din dersleri ve kuran kurslar;, imam-
Hatip liseleriyle ilahiyat fakiilteleri hep siyasi amaglarla kullanilmistir.
Said-i Nursi’nin (Kiirdi) Onciiliigiindeki tarikat (Nurculuk) bu
donemde giiglenmistir. 1960-1980 doneminde yiikselen sosyalist
siyasal hareketlere ve olusumlara karsi kullanilan iilkiicii akim,
1980°1i yillara yaklasirken Tiirk-Islam sentezi bigiminde teokratik bir
zemine oturtulmustur. Neo-liberalizmin Tiirkiye c¢ikarmasinin bir
baska sonucu da Atatiirk’cii (?) sdylemle dinci sdylemin birlikte
glindeme getirilmesidir. 1980 cuntasinin lideri Kenan Evren’in sdylev
ve demeclerine goz attigimizda, bu yaklagimin 6rneklerini gorebiliriz.
ANAP iktidar1 da, dort egilimi bir araya getirme iddiasina karsin, neo-
liberalizmle islami yaklasimlar1 neredeyse bir potada eritme ¢abasinin
ormegini  olusturmustur.  Ozal ~ Cumhurbaskani  oldugunda,
destekgilerinin “Ilk Miisliman Cumhurbaskan1” ¢igliklar1 atmalar,
izlenilen ¢izgiyi yansitan bir sonugtur. Nitekim ABD’nin “ilimlh
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Islam” vurgulamasinin kaynag: da neo-liberal ekonomi politikalarinin
teokrasiye olan gereksinimidir.

Ticari ve mali serbesti politikasinin basarili olabilmesi agisindan
insanimiza dayatilan ikinci nokta tiiketim tutsakligidir. Sermayenin
denetiminde olan iletisim kurumlar1 (medya’dan internete kadar
uzanan bir dizi arag) siirekli olarak, bireylere, tiiketimi yasamin tek
amaci gibi sunmaktadir. Gazete, radyo ve televizyonlar yaymlariyla,
reklamlariyla bir tiiketim tesvikcisi haline gelmislerdir. Gerekli
gereksiz “ne alirsaniz alin, yeter ki alm” mantig1 her bireyi
sarmalamigtir. Tatil vb. glinlerin alig-verigle (shopping) gecirilmesi
yaklagimi, bos zamanlar1 degerlendirme yoniinden, kiiltiiriin agikca
g6z ardi edilmesi anlamina gelir. Temel amag¢ her firsatta tiikketim
kiiltiriinii  pekistirmektir.  Cocuklarin, gen¢ kusaklarin hatta
yetiskinlerin marka kullanma egilimi bu kiiltiiriin basat 6zelligidir ve
yeni liberalizmin tek tip insanini yaratan temeli ve tugla taslarini
olusturmaktadir. “Marka” kullanmadan “marka” olmaya dogru hizla
yol alirken, bu yolun insanin bir meta gibi algilanmasini da giindeme
getirdigini unutmamaliy1iz. Taninmig artistlerimizin &viingle “ben
markayim” demesini, insan haysiyeti baglaminda utangla
karsilamaliy1z.

Kredi karti, taksit vb. gibi yollarla yiikseltilen bireysel tiiketim
kiiltiirii, insanin ozgiirliiglinii kelepgeleyen bir noktaya varmustir.
Tiiketime tutsak olan bireyin kiiresel kapitalizme de boyun egen bir
birey olacaginin altin1 ¢izmeliyiz. Tiiketim goriiniiste insan1 rahatlatan
bir eylem olmasina karsin, onun 6znel kimligini de ortadan kaldirir.
Boylece tek tip insanin yaratilmasina bir adim daha yaklagilmaktadir.

Uciincii kiiltiirel kusatma sanat alaninda kendini gdstermektedir.
Toplumun sorunlarinin gercekgi bir bigimde sayfalara, tuvallere ya da
notalara yansimasi istenmemektedir. Sanatin yaratacagi kamusal alan
tekeller tarafindan iggal edilmistir. Bdylece diisiin adamlarinin ve
sanatkarlarin elleri kollar1 baglanmistir. Uriinlerinin metalagmasi igin
icten ice bir yaris baslamistir. Amag ¢ok satan kitab1 yazmak ya da
pahali bir resme imza atabilmektir. Romanimizdaki, siirimizdeki son
gelismelere bakinca neleri yitirdigimizi daha bir anliyoruz. Kdyliiniin
yasadig1 kosullart toplumcu gergekei bir sorumlulukla yansitan tek
satir bulamayiz. Emekgiler artik dykiilerde, romanlarda bir siisleme
aract gibi kullanilmaktadir. Orhan Kemal ve daha niceleri bir dinozor
gibi kalmistir ya da yapitlann kéra c¢evrilmek igin kullaniimaktadir.
Giiniiniiz edebiyati, bireyci, post-modern ve kendi insanini asagilayici
bir noktaya dogru hizla ilerliyor. ilk romaniyla Cumhuriyetin kurulus
donemi 6zel girisimciligini ustaca yansitan Orhan Pamuk bugiin hangi
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noktaya gelmistir? Onu izleyenler de kendi toplumlarina hizla
yabancilagsmaktadirlar. Cok satma ancak piyasaya mahkiim oldugunda
olasidir. Ornegin son on yil igerisinde en c¢ok satan 100 kitaba
baktigimiz zaman ilk bes sirasin1 “sifreci” Dan Borwn’in yapitlar
almaktadir. Kiiltiir ve sanat artik tek tip begeniye dogru ilerliyor.
Ozetlersek, yeni liberalizm diyarinda, birey, kisiligi ve de
diisiinceleriyle tek boyuta indirgeniyor. Ulkemiz bu gidisin say1siz
ornegi ile son ¢eyrek yiiz yildir tanistir.

VARGI

Kiiresellesen kapitalizm uluslara ve insanlara “yeni kdleci” diizeni
dayatiyor. Ulkemizin son g¢eyrek yiizy1ll boyunca yeni liberalizmin
gerekli kildigi ekonomik ve kamusal diizene uyumlanma siireci
icerisinde gegirdigi evreleri gdzden gecirdigimiz zaman geldigimiz
noktada su gergeklerle karsilagtigimizi goriiyoruz.

A. Cumbhuriyetle varolan, onun kurucu kurumlarn diye
niteleyebilecegimiz tiim kazanimlarin iizerine bir sal ortiilmektedir.
Milli miicadele sirasinda bile zaman zaman boy go0steren
muhafazakarlik, kendini bir karsi devrim odagi olarak uzun siire
korumus, takiyye yapmis ve ortama gore basini kaldirmigtir. Birgok
yazimda da altim1 ¢izerek belirttigimiz gibi, Falih Rifki’'nin Gazi’nin
saglhiginda kaleme aldigi “Roman” adli deneme karsi devrimcilerin
takiyyesini ¢ok giizel sergilemistir. Uluslagsma kavgasi sirasinda Islami
koktenci gruplar, gizlenmis tarikatlar, seyhler, hocalar daima
Cumbhuriyetin =~ kurucu  kurumlarina karst  tutumlarmi  ustaca
sirdiirebilmislerdir. 1923-1945 arasindaki kurulus ve olusturma
doneminde One c¢ikarilan ‘asri yasam tutkusu’, yapilmak istenen
doniigiimlerin zaman zaman yanlig anlasilmasma neden olmustur.
1945 den sonra ABD’nin niifuz alanina girmemiz, toplumsal bilincin
altindaki muhafazakar egilimleri giliclendirmis, sag iktidarlar da bu
gidigi koriikklemiglerdir. 1980 sonrasi yeni liberalizmin Tirkiye’ye
yerlesmesini ise Islami referanshi politikacilar yasama gegirmede
onciiliik etmislerdir.

B. Kiiresel kapitalizme uyumlanma siireci i¢erisinde Tiirkiye tiim
kamusal ve bireysel egemenlik alanlarini yitirme durumundadir. Yeni
emperyalizm tiim kurum ve kurallar1 ile bu egemenlik alanlarina el
koymus, kendi sOmiiriisiine uygun bir alan olusturmustur. Bunun
dogal sonucu olarak Birinci Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisinin
kiirsiisiiniin iizerinde yer alan “Hakimiyet Bila-kaydii sart milletindir”
belgisinin anlam1 kalmadi. Artik egemenlik kayitsiz ve sartsiz ulusun
degildir. IMF, AB, ABD, Diinya Bankas1, Diinya Ticaret Orgiitii ve
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daha nice kurulusu ile kiiresel kapitalizm egemenligi Tiirk ulusunun
elinden alinmistir. Ancak, bazi kayit ve sartlarla smirli egemenlik
alanlar1 birakilmustir.

C. Bugiin geldigimiz ortamda, iilkemizin, toplumumuzun ve
insanimizin  gereklerine uygun bir kamu yonetimi diizenini
kurmamizdan s6z edilemez. Kiiresel kapitalizm toplumsal
orgiitlenmeden, yasama ve yargi haklarmma kadar tiim kurumlara el
koymustur. Kendi ¢ikarlarii ve somiirii olanaklarin1 azamilestirecek
bir kamu diizeninin disinda bir yapilanmaya asla izin verilmeyecektir.
Avrupa Birligi’ne girme tutkusu, bu tek yonlii bagimliligi kurgulayan
neo-liberal ekonomi politikalart acisindan bulunmaz bir nimet
olmustur.

D. Tiirkiye, Milli Miicadele ile yar1 somiirge olus kosullarini tarihe
gommek istemigtir. Lozan’la bunu bir oranda gergeklestirmistir. Fakat,
bugiin bile, Tiirkiye ekonomisinde ag¢tig1 yaralar1 tam idrak
edemedigimiz Izmir Iktisat Kongresi tekrar piyasa ekonomisi
riizgarlariin esmesi sonucunu vermistir. Cumbhuriyetin egemenlik
alanlarinin biitiiniiyle istila edilmesine yol acan ise, Turgut Ozal’in
onciiliik ettigi yeni liberalizmin girdabina siiriiklenisimiz olmustur.
Gelinen nokta artik yeniden somiirge olus teslimiyetine doniisme
halidir. Bu kez filke tiimiiyle teslim olma noktasindadir. Bu hali,
kiiresel yeni emperyalizmin {iilkeleri ve insanlar1 kdlelestiren agamast
olarak da tanimlayabiliriz. Kelimeler kesindir, aciticidir, ama gercek
de budur.

Kiiresellesme, yeni zamanlarin ortaya c¢ikardigi bir sOmiirii
diizenini simgelemektedir. Diinya halklari, emekg¢ileri, ezilenleri,
yoksullar1 buna isyan ediyorlar. Degisik formlarda “Baska bir diinya
miimkiindiir” diye haykirniyorlar. Umutsuzluk duvan yikilmak
iizeredir. Zaten kiiresellesen kapitalizmin insana, insan olma
haysiyetiyle bagdasir higbir sey veremeyecegi ortaya g¢ikmustir.
Dayatilan bu diizen ekmek vermiyor, saglik vermiyor, egitim
vermiyor, konut vermiyor, kiiltiir vermiyor. Simdi bu “aman vermez”
diizenin karsisinda yeni bir diizeni (lafi gevelemeden) sosyalist bir
diizeni arama zamani gelmistir. Tiirkiye’nin kurtulusu da, benligine
kavusmasi da, yarmnlarina egemen olmasi da boyle bir diizenle
miimkiindiir.
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