YONETIMDE OZERKLIK SORUNU:
Duyunu Umumiyei Osmanh Meclisi Idaresi 1881-1948

Birgiil A. GULER"

OZET: Yénetimde 6zerklik, neomodern yénetim okullarinin  baslica
savunusudur. 1980°'den bu yana yiriitilen deviet reformlarr da kamu
orgiitlenmesinde yerellik ile birlikte 6zerklik ilkesini yiikseltmektedir. Gliniimiiziin
neomodern yaklasimlarinca ¢ok éne c¢ikarilmakla birlikte, yerellik gibi 6zerklik de
‘cok yeni’ bir kavram dedildir. Hatta bunlar, 19. yiizyilda diinya ¢apinda 6rnekler
yaratmig ilkelerdir. Bu yazi, yénetimde 6zerklik ilkesinin oldukga Uinlii uygulama
drneklerinden biri olan Duyunu Umumiye Idaresi’ni incelemekte, bu tarihsel
6rnegin giiniimiiziin ézerklik kavramini anlamaya ne tiir katkilarda bulundugunu
géstermeyi amaglamaktadir. Inceleme, yénetimde 6zerklik sorununun teknik bir
sorun olmadigi, temelde ‘iktidarda degisme sorunu’ oldugu sonucuna
varmaktadir.

Kamu yonetiminde farkli oOrgiitlenme modelleri vardir.
Giiniimiizde encok o6ne c¢ikan model, kurumlarin devlet tiizelkisiligi
icinde eriyen birimler olarak degil, ayn tiizelkisilik sahibi &zerk
yapilar olarak orgiitlenmesidir. Bu tipin, karar ve uygulama siireclerini
kisaltarak daha hizli, verimli, etkin bir ¢calisma olanagi sundugu ileri
stiriilmektedir. Ayn tlizelkisilik ve dzerklik, somut olarak iki yonetsel
boyutta kurulmaktadir. Bunlardan biri karar verme ve uygulama
stireglerinde daha serbest hareket olanagi sunan idari 6zerklik, obiirii
gerekli harcamalarin karsilanacagi gelir kaynaklarina dogrudan
sahiplik saglayan mali 6zerklik. Geleneksel olarak iiniversite gibi
akademik kuruluslar ile kamu iktisadi kuruluslar gibi iktisadi yapilara
tanman O6zerklik konumu, 2000°1i yillarda devlet tiizelkisiliginin asli
unsurlarin1 da kapsayan genel Orgiitlenme ilkesine doniismeye
baslamistir. Maliye Bakanliginin kurucu anahizmet birimlerinden biri
olan Gelirler Genel Miidiirliigiiniin ‘Gelir Idaresi Baskanlig1’® adiyla
bakanliktan, dolayisiyla devlet tiizelkisiliginden ayrilmasi, bu
yonelimin son carpict Ornegidir.' Simdi, 2006 yilinda, devlet
tiizelkisiligi icinde erimis en temel gorevleri yiiriiten yapilarin iist
kademe yoneticilerinde bir salgin yayilmistir: Birimlerini idari ve mali
0zerklige sahip bir kurum ya da kurul haline getirmek. Bu salgin,
genellikle “igleri daha hizli gérmek” ve “vatandas odakli ¢alismak”
gerekeeleriyle savunulmaktadir.

* Prof. Dr., AU SBF Ogretim Uyesi, bguler@politics.ankara.edu.tr

' Neoliberal reformlarin en temel yasalari, kamu ihale sistemini diizenleyenler disinda, genel
olarak besbinli numaralar almig bulunmaktadir. Bu “besbinlikler”in bir iiyesi olan kurulus
yasast sudur: 5345 sayili Gelir Idaresi Bagkanlig1 kurucu yasasi, RG: 16 Mayis 2005, 25817.
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Ne var ki, devlet tiizelkisiliginde erimis anahizmet birimlerinin
ozerklesmesi, “iglerin daha hizli goriilmesi’nden Ote bir seydir:
ozerklesme genellikle yonetme ve denetleme giiciine sahip odakta yer
degistirme demektir. Bu, toplumsal — siyasal — yonetsel iktidar
iligkilerini yeniden tanimlama ve iktidar sahipliginde degisme
anlammna gelir. Oyle ise, bdyle bir sorun nasil incelenebilir?
Derinlemesine bir kavrayis gelistirmenin yontemlerinden biri
kavramsal ¢oziimleme ise, bir digeri tiim sonug¢ ve etkileri ortaya
¢ikmis tarihsel Ornekler iizerinde ¢alismak olabilir. Bu yazi, kamu
yonetimi Orgiitlenmesinde “Gzerklesme sorunu”nu ikinci yontemi
benimseyerek ele almaktadir. Secilen tarihsel oOrnek ‘Diiyunu
Umumiye’ uygulamasidir. Duyunu Umumiye, Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin kurulugundan ¢ok once, 1881 yilinda dogan ve tiim
parcalartyla varligi 1948 yilinda, yaklasik yetmis yil sonra ortadan
kalkan, son derece etkileyici, somiirgecilerin dedikleri gibi “sark
efsanesi” olan 6zerk bir gelir idaresi modelidir: Yaygin olarak bilinen
adiyla Duyunu Umumiye Idaresi, resmi adiyla Osmanli Kamu
Borclar1 Idaresi Meclisi.

Osmanh Kamu Borclar1 idaresi Meclisi Neden incelenmelidir?

Duyunu Umumiye, iki 6zelligi nedeniyle arastirma sorununa
uygun bir inceleme birimidir.

Birincisi, bu kurum yapist bakimindan giiniimiizde hizla
yayginlagan “bagimsiz idari otorite” ya da bir baska deyisle
“Ustkurul”larin  6zerklige dayanan Orgiitlenme mantigina gore
kurulmugtur. Duyunu Umumiye Idaresi, Tiirkiye’de 1990’11 yillarin
sonlarinda ortaya ¢ikan iistkurul yada bagimsiz idari otorite olarak
adlandirilan yeni tip “bagimsiz” ve “O6zerk” kamu orgiitlenmelerini
tamimlamaya yardimci1 olacak ozellikler tasimaktadir. Bu Orgiit,
glinlimiizde giderek yaygimlasan {ist kurullar gibi bir kurul ile bu
kurulun emri altinda galisan bir kurum toplamindan olusmaktadir.
Uyelerin nitelikleri, atanmalari, karar siirecinin yapisi, politikalarin
gelistirilmesi ve uygulanma bi¢imi, biirokrasinin 6biir merkez ve tasra
birimleri ile iliski Orgiisii bakimindan, uzun siiren bir tarihsel
deneyimden karsilastirma sayesinde ¢ikarilabilecek kayda deger
dersler vardir.

Ikincisi, Duyunu Umumiye “isleri daha iyi gorme yetenegi”
sergileyen, giinlimiizde pek yaygin kullanilan deyisle ‘best practice’
orneklerindendir; “iyi yOnetim anlayisi”nin 6nemli kurumlarindan
biridir; ve Osmanlinin somiirgelesme siirecinin baglica yoneticisi olan
kurumdur. Bu yapi, resmi adindan agik¢a anlagildigi iizere ‘“kamu
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borglart idaresi”dir. Ne var ki, orgiit Osmanlinin borglarinin
yonetimini kendisine tahsis edilmis gelirlerin tahakkuk ve tahsili
yoluyla ger¢eklestirecektir.

“O komisyon belli bir tutar1 toplayarak tahvil sahiplerine dagitan bir kurul

degildi. Kugkusuz varlik nedeni buydu ama adim adim, islemleri yoneten

maliyecilerin becerisi sayesinde kendisine daha bir¢ok gelirin tahsili ve

yonetimi verilmig ve Osmanli hiikiimetinin oluruyla tahsil ettigi vergiler

cogalmakta devam etmistir.”2

Boylece orgiit, borglarin  yonetiminden baslaylp gelirlerin
yonetimine dogru uzanmustir. Kaldi ki, devletin genel gelirlerinin
yoneticisi de, zaman 1908’e¢ ulastiginda Mosyd Loran adli bir
yabancidir. Baskin uygulamalar yayilma 6zelligine sahiptir; bu 6zellik
yirminci yilizyilin sonlarinda da gecerlidir. Devlet harcamalarini,
dolayistyla borglarimi yoneten Hazine Genel Midirligi iginde yer
aldigt  Maliye  Bakanhigi’ndan 1984  yilinda  ayrilmisti;
‘Ozerk’lestirilmis  Hazine’yi yirmi yi1l sonra 2005 yilinda
‘6zerk’lestirilmis Gelirler Idaresi’nin izlemesi, Duyunu Umumiye
Orgiitiiniin yayilmasina ¢ok benzer bir yayilmadir. Gorev ve yetki
tanimi, bu kurumun Osmanl gelir yonetimi bakimindan bir “ikili
biirokrasi” aktorii oldugunu, ikili yapida da “ileri” ve “modern” olant
temsil eden “alternatif biirokrasi”’3 Ornegi olarak yiikseldigini
gostermektedir. Duyunu Umumiye, bor¢ ddemeye odaklanmis bir
gelir idaresi Ornegi olarak degerli bir inceleme malzemesi, giincel
yeniden yapilandirma arayislarinin formiilasyonuna ya da bu arayislari
aciklamaya yardimci olacak bir deneyimdir.

Nizami1 Alem Mekanizmasi

Duyunu Umumiye Idaresi, 1929 yilinda yayimlanan bir doktora
tezine konu edilmistir. Tezin sahibi Dr. Donalds C. Blaisdell,
1920’lerin basinda ii¢ yil Tiirkiye’de Robert Kolej 6gretmenligi
yapmis bir Amerikalidir. Kolombiya Universitesi’nde verdigi doktora

% Ingiltere’nin 1906-1980 Disisleri Bkanlig1 Miistesar1 Lord Fitzmaurice’in degerlendirmesi. Bu
degerlendirmenin, dénemin Duyunu Umumiye baskani Sir Adam Block tarafindan da
benimsendigi anlasiimaktadir. Donald C. Blaisdell, Osmanli Imparatorlugunda Avrupa Mali
Kontrolii, (Cev. Hazim Atif Kuyucak), Yiiksek Iktisat ve Ticaret Mektebi, Istanbul Arkadas
Matbaasi, 1940, s. 209.

3 ikili biirokrasi, Tiirkiye tarihinde ilk kez 1984 yilinda Hazine Genel Miidiirliigii’niin Maliye
Bakanligi’ndan ayrilmasi ve Miistesarlik olarak dogrudan Bagbakanliga bagh orgiitlenmesiyle
karsimiza ¢ikmig, daha sonra bakanliklar diizeyinde ozellikle Diinya Bankasi kredileriyle
finanse edilen “projeler genel miidiirliikleri/baskanliklari”nin kurulmasiyla yayginlagmusti.
Bunlar yeni politikalarin uygulayicisi olan birimlerdi. Yeni politikalar, “alternatifi yok!” ya da
“TINA (There Is No Alternative)” olarak savunuluyordu. Alternatif biirokrasi terimi, 1980°li
yillardan baslayarak ortaya ¢ikan ve 1990’1 yillarda iist kurul yapilanmasina ulagan yeni
reform kurumlarini nitelemek i¢in kullanilmaktadir. Bkz: Birgiil A. Giiler, Yeni Sag ve
Devletin Degisimi —Yapisal Uyarlama Politikalari, TODAIE Yayini, Ankara Mart 1996.
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tezini “Osmanli Imparatorlugu’nda Avrupa Mali Denetimi” bashgiyla
1929 yilinda yayimlamistir.4 Yazar calismasinin “bir sark efsanesi”
iizerine oldugunu sOylemektedir. Kitap ona gore “Osmanlt
Imparatorlugundaki ~ Avrupa iktisadi niifuzunun hikayesidir.”
Calismanm asil konusunu ise Osmanli Diiyunu Umumiye Idaresi
denilen orgiitiin  kurulusu, etkinlikleri ve igerigini incelemek
olusturmaktadir. Yazar onsoziinde, iyi bilinen emperyalizm gibi eski
bir konu {izerine kitap hazirlamanin gereksiz goriilebilecegini
belirtmekte, ancak ¢alismasinin Dogu Sorunu’nu geleneksel
(Avrupal1?) yaklagimla ele almadigi i¢in boyle nitelendirilemeyecegini
savunmaktadir. Ona gore kitap, Osmanli’daki Avrupa ¢ikarlarmi
iktisadi denetim bakimindan irdeleyen ilk denemedir.

Diiyunu umumiye konusunda, bu 6rgiitiin neredeyse yarim yiizyili
doldurdugu bir tarihte yapilan bir ¢alismay1 yazarinin “ilk” olarak ilan
etmesi ilgingtir. Ciinkii kitap, konu ile ilgili hemen tiim birinci ve
ikinci el dokiimana ulagilarak hazirlanmistir ve baska bir arastirmaya
gerek kalmadan kendi dipnotlarina bakilarak bunun hi¢ de “ilk ele
alma” olmadig1 acikc¢a goriilmektedir. O halde yazar, neye dayanarak
caligmasinin “ilk” oldugunu ileri siirmektedir? Bu sorunun herhangi
bir anlamli yanit1 yoksa, yazarin kendi degerini biraz abartiyla bictigi
sonucuna varmak gerekir.

Dogrusu yazarin, son derece dgretici olan bu degerli ¢alismasini,
abartili bir kendini begenmislikle golgeledigi sdylenemez. Caligmasi
gergekten de bir “ilk”tir. “Ilk olma” gerekgesi, yazarin hocalarindan
biri oldugu anlagilan Edward Mead Earle imzali sunus okundugunda
ortaya ¢ikmaktadir. Sunus yazisina hemen asagida deginecegiz. Ancak
bir parantez agarak, g¢alismanin Tiirkge ¢evirileri {izerine 6nemli bir
noktaya dikkat ¢ekmekte yarar vardir. Kitabin 1979 tarihli Tiirkge
¢evirisini okuyanlar, sunus yazisini okuyarak “bu kitap neden bir ilk?”
sorusunun yanitini alamazlar. Ciinkii ilgili satirlar Ismail Hiisrev
Tokin’in tanitim yazisiyla yayimlanan 1979 gevirisinde’ “dzenle”
ayiklanmistir. O ylizden okumayi 1940 tarihli Hazim Atif Kuyucak
cevirisinden yapmak gerekir.® Kitabin neden ve hangi okuyucu kesimi
icin “ilk” oldugu, asagiya alinan uzunca alintidan izlenebilir. 1979
cevirisinde yok edilmis ciimleler italik yazilmis olanlardir:

* Donald C. Blaisdell, European Financial Control in the Ottoman Empire, Colombia University
Press, 1929.

* Donald C. Blaisdell, Osmanli Imparatorlugunda Avrupa Mali Denetimi —Duyunuumumiye,
(Cev. Ali Thsan Dalgig), Dogu Bati Yaynlari, istanbul 1979; “Giris”, s. 7-8.

¢ Donald C. Blaisdell, Osmanli Imparatorlugunda Avrupa Mali Kontrolii, (Cev. Hazim Atf
Kuyucak), Yiiksek iktisat ve Ticaret Mektebi, Istanbul Arkadas Matbaasi, 1940; “Methal”, s.
5-7.
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“Uluslararas1 bor¢larin siyasal, duygusal ve psikolojik zorluklardan serbest
olduklar1 pek nadiren goriiliir. Ozellikle geri kalmis iilkelerden biri borclu
oldugu zaman tiim ilgilileri ugrastiran sayisiz giigliikler basgdsterir. Bu
gercekler Avrupalilar igin o kadar uzun zamandan beri bilinmektedir ki
siyasi birer ilke halini almislar ve Bat1 uygarliginin gelismesinde belli bash
unsurlardan olan kaginilmazlik ve mukadderata teslimiyet kavramlarinda
birer 6ge olmuslardir. Halbuki, dolarla birlikte mutlaka bayragin da gitmesi
icap etmemekle birlikte, bir¢ok seylerin gittigini Amerikalilar daha heniiz
cetin bir tecriibe mektebinde 6grenmektedirler. Fransa, Almanya, fngiltere,
Meksika, Cin, Nikaragua ve Dominik Cumhuriyeti gibi miitehalif
menbalardan (farkli kaynaklardan) Birlesik Devletlere gelen havadisler ve
siyasi muhaberat, altimn daima temiz ve berrak bir surette parlamadigini
gostermektedir. Amerika’min harici miinasebetiyle (dus iligkileriyle) mesgul
olanlar son rubu aswr zarfinda (son yirmibes yilda) ikrazat (bor¢-verme),
tediye itilaflart (bor¢-odeme uzlasmaziliklari), ecnebi memleket biitgelerinin
miitehassislar tarafindan murakabasi (denetlenmesi) ve bazen bunlari takip
eden muhtelif derecelerde siyasi ve askeri miidahalelerle daha ¢ok alakadar
olmuslardwr. Bu hususta hi¢ bir kimse Vasington daki Disisleri, Ticaret ve
Maliye bakanhiklar: kadar miiteyakkiz (tetikte) degildir.

Bu sebepledir ki, Blaisdell’in Osmanli Dityunuumumiye Tarihi, simdiye

kadar Tiirkiye ahvalile mesgul olmus bulunsun bulunmasin, uluslararasi

iligkilerle ilgili herkesin dikkatini ¢ekmelidir. Amerikalilarin, pek pahaliya
mal olan, tecriibe mektebinde 6grenmeye devam edeceklerinde siiphe yoktur.

Bununla beraber baskalarinin tecriibelerinden biraz olsun malumat elde

etmemeleri i¢in de bir sebep mevcut degildir. Yakin Dogu ¢oktanberi diinya

siyaseti bilimcileri i¢in bir laboratuvar gorevi gormustiir. Yoredeki ¢apragik
sorunlar arasinda Osmanli Duyunuumumiye Idaresi’nden daha 6nemli olan

pek az kurulug vardir. Bu nedenle, Osmanli maliyesi iizerinde Avrupa

denetiminin nesnel bir tahlilini elde bulundurmak ¢ok (fevkalade)

6nemlidir....”

Sunus yazisindan anlasildig: lizere kitap, Avrupa emperyalizminin
iktidar araglarin1 Amerikan bilgi birikimine katma anlaminda Amerika
icin bir ilk’tir. 20. yiizyilin baslarinda Ozgiirliik¢i Amerika, yash
Avrupa’nin uluslararasi politikasini emperyalizm diye nitelendirmekte
ama ayni zamanda iiniversitelerini emperyalizmin ‘yonetme bilgisi’ni
devsirmekle gorevlendirmis bulunmaktadir. Sunus yazisinda dikkat
cekilen bir bagka nokta daha vardir: Okuyucuya, kitapta incelenen
kurulusun Osmanli’ya 06zgli bir kurum incelemesi olmadigi
hatirlatilmaktadir. Konu, Tiirkiye sorunu ile ilgili degil, “uluslararasi
iligkiler ile ilgili herkesin” ilgilenmesi gereken bir “tip-incelemesi”dir.
Bu kurum uluslararasi mali sermaye hareketinin yonetimi ile ilgili bir
model olarak goriilmelidir. Ayni paragraflarda {gilincii bir dikkat
cekici degerlendirme, “geri” bir memleket olarak Osmanli maliyesi
tizerinde Avrupa denetiminin nesnel bir ¢dzliimlemesini elde
bulundurmaya verilen dnemdir. Kitab1 Amerikan okuyucusuna takdim
eden profesor, nesnel ¢ozliimlemeyi olaganiistii gerekli gérmektedir;
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clinkii elde edilecek nesnel bilgi, Amerikan dis iligkilerinde “tecriibe
mektebi”nin maliyetini diisiirecek unsurdur.

“Dr. Blaisdell’in kitabi vukuatin sadece bir hikayesi degil belki bunlar

diinya ahvali bakimindan goérmek {izere yapilmis ciddi bir tesebbiistiir.

Stphesiz bazilan itiraz edip diyeceklerdir ki, ‘Osmanli Diyunuumumiye

Idaresi ne teessiis (kurulus), ne memurin (kadro), ne de faaliyeti itibariyle

siyasi olmayan bir miiessese oldugundan bunu Avrupa emperyalizmiyle

alakadar bulmak dogru degildir.” Bu esas itibariyle bir tabir meselesidir.

Fakat Dr. Blaisdell’in miidafaa ettigi tez, Sevr’de dikte ettirilen ve Tiirklerin

bilahare tasdikten imtina eyledikleri muahede (anlasma) ile takviye

olunmaktadir. Bu muahede, simdiye kadar mevcudiyetlerinden siiphe olunan
bircok gizlenmis arzulart ilk defa olarak alemin nazarlarina arzeylemistir.”

Bir devlete ait herhangi bir kamu kurumunu teknik — yonetsel —
hukuksal bir orgiit olarak gérmek, Amerikan diisiince sisteminde
1880’lerden baslayarak yayginlasmis bir degerlendirme bi¢imidir. Bu
anlayis 20. yiizyillda Amerikan simirlarint asip, giiniimiize dek bizim
de goriis agimiz haline gelmistir. Oysa, kamu kurumlart tim teknik
goriintiilerine karsin, kamu kudretinin bir parcasi olmalari nedeniyle
“saf” siyasal igerikte yapilardir. Kamu kurumlari, bigimi yonetsel -
icerigi siyasal olan toplumsal olgulardir. Amerikan yOnetim
diisiincesi, zaman 1930’a vardiginda yeterince derin bir bigimde
kavramig goriinmektedir. Kitabin yazar1 Blaisdell i¢in Duyunu
Umumiye Idaresi “Avrupa kapitalizminin ileri karakolu; emperyalizm
aract; Avrupa devletlerinin vekili” bir yapidir. Kizilderililere doniik
suglart aklina getirmeyen Amerikali akademisyen, anlasildig
kadariyla 1930’a dogru, somiirgecilik suclusu Avrupa karsisinda
kendini “diinyay1 ozgiirlestirici” taze gii¢ saymaktadir. Ne var ki bu
algilama, Avrupanin “sark efsanesi”nin mekanigini ¢dzme istegini
ortadan kaldirmamaktadir.

Duyunu Umumiye idaresi

Duyunu Umumiye Idaresinin kurulusu, 1881 yilina denk diiser.
Idare, Osmanl’nin mali krizi olarak adlandirilan 1875-1876 yillarinda
bor¢ 6demelerini yapamama ve kismen erteleme karariyla baslayan
olaylar silsilesinin bir sonucudur. Ancak isaretler daha Onceden
baglamig, alacaklilar daha 1870’li yillarin basinda Londra Borsast
Idare Heyeti'ne protestoda bulunmuslardir. Heniiz 1871 yilinda
Londra gazetelerinde “belki de, karsilik gdsterilen gelirlerin dogrudan
dogruya borg¢ sendikasi idaresine verilmesi seklinde, simdiye kadar
talep edilmeyen sartlar dermeyan olunacaktir” diye yaziliyordu.’

721 Mart 1871, Times. Doénemin ingiliz gazetelerinin, alacaklilar adina yaptiklari yorumlarda,
sorunun ¢Oziimiinii idare reformuna ve gelir-gider yonetiminde Ozerk-bagimsiz yapilar
kurulmasina baglamalari, giiniimiiz reform igerikleriyle benzerlikleri nedeniyle dikkat
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Osmanli ilki 1854 yilinda olmak {izere hemen her yil ihrag ettigi
tahvillerle disartya siirekli olarak borglanmis, 1875 yilinda dis borglar
200 milyon sterline ulagmistir. Bu tarihte yillik biitge toplam 22
milyon sterlin olarak tahmin edilirken, 6denmesi gereken bor¢ miktari
12 milyona yiikselmisti. Uriiniin kotii, salgm hastaliklarin yaygin,
acligin Onlenmesi icin halka devlet yardimlarinin zorunlu ve vergi
tahsilinin yapilmasinin oldukc¢a gii¢ oldugu bu tarihte, Bosna-Hersek
isyaninin yayilmasiyla birlikte bastiran savas harcamalar1 artisi
karsisinda hiikiimet 6demelerin yarisin1 yapip obiir yarisini bes yila
yayan Ramazan Tahvilleri ile degistirecegine iligkin bir kararname
cikarmisti. Kararname, siirecin baglangici olmustur. 8

Avrupalr alacaklilarin kendi hiikiimetlerine giivence i¢in yaptiklar1
basvurular, devletler arasi iligkilerde 1878 Berlin Anlagsmasi’yla
protokole konu olmustur.9 Berlin Anlagsmasi’na eklenen 18 sayilt
protokolde, “devlet tahvili sahibi alacaklilarin isteklerini karsilamak
icin gerekli onlemleri dnermekle yetkili bir komisyon kurulmasi ve
komisyonun alacakli temsilcilerinden olugsmasi” kararlagtirilmigtir. Bu
hiikiim Osmanli tarafinda devlet maliyesi iizerinde uluslararasi siyasal
bir mali denetim komisyonu kurma tehdidi olarak goriilmiistiir.

Tehdidin agik ve dogrudan baskisi altinda 1879 yilinda Galata
bankerleriyle baslatilan goriismeler Duyunu Umumiye’nin niivesini
olusturacak olan Riisumu Sitte —Alt1 Resimler Heyeti adli bir orgiit
kurulmasiyla sonuglanmigtir. Hiikiimet bu sézlesmeyle 8,7 milyon lira
borglu oldugunu kabul etmis, borcun faiz ve anapara 6demeleri igin
alt1 gelir kalemi ile dort ilin ipek vergisini (0slir) toplama yetkisini on
yilligina Heyet’e birakmugtir. Alacaklilar bu yetkiyi Riisumu Sitte —
Alt1 Resimler Idaresi eliyle kullanacaklardir. idarenin bas1, alacaklilar

¢ekicidir: “Simdi Turkiye’ye yapilacak yegane hizmet, gelir ve gider sistemini kesin giivence
altinda, sultanin bile miidahalesine engel olacak bi¢imde, esasl ilkelere sahip devlet ricalinin
ellerine birakmadikga, kendisine bir silin dahi vermemektir” 9 Tesrinievvel 1873, Times. “Her
yeni istikraza istirak edenler bilmelidirler ki, bu suretle biitiin idare sistemi degismedigi
takdirde, ileride herseyi yakacak olan bir atese odun atmaktadirlar. 7 Tesrinisani 1874, Times.
® Blaisdell, Kuyucak Cevirisi, s. 100-101. Sogukkanli ve nesnel tez, 1875 borg Gteleme karart
karsisinda oldukga sicak bir kaleme doniismektedir. Kararnamenin sahibi Sadrazam Mahmud
Nedim Pasa kitapta “Tiirk itibarin1 yikan bu zattir” denerek mahkum edilmekte, “bu vezir ne
resmi ne de hususi higbir seref mefhumuna malik degildir” ciimleleriyle yargilanmaktadir. s.
102. Mahmud Nedim Rus elgisi Ignatief’in tamamen etkisi altinda goriilmekte, bu
kararnamede ruslarin Osmanli’y1 Avrupa ile iliskilerini kopararak yalnizlagtirma ve boylece
rus yayilmaciligi ig¢in Osmanli’nin yeterince zayif ve desteksiz bir hale getirilmesi oyunu
oynandigi ileri siiriilmektedir. Bu degerlendirme, Batili kaynaklarda ortak bir yargi gibi
gorinmektedir.
Kirkor Kémiircan, Tiirkive Imparatorluk Devri Dis Bor¢lar Tarihgesi —Duyunu Umumiye
Tarihgesi, istanbul Yiiksek Ekonomi ve Ticaret Okulu Yaymlari, Sayi: 12, Istanbul 1948, s.
54-55. Bu sayfalarda 11 Temmuz 1878 tarihli bu protokoliin Fransizca ve Tiirk¢e tam metni
yer almaktadir.
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tarafindan belirlenmis, Romanya Reji Idaresi’nin bagkan1 R. Hamilton
Lang goreve getirilmistir. ARI Ocak 1880’de goreve baslamis, 9 ay
sonra alacaklilarin temsilcileri 1881 Agustos-Eylill aylar1 iginde
Istanbul’a davet edilmistir.10 Temsilcilerle yapilan goriismelerin
sonucu, Duyunu Umumiye Idaresinin kurulusunu éngéren Muharrem
(Aralik) Kararnamesi’dir.11

Riisumu Sitte’nin Istanbul’da Kopriilii haninmn iist katindaki
yonetim binasinda ise baslayan Idare, 1890 yilinda kendisi igin
yapilan (bugiinkii Istanbul Erkek Lisesi) binaya tagmmistir. 1910
yilinda Idare’nin Istanbul ve tasrada gorevli personel sayist 5000’e
yiikselmis, bunun 1400’1 piyade ve ath kolcular olmak {izere 3927’si
tagrada gorevlendirilmis bulunuyordu. Personelin i¢inde miisliiman
olmayanlar, toplam i¢inde %8 diizeyindeydi.'?

Tuz, damga, miiskirat (alkol), harir (ipek) ve saydi mabhi
(balikgilik) gelirleri tiimiiyle bu kuruma birakilmis kalemlerdi.
Kurum, kisa bir siire i¢inde genis sinai ve ticari etkinliklere girismis,
baslica iglerinden biri tuz havuzlari igletmek ve tuz digsatimi yapmak;
obiirleri bagcilik sarapgilik isletmeleri kurmak; ipekbdcekgiligi;
balik¢ilik; ve 1883’den baslayarak 30 yillik ayricalikla (imtiyaz) da
Reji sirketiyle tiitlin ticareti olmustur.

Yapi, savas nedeniyle 1914’te Ingiliz, Fransiz, Italyan
temsilcilerin kendi istekleriyle ¢ekilmeleriyle 1918’e dek Alman ve
Avusturya tekelinde kalmis, gidenlerin savasi kazanarak donmeleriyle
1918°de bu kez yonetim Ingiliz ve Fransiz temsilcilerin y&netimine
gecmistir. Duyunu Umumiye Idaresi icin 1918-1923, Sevr Anlasmasi
— Misaki Milli ilam1 — Ankara Hiikiimeti arasinda salindigi yillar
olmustur.

Sevr anlagsmasinin mali hiikiimleri, Duyunu Umumiye {iyelerinin
dogrudan ve etkili katkilariyla hazirlanmigti. Bu hiikiimlere gore
Osmanli mali yonetimi, kurulmasi1 6ngoriilen bir Mali Komisyonun
sorumluluguna veriliyordu. 10 Eyliil 1920°de Istanbul hiikiimetine
bildirilen bu karara gore para politikasi, vergi politikasi, bor¢lanma ve
bilitce hazirlama yetkileri bu komisyonun izin, onay ve denetimine
baglanacakti. Duyunu Umumiye Idare Meclisi bagkanhgi, 1921-1922

' ingiliz alacakhlari temsilen Robert Bourke, Fransizlari temsilen M. Valfrey, Avusturya-
Macaristan alacaklilarini temsilen Baron de Mayr, Alman alacaklilar1 temsilen M. Prinker,
italyanlar1 temsilen M. Mancardi adli kisilerin geldigi bu galismalara Osmanli tarafindan
olusturulan komisyonda Danistay baskan1 Server Pasa, Maliye Bakan: Miinir bey, Sayistay
baskan1 Cami¢ Ohannes efendi, Maliye miistesart Wetendorf bey, Disisleri bakanhigr hukuk
miisaviri Gescher bey ve riisumat (gelirler) miistesar: Bertram efendi gorevlendirilmistir.

' Kararname bir kez, 1903 yilinda degisiklige konu olmustur. Bu degisiklik yapiya dokunmamus,
hiikiimetin kar ortakliginda bir artis ve tahvil yenileme yapmusti.

12 Kirkor Kémiircan, s. 69
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yillik raporunda, tahvil sahiplerini temsil edenlerden olusan idarenin,
zamani gelince uluslararast ve resmi nitelige sahip bu komisyonla
birlesecegini agiklamisti.

Bu umuda karsin, Idare ayn1 donemde derin bir endise icindeydi.
28 Ocak 1920 tarihli Misak1 Milli agiklamasi yapilmisti ve buna gore
“tam bir hiirriyet ve istiklale malikiyet” hedeflendigi ilan edilmisti.
Ote yandan Ankara’da “milli hareket eline gegen yerlerde gelirleri
kendisi topluyor ve idarenin memurlar1 Ankara hiikiimetinin emrine
almiyordu.” Ankara’nin gelirlerini artirmasi Diiyunu Umumiyenin
gelir kayb1 demekti. Nisan 1923’te Istanbul giimriik vergisi Ankara
Hiikiimetince tahsil edilerek Ekim 1923’te Idare’nin gelir toplama
yetkisine son verilmisti."

Stire¢ hukuksal olarak 24 Temmuz 1923 Lozan Anlagmasi’yla
kirilmig, Muharrem Kararnamesiyle birlikte Duyunu Umumiye
hukuku iptal edilmistir.'"* Kurulan komisyon ve hakem calismalari
sonunda, 1924-1928 arasinda hi¢bir bor¢ 6demesi gergeklesmemis,
O0demeler TC ile alacaklilar arasinda varilan anlasmanin 1928°de
tamamlanmasiyla bu tarihte baslamistir. Osmanli borglari, pargalanma
sonrast dogan devletlerin arazi gelirlerinin oranlarina gore
paylagilmistir. Bu paylasima gore 1912°den 6nceki borglarin %62’si,
bu tarihten sonrakilerin %77 si Tiirkiye’ye diigmiistiir.

Islemler 1928°de” ve 1933’te'® iki yasaya konu olarak
tamamlanmistir. 1928°de Idare’nin gelir ydnetimi iizerindeki her tiirlii

" Blaisdell, s. 230.

' Bu siiregte Duyunu Umumiye’nin konumu iyiden iyiye agiga ¢ikmustir. Lozan Anlasmast’nin
hemen oOncesinde yapilmis bir agiklama sudur: “Miittefikler Duyunu Umumiye idaresinin
biitiin yetkileri ve giivenceleri ile birlikte korunmasi hakkinda hicbir goriismeye razi
olamazlar. Duyunu Umumiye’nin durumu Muharrem Kararnamesi’yle tayin ve tesbit edilmis
ve devletlere teblig olunmus bir kurumdur. Bu suretle idarenin hukuksal konumu devletlerin
zamani altindadir.” Buna karsilik TC goriisii, Muharrem Kararnamesi’nin bir i¢ diizenleme ve
idare’nin de &zel bir kurum oldugu, bu nedenle séz konusu sistemin bir anlasma ile
yenilenmesinin ve onaylanmasinin s6z konusu olamayacagi bicimindedir. Blaisdell, s. 232.
1367 sayilhi TC ile Osmanlt duyunu umumiyesi hamilleri namina hareket eden zevat arasinda
tanzim ve imza olunan 13 Haziran 1928 tarihli mukavelename ile bu mukaveleye lahik olmak
iizere TC ile Osmanh Duyunu Umumiye Meclisi Idaresi arasinda tanzim ve imza kilman 13
Haziran 1928 tarihli itilafhamenin tasdikine dair kanun, RG: 15 Aralik 1928, 1066 (Diistur 3.
Tertip 10. cilt).

Bu tarihler, Duyunu Umumiye tahsildarliginin daha 6nceden oldugu gibi yine siddetle siirdiigii
donemlerdir. 1930 yilmin ilk yarisinda Times ve Daily Telegraph gazetelerinde TC’nin
O0demelerin ertelenmesini isteyerek dig borglarin taksitlerini geciktirecegine iligkin yazilar
¢tkmig, Temmuz 1931°de Osmanli alacaklilar1 18 Haziran 1931 tarihinde Paris basininda bir
bildiri yayimlams, Diiyun-u Umumiye idare Meclisi 30 Haziran1931 giinii TC’ne Osmanli
borg¢lari hakkinda yayimladig: bildiriyi resmen iletmis, Siikrii Saragoglu Mart 1932°de Duyun-
u Umumiye borglarinin 6denmesi igin biitgeye konulan 6denekler hakkinda agiklamalar
yapmak zorunda kalmis, 1932 yili sonunda Paris’te baslayan goriismeler 22 Nisan 1933’te bir
metnin imzalanmasiyla sonuglanmigtir. Siirecin son duragi su yasadir: 2234 sayili 7C
Hiikiimeti ile Osmanli duyunu umumiye hamillerinin miimessilleri arasinda 22 Nisan 1933
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yetkisi hukuksal olarak ortadan kaldirilmistir. Boylece kurumun adi ve
yapist da degismis, idare Eski Osmanli Imparatorlugu'nun Taksim
Edilmis Kamu Bor¢lart Meclisi adin1 alarak resmi merkezini Paris’e
tagimustir.

Cumbhuriyet’in bu kurum ile ilgisi, Bakanlar Kurulu’nca alinan bir
kararla 1940 yilinda resmen kesilmistir. Ancak karsi taraf, yasayla
onaylanmuis bir sézlesmenin kararnameyle ortadan kaldirilamayacagini
ileri stirerek karara itiraz etmis, iliski hukuken 1949 yilinda iki tarafca
imzalanip Resmi Gazete’de yaymmlanan bir protokolle sona ermistir.'”
Bu yil, Tiirkiye tarihinde, ABD merkezinden yola ¢ikan Marshall
Plan1’nin uygulamaya girdigi tarihi temsil etmektedir.

Best Practice ya da Sarkta “Iyi Yonetim” Ornegi

Birlegsmis Milletler, bunun anahizmet birimlerinden biri olan
UNDP, Diinya Bankasi, OECD gibi kuruluslar, 21. yiizyil
bicimlendirme isini, uygulanmasini istedikleri politikalar1 yiiriirliige
sokan kurulus ve programlari ‘best practice’ ilan etme, bu “iyi
yonetim uygulamalar’™m1  gergeklestirenleri bulusturma, deneyim
aligverisi yapma firsat1 verme gibi usullerle yiiriitmektedirler. Duyunu
Umumiye Idaresi, bunun pek de yeni bir usul olmadigimi gdsteren
ilging bir drnektir.

Duyunu Umumiye basarili bir orgiit, bir “best practice” miydi?
Yararlt miydi, zararli miydi?

Enver Ziya Karal, “duyunu umumiye idaresi, zararli m1 olmustur
karli m1 olmustur, tarzinda tartigmalart kesin olarak bir sonuca
baglamak miimkiin degildir” goriisiindedir. Bunun yerine bu idarenin
“kurulmasimi Onlemek miimkiin mi idi degil mi idi, sorusunu
cevaplandirmak yoluna gidildiginde bazi tarih gergekleri meydana
konabilir.”"® Karal, asagida goriilecegi gibi, obiir segeneklerin daha
kot oldugunu, bunun kétiiniin iyisi bir ¢ikis yolu olarak goriilmesini
telkin etmektedir. Oysa biz daha fazlasin1 6grenmek zorundayiz. Bu
orgiitiin “yararli m1 zararli m1 oldugu” sorusunu, yalnizca Duyunu
Umumiyeyi anlamak i¢in degil buglinkii sorunlara yanit bulabilmek
icin de agikliga kavusturmaliyiz. Bu kuruma iligkin degerlendirmeler

tarihinde imza edilen itilafnamenin ve merbutlarimin tasdikine dair kanun, 4 Haziran 1933,
2418 (dustur 3. Tertip 14. cilt) Ancak sorunlar bitmemis, bu kez alacaklilar, Duyun-u
Umumiye borglarmm 6denmesi i¢in ¢ikarilan tahvillerden bazilarini siipheli bularak bir
ekpertiz komisyonu kurmak iizere harekete geg¢mislerdir. TC hiikiimeti, Duyun-u Umumiye
Meclisi tarafindan kurulan Ekspertiz Komisyon Talimatnamesi’ni onaylamigtir. Kaynak:
Bagsbakanlik Cumhuriyet Arsivieri Katalogu.

17 Kirkor Kémiircan, s. 155.

'8 Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi VIII. Cilt, Tiirk Tarih Kurumu, 3. bask1, Ankara 1988, s.
429.
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nasil yapilmistir? Elimizdeki degerlendirmelerin kaynagi nedir ya da
kimlerdir?

O tarihlerde yapilan degerlendirmeler ilgingtir. Durumun
betimlenisi, giiniimiizde de genis kesimlerde bizim kiiltiirel-genetik
kodlarimiz olarak benimsenmis, duymaya aliskin hale geldigimiz bir
resimdir:

(1) Yerli yonetim sistemi ‘berbat durum’dadir.

“Vasati memur zekasi algakti. Memurluk ve hocalik meslekleri asker veya
cift¢i olmayanlara cazip geliyordu. Osmanli biirokrasisi atil ve kisa goriisli
idi. Kuvvetli miirakaba altinda Tiirkler kiiciik memur oluyorlards; fakat kafi
miktarda ve muntazam maas almalart entrika ve suiistimal firsatlarinin
asgari bir hadde indirilmesi kesinlikle lazimdi. Yiiksek memuriyetlere
gecmekte iltimas ve niifuzun amil olmasi iktidar ve ehliyetin pek nadir takdir
edilmesi dolayisiyla, memuriyette tarakki arzusu memurlarin hareketi
tizerinde hemen hicbir tesir icra edemiyordu. Miilki ve askeri memurlarin
maaglart ekseriyetle tedahiile kaldigindan memurlar i¢in yegane medari
maiset riigvet ve suiistimaldi.” "

Ulkede gelirler diizenli ve namuslu bir bicimde toplanamiyordu.
Otorite Sultan tarafindan atanip onun tarafindan goérevden alinan
valilerin elindeydi. Miisliimanlarla hristiyanlara uygulanan yonetsel
kurallar valilerin tutumuna gore farklilasiyordu. Yerel yonetimler de
bu st yoOnetim kademesinin tutumuna gore bigcim kazaniyordu.
Valilerin atanmasinda asil etken yeterlik degil niifuzdu. Memuriyet
risvetle elde ediliyordu. “Memleket adeta memleket zararina zengin
olan birka¢ pasa ile otuz kirk murabahacinin menfaati i¢in mevcut
bulunuyordu.” Valiler bir bankerle isbirligi yaparak gostermelik bir
miizayedeyle iltizam ettikleri asar1 kendileri almakta, sonra halktan
asarin kat kat iistiinde tahsilatta bulunmaktaydi. Iltizam bedeliyle
hasilat arasindaki fark vali, sarraf, memurlar arasinda paylasiliyordu.
Istanbul’da ise 1839 yilinda kurulmus olan Maliye Bakanhg1 diizen ve
orgiitten  yoksundu. 1893°ten  baslayarak yillik  biitcelerin
yayimlanmasina baglanmis, ancak biitce g¢alismanin temeli haline
getirilememisti. Hazine devletin degil padisahindi; Maliye Bakani
Avrupa anlaminda “bakan” olmaktan ¢ok eski Osmanli sisteminin
“defterdari”™na benziyordu.”’ Devlet alimlarinda diizen bulunmuyor,
kayirmacilik 6ne ¢ikiyor, devlet hesaplari tutulamiyordu. Hiikiimet ise
karsilig1 olmadan para basiyor, Avrupa piyasalarina durmadan tahvil

' Blaisdell, s. 29. Kuyucak gevirisi.

Ak, s. 21-26.

2! Bu degerlendirmelerin tiimii zamanin Batili gdzlemci ya da gorevlilerinin yazmalara
dayanmaktadir: Blaisdell atiflartyla: Du Velay, Histoire Financiere de la Turquie, Paris 1903;
Charles Morawitz “Tiirkiye Duyunu Umumiyesi”, North American Review, Agustos 1902
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satma politikast izliyor, bu tutumun sonuglar1 iizerinde diisiinerek
hareket etmiyordu.

Bu betimleme, ilk bakista genel bir isbilmezlik ve yolsuzluk
manzarast gibi goriilse de, asil olarak, monarsik devlet
orgiitlenmesinde Weberci biirokratik orgiitlenme ilkelerini arayan bir
zihniyetin irliniidiir. Bu zihniyet, modern Batili yabanciya ya da
onunla saf tutan yerliye aittir. Nihayet, manzaray1 ¢izen bakis yonetici
sinifin agisinda konumlanmis; geliri yaratan halk agisina kapali kalmis
bir konuma yerlesmistir.

(2) Yerli yonetim sistemi bor¢verenin esaslarina oturtulmalidir.

“Tiirkiye'ye para ikraz eden Fransizlar ve Ingilizler istikrazlarin
Avrupa mali esaslarina gore idare edilmesini istiyorlardi.” Oysa
Osmanli memurlar1 Avrupa maliyesindeki esaslarin Onemini pek
kavrayamiyorlardi. ** Maliye sisteminde reform “sartti”.

“Berbat durum” manzarasinin nedeni, bu savla kendiliginden
aciklik kazanmaktadir. Borglandiran aktor, ¢ikarlarini engoklastirmak
icin kendi esaslarina uygun bir yOnetim sistemine ihtiyag
duymaktadir. Bu ‘yabanci’ esaslarin iilkenin  biirokrasisince
anlagilmasi, benimsenmesi, uygulanmasi i¢in ortada hicbir gergek
diirtli, gereklilik, nesnel temel yoktur. Bu yokluk, kendi esaslarinin
kabuliinii arzu eden yabanci aktériin dilinde, yerli halkin ‘kavrama
kisirlig1’ sorununa doniismektedir: “vasati memur zekasi diisiiktiir”.

(3) Idare ‘batakliktaki cicek tir.

Duyunu Umumiye Idaresi, Batili gdzlemci goziiyle iste boyle bir
yonetim atmosferi icine dogmus ve cevresine Ornek, hem orgiitsel
yapist hem de amaglara ulagsma giicii bakimmdan basarili olmugtur:

e Yeterli, yetenekli personel istihdami gerceklestirilmistir.

e Yonetimde adam kaymrmacilik uygulamalarima  gegit

verilmemistir.

e Yiiksek ve diizenli iicret 6deme sistemi sayesinde saygin bir

kurum yaratilmigtir.

e “Idarede memur olmak, bircok Tiirk ve gayri Tiirkiin emelini

teskil ediyordu”

e Memurlar arasinda ihmalkar usullere kesinlikle olanak

tanimamisgtir.

o “muamelatindaki diiriistliik ve intizam ile gerek halk gerek

hiikiimet icin Avrupa mali idaresinin en iyi evsafini haiz bir
misal teskil ediyordu”

2 Blaisdell, s. 21.
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e Giiglii bir yonetim ve raporlama sistemi kurulmustur.

e Giiglii ve isler bir tagra ag1 kurulmustur.

e Asar zamaninda ihale edilmis, hesaplar zamaninda
kapanmustir.

e Demiryolu bor¢lanmalar1 saglanmis, bu yatirimlar Anadolu
demiryolu c¢evresinde yerlesik koyliinlin iiretim giliclinii
artirmigtir.

e Devlet maliyesi olumlu yonde gelismistir.

e Alacaklilarin 6demeleri zamaninda yapilmis, daha ¢ok para
satmalart miimkiin kilinmistir.

o “Meclisin ehliyetli idaresi Imparatorluk maliyesi iizerinde iyi
tesirler birakti. Hiikiimet 1888 den evvelki istikrazlardan daha
muvafik sartlarla Avrupa piyasalarindan para bulabildi. ">

Osmanli’nin i¢inde bulundugu genel mali ve yonetsel durumun
betimlenisi, Duyunu Umumiyeyi adeta bir camur deryasindaki ¢igcek
hatirlatmasidir. Bu savlara gore bu sark efsanesi bir ‘best practice’
olsa gerekir. Ve her ii¢ sav birlikte, gliniimiiz yonetim ve reform
gercekligiyle oldukea kosut 6zellikler sergilemektedir:

e Bugiin yine yonetim sisteminde memur zihniyeti ve genel

durum ‘berbat’tir.

e Yabanci sermayeyi ¢ekmek ve diinyayla biitlinlesmek igin
‘kiiresel esaslar’ benimsenmelidir.

e Bagimsiz, 6zerk, diinyaya agik iistkurullarla projeci kurumlar
herkesin galismaya can attig1 kuruluslardir.

Bu borgveren Bati kaynakli savlara ek olarak, donemin ilgilileri
Duyunu Umumiyeyi, disaridan-iistten yabanci bir “Mali Komisyon”
secenegine karsi ‘yerli’ ve ‘daha iyi’ bir ¢ozliim olarak icsellestirmis
goriinmektedirler. Oyle ki, bu kurumun Sevr’de &ngoriilen ‘Mali
Komisyon’la birlesme niyetleri bazilarina ‘siirpriz’ olmustur.*

Maliye Bakani Cavit Bey, 1911 yili biitge konusmasinda yabanci
mali kuruluglara karsi beslenen “saygi ve giiven duygusu”nun altini
¢izmekte, bu agidan Duyunu Umumiyeyle nasil bir kader birligi iginde
hareket ettiklerini agiklamaktadir:*

"Memleketimizde mevcut olan yabanct mali kuruluslar hakkinda
besledigimiz saygt ve giiven duygularina tamamiyla karsit olarak onlara
giiven duymadigimiz bigimde yayilan rivayet ve yalanlara karsi, bugiin

2 Blaisdell, Kuyucak gevirisi, s. 18-19.

* Kirkor Komiircan, gonderme yapilan kitabinda, Idare Meclisi baskanmin Sevr hiikiimleri
cergevesinde kurulmasi Ongérillen Mali Komisyon’la Idarenin birlesecegi y&niindeki
aciklamasina karst hayal kiriklig: ? / 6fke ? duymus goriiniir. S. 116-117.

» Tevfik Cavdar, ‘Jakobenler, Ittihatcilar ve Tiirkiye'de Siyasi Orgiitlenmelerin Kaynagr’,
Gelenek Dergisi, Say1 69, Kasim 2001.
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iilkenin gergek dostlarindan biri, Duyun-i Umumiye yonetim kurulu bagkani
Sir Adam Block, yazmis oldugu bir raporla biitlin o rivayet ve asilsiz sdzleri
yalanladi. Evet bizi Duyun-i Umuminin can diisman1 gibi gosterirken, o
mali kurumun bagkani iilkede kesin olarak boyle bir diisiincenin olmadigini
sOylityor, hem de kendi iilkesinde bile siddetle elestirilen ve yerilen mali
durumumuzu siddetle savunuyordu. Ve zannederim ki bdyle yetkili ve
kelimenin biitin manasiyla dogru bir agizdan ¢ikan sozler, iceride ve
disarida giiven verici olmali. Bu sdzleri sdyleten zata karsi da borglu
oldugum tesekkiirii acik¢a beyan etmeyi gorev sayarim."

Biitiin bu degerlendirmelere karsin tersi degerlendirmeler de
vardir. Ornegin Mekteb-i Miilkiye 6grencilerinin tarih hocas1 Mizanct
Murat’in 1885 yilinda bir dersinde Ogrencilere sdyledigi gibi bu
kurum “devletin viicuduna saplanmis bir mth”tir.®

Idare bor¢ geri 6demelerinin zamaninda yapilmasmi; tahvil
sahiplerinin haklarinin eksiksiz korunmasini; vergi gelirleri artirmay1
saglamistir: O halde basarili bir kurumdur. Ama bu basarty1 halkin
siirekli yiikselen vergilerin yiikii altinda ezilmesi, vergi gelirlerinin
bor¢  O0demesi  olarak  kullanilmasi  nedeniyle  yatirima
doniistiirilememesi, bdylece iilkenin kalkinma dinamiklerinin
kirilmasi pahasina elde etmistir: O halde bu, yalnizca devletin degil
ayni zamanda “halkin viicuduna saplanmig bir mih”tir.

Basarili — basarisiz nitelemeleri, ilgili eylemin amacina gore
Olciiliir. Amag — ¢ikar farklilagtiginda bu 6l¢ii kullanilamaz hale gelir.
Diyunu Umumiye, emperyalist Avrupa devletlerinin ¢ikarlarini
saglamak amaciyla kurulmustur; basarisi ve basarisizligi bu amaci
yerine getirme bakimindan Slgiilebilir; bu agidan da basarisi ortadadir.

Peki Osmanli Devleti agisindan durum nedir?

Osmanh Devleti Acisindan Serrin Ehveni mi yoksa Kendisi mi?

Duyunu Umumiyei Osmaniyei Meclisi Idaresi, 1881 tarihli
Muharrem Kararnamesi’nin iiriiniidiir. Yasa toplam 21 maddelidir. Tk
yedi madde i¢ ve dig borglarin 6denmesine iliskin hiikiimleri, 8-14.
maddeler yonetimi devlet sisteminden ayrilacak gelirleri belirleyen
hiikiimleri, 15-21. maddeler ise kurulacak aygitin oOrgiitlenmesine
iliskin konular1 diizenlemektedir.

(1) Muharrem Kararnamesi bir yasa midir, s6zlesme mi?

(2) Bir i¢ kamu hukuku belgesi midir, devletler hukuku belgesi

mi?
(3) Somiirgelesmeyi onleme adimi midir, somiirgelesme belgesi
mi?

2 Murat Bey daha sonra Idare’nin komiserligine atanmis, ancak Idare Meclisi kisa bir siire sonra
gorevine son vermistir. Kirkor Komiircan, agk, s. 116-117 dipnot.
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(4) Yarattign  sistem  sOmiirgelesme  uygulamasi  mudir,
modernlesme mi?
(5) Bu diizenleme i¢sel midir, digsal mi1?

Egemenlik devreden bir ‘yasa’.

Kararname, agik olarak Osmanl karar organlarina ait bir i¢ hukuk
metnidir. Altinda bagka bir iradenin imzas1 yer almaz. Ne var ki bu
metin Galata bankerlerinden olusan i¢ alacaklilar heyetiyle goriismede
dogmus, tasfiye uzmani bir yabancinin baginda oldugu Riisumu Sitte
Idaresi'nce genisletilmis, dis alacaklilardan kurulu bir heyetin
isteklerine gore de sonuglandirilmigtir. Altinda kamu makamlari
disinda kimsenin imzast bulunmamakla birlikte, metin bigimi
bakimindan ‘yasa’ ama iradesi —igerigi bakimindan “s6z”lesmedir.

Bu yolla, i¢-dis alacaklilarin ¢ikar ve iradeleri kamu iradesi haline
getirilmigtir. Kamu iktidan, yerli-yabanci karmast ama ¢ok biiyiik
Olciide yabanci sermaye kesimine terk edilmistir. Egemenlik tesis
etme isinin aract olan “yasa’nin egemenligi sinirlandirma isinin araci
olmasi, yerlesik tanimlara terstir; egemenlik devreden yasa kendi
icinde ¢eligkili bir ifadedir. Ancak terslik kavramlardan degil,
inceledigimiz &rnegin  niteliginden kaynaklanmaktadir.  Ornek,
somiirgelesme siireci i¢inde yiikselen bir oOrgiitlenme 6rnegidir. Bu
nedenle “egemenlik devreden yasa” nitelemesi, incelenen Ornegin
dogasina uygundur.

Muharrem Kararnamesi, baska o6rnekleri de olmakla birlikte, IMF
Niyet Mektuplar1 Sistemi’ni anlamamizi saglayabilecek bir o6rnektir.
IMF Niyet Mektubu adi verilen metinler de yalnizca yerli irade
temsilcilerinin —Hazineden sorumlu bakan ile bagimsiz Merkez
Bankasi bagkaninin imzasini tagir. Daha sonra ortaya ¢ikan “standby”
metninde de yalnizca IMF yetkililerinin ‘Niyet Mektubu'nu uygun
bulduklarini belirten ifade yer alir. Niyet Mektubu da, bu mektuptaki
paragraflarda “s6z” verildigi icin ¢ikarilan yasalar da yerlidir. Ne var
ki, Niyet Mektubu ¢agin bankerlerini temsil eden IMF temsilcileriyle
goriigmelerden dogmaktadir. Ayni Muharrem Kararnamesi gibi,
standby iliskisi i¢in de “kimse kimseyi zorlamamakta”dir.

Dis dinamikce hazirlatilmis ic kamu hukuku belgesi

Bu bir devletleraras1 hukuk belgesi midir? Kararnameyle Osmanl
hiikiimeti, kamu kudretinden bir boliimii alacaklilar1 temsil eden bir
mali gruba devretmistir; mali grup higbir bagka devleti temsil
etmemektedir. O halde bu diizenlemeye “devletlerarasi sozlesme”
denemez. Nitekim Orgiitiin yasal kurulus amacini belirleyen ciimleye
gore, meclis tyeleri tahvil sahiplerine vekalet etme ve bunlarin
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cikarlarmi kollama gorevi igin yetkilendirilmistir. Demek ki iiyelerin
diplomatik bir kimlikleri yoktur.

Kurulan idare meclisinin varolug amaci, Osmanli tahvillerini almig
bulunan sermaye sahiplerinin haklarini korumaktan ibarettir. O halde
iiyelerin siyasal bir kimlikleri de yoktur. Koruma yetkisi verilen sey,
iktisadi-mali miilkiyet hakkidir; o halde meclis iiyeliginin niteligi
‘iktisadi’ olarak degerlendirilebilir.”’” Osmanli tarafinda kararname,
hukuksal niteligi bakimindan bir “i¢ kamu hukuku s6zlesmesi” olarak
tanimlanmig  ve bir “devletler hukuku” niteligi tasimadigi
savunulmustur.?®

Yonetici simfin konumu: Oliimii goriip sitmaya razi olma

Duyunu Umumiye Idaresi ile ilgili incelemelerde, bu kurumun
bagimsizligi yok etme araci oldugu genel olarak kabul edilmektedir.
Ancak, genel olarak kabul edilen bir bagka degerlendirme, Duyunu
Umumiye sisteminin Osmanlt maliyesinin bir uluslararasi siyasal
komisyonun genel denetimi altina alinmast olasiligina karsi bulunmus
bir ¢6ziim oldugudur:

“Bu idarenin kurulus tarzi, yetkileri ve kendisine devredilen gelir
kaynaklar1 gézoniinde tutuldugu takdirde, Osmanl: hiikiimetinin siyasi ve
mali yetkilerinden biiylik fedakarlik ettigi goriiliir. Fakat buna ragmen,
devletlerarasi bir mali kontrole nazaran onu, serrin ehveni olarak da kabul
etmekten bagska care yoktur.” ¥

Gergekten de, Duyunu Umumiye sistemi so6zii edilen “uluslararasi
mali komisyon uygulamasi” modelinden daha iyi bir ¢oziim miidiir?

1. Duyunu Umumiye 6rgiitli, Osmanli Devleti i¢inde kurulmusg
bir Osmanli kamu kurumudur ve Orgiit kamu kudretini
dogrudan kullanma yetkisine sahiptir.

2. Uyeler yabancilardan olusmakta, Osmanli’dan “6zerk”, hatta
timiiyle onun disinda goreve gelmektedir. Ama bunlar
mensubu olduklar1 devletleri degil alacakli sermaye gruplarini
temsil etmektedir. Bu nedenle “resmi temsilci” degildirler.

27 Bugiinkii neo-liberal savlarla diisiiniilecek olursa, sistem herhalde s6yle savunulabilirdi:
“Meclis tiyeleri, Osmanli Devletinin finansmanina tahvil satigi sirasinda verilmis sozlere
giivenerek onemli katkilarda bulunmus sermayedarlardir. Bunlarm yerli yada yabanci olmalari
onemsizdir. Cagdas toplum, temel olarak miilkiyet ve sdzlesme hakki degerlerinden olusan bir
yapidir. Osmanli, bu hakkin korunmasimi saglayacak bir mekanizma yaratarak, Avrupa
degerler sistemini anladigini ve bu degerleri yagatma misyonunu iistlendigini ilan etmistir.”

8 {. Hakk: Yeniay, Yeni Osmanli Borglar1 Tarihi, istanbul Universitesi, iktisat Fakiiltesi Maliye
Enstitiisii, Istanbul 1974, s. 73.

» Enver Ziya Karal, s. 429.
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3. Orgiitiin gorevi, devletlerin degil alacakli sermayedar
gruplarin miilkiyet ve sozlesme haklarin1 korumak olarak
tanimlanmugtir.

4. Osmanli, yasanin 21. maddesiyle, yonetimde temsilcileri olan
devletlere yasayr bildirme yikiimliliigiini kabul ederek,
buradaki hiikiimleri uygulayacagini taahhiit emistir.

5. Metne gore, kararname yiiriirliikten kaldirilirsa, yabanci
devletler alacaklilarin haklarin1  korumak i¢in gerekli
onlemleri arastirma hakkina sahip olacaklardir.

Ik {i¢ noktaya bakilirsa, ¢ikarilan yasaya gore kurulan sistem,
resmi olarak yabanci devletlerin mali denetim sistemi olarak
adlandirilamaz. Ancak, son iki noktaya bakilirsa, yabancilarin
yonetiminde kurulmus olan bu yapiya herhangi bir Osmanlh
miidahalesi, alacakli vekili iiyeler ve bunlar1 segen tahvil sahibi
birliklerinin uyarisiyla “alakadar devletler’in derhal miidahale
etmelerine yol agacaktir. Bu yap1 dylesine etkili olmus goriinmektedir
ki, Osmanli yasaya kirk yil boyunca dokunmamis, Ongdriilen
yiikiimliiliikklerin tiimiinii yerine getirmistir.

Duyunu Umumiye sisteminde uluslararasi etken vardir; bu sistem
bir mali yonetim - denetim sistemidir. O halde ilk olarak sorulmasi
gereken sorulardan biri sudur: Duyunu Umumiye sistemini
“uluslararasi mali denetim komisyonu modeli’nden daha iyi yapan
ozellik nedir? Bir i¢ hukuk diizenlemesine dayanma, bir yerli kurum
olma, ¢alisanlarin biiyiik boliimiiniin yerli olmasi; devlet maliyesinin
tiimii lizerinde degil belli bir alaninda s6z sahibi olma, kisacasi bir
anlamda yerli rtiilii yabanci masa niteligi, bu modeli Osmanl ¢ikarlari
acisindan agik-dogrudan yabanci egemenligine gore daha iyi
goriilmesine neden olabilir mi?

Durumu boyle gormek, acik-klasik somiirgelige yari-somiirgeligi
yeglemektir. Bu tercihin gerekgesi ise neoliberal donemin belgisiyle
Ozetlenebilir: TINA —there is no alternative.

Ikinci olarak, denet¢i komisyon modelinden kasit, iiyelerin
devletleri temsil ettigi ve iilkenin mali yonetiminde tiim karar yetkisini
ele gecirmig bir mali denetim modeli ise, Avrupa devletleri 1880
yilinda boyle bir modele islerlik kazandirabilirler miydi? Kosullar
buna uygun muydu? Tarihsel olaylar dyle gostermektedir ki, Avrupa
icin bu model ancak 1920 yilinda Sevr Anlagmasi’yla miimkiin
olabilmistir. Zamanin yonetimince Duyunu Umumiye modelinin
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onaylanmasint ‘kabul edilebilir’ gérmek i¢in ikna edici bir neden
bulmak gii¢ goriinmektedir.*

Duyunu Umumiye Idaresi, 19. yiizyilin sonunda Avrupali iilkeler
tarafindan yaratilan bir somiirge tipi devlet kurumu 6rnegidir. Boyle
bir olguya iliskin olarak “daha iyisi — daha kotiisii” bigiminde bir
tartigma yliriitmek, caresizlik 6rmekten baska bir anlam tagimaz.

Bu degerlendirmelerdeki sorun, Bati iilkelerinde “devletler” ile
“sermaye gruplar1” arasindaki yeni biitiinlesmeyi kavrayamama
sorunudur. Duyunu Umumiye kapitalizmin emperyalizm ¢agina ait bir
yonetim olgusudur. Bu ¢agda “devlet” ile “sermaye grubu” arasindaki
iligkiler, merkantilizm donemini g¢oktan asmis ve liberal devlet
doneminin son demlerine ulagmustir. Ortaya c¢ikan tekelci
kapitalizmdir; Idare Mecisi’nde oturanlarin “resmen” alacaklilarin m1
yoksa bunlarin devletlerinin temsilcisi mi olduklar1 6nemini
yitirmistir. Ayni simdi oldugu gibi: Seker Ustkurulu’nda érnegin ABD
resmi temsilcisi degil ama CARGILL adli kiiresel sirketin temsilcisi
oturmaktadir. Bugiinkii durumun Onceki yiizyildakinden tek fark,
“sermaye grubu” ile “merkezinin kuruldugu anavatan devlet”
arasindaki iliskide ilkinin gorece daha fazla gii¢lenmis olmasidir. Ama
ayn1 onceki yiizyilda oldugu gibi, sermaye grubuyla s6zkonusu devlet
arasindaki iligki etle tirnak iliskisi olarak siirmektedir.

Donemin bu yapisal o6zelligi nedeniyle, Duyunu Umumiyeyi
“serrin ehveni” diye gérmek, bu kurumu zamanin yonetici sinifinin
clirime sliresini biraz daha uzatmaya yarayan ‘¢oziim’ olarak
tanimlamak  demektir. Devlet sistemiyle halk  agisindan
degerlendirildiginde, bu kurum emperyalizm doneminde serrin
kendisidir.

Ozerk Orgiitlenme : Kurul — Kurum Yapisi

Duyunu Umumiye modeli, karar mekanizmasi yapisiyla,
giinlimiizde uygulanan “iistkurul” yada obiir adiyla “bagimsiz idari
otorite” tipi yonetim modellerinin dnciilii sayilabilir.

Kurumun karar organi, 7 kisiden olusan meclis —daha dogru
deyisle kuruldur.’' Uyelik yapisina asagida deginilecek olan bu organ,

3% Duyunu Umumiye modelini ne yapilirsa yapilsin “kagimilmaz”, bu nedenle de “serrin ehveni”
gormek, bu modeli olumlamak ve durumu “normallestirmek™ sonucu yaratmaktadir. Zamanin
yonetiminde ilging Ozelliklerden biri, makamlar arasi i¢ catigmalarin elgiliklerce ¢oziime
baglanmasidir. Enver Ziya Karal, Mithat Pasa’dan Sait Pasa’ya kadar sadrazamlarin
kendilerini korumak i¢in elgiliklere sigmmma oykiilerini anlatmaktadir. Kimi zaman oldukca
giiliing dykiilere doniigen bu trajik ortam goz 6niinde bulundurulunca da, “kétiiler i¢inden iyi
olani segme ussallig1” temelinde hareket edildigini varsaymak gergekten giigtiir. Karal, s. 276-
278.

3'[. Hakk: Yeniay, s. 75
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kendisine Ozgililenmis gelirin “tahsil edilmesi ve yOnetilmesi” ile
gorevlidir. Topladig1 parayi, kendi yonetim masraflarini diistiikten
sonra, bor¢ Odeme dilimlerine goére alacaklilara Gdemekle
yiikiimliidiir. Her yil, gelir — masraf — bor¢ dilimlerine 6zgiilenen
paray1 gosteren bir biitce hazirlamak; bunu Maliye Bakanina sunmak;
Hiikiimet’in onayini almak zorundadir. idare biitgesi bu islemlerden
sonra devletin genel biitce hesabina katilmaktadir.

Kurul, dogrudan kendine bagli bir “meclis baskatipligi” ile
kendisinin secip atadigi bir genel miidiir yonetiminde calisan “genel
miidiirlik’ten olusuyordu.”” Dogrudan kurula bagl baskatiplik

9 13

biinyesinde “tahrirat subesi”, “defter kebir subesi”, “nakdi islemler
subesi”, “ihtiyat kurumlar1 subesi”, “istatistik subesi” is goriiyordu.
Bu biinyede kurulan “kontrol heyeti”, kurul adina genel miidiirliigiin
denetimini yapmakla gorevlendirilmisti.

Genel miidiirliik ise, asil olarak tagra yonetiminin sorumlu makami
olarak caligmaktaydi. Bir genel miidiir yardimcisi, bir genel miifettis,
bir miisavir ve yazi igleri sefi, genel midirliigin yonetim kurulunu
olusturuyordu. Genel miidiirlikk calismalar iki kurulla desteklenmisti.
Bunlardan biri, genel miidiirliiglin denetim islerini genel miifettise
bagl olarak yiiriiten “teftis heyeti”, obiirii memurlarin atama ve sicil
islemlerini kararlagtiran “memurlar komisyonu”ydu. Memurlar
komisyonunda personel subesi miidiirii ile her yil farkli iki sube
miidiiri gérev yapiyordu. Ayrica bir “ziraat miifettigligi” kurulmustu;
birim illerde ipek tohumculugunun, ipek, alkollii {irlinler, av
igslemlerinin gelistirilmesine iligkin bilgi tiretmekle gorevliydi.

Anahizmet birimleri, idareye ayrilmis her gelir kaleminin, genel
midiirlik i¢inde ayri bir sube olarak orgiitlenmesiyle kurulmustu.
“Tuz subesi” kaynaklarin isletilmesi ve tuz fiyatinin belirlenmesi;
“miiskiirat subesi” alkollii iirlinlerin iiretimi, digsatimi, tasinmasi,
vergilendirilmesi, bu isi yapanlarin hesap denetimlerinin yiiriitiillmesi,
“saydu sikar —av hayvanlari- subesi” avcilik ve balik¢ilik resimleriyle
bu igleri yapanlarin hesap denetimlerini; “harir subesi” ipek ve
ipekbocekeiligi iiretim ve tagimasinin denetimiyle vergilendirilmesini;
“pul subesi” damga kanununun uygulanmasini; “asar ve glimrik
munzam resmi subesi” ihalelerde asar bedellerinin belirlenmesi, tahsil
edilmesi ve gilimriiklerdeki memurlarin c¢alismasint izlemek ve
yonetmek iizere kurulmustu. Yardimci hizmet birimleri niteliginde
“yazi isleri subesi”, “memurlar subesi”, “muhasebe subesi”, “hukuk
isleri subesi” adiyla dort {ist birim, “vezne miidiirliigi”, “levazim

32 Kirkor Komiircan, s. 65-71.
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midirligi” ve “basim miidiirligli” unvanlariyla {i¢ orta diizey birim
yaratilmist1.

1910 yili verilerine gore, Idare’nin tasrada oOrgiitlenmesi “bas
midiirlik” ya da “merkez miidirligi” unvamiyla 26 noktada
gerceklestirilmisti. Tagra sistemi 3927 personel eliyle yiiriitiilityordu.

Kurulan yapida ¢ikarlar arasinda denge saglama ve politika
belirleme giicii dogrudan kendisine bagh orgiitiiyle kurula, politikay1
uygulama gorevi ise kurulun dogrudan yonetimi altinda c¢alisan
kuruma hasredilmistir.

Kurul Uyeligi

Idare’nin karar orgam olan meclis iiyeleri, yeniden segilmesi
miimkiin sayilarak bes yilligina gorevlendirilen toplam 7 kisidir.
Yukarida belirtildigi gibi tiyeler, tahvil sahiplerinin vekili ve bunlarin
cikarlarmimn  koruyucusu niteligi tagimaktadir. Segimleri ve
atanmalarinda Osmanli makamlarinin herhangi bir yetkisi s6zkonusu
degildir. Temsilci se¢imi tahvil sahiplerinin ¢ikarlarini izleyen mali
kuruluslar tarafindan gergeklestirilmektedir.

1885 wverilerine gore devlet tahvillerinin %40’1 Fransa, %29’u
Ingiltere, %7,93’ii Osmanh, %7,60’1 Hollanda, %4,70’i Almanya,
%2,60°1 Italya, %0,97’si Avrusturya — Macaristan’a aitti. Muharrem
Kararnamesi bu dagilim temelinde hareket ederek, iiyeleri ve se¢cim
usullerini tek tek belirlemisti. Uyelerin herbiri bir oya sahip sayilmis
ve kararlarin ¢ogunlukla alinmasina hiikmedilmistir. Kurulda Ingiliz
ve Hollandali alacaklilar1 temsil eden bir iiye yer alacakti. Belgikalilar
kendi temsillerini bu {iyeye devretmislerdi. Ingiltere, Hollanda,
Belcika temsilcisi olan iiye Londra’daki “yabanci tahvil sahipleri
meclisi”, yoksa tahvil sahiplerinin ortak agik toplantisinda alinacak
kararla belirlenecekti. Fransiz, Alman ve Avusturyali alacaklilar i¢in
birer iiye bulunacak, bunlarin se¢imi ise ilgili iilkelerdeki banka
birlikleri tarafindan yapilacakti. Besinci iiye Italyan alacaklilart
temsilen  gelecekti; se¢imini ise Roma  Ticaret Odasi
gerceklestirecekti. Altinct iiye Osmanl alacaklilarini temsilen, tahvil
sahiplerinin Istanbul’da toplayacaklar1 genel kurulca belirlenecekti.
Yedinci son {iiye, “miimtaz tahvil sahipleri” adina bulunacak ve
Osmanli Bankasi tarafindan segilecekti. Osmanli Bankasi, adi
Osmanli olmakla birlikte, bilindigi gibi, Ingiliz ve Fransiz ortaklikli
bir yabanci sermayeli kurumdu.

Kurul bagkanligi, bes yillik siirelerde sirasiyla, tahvil ¢ogunlugu
bunlarda oldugu i¢in, Ingiliz ve Fransiz iiyeler tarafindan yapilacaktir.
Kararname, “vaziyette ehemmiyetli tebeddiil vukuunda” kurulun
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baskan1 kendi i¢inden se¢mesini hitkme baglamisti. Durumda 6nemli
bir degisme olgiitii actkca tanimlanmamisti. 1892 yilinda Italyan
Ticaret Odasi’nin bagkanligin iiyeler arasinda degiserek yapilmasi
istegi baslangi¢c olmak iizere, baskanlik sorunu kurul i¢inde raporlar
hazirlanmasina ve Danistay’in 1907°de hukuk dis1 gorerek uyarida
bulundugu uluslararas1 hakem bagvurularina konu olmustur. Baskanlik
sorunu hi¢ de siradan bir sorun gibi goriinmemektedir; birincisi,
‘durumdaki 6nemli degisme Ol¢iitli’ zaman iginde tahvillerin dagilim
oranlarmin degisimi olarak tanimlanmigtir. Bu yoniiyle bagkanlik
tartismasi tahvil sahibi taraflarin iktidar savasimimi yansitmaktadir.
Ikincisi, {iiyeler bagkanlik sorununda, Birinci Diinya Savasi’nin
kamplarma denk gelecek bigimde Ingiltere-Fransa ile Almanya-
Avusturya-italya kutuplari bigiminde karsi karsiya gelmislerdir.
Bagkanlik sorunu, Birinci Diinya Savasi arefesinde giiclerin yeniden
saf alislarini temsil etmistir.

Kurul tiyelerinin kimlikleri ilgi ¢ekicidir. Sandalyelerde ¢ogunlugu
resmi devlet gorevlerinde bulunmus olanlar ile igdiinyasi temsilcileri
bir araya gelmistir. Bunlar Avrupa’nin sermayedarlarini temsil
etmektedirler; ancak gonderilen iiyelerin “sir”, “kont”, “baron”
unvanlara bakilirsa burjuva smifindan segilmek yerine, burjuvazi
tarafindan 1789 Fransiz Devrimi’nden bu yana iktidardan kovulan
aristokrasiden secilmeleri yeglenmistir. ingiliz temsilcilerin tiimii “sir”
unvanhdir, Fransiz ve Italyan temsilciler arasinda “baron”, “markiz”
ve “binbas’” unvani tagiyanlar vardir.33 Hatta idarenin genel
midirliigiinii istlenenlerden biri de Kont d’Arnoux adli bir
Fransizdir.

Dikkat c¢eken bir baska ozellik, iiyelerin “koloni yoneticiligi”
bakimindan zengin bir 6zge¢mis sergilemeleri ve bazilarinin askeri

33 Temsilciler ve bazilarinim iilkelerinde yaptiklari isler soyledir: Ingiliz temsilciler: Sir Robert
Bourke (milletvekili, hazine miistesar yrd.), Sir Vincent Caillard (istihbarat¢1, Misir isgalinde
gorevli), Sir Edward Fitz Gerald Law (daha sonra Hindistan’da gorevli), Sir Henry Babington-
Smith (&nceden Hindistan genel valiliginde gérevli), Sir Adam Block (Idare’de 1903-1928
yillarinda gérev yapmust1, ingiltere’nin Beyrut, Sam, Istanbul konsolosluklarinda gorevliydi).
Fransiz temsilciler : M. Valfrey (disislerinde yonetici), Commandant Leon Berger
(atesemiliter), M. Arsene Henry (diplomat), M. De la Bouliniere (diplomat), Charles
Sallandrouze de Lamornaix (maliyeci), M. Fernand Closiere (sermayedar). Alman temsilciler:
Primker (hiikiimet danismani), A. Goescher (Osmanli Hikiimeti hukuk danismanlig:
yapmust1), Herman Gerlich (Kalkiita konsolosu), Rudolf Lindau (diplomat), Dr. Karl Testa
(elgiligin birinci terciimani), Charles Bunz (Meksika elgisi), Rudolf Pritsch (diplomat). ftalyan
temsilciler: Mancardi (milletvekilligi), Marquis Guiccioli/Theodoli, Binbasi Nogara.
Avusturya’nin ilk temsilcisi Baron Myre (Vasington temsilcisi), Chevalier de Janko
(diplomat), Herwalt, Kont Wickenburg. Osmanii temsilcileri ise Hamdi Bey (1888-1910 arasi,
ressam, diplomat, maliyeci), Hiiseyin Cahit (gazeteci-yazar), Cavit Bey (maliye bakani).
Blaisdell, s. 258-267.
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gorevlerde bulunmug olmalaridir.34 Nihayet, bir bagka 6zellik olarak,
kurul iyelerinin yalnizca “kurul tyeligi” yapmadiklarindan s6z
edilebilir. Duyunu Umumiye’nin demiryolu istikrazlarinda iistlendigi
rolle birlikte, kurul {iiyelerinin hemen herbiri, kendi iilkelerince
yapimina girisilmis demiryolu yonetimlerinde de is goriiyorlardi.
Ingiliz ve Alman temsilciler 1888’den baslayarak Anadolu Demiryolu
Idare Meclisi’'nde, Fransiz temsilci Selanik-Istanbul, Izmir-Kasaba,
Sam-Hama hatlarinin Istanbul komitelerinde, Alman temsilci ile
idarenin genel miidiiri Bagdat Demiryolu meclisinde iiyelik
yapiyordu. Demiryollart ile Duyunu Umumiye, karar organlari
temelinde i¢ ige gegmisti.35

Kurul {iyeleri iicretlerini ne Osmanli hazinesinden, ne vekalet
ettikleri sermayedarlardan ne de mensubu olduklar1 devletlerden
aliyorlardi. Odemelerin kaynagi, kendilerinin yonettikleri vergi
gelirleriydi. Topladiklar1 vergiden personel ve idare masraflarini
diiserek isgoriiyor, boylece mali 6zerklik giivence altina alinmig
bulunuyordu.

Kisacast yapt ve isleyis, Osmanli siyasetinin her tiirlii
miidahalesinden uzakta, “idari ve mali 6zerklik” ilkesi temelinde
kurulmustu. Giintimiizdeki “istkurullar” ya da “bagimsiz idari
otoriteler” gibi.

SONUC

Duyunu Umumiye deneyimi iizerine diigiinmek, giiniimiizde
yonetim Orgiitlenmesinin i¢ mekanizmalarini daha derinlemesine
anlamamizi saglayan giiclii ipuclari sunmaktadir. Bu orgiit orgiitlenme
yapistyla bugiinkii bagimsiz idari otorite yada tistkurul tipi kurumlara,
kararverme siirecinin yonetigim tipi kurulusuna, islevsel bakimdan ise
ozerklik temelinde calismak iizere kurulmus Gelir Idaresi Bagkanlig
modeline 6rnek olusturmaktadir.

Duyunu Umumiye &rnegi, kamu kurumlarimin orgiitlenmesinde
Ozerklik sorununun, ancak genel ekonomipolitik baglam iginde
anlamlandirilabilecegini  gdstermektedir. =~ Kurumlar  hukuksal
tanimlamalarin yanisira iktisadi, toplumsal ve siyasal boyutlarda
baglantilar1 olan yonetsel olgulardir. Yonetimde oOzerklik istemi,
genellikle baglantinin hangi hukuksal makamdan koparilacagini ilan
ederken “yeni baglar” hakkinda agiklama igermez. Kopus istenen

3 Roma Ticaret Odast’nca secilen italyan temsilci Marki Theodoli’nin gérevi 1913 yilinda
bitmisti. Bu kisi daha sonra iilkesinde Koloniler Bakani ve 1929 yilinda Milletler Cemiyeti
icinde Mandalar Komisyonu Bagskani olarak gorev yapmustir. Blaisdell, s. 168-169.

35 Blaisdell, s. 160 ve devamu.
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hukuksal makamin toplumsal igerigi ile yeni baglarm ekonomipolitik
0ziini belirlemek bizim goérevimizdir.

Ornegin, giiniimiizde gelir ydnetimini Maliye Bakanlig
blinyesinden 6zerklestirmenin, kamu biit¢esinde gayrisafi milli
hasilanin yiizde 6,5’u kadar faiz dis1 fazla verme hedefiyle baglantisi
oldugu agiktir. Bu hedef, yalnizca cari ve yatirim harcamalari kisilarak
ulagilamayacak kadar yiiksektir; harcamalar kisilirken gelirlerin de
artirllmasimi gerektirmektedir. O halde 6zerk ve bdlgesel bir gelir
idaresi, yalnizca devlet tlizelkisiligi karsisinda degil, iilkenin iginde
bulundugu asirt borgluluk sorunu nedeniyle, bor¢ geri 0demesini
saglamakla gorevli uluslararas1 mali kuruluslar karsisindaki konumu
bakimindan da degerlendirilmelidir.

Ulusal siyaset ve idareden Ozerklestirilen enerji, bankacilik,
telekomiinikasyon, rekabet gibi alanlarin 6zerk stkurullarini
aciklamak icin de benzer bir bakis acis1 gelistirmek gerekir. Sayilari
bir diizineye yiikselen “bagimsiz idari otoriteler” kimden, ne 0l¢iide,
hangi mekanizmalarla bagimsiz kilinmaktadirlar? Meclis ve hiikiimet
kargisindaki bagimsizlik, bu kurumlar1 agiklamak ve yonetmek igin
iizerinde durulmasi gereken boyutlardan biridir. Ancak bu tek boyut
degildir. ikinci boyut, {istkurul sisteminin kiiresel piyasalar ve kiiresel
orgiitler karsisindaki konumlariyla ilgilidir. Ustkurullar, bu yeni
merkezle nasil bir iliski icindedir? Yeni zamanlarin yeni kurumlagma
sistemini anlayabilmek igin, analizlerin bu yeni iligki boyutlar
iizerinde yogunlagmasi son derece Onemlidir. Duyunu Umumiye
Idaresi, bir karsilastirma araci olarak, biitiin bu yeni’lere eski’lerden
gelen O0gretici bir ornektir.
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