SEBEKE KURAMLARINA ELESTIREL BiR YAKLASIM

Cenk AYGUL *

Ozet: Bu yazida sebeke kuramlari elestirel olarak incelenmektedir. Sebeke
kuramlarinin  éniimiizdeki dénemde Tiirkiye'de daha fazla yayilacagindan
hareketle, bu kuramlarin dayandigi temel disiinceler tartisiimakta ve
sebekelerin pazar ve hiyerarsilere alternatif yeni bir toplumsal esgiidiim getirdigi
iddialarina dikkatli yaklasmak gerektigi belirtimektedir.

Bu yazida sebeke (network) kuramlarmin geligimi tartigilacak ve
sebeke kuramlan elestirel olarak incelenecektir. Bilindigi gibi sebeke
kuramlari, bagimsiz olarak da caligildig1 gibi, yonetisim literatiirii
icinde de giderek Onemli bir yer olusturmaktadir. Kiiresellesme
literatiirli icinde de sebeke incelemeleri Manuel Castells’in ve daha
sonra da Hardt ve Negri’nin c¢aligmalarindan sonra yayginlagmaya
baslamigtir. Ayrica, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi ile goriismelere
baglamasinin beklendigi bu giinlerde yonetisimin bir pargasi olarak
sebeke literatiiriiniin daha cok tartisilmasi beklenmelidir. Her iki
literatiir de Avrupa’daki gelismelerden etkilenmekte ve gerek Avrupa
Birligi gerek de birligi olusturan ulus-devletlerdeki gelismeleri
aciklamak i¢in sebeke kuramlar1 daha ¢ok kullanilmaktadir.

Sebeke Toplumlarimin Yiikselisi

Sebeke diisiincesi sosyal bilimlerde yayginlasir ve aragtirmalarda
giderek daha fazla kullanilirken, aym1 zamanda farkli kuramsal
kaynaklara dayanmasi nedeniyle kuramsal agidan tutarli olma
konusunda sorunlar da yasayabilmektedir. Bu nedenle farkli sebeke
diisiincelerini en basta ayristirmak gerekmektedir. ilk olarak,
Thompson' tarafindan ¢ne siiriilen ve genel olarak kabul goren bir
yaklagim olarak, sebekeler toplumsal yagamin diizenlenmesinde yeni
bir esgiidiim bigimi olarak alinmakta ve bu anlamda hiyerarsiler ve
pazarlardan farkli bir esgiidiim getirdikleri iddia edilmektedir. Bu
anlayisa gore, hiyerarsiler emir ve otoriteye dayanan bir esglidiim
getirirlerken, pazarlar fiyat ve rekabet yoluyla isleyen bir esgiidiim
getirirler. Sebekeler ise, iddiaya gore, daha iistiin bir esgiidiim bigimi
olarak, igbirligi, uzlagsma ve karsilikli giivene dayanan bir baska sistem

* Elestirilerinden dolay1 derginin isimlerini bilmedigim iki elestirmenine, Dr. Argun Akdogan’a,
Dr. Tuna Baskoy’a ve Dr. Fatma Ardig’a tesekkiirlerimi sunuyorum. Yazidaki olas1 hatalarin
sorumlulugu elbette ki bana aittir.

' Thompson, a.gk., s. 13.
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getirmektedirler. Ikinci olarak kamu yonetimi ve orgiit kurami
alaninda da giderek biiyiiyen bir sebeke literatiirii olugmaktadir.
Ornegin, kamu politikalar1 sebekesi (policy network) literatiirii,
sebeke analizi ve kamu politikalar1 arastirmalart olmak iizere iki farkl
alanin birlesmesi ile giindeme gelmistir’. Orijinal haliyle kamu
politikalar1  sebekesi literatiiri  hiyerarsik  orgiitlerin  6nemini
yadsimadan “enformel, ademi merkeziyet¢i ve yatay iliskileri”
incelemistir’. Benzer olarak, bu alanda ¢ok 6nemli katkilar yapmus
olan Rhodes ve Marsh* kamu politikalar1 sebekelerini meso-diizeyde
(makro ile mikro arasi orta diizey) bir kavram olarak ele almis ve
“cikar gruplart ile hiikimet kurumlart arasindaki iliskilerin
siirekliligini  saglayan” etmenleri incelemislerdir. Dahasi, bu
literatiirde daha ¢ok Amerikan kuramcilar tarafindan gelistirilen gizli
iktidar (sub-governments), demir {iggen (iron triangles) gibi temel
kavramlar °, vurgular1 daha ¢ok mikro-diizeyle smirli olsa da, devlet
ve sivil toplum aktorleri arasindaki iliskileri ele almuslardir . Bu
‘erken’ donem kamu politikalar1 sebekeleleri literatiirii, sebekelere
kars1 daha ¢ok elestirel bakmislar ve sebekelerin “kamuoyunu disarida
tutarak politik sorumlulugu ortadan kaldirdiklari, imtiyazli oligarsiler
olusturduklari, ve ... genel olarak sebekelerin igleyis ve sebekelere
katilabilme kurallar1 kurulu diizenler lehine ¢alismaya egilimli oldugu
i¢in de muhafazakar politikalar iirettikleri”ni iddia etmislerdir ’.
Ucgiincii olarak, bu erken dénem calismalardan sonra gelen ve su
anda son derece yaygin bir kabul goren sebeke kuramcilart ise iiretim
stirecindeki degismelere ve yeni servet ve iktidar sebekelerinin ulus
devletleri agmalarina vurgu vurmaktadirlar. Castells ile Hardt ve
Negri, sebeke kuramlarini fiiretim siirecindeki degismeler ve
enformasyon ekonomilerinin 6n plana gegmesine dayandirmaktadirlar.
Castells’e gore ® yeni bir uzamsal (spatial) mantik olusmakta ve akis
uzami (space of flows) “tarih boyunca ortak yasantilarimizin uzamsal
orgiitlenmesini” olusturan yer uzamimin (space of place) yerini
almaktadir. Buna gore, mega-sehirler servet, iktidar ve enformasyon
sebekeleri ile birbirlerine baglanmakta, bdylelikle de giderek ulus
devlet yapilart etkisizlesmekte, “uzam ve zaman Tlizerindeki devlet

? Marin ve Mayntz, a.g.m., s. 12.

Sak,s. 15.

* Rhodes ve Marsh, a.g.m. s. 1.

* Bu kavramlar pliiralizm (gogulculuk) literatiiriine kars: elestiri olarak getirilmislerdir. Gizli
iktidar (ya da gizli hiikiimet) ile altin iggen kavramlari biirokratlar, parlamento iyeleri ve
¢ikar gruplarmin olusturdugu sebekeleri tanimlamak i¢in kullanilmustir.

®ak.,s. 4-7.

" Marsh ve Rhodes, a.g.m., 5.265.

8 Castells, a.g k. s. 408.
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kontrolii giderek kiiresel sermaye, mal, hizmet, teknoloji, iletisim ve
enformasyon akislari tarafindan asilmaktadirlar” °. Castell’s gore
kiiresellesme, bolgesellesmeye yol agmakta ve “bolgeler ve
yerelliklerin  en dinamik sektorleri uluslararasi  sebekelere
eklemlenmektedir” '°.

Hardt ve Negri ise yogun olarak okunan kitaplarinda Castells’in
sol bir yorumunu sunarlar okurlarma. Onlara godre, sanayi
toplumlarindan  enformasyon  ekonomilerine  gecis  {iretimin
desantralizasyonu ile ve her zaman tekellesme ve iiretim olgeginin
giderek bilylimesi ile karakterize olan kapitalist iiretim siirecinin artik
kiigiik dlgege geri donmesi ile el ele gitmektedir. Hardt ve Negri’ye
gore enformasyon sanayileri ve hizmet sektorliniin yiikselmesi ile
birlikte iiretimin biiyiikk Olgeklerde yapilmasi ve belirli bolgelerde
yogunlasmasi artik gerekli degildir. lletisim ve enformasyon
teknolojilerindeki ilerlemeler biiyiik 6lgekte {iretim yapan fabrikalar
dagitmig ve iretim temel olarak sebeke modeline gore orgiitlenmeye
baslamustir. '

Cooke, bolgesel teknolojik yenilenme (innovation) sebekesi
yaklagimi ile sebeke diisiincesini yeni bolgeselci tezlerle birlestirir.
Bilindigi gibi, Avrupa Birligi tarafindan ¢esitli bicimlerde desteklenen
yeni bdlgeselci tezler, kiiresellesme literatiirii ile birlikte ulus-
devletlerin artik gii¢ kaybettiklerini iddia etmektedir. Kiiresellesme
tezleri bu aginmanin yukaridan kiiresel 6l¢ekten kaynaklandigin iddia
ederlerken, yeni bolgeselci tezler ise ayni etkinin asagidan mikro-
bolgelerden kaynaklandigini sdylemektedirler. Bu akimin 6nde gelen
temsilcilerinden biri olan Cooke, bireyler ve kurumlar arasi iligkileri
inceleyen kamu politikalar1 sebekelerinin yan1 sira bolgelerde
teknolojik yenilenme igin calisan yenilenme ortamlarinin (milieux)
onemini vurgular 2. Yenilenme ortamlari ii¢ gruba ayrilabilir: Birinci
olarak, i¢sel yenilenme ortami ya da teknoloji bolgeleri, bolgesel ya da
yerel olarak konumlanmis kiigiik ve orta 6lgekli isletmelerin kuracagi
sebekelerdir. Ikincisi, digsal yenilenme ortam: ya da teknopoller
(teknoloji-kentler) biiyiik sirketlerin iiretim yapilarini ve arastirma ve
gelisgtirme  birimlerini  farkli  bolgelere  yogunlastirmalar ile
olusmaktadir. Son olarak da melez ortamlar, yani ilk iki ortamin ¢esitli
oranlarda karigimi ile olusan bolgeler bulunmaktadir ve bu bolgelerde
kiigiik ve orta olgekli isletmelerin yani sira, iiniversitelerin ve diger

ak.,s. 243.

Yak.,s. 411-412.

! Hardt ve Negri, a.g.k., s. 292-295.
12 Cooke, a.gm.s. 32.
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aragtirma kurumlarinin ve hiikiimet kurumlari bir araya gelip
calismaktadirlar. * Cooke’un 6ne siirdiigii bu yaklasim 1990°larda en
yogun olarak ¢aligilan konulardan biri olmustur.

Bob Jessop da 6zellikle yonetisim konusunu inceledigi eserlerinde
sebekeler iizerine yazmakta ve hiyerarsik yonetisim yerine giderek
heterarsik yonetisim bigimleri giindeme geldigini iddia etmektedir '*.
Jessop’a gore li¢ gesit heterarsi bulunmaktadir; kisiler arasi sebekeler,
orgiitler arasi iliskilerin kendiliginden kurumsallasmasi ve sistemler
arasi yonlendirme (steering), ve bunlarin higbirisinde de sebeke iginde
yer alan  aktorler arasindaki  esitsiz  iktidar  iligkileri
tanimlanmamaktadir. Jessop “sebekeler, ortakliklar ve diger ekonomik
ve politik yonetisim modelleri gelistikce, resmi kurumlarin en iyi
ihtimalle esitler arasinda birinci (primus inter pares) haline
doniisecegine” inanmaktadir. Jessop'> , Ansell tarafindan ortaya
atilmis bir kavram olan ‘sebekelesmis politik kurum (networked
polity)’ kavramin1 benimsemekte ve modern devletin maruz kaldigi
temel egilimlerin bu kavramca ¢ok iyi bir sekilde agiklandigini iddia
etmektedir. Jessop’a gore modern devletler kiiresellesme ile birlikte su
egilimlerin  etkisi  altma  girmislerdir:  devlet  olmakligin
ulusalsizlagmasi, politikanin  devletsizlesmesi ve bolgesel ve
fonksiyonel iktidarin yeniden eklemlenmesi ya da bir baska deyisle
politik rejimlerin uluslarasilasmasi. '® Kavrami ilk olarak ortaya atan
Ansell’e gore sebekelesmis politik kurum sdyle agiklanabilir:

Sebekelesmis politik kurum, devlet ve toplum kurumsallagmasinin yatay ve

dikey olarak ademi merkezilestigi (cogulculukta oldugu gibi) fakat aym

zamanda da igbirligi icinde davranmaya devam ettigi (korporatizmde oldugu
gibi) bir yonetisim bi¢imidir. Sebelesmis politik kurumlarin orgiitsel yapilar
mekanik olmaktan ¢ok organiktir, yani hem bilgi hem de inisiyatif alma
ademi merkezilesmis ve genis olarak yayilmstir. Orgiit i¢i ve orgiitler arasi
yatay iligkiler en az dikey iliskiler kadar 6nemlidir ve genel olarak bir ¢ok
birimin tek bir birime bagli oldugu (hiyerarsik) orgilit modeline yerine,
birgok  birimin  birgok birime bagli oldugu modele (heterarsik)
dayanmaktadirlar. Orgiitsel isleyis, gizli ve kisisel olmayan bir bigimde
degil, yaygin ve sosyaldir... Devlet aktorleri, bu sebeke icinde merkezi bir
konumda bulunmalart nedeniyle, proje ekiplerini olusturmakta ve

yonlendirmekte kolaylastirict bir liderlik yapabilirler. 7

Ansell sebekelesmis politik kurumlarda devlet kurumlarmin
‘kolaylastiric1  liderligi’nden bahsederken, Joachim Blatter gibi

Bak.,s.37.
' Jessop, “The rise of ...”, s. 43.
'3 Jessop, “The European ...”, s. 8.

' Jessop, Ansell’in bu kavramuni modern egilimleri gok iyi acikladigi icin Gverken, devletin
kuvvetini hala koruyan 6gelerini yeterince agiklamadig: i¢in de elestirir.
17 Ansell, a.gm.,s. 311,
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yazarlar gebeke diisiincesini alarak daha da vulgar bir hale getirirler.
Blatter’e gore “toplum artik yalnizca devlet gibi merkezi bir birim
tarafindan yonetilemez. Yonetim aygitlar yayginlagtirilmig ve maddi
kaynaklar ve enformasyon farkli aktorler tarafindan paylasilmaktadir”
'8 Bu nedenle, hiyerarsik orgiitlerde en yiiksek riitbeli aktor tanim
geregi lider konumundayken, sebeke icinde yer alan aktdrlerin
higbirisi bagkdseyi tutamaz.

Sebeke diisiincesi ve oOzellikle sebekelerin Castels’vari yorumu,
yani servet, sermaye, enformasyon akisi diisiincesi bir¢ok bagka yazari
da etkilemistir. Ornegin, Kevin R. Cox '’ uzam politikalarini anlamak
icin en faydali metaforun sebekeler oldugunu disiinmektedir ve
“sebekelerin uzamsal bi¢imlerin esitsiz gelismesini” ve sinirlarin artik
ne kadar gecirgen oldugunu iyi acikladigini soylemektedir. Giderek
Oonem kazanan bagka bir literatiir olan aktor-sebeke kurami (actor
network theory) da sebekelerin uzamin iliskisel (relational) karakterini
incelemekte temel bir kavram oldugunu diisiinmektedir. Murdoch’a
gore®, “kiiresel ya da yerel olceklerin digerilesmesi ile ugrasmak
yerine, sebekelerin nerelerde olustugunu nereye kadar giderlerse
gitsinler incelememiz gereklidir”.?’ Murdoch, Latour’un temel
sorusunu, yani bir demiryolunun kiiresel mi yoksa yerel mi oldugunu
sorarak baslar ve “sebekeler bir¢ok nedenle kurulabilse de, her zaman
uzam iizerinde edimde bulunmanin yoludur” der. Aktor-sebeke
kurami hem merkezi aktorleri hem de merkezi olmayan sebekeleri
yani hem bireyleri hem de kollektiviteleri ele almaktadir.

Amin de ayni sekilde aktor sebekelerinin 6nemini vurgular ve
globalizasyon sonucunda sebekelerce belirlenen yeni bir yer/uzam
ontolojisi olustugunu iddia eder. Olgek mantig1 ile territoryel mantig
karsilagtirarak, uzamsalligin dogrusal ve 6lgeksel olmayan bir bigimde
incelenmesi gerektigini ve “cografyalarin ve zamansalliklarin pratikte
farkli uzam ve zaman iliskileri iginde olusmasmin” incelenmesine
hazir olmak gerektigini sdyler”?. Sonug olarak, Amin’e gore:

Modern kiiresellesme ... kiiresel gii¢lerin giderek artan hakimiyeti ya da
uzamsal genigleme, ya da yerelliklerin 6zelliklerinin kiiresel olarak olugmus

'8 Blatter, a.g.m., s. 504.

19 Cox, a.g.m., s.2

2 Murdoch, a.g.m., s. 361.

2 Murdoch burada 6lgek caligmalari icinde one cikmis olan kiireyerellesme terimini
elestirmektedir. Kiireyerellesme (glocalization), Swyngedouw (a.g.m.) tarafindan ortaya
atilmig  bir kavramdir ve kiiresellesme (glocalization) ve yerellesme (localization)
sozciiklerinden olusturulmustur. Kiireyerellesme ulus-devletlerin bir taraftan kiiresellesme
diger taraftan da yerellesme (yetki devri, yetki genisligi vb.) sonucunda giigsiizlestigini iddia
etmektedir.

2 Amin, a.g.m., s. 389.
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sebekeler ya da giderek hizli akan zaman tarafindan boyunduruk altina
alinmasi1 anlamina gelmeyebilir belki de. Bunun yerine, belki de halihazirda
olan yeni uzamzamansalliklarin yerelliklerde olanlar1 bigimlendirmesinin ilk
isaretleridir. 2>

Sebeke Kuramlarimin Elestirisi

Sebeke kuramlarinin birgok yazar tarafindan elestirilmistir. Ilk
olarak, Colin Hay** pazarlarin, hiyerarsilerin ve sebekelerin
birbirlerinden farkli analitik kavramlar oldugunu kabul ettikten sonra
“bunlarin  birbirlerinden bagimsiz olarak var olan eggiidiim
mekanizmalart olmadigini” iddia eder. Bir diger deyisle, siirecin
kagmilmaz olarak hiyerarsilerin sonunu getirecegini iddia etmek ¢ok
dayanaksiz bir sdylemdir. Bu konuda daha fazla alan arastirmasina
gereksinim vardir ama hiyerarsiler, pazarlar ve sebekelerin her zaman
bir arada var oldugu ve hatta birbirinin olusumunda da destek
olduklar1 sdylenebilir.

Dahas1 Hay, sebekelerin yayilmasimi olumlu bir gelisme olarak
sunan yaklagimlarin naif tonuna da dikkatimizi c¢eker. Yukarida
bahsedildigi gibi ilk donem sebeke arastirmalarinda var olan elestirel
ton zamanla kaybolmus ve yeni calismalarda sebekelerin hiyerarsik
orgiitlerin yerini almast olumlu bir gelisme olarak goriilmeye
baslanmistir. Bu anlamda pliiralist (cogulcu) tezlerin elestirisi olarak
baslayan sebeke kuramlarinin, orgiit kurami iginde yayginlasan su
andaki halleriyle bir tiir pliiralizme geri doniis yaptiklar1 sdylenebilir.
Ne var ki, Tablo I’den de goriilecegi lizere, sebekelerin sadece olumlu
degil olumsuz cagrisimlar1 da vardir ve sebekelerin tartismasiz bu
kadar 6viilmesini olumlu bulmak miimkiin degildir.

Tablo I- Sebeke Cagrisimlari: Uyumlu isbirligi ya da Cosa Nostra

Olumlu Cagrisimlar Olumsuz Cagrigimlar

Pak.,s. 392.

* Hay, a.g.m., s. 39.

# Kaynak: Hay 1998. La Cosa Nostra Italyanca bir terim olup, “Bizim Seyimiz” (Our Thing)
anlamma gelmektedir. 1920 ve 1930’lu yillarda ABD’de gangsterler, icki yasagmin da
etkisiyle biiyiik gelisme gosterdiler. Amerikan hukukunun sug¢ oOrgiitlerini degil sugun
kendisini kovusturma gelenegi nedeniyle de 1960’11 yillarda ¢ok kuvvetli bir 6rgiit olarak La
Cosa Nostra dogdu. Bu sug orgiitiiniin yaklasik 24 ‘aileye’ mensup 2000 iiyeden olustugu ve
istedigi her yere ulagabilmek i¢in son derece sofistike bir Orgiitsel isleyise sahip oldugu

soylenmektedir (bkz http://www.fas.org/irp/world/para/len.htm ).
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Isbirligine dayal / uyumlu
Etkin ve agik uclu karar alma
Pazarlik / uzlagsma
Biirokratik degil
Organik:  sebekenin
toplamindan biyiiktiir
Yapict

Duyarl1 / esnek
Empoze edilen degil kendiliginden 6rgiit bigimi
Kollektive ve komiinal

Rekabetci olmadan yenilik¢i

Stratejik

Hiyerarsik olmayan 6rgiit bi¢imi

biitinii  bilesenlerin

Kapali / gizli

Sadece kendi ¢ikarini giiden

Klik / kartel

Yolsuzluga agik

Demokratik degil / tiyelerinin gergek oy
hakk yok

Dislayict

Onyargilara agik

Yetki ve sorumluluk olmadan iktidar
Kanuna aykir1 / yeraltina yakin

Resmi kanallarin disinda yollarla koklii
cikarlara hizmet etme

Machiavelyan

Dissal hiyerarsi, statii ayricaligin yansimast

Ikinci olarak, Castells ile Hardt ve Negri’nin ¢alismalarini elestirel
olarak inceleyen Jessop’a gore °°, sebeke diisiincesi her seye
uygulanan ve aslinda higbir seyi agiklamayan bir gilindelik metafor
haline doniigmiistiir. Sebekeler {iretim siirecinin yeni orgiitsel ilkesi
olarak ya da devlet ve pazarlar ikiligini agmakta kullanilan yeni bir
toplumsal orgiitlenme modeli olarak kavramsallastirilmaktadir. Ne var
ki, Castells’in iddia ettigi gibi, ulus devletleri asan akis uzami
diisiincesine dayanarak ortaya atilan sebeke diisiincesi, yani ulus-
devletlerin iktidarlarim1 kaybettigi diisiincesi yol acgici olmaktan
uzaktir 7.

Eger sebeke diisiincesi Castells ile Hardt ve Negri’nin yaptig1 gibi
iiretim silirecinden ve lretimin desantralizasyonundan tiiretilecekse,
biliylik firmalarin sona erdigini iddia etmenin higbir temele
dayanmadigim1 sdylemek gerekmektedir. Esnek {iiretim tezlerinde
goriildiigli gibi bu tezler giderek yayginlik kazansalar da, ekonomik
mantigin giderek daha fazla tekellesme dogrultusunda calistigini, ¢ok
uluslu sirketlerin ve bagka biiylik firmalarin birlegsmeler ve satin
almalar (mergers and acquisitions) yoluyla giderek daha da
biiytidiikleri s0ylemek gerekmektedir. Biiyiikk firmalarin giinlerinin
sayili oldugunu sdylemek su an icin kanitlarla desteklenmeyen bir
iddia olmanm &tesinde degildir. Ornegin, Amin’e gore **, Avrupa
ornegine bakilirsa, Avrupa Birligi’nin temel hedefi ABD ve Japonya
sermayesi ile rekabet edebilecek giice ulagmaktir ve bunun yolunun da
biiyiik sermayeden gectigi diisliniilmektedir. Biiylikk firmalar
birlesmeler ve satin almalar yoluyla giderek daha da biiylimekte, ¢ok
fazla s6zii edilen kiiglik ve orta boy isletmeler sadece bazi1 bolgelerde
yogunlagsmakta ve daha ¢ok istihdama yonelik olarak islev
gormektedirler. Diger yazarlar da, sonu geldigi iddia edilen oOlcek

2 Jessop, “Informational...”, s. 43.
" Brenner, “Globalization ...”.
% Amin, “Big firms ...”., s. 127-37.
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ekonomilerinin hala temel 6nemde oldugunu, kapsam ekonomilerini
de bircok durumda  biiyilkk  sirketlerin  gergeklestirdigini
soylemektedirler *. Amin *° yerel kiimelenme ve belirli bolgelerde
yogunlagmanin nasil oldugunu incelemekte ve firmalarin birbirleriyle
kurduklart iligkilerin bir biitiin olarak incelenmesi gerektigini
soylemektedir. Bu dogrultuda, Baker’a gore *' |, kii¢iik ve orta boy
igsletmelerin sayisinin artmasi, biliylik firmalarin toplumsal giiciinii
azaltmak bir tarafa arttirmakta, tam-zamaninda-iiretim gibi teknikler
iretimde karsilasilan riskleri kiigiik ve orta boy isletmelere
yiliklemenin yolu haline gelmektedir.

Benzer olarak, sebekelerin uzamsal desantralizasyonu anlamak
icin yararl bir kavram oldugu iddias1 da ayni derecede sorunludur,
¢linkii biitiin bolgecilik sdylemlerine karsin Avrupa’da bir uzamsal
desantralizasyondan  bahsetmek  miimkiin  degildir.  Kiiresel
isbandlarinin  (global assembly lines) ya da kiiresel iiretim
sebekelerinin uzamsal merkezlerin 6nemini azalttigt da kanitlarla
desteklenmemektedir. Avrupa’da merkez, Londra, Hamburg, Miinih,
Milan ve Paris’in olusturdugu bir besgenden olusmaktadir. Bu bolge
Avrupa Birligi topraklarinin sadece beste birini olusturmasina karsin,
toplam  GSMH’nin yarisin1 iiretmektedir ve biitiin bdlgecilik
sOylemlerine karsin da ekonomik, politik ve sosyal konumundan hig
bir sey kaybetmemektedir *2.

Amin ve Thrift’e gore **, diinya ekonomisinin bir dereceye kadar
desantralize oldugu dogru olsa da, bunun merkezin ortadan kalkmasi
anlamma gelecegi hayli siiphelidir. Lefebvre de merkezlerin ve
sebekelerin birbirlerini dislamasi gerekmedigini sdylemektedir:

flk izlenimim biiyiik ticari merkezlerin olusmakta oldugu ve bunlarm yeni
bir uzam kullanim konsepti olusturduklaridir. Gergekte, bu yeni is
merkezleri birbirinden izole degildir ve sebekeler olusturmaktadirlar. Tkinci
olarak, karar alict merkez, yani ulusal iktidar, servet, enformasyon ve
etkileme kapasitesine haiz sehir merkezleri yerli yerinde durmaktadir. Bu
nedenle sehirlerde devam etmekte olan kentsel merkezilesmeye karsi yapilan
muhafazakar elestiri iki nedenle elestirilebilir, kentsel merkezlerin
¢oziilmesini degil, halihazirda devam eden iki tip merkezilesmeyi, yani ig
merkezlerinin gsebekelesmesi ve karar alici mekanizmalarin  merkezi
konumlarini gozlerden saklamaktadir. **

% Smith, a.g.m.; Williams et al, a.g.m.: Amin ve Robins, a.g.m.
3% Amin, “Spatialities ...”, s. 394.

3! Baker, a.g.m., s. 273.

32 Faludi, a.g.m., s. 247; Brenner a.g k., s. 187.

33 Amin and Thrift, a.g.m., s. 576.

3* Lefebvre, a.g.m., s. 347.
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Ugiincii olarak, Helga Leitner ozellikle Alman kuramcilarinin®
“giderek artan bir sekilde karsilikli bagimlilik ve devlet ile sivil
toplum arasindaki ayrimlarin kalkmasi ile tanimlanan bir diinyada,
kamu politikalar1 sebekelerinin, ekonomik biiylimeyi saglama ve
toplumsal sorunlarin ¢éziimiinde hiyerarsik kurumlardan daha basaril
olmalarindan dolay1 daha {istlin yOnetisim bicimleri olarak ortaya
ciktiklarmi iddia ettiklerini” sdylemektedir®®. Leitner’a gore “ulusasan
sebekeler devlet ve/veya sivil toplum kurumlarini siirlar boyunca
baglamaktadirlar™®’. Ne var ki, bu smirasan sebekeler icinde yer alan
aktorlerin aymi giigte oldugu anlamima gelmemektedir. Merkez ve
cevre konumlarda bulunmak, sebeke aktorlerinin farkli giiglerde
olmalarin1 belirlemektedir ve ne yazik ki, sebeke literatiirii iginde
esitsiz giic iliskilerini ele alan ¢alismalar bulmak imkénsiz gibidir **.

SONUC

Sebeke diisiincesi yonetisim literatiirii icinde giderek artan bir yer
almakta ve sebekelerin pazarlar ve hiyerarsilerin karsilastigi sorunlara
kapsamli bir ¢oziim getirdigi iddia edilmektedir. Ne var ki,
sebekelerin yonetme sorununa demokratik bir ¢oziim getirmesi bir
iddia olmanin &tesine gegememekte ve iki nedenle tartisilmaktadir. Tlk
olarak, sebekelerin pazar ve hiyerarsilerden bagimsiz olduklari
kanitlanmamis bir varsayimdir. Bir¢ok durumda pazar, hiyerarsi ve
sebeke bir arada calismaktadir. ikinci olarak, sebekelerin ne kadar
demokratik olduklarinin da tartisilmasi gerekmektedir. Birgok
durumda sebekelerin hiyerarsiler kadar da demokratik olmadiklart
iddia edilmektedir. Bu nedenle sebekeleri tartismadan olumlu bulan
calismalara karst dikkatli yaklasmak gerekmektedir. Ornegin
Blatter’in *° yaptig1 gibi, sebekeler iginde var olan iktidar iliskilerini
ve gizli hiyerarsileri yok saymak miimkiin degildir.Ugiincii olarak,
sebekelerin biiyiik dlgegin gerilemesi sonucunda daha ¢ok giindeme
geldigi iddias1 da kanitlarla desteklenmemektedir. Avrupa Birligi ile
entegrasyon sirasinda bu tlir iddialar siklikla glindeme gelmekle
birlikte, Avrupa Birligi’'ndeki temel dogrultu, {iretim Olgeginin
kiigiilmesi degil tam tersine birlesmeler ve satin almalar yoluyla
giderek daha da biiyiimesidir. Oniimiizdeki dénemde Avrupa Birligi
ile entegrasyon siireci iginde Tiirkiye sebekelerin incelenmesi

35 Sebeke literatiiriine yapilan Amerikan, ingiliz ve Alman katkilar1 arasindaki farklar icin,
bakiniz, Marsh and Rhodes, a.,g.m.

3 Leitner, a.g.m., s. 243-244.

ak.,s.236.

3 Leitner et al, a.g.m., s. 285.

% Blatter, a.g.m.
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acisindan bol olanagin oldugu bir doneme girecektir ve bu konunun
daha iyi incelenmesi gerekecektir.
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