BOB JESSOP’DA YONETISIM KAVRAMI :
Stratejik Iliskisel Devlet Biciminden Yonetisim Bicimine

Atilla GUNEY"®

OZET: Kapitalist devlet tartismasi, Marksist kuramin en sorunlu alanlarindan
birisi olarak bilinir. Son yillarda kapitalist lretim iliskilerinde yasanan degisimler
ve bu degisimin gerek itici glicii gerekse degisimin sonucu olarak yeniden
bicimlenen devlet ve bu yeniden bigimlenis etrafinda ydiriitilen tartismalar,
Marksist kuramin bu alaninin sorunlu halini ortadan kaldirmamakla birlikte,
oldukga zengin tartismalar dogurmustur. Jessop bu zenginlige katki yapan
isimlerden biri. Bu ¢alismada, Jessop’'un son dénem ¢alismalarindan hareketle,
kapitalist devlete iliskin gelistirdigi kuramsal bltinligin gegirdigi degigsim,
ybnetisim kavrami baglaminda ele alinmaktadir. Bu yapilirken, Jessop’un
kapitalist devleti aciklamada kullandigi diizenlemeci ve stratejik iliskisel
modelin, ybnetisim semsiye modeli altinda blitiinlestirildigi gésteriimektedir.

1980°1i yillar sadece Tiirkiye icin degil, diinyanin biiylik bir
boliimii icin milat kabul edilebilecek bir tarihtir. Ciinkii, bugiin artik
sadece akademik toplulukta degil, gilindelik yasamda bile sikca
duymaya alistigimiz yeni-sag politikalarin uygulamaya gegirildigi
yillardir bu donem. Tiirkiye muhafazakar bir askeri darbe ile
sarsilirken, Avrupa’nin omurgasini olusturan {iilkelerde ve ABD’de
sag muhafazakar hiikiimetlerin on yili asacak iktidarlarinin basladigi
ve ortodoks iktisat politikalarinin uygulamaya kondugu yillardir bu
yilar. Ceyrek yiizyili askin bir zamandir, hem sdylem olarak, hem
uygulamada hakim olan yeni-liberalizmin sultasi1 altinda yasiyor
insanlik.

Ote yandan, ceyrek yiizyildir dinledigimiz yeni-liberal dinleti
yalanct ¢obanin masalina dondii. Bu masalin ana fikri su : iglerin bu
denli kotiiye gidiginin tek sorumlusu “devlet”tir. Devlet, toplumun
genelinin yararina igleyen piyasaya miidahale ettigi, karigtig1 i¢in isler
kotiiye gitmektedir. Yalanct ¢obanin kimligi, kisiligi ve kdoylilerin
masalin tam tersine neden her seferinde ¢obana inandiklari, ya da
inanmadiklart halde cobani azletmedikleri, bu yazmin kapsam ve
amacini astig1 i¢in bir yana birakilacak olursa, bizim masalimizda isler
biraz daha cetrefilli ve tersine donmiis denilebilir. Birincisi, masalin
Ozii baki kalmakla birlikte, siirekli bigim degistiriyor. Bir bagka
deyisle, ¢oban son derece yaratici. Ancak yaraticiligi masaldaki
¢obanin tersine, keyfilik ve sikintidan degil, zorunluluktan

* Mersin Universitesi, Kamu Yénetimi Béliimii Ogretim Uyesi
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kaynaklaniyor. Daha acik sdylemek gerekirse, her masal bizim
¢oban(lar)1 biraz daha koseye sikistirdig1 igin, her sdylemin ardindan
daha incelikli ve eskilerin iizerini ortecek daha da Onemlisi onlar
unutturacak masallar yazmak zorunda kaliyor(lar).

En etkileyici soylem, kiiciik ve fakat etkili, piyasaya miidahale
etmeyen devlet modelinin yasanan biitiin sikintilar1  ortadan
kaldiracagi idi. Tersinden sdyleyecek olursak, miidahaleci devlet
insanligin basindaki basat musibet olarak sunuluyordu. Bu meselin
Oomrii ¢ok uzun olmadi. Arkasindan ¢oban avazi ¢iktig1r kadar tiim
diinyaya, “diizenleyici devlet” naralar1 basladi. Bu da ¢ok kisa siirede
inandiriciligini yitirdi. Hemen ardindan ydnetisim sOylemi ortaligin
tozunu attirmaya basladi. Simdilerde ise yonetisim kuyruklusu “iyi-
yonetisim”glindemdeki yerini ald1.

S6z konusu sdylemler/sdylenceler silsilesi yillardir “sol “ bakis
acistyla desifre edilmeye, yeni-liberal siyasalarin insanlik itizerindeki
yikict etkileri gozler oniline serilmeye calisiliyor. Ancak, biitiin bu
elestirilerin birbirinden kopuklugu, daha ¢ok yeni-sag uygulamalardan
hareketle gelistirilmeleri, bir bagka deyisle tepkisel oluslar1 ve daha da
onemlisi kuramsal bir biitiinliikk igerisinde gelistirilmemeleri en
belirgin &zellikleri olarak goriiniiyor.

Ingiliz mubhalif diisiiniirlerinden Bob Jessop’un son dénem
caligsmalari, belki de bu duruma istisna olusturan ender 6rneklerdendir.
Kendisinin de belirttigi gibi, kuramsal c¢aligmalarinin en 6nemli
kaynagi, Thatcher donemi siyasalar1 olmustur.'. Daha ¢ok Marksist
devlet tartigmalarina getirdigi kuramsal agilimlariyla tanman Jessop,
son donemlerde bu tartismalar icerisinde postmodern sdylem
analizinden yonetisime kadar oldukca farkli kuramsal ve kavramsal
araglar kullanmaktadir. Bu calismada, Jessop’un son donemlerde
yoOnetisim kavramimi cagimiz kapitalist devletini acgiklamada nasil
kullandig {izerinde durulacak. Daha agik sdylemek gerekirse Jessop,
“yOnetisim” kavramini, tipki “lretim tarzi”, “sivil toplum” gibi,
kapitalist yonetsel ve siyasal iliskileri anlayip agiklamada analitik bir
arag olarak kullanmaktadir.

Dolayisiyla bu c¢aligmanin temel amaci, Jessop’un bu analitik
kurguyu nasil yaptigi iizerine bir degerlendirmede bulunmaktir.
Ancak, esas itibariyle devlet kurami {izerine kafa yordugundan ve
bununla paralel olarak c¢aligmalari yogun bigimde ydntembilimsel
tartigmalart  da  icerdiginden, Jessop’un  yoOnetisim {izerine
degerlendirmelerine gegcmezden Once, bu tartismaya zemin hazirlayan

' Bob Jessop. Good Governance and the Urban Question: On Managing the Contradictions of
Neo-Liberalism, http://comp.lancs.ac.uk/sociology/soc soc075rj.html in 2001.
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Marksist devlet kuramma katkilarin1 ve bu katkiy1 yaparken izledigi
yontemi kisaca ele almak gerekmektedir. Bu nedenle, bu c¢alisma
temelde iki ana bdliimden olusacaktir. Birinci bolimde, Jessop’un
gelistirdigi kapitalist devlet kurami temel hatlariyla ele alinacak. Bu
baglamda onun hangi kuramsal ve pratik sorunsallardan hareket ettigi,
olusturmaya ¢alistigt modelin Marksizm disindan beslendigi
kaynaklar ele alinacak. Bu genel degerlendirmeyi yapmadan,
yonetisim kavraminin kapitalist devlet tartismasi igerisinde Jessop
tarafindan nasil operasyonel hale getirildigini anlamak pek de kolay
olmayacaktir. Bu genel degerlendirme 1s18inda ikinci bdliimde,
Jessop’un yonetisim kavrami/kurami iizerinde durulacak.

Kapitalist Devlet Tartismalari ve Jessop

Marksizme iligkin en bildik sdylencelerden bir tanesi, kapitalist
iktisadi iligkilerin analizine kiyasla, klasik eserlerde bu derece yetkin
ve anlagilir bir siyaset kuraminin olmayisidir. Gergekten de ozellikle
yirminci ylizyilin ikinei yarisindan bu yana yiiriitiilen tartismalar
dikkate alindiginda, Marksist kuram igerisinde en atesli tartigmalarin
siyaset ve daha 6zelde de kapitalist devletin niteligi ve dogas1 lizerinde
yuriitiildiigli sdylenebilir. Bu noktada, Refah Devleti uygulamalari,
s0z konusu tartigmalarda bir dénliim noktasi ise, yeni-sag iktisadi
siyasalar ikinci doniim noktasidir. Birincisi, Marksizm igerisinde
devletin gorece Ozerkligi tartismasini baslatmis, ikincisi ise devletin
siif ¢atismalari karsisindaki durusunu tartisma konusu yapmistir®.

Oldukga derinlikli ve ¢ok boyutlu bir tartigma olmasina ragmen,
burada iki temel kutup karsimiza ¢ikiyor. Tartigmanin bir kutbunda,
kapitalist devlet bi¢imini, iktisadi alan (sermaye) ve dolayisiyla da
toplumsal siniflarla iligkilendirerek agiklamaya ¢alisan yaklasimlar yer
alirken, diger kutupta, devletin iiretim iliskilerinden ve toplumsal
siniflardan gorece Ozerk, kendine Ozgii isleyis mantigi olan bir
toplumsal iligki bi¢imi oldugunu savunanlar yer almaktadir.

Jessop bu ayrimin ikinci cenahinda yer almaktadir. Denilebilir ki,
iktisadi alan ile siyasal alan arasindaki iliski, Jessop’un kapitalist
devlete iligkin oldukc¢a genis kiilliyatinin her daim temel sorunsali
olmustur. Jessop’a gore iktisadi alan ile siyasal alan, kurumsal olarak
ayrilmis ve farkli isleyis mantiklarina gore kurulmus olduklari igin
ikisi arasindaki uyumlu iligkinin saglanmasi kendiliginden ve zorunlu

’Bu konuda yakin dénem tartismalari derli toplu sunan iki temel esere bakilabilir. John,
Holloway ve Werner Bonefold, Post-Fordism and Social Form, MacMillan Pres, London
1991, ve Simon Clarke State Debates (eds), St.Martin Press, New York, 1991.
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degil, stratejik miicadeleler yoluyla olussal olarak gerceklesir’.
Bilindigi gibi toplumsal nesnenin ve dolayisiyla toplumsal iliskilerin
biitiinselliginin ayrigmasi1 gerekliligi diisiincesi genel olarak yapisal
islevselci yontemin, Ozel olarak da Marksist yapisalcilin temel
arglimanlarindandir. Bu diisiinceyi Marksizm igerisinde gelistiren,
Jessop’un kuramsal diizeyde kendi diistinceleri iizerindeki etkisini
siklikla vurguladigi Nicos Poulantzas’dir. Poulantzas, Siyasal Iktidar
ve Toplumsal Siniflar adli galismasinda, toplumsal teoriyi ii¢ diizeyde
siniflandiran bir sunus yapar: liretim tarzlarinin tarihsel materyalist
genel kurami; 6zelde, kapitalist iiretim tarzinin kuramu ; siyasal olanin
6zgiil ve bolgesel kuramu: kapitalist devlet kurami®.

Modern kapitalist devleti bigimsel olarak belirlenmis bir iligki
alan1 olarak tanimlayan Jessop, bu iligkileri analiz ederken,
Gramsci’den ve Yeni Gramscici okulun en popiiler ismi
Poulantzas’dan aldig1 hegemonya projeleri ve Fransiz diizenleme
okulundan 6diing aldig1 birikim stratejileri arasindaki iligkiyi referans
alir’. Devlet, birikim stratejilerinin ve hegemonya projelerinin
olusturulmaya calisildig: stratejik bir alandir. Bir bagka deyisle, devlet
siniflar aras1 miicadelenin degil, kuramsal olarak kurgulanmig strateji
ve projelerin miicadele alanidir. Jessop, devletin roliiniin siniflara
boliinmiis toplumda birligi saglamak ve giiclii olan smifin diger
giiclerin destegini almasini saglayacak uygulamalar oldugunu dile
getirerek Poulantzas’m islevselci kalitin1 kabul eder® .

Poulantzas’in 6zgiin formiilasyonunda, kapitalist devletin gorece
ozerkliginin kokenleri, kapitalist {iretim tarzinda siyasal kertenin
iktisadi kerteden gorece 6zerk olmasinda ve egemen siniflar ve onlarin
fraksiyonlar1 arasinda yer alan ve devletin biitiinliiklii bir iktidara
doniistiiriildiigii boliinme ve ¢ikar ¢atismalarinda yatar’. Jessop bunu,
“devlet kendi wvarligi i¢inde, toplumsal formasyonda biitiinligl
saglayan faktor olarak hareket eder”® bigiminde yorumlayarak bir
adim Oteye gotiirlir. Buradan hareketle, Jessop toplumsal biitiinligii
saglayan faktor olarak “devletin, saf kapitalist iiretim tarzi degil,

*Bob, Jessop, State Theory: Putting the Capitalist State in its Place, Pennslyvannia University
Pres, Pennsylvania, 1990, s. 206.

* Bob, Jessop, State Theory: Putting the Capitalist State in its Place, Pennslyvannia University
Pres, Pennsylvania, 1990, s. 206.

3 Jessop toplumsal iliski bigimi olarak devlet derken aslinda strateji veya proje hatta sdylemsel
anlamda bir iliskiden bahsediyor. Yoksa, tretim iliskileri bigimindeki somut ve insani
pratikleri de kapsayan iliskiden degil. Bir baska deyisle iligki ve iligkisellik kavramlar1 da
yapisallastiriliyor. Jessop ( 1990) a.g.e., s. 209.

6 Jessop (1990) a.g.e., s.8.

7 Jesso Bob, Jessop, The Capitalist State, Martin Robertson Press, Oxford, 1982, s. 154-155.

§ Jessop, Nicos Poulantzas, Marxist Theory and Political Strategy, Verso, London, 1985, s. 68-
70.
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toplumsal formasyon temelinde yer alacagimi ve sinif iligkileri kadar
smif disi iliskileri de...”® barindiracagini gérememenin iktisadi ya da
smif indirgemeciligine yol agacagini savunur.

Kendi varligi icinde hareket eden ve toplumsal formasyonda
biitiinligii saglayan faktor olarak devlet projesi, bir baska deyisle bir
proje olarak devlet kavramlastirmast Jessop’un Marksist siyasal teori
icindeki Weberci yanini olusturur. Bir kere siyasal alan ve dolayisiyla
devlet diger toplumsal iligkilerden ve alanlardan koparildiktan sonra,
sira bu ayri parcalar1 eklemlemeye gelir. Jessop devlet ile ekonominin
eklemlenmesini “yapisal eslesme”, ya da “stratejik esgiidim”
kavramlar1 araciligiyla ele alir. Yapisal eslesme ayni zamanda
toplumsal uzami paylagan iki farkli mantiga sahip yapimnin - devlet ile
iktisadi alanin- birbiri tarafindan kosullanarak evrilmesi demektir.
Stratejik esglidiim yoluyla farkli kurum ve mantiklar arasindaki iliski,
birikim stratejileri ve hegemonya projeleri yoluyla kurulur'®. Burada
kullanilan proje, strateji kurulusu ve isleyisi, stratejik eslesme gibi
iligki bicimleri 6znesiz ve fakat kendi yapisal nedenselligi iginde
devinen yapilar arasi iliskilerdir.

Jessop, olusturdugu bu olduk¢a karmasik ve eklektik kavramsal
cergeve ile, kapitalist krizin basarili bir bigimde idare edilebilmesinin,
devleti ve siifsal giicleri bir hegemonya projesi altinda birlestirme
yetenegi tasiyan bir “yOnetisim projesi’ne bagl olacagimi iddia eder.
Ancak, Bonefold’un da belirttigi gibi, birikim stratejisi, hegemonya
projesi gibi terimler, toplumsal “viicut™un anlamsiz, tutarsiz, bir
biitiinliik olusturmayan pargalardan olustugunu imler gibidir'".
Birbirinden ayri1 duran bu pargalar, gizli failler tarafindan bir strateji
veya proje iginde esgiidiimleninceye kadar bir birlige sahip degildir.
Jessop’un ilerleyen donemlerindeki c¢aligmalarinda bu esgiidim ve
birligi saglayict mekanizma olarak yonetisim kavramini kullandigimi
goriiriiz'?.

Jessop’un gelistirdigi devlet kuraminda dikkat c¢ekici olan,
Marksist bir perspektiften yola ¢ikilip sonucgta, yogunlukla tarihsel
materyalizm dis1 yontembilimsel 6gelerle desteklenmis sert bir
Marksist devlet kurami elestirisine doniilmiis olmasidir. Jesoop’un

? Jessop, (1982), a.g.e., s. 222

19 Jessop (1990),a.g.¢., s. 358. Jessop’un erken donem ¢alismalarinda heniiz yonetisim kavramina
rastlanmaz, ancak farkli yapilarin belli projeler etrafinda eslesmesi ve/veya stratejik olarak
birbirileriyle esgiidiimlii hareket etmeleri — burada devlet ve piyasa — Jessop’u ydnetisim
kuramina gotilirecek olan ilk kavramsal isaretlerdir.Jessop 1990, s. 358.

""Bonefold, (1991), a.g.e., s 46.

"2 Proje ve strateji kavramlari, neo-liberal ydnetisim anlayisi cercevesinde de siklikla dile
getirilen iki kavramdir. Oyleki, yénetisimsel bir iligkinin veya yénetisim siirecinin baglayip
isleyebilmesi i¢in belirli bir stratejik hedefe odaklanmus bir projenin varlig: gereklidir.
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geldigi bu nokta son derece cetrefilli ve uzun zamana yayilmustir.
Bilindigi gibi, Marx’in yoOntemini gelistirirken Alman felsefesi,
Fransiz siyaseti ve Ingiliz iktisadindan etkilendigi sik¢a vurgulanir.
Jessop da kendi kullandigi yonteme iliskin olarak, Marx’a atifta
bulunarak yénteminin kaynaginin Fransiz degil Alman siyaseti, Ingiliz
degil Fransiz iktisadi ve ne Alman ne de Fransiz felsefesi degil, hatta
hicbir felsefe degil, fakat Sili biyolojisi oldugunu vurgular®. O, Sili
biyolojisinden “autopoiesis” kavramuni alir'®. Autopoiesist yaklasim,
biitiin toplumsal alt sistemlerin ( hukuk, siyaset, ekonomi ve bilim )
kendi kendine gdnderme yapan, kendi kendisini ilireten ve kendi
kendisini diizenleyen sistemler olarak calisabilecegini savunur. Bir
baska deyisle, bu sistemler kendi sinirlarin1 séylemsel olarak kurarlar,
kendi igsel isleyisleri icin gerekli kosullar1 kendi kendilerine iiretirler
ve herhangi bir digsal mantiga gore degil, kendi modus operandilerine
(isleyis mantiklarina ) gore gelisirler

flging bir bicimde Jessop autopoiesis kavramimi, Marx’n
sermayenin kendi kendini degerlemesi (self-valorization of capital)
iizerine analiziyle iliskilendirir'®. Jessop’un burada temel amaci
devletin sermaye karsisinda gorece 6zerkligi gibi eski bir tartismaya
son noktayr koymaktir'®. Bu yaklasim, isleyis olarak 6zerk, ancak
temelde birbirine bagiml iki alt sistem arasindaki 6nceden izlenen
gilizergaha bagimli yapisal eslesmenin [path-dependent structural
coupling] ve ortak evrimin ( co-evolution}yoniini ve dogasini
etkilemek ya da yonetmek icin ekonomik ve siyasi giiclerin glizergah-
sekillendirici [path-shaping] c¢abalar1 olarak ele aliabilecegini
onerir'’.

Biiyiik oranda biyolojiden esinli bu oldukca karmasik toplumsal
iligki kurami, Jessop’un diisiince dizgesinin geldigi son asamadir ve

'3 Bob, Jessop, Hegemonya Post-Fordizm ve Kiiresellesme Ekseninde Kapitalist Devlet, (der)
Betiil Yarar ve Alev Ozkazang, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2005. s.15.

'* Daha ¢ok biyolojide kullamlan “autopoesis” kavramu, kendi kendisini yeniden iiretebilen,
kendine gonderimde bulunabilen organizma ve biyolojik sistemleri anlatmada kullanilir.
Toplumbilimlerde kullanilmaya baslandigindan beri ise anlamu ve ¢agristirdiklart daha
karmagik bir hal almistir. Bu kavramin igerdigi bu ¢ok anlamlilig1 karsilayacak bir sozciik
bulamadigimidan kavramin Ingilizcesini dogrudan kullanmay tercih ettim.

'3 Jes Jessop, (2005) a.g.e., s.16.

' Jessop Marxist devlet tartigmalart icerisinde sermaye belirlenimci ve siuf belirlenimei olarak
smiflandirdigr iki yaklagima karsi uzunca bir siire gorece oOzerklik yaklasimini savunur
olmustur. Ancak 6zellikle son yillarda biyolojiden devsirdigi autopoietic kavramu ile yapisal
belirlenimciligi sentezleyerek hem smifi hem de sermaye iliskilerini kapitalist devlet
tartigmalarinin  merkezinden ¢ikarmistir. flerde de gorecegimiz gibi devlet artik kendi
kendisine gonderimde bulunan etki alani oldukga genis, kendi icerisinden sayisiz yonetigim
projesini barindiran devasa bir yonetsel proje. Bir proje olarak devlet kavramu ile Jessop’un
anlatmak istedigi 6zet olarak budur.

'7 Je Jessop, (2005) a.g.e. s. 16-17.
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buradan artik yonetisim kuramina rahatlikla gecilebilir. Nitekim
kendisi, devlet kuramini iligkin caligmalarinin gegirdigi doniigiimii
aciklarken dort temel kirilma noktasindan bahseder. ilk olarak iktisadi
gecis bir donlim noktasidir ki, burada Fransiz diizenleme kurami
devlet kuramma monte edilir. Ikinci montaj asamas1 kendi deyimiyle
sOylemsel gecistir. Burada, Poulantzas {izerinden Gramscici
hegemonya yaklagimi araciligtyla hegemonik projenin bir timleyeni
olarak devlet projesine ulasilir. Ugiincii asama ydnetisimsel gegistir, ki
burada yukarida vurguladigimiz autopoietic kavraminda ziyadesiyle
yararlanilmigtir. Son olarak cografyadan devsirilmis Olgek kurami
araciligryla fordizm sonrasi devlet bigimi analiz edilmeye ¢alisilir'®.
Ozellikle son iki doniim noktasi Jessop’un genel olarak Marksist
kuramdan 6zelde de Marksist devlet kuramindan kesin kopusuna
isaret eder.

YONETISIM : GENELLESTIRILMIS BIR ILiSKi BiCiMi Mi ?

Kapitalist devlet iizerine se¢ili makalelerinden olusturulan Tiirkce
derlemeye yazdig1 6nsozde, Jessop sdyle diyor :

“Yonetisimsel gegis, kendinden-orgiitliiliik (self-organization) kuramlari

lizerine yaptigim erken dénem caligmalarima kadar uzanir ve kurumsalci

gecisle yakindan ilgilidir. Karmagsik bagimliliklarin var oldugu durumlarda,
bireysel ve kolektif eylemlerin ve/veya sistem operasyonlarinin farkli
bigimlerdeki stratejik koordinasyonunu arastirmayi, kisiler-arasi iligki aglari
olusturmak, orgiitler-aras1 miizakere ve sistemler arasi yonetim kadar, farkl
bicimlerdeki toplumsala gomiilii olma olgusunu da yakindan incelemeyi
gerektirir. ... sadece piyasalar ve devletler degil, iliski aglar1 kurmaya,
kamusal-6zel ortakliklara ve diger miizakereci koordinasyon bigimlerine
bagvurma da ( yani yonetisim de) farkli nedenlerle basarisizliga ugrayabilir.

Ayrica ... yonetisim basarisizliklarina karst gosterilen tepkilere olan ilgimin

de giderek arttigini ve bunu da meta-yonetisim ( yOnetisimin yOnetisimi)

baglaminda tartistgimi belirtmeliyim™"”

Bu uzun alinti, Jessop’un yOnetisim kavramini, gelistirmis oldugu
devlet kurami igerisinde nasil kullandigini gozler Oniine sermek
amactyla verildi. Ancak, Onun genel yaklagiminda go6zlemlenen
karmasiklik, gidis gelisler, yonetisime iliskin degerlendirmelerinde de
gozlemlenmektedir. Oyleki yonetisim kavramlastirmas:  farkli
baglamlarda oldukca farkli bigimlerde kullanilmaktadir. Her seyden
once, yonetisim kavraminin Jessop’ta {i¢ farkli sorunsal baglaminda
ele alindigin1 gorityoruz. Ilk olarak, yeni-liberalizmin yiicelttigi
yonetisim kavrami ve modeline elestirel yaklasir. Burada yoOnetisim

"®Jessop’un gelistirdigi devlet kuranumn ydntembilimsel macerasina iliskin olarak, bkz. Jessop
(2005) a.g.e. s. 15-25.
PJessop, (2005), a.g.e. s. 23.
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yeni-liberalizmin piyasa ve devlet krizine ¢oziim olarak Onerilen
yonetsel model olarak ele alinir. Bir baska deyisle sermayenin iktidar
tarzi olarak yonetisim kavraminin ve modelinin elestirisi vardir.

Jessop, yeni kiiresel egilimler karsisinda, yeni-liberalizmin daha
insani bir maskeyle yeniden pazara sunuldugunu dile getirir®’. Yeni-
sag eckonomik projeyi diinya Olgegine yayma miicadelesi son
zamanlarda beklenmedik krizler ve karsi duruslarla karsilasmistir. Bu
projenin gerceklesmesi adma insanligin diinya olceginde odedigi
bedel, gittikge artan yoksulluk, issizlik ve sosyal dislanmiglik
olumustur. Ancak bu bedellerin kazanima doniistiiriilebilmesi i¢in en
popiiler bigimlerini MAI ve DTO karsit1 eylemliliklerde gordiigiimiiz
kiiresel protestolar artarak yayginlik kazanmaktadir. Jessop’a gore bu
tiir hareketler kiiresel yeni-liberalizm karsisinda somut basarilar elde
edememistir, ancak yeni-liberalizmin savunucular1 dnlerine ¢ikan bu
engelleri bertaraf etme konusunda yeni ¢6ziim yollar1 gelistirmeye
baglamiglardir. Kisacasi, amag¢ yeni-liberalizmi insani bir ¢ehreye
sokarak yeniden toplumun dokularina siringa etmek, toplumsal ve
siyasal olarak daha kabul edilebilir hale getirmektir. YOnetisim,
goriiniirdeki demokratik ve katilimer séylemi ile bu amaca hizmet
etmektedir Jessop’a gore.

Dikkat edilecek olursa, Jessop yeni-liberalizmin kiiresellestigini,
bir baska deyisle kiiresel bir proje olarak karsimiza ¢iktigini
vurgulamaktadir®. Jessop’a gore kiiresel neo-liberal projenin iki
belirleyici oOzelligi var; birincisi, Ozellestirme, deregiilasyon ve
liberalizasyona dayanan yeni bir birikim rejimi olmasi, ikincisi, ise
kiiresel piyasa ekonomisi ile piyasa toplumunu bagdastiracak yeni bir
diizenleme bicimi arayist i¢inde olmasidir. Jessop bu rejimi ulus
devlet sonrasi calismaci diizenleme olarak tamimlar®®. Ona gére, bu
rejimi refah devleti projesinden ayiran dort belirgin 6zellik vardir.
Ilkin goreceli olarak piyasa merkezli ekonomilerde, arz yénelimli
politikalar araciligiyla uluslararas1 diizeyde rekabet ve toplumsal-
teknolojik yenilikleri tesvik edebilmek icin ¢aba harcanir. Ikincisi,
toplumsal politikalar, ¢ogunlukla iktisat politikalarinin yoriingesi
icerisinde ancak bu politikalr el verdigince one ¢ikarilir. Bir baska
deyisle, refah devleti projesinde toplumsal bagin ve yeniden dagitimin
bir bileseni olarak goriilen iicretler ve refah harcamalar1 bir iiretim

2 Jessop, (2001) a.g.e. s. 1

2l Jessopun kiiresellesme ve yeni-liberalizm iliskisi igin, Temporal Logics of Capital's
Globalization and
their Manifold Implications for State Power,
http://www.comp.lancs.ac.uk/sociology/soc072rj.html adli ¢alismasina bakilabilir.

2 Jessop, (2001) a.g.e., s.3.
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maliyetidir artik. Uciinciisii, yerel, bolgesel, ve ulus-iistii yonetim ve
ortakliklar gii¢ kazanirken, ulusal diizeyde siyasa olusturma ve
uygulama siiregleri dnemini ve Onceligini yitirir. Bu nedenle yeni
rejim veya diizenleme bigimi ulus-sonrasi olarak tanimlanir Jessop
tarafindan. Dordiinciisii, savas sonrasit karma ekonomilerin belirgin
ozelligi olan anarsik piyasa ile hiyerarsik planlamanin kombinasyonu
olan korporatist iligkilerin yerini, giderek artan bi¢imde ortaklik,
iletisimsel ag, danisma, miizakere ve diger doniisli kendiliginden
orgiitlenmelere yonelim almustir™.

Son dénemlerde dile getirilen iyi yonetisim, Jessop’a gore hem
piyasa hem de devletin, neo-liberal projenin uygulanisindaki
yetersizliklerine karsi gelistirilen {i¢lincli ¢6ziim yoludur. Bir baska
deyisle, yonetisim modeli, hem her seyin piyasaya birakildigi, hem de
devletin kiigiiltilmesinin yetersizligi ve tikamikligi karsisinda
gelistirilmistir. Aslinda iyi yonetisim temelde uluslararasi kuruluslarin
goziinde diyalog giiciiniin dengelenmesi temeline dayanan teknokratik
bir yapilanmadir. Bu anlamiyla, miizakere yoluyla ¢dziilemeyecek
catisma, celiski ve antagonizmalar yok sayilirken, koti niyeti ve
samimiyetsizligi asacak iyi niyet onceden varsayilir. Bu baglamda
olusturulacak ve piyasa ile sivil toplumu yonetecek yeni kurumsal
mimari lizerinde anlagsma saglanir ki bu da yonetisimdir.

Ancak Jessop’a gore boylesi bir regete iki konuyu goz ardi eder.
Birincisi, higbir kurumsal mimari toplumsal giigler karsisinda tarafsiz
olamaz. Dolayisiyla her tiirlii kurumsal yapilanma kelimenin tam
anlamiyla politiktir. Ikinci olarak, yonetisim modeli ile gelistirilen
kurumsal yapilanmanin da, devlet ve piyasa projeleri kadar
basarisizlik egilimi veya potansiyeli tasidigi g6z Oniinde
bulundurulmaz®. fyi yonetisim savunucular1 sadece ve sadece piyasa
veya devletin basarisiz olacagini, yonetisimin ise adeta basariya
mahkum olduguna inanmiglardir.

Ikinci olarak, deyim yerindeyse yeniden canlandirilip birgok
konuya uygulanan yonetisim kavrami, Jessop’a gore toplumbilimlerin
paradigma krizine bir yamttir. Artik kiiresel-bolgesellesmis
kapitalizmin® diyalektiginin dumura ugrattigi, ulus devlet, burjuvazi
gibi ondokuzuncu yiizyll paradigmalarimin {iriinii kavram ve
kuramlarla diisiinmenin zorluguna vurgu yapan Jessop, yonetisimin,
alternatif anlama yolu sunmada koprii gorevi goren kavramsal bir

3 Jessop , (2001) a.g.e. s. 4.
HJessop , (2001) a.g.e. s. 4.
2 Jessop “glocalized capitalism” kavramuni kullanir.

163



cerceve olarak sunuldugunu ileri siirer’®. Yine bununla baglantil
olarak, felsefi agidan diisliniildiigiinde, yonetisim, kamusal ve ozel
alanlar arasindaki esgiidiim sorununa cazip bir ¢6ziim olarak sunulur.
Artik liberal iktisat¢ilarin bile piyasa mekanizmasinin her zaman
kamusal ve/veya Ozel maliyet ve faydalar yansitmadigina iligkin
kabul, kendisini, devletin piyasay1 ¢ekip ¢evirirken kontrolii tamamen
ele gegirmesinin engellendigi kurumsal bir model ve iktisadi
diizenlemeye duyulan yogun ilgi ve taleple disa vurur. Jessop’un
vurguladig1 bir diger nokta, siyaset bilimciler tarafindan yonetisimin
temsili rejimlerde, yoneten ile yonetilen arasindaki boliinmeyi agmada
onemli bir ara¢ olarak sunuldugudur. Bu anlamiyla yonetisim normatif
bir igerige sahiptir. Bir bagka deyisle, yonetisim, piyasanin anarsisinin
ve devletin kat1 hiyerarsik sabitliklerinin yerine, orta yol, istisare,
miizakere, yerindelik, diyalog gibi olumlu c¢agrisimlar uyandiran
kavramlar1 ikame etmede ideolojik bir islev de gortir.

Son olarak Jessop, yonetisim kavraminit kiiresel kapitalizm
caginda iktisadi iliskiler ile diger toplumsal diizlemler arasindaki
baglantiy1 kurgulamada merkezi 6neme sahip analitik bir ara¢ olara
kullanir. Deyim yerindeyse, Marx’in kuraminda sermaye kategorisinin
anlam1 ve Onemi ne ise, Jessop’un gelistirdigi toplum kuraminda
yonetisim o derece onemlidir. Dolayisiyla, Jessop i¢in yonetisim salt
yonetsel ve siyasal iligkileri ¢oziimleyip anlamada kullanilacak bir
kavramsal arag degildir. Jessop, yakin donemde kesfettigi yonetigimi,
islevsel olarak birbirinden bagimsiz ve yapisal olarak birbirine bagiml
parcali ve c¢oklu kurum ve kuruluglarin yonlendirilmesi (steering)
sanatt olarak imler. Ona gore bu kesif gittikce artan oranda
kiiresellesen toplum icinde dramatik bir bi¢cimde yogunlasan
toplumsal karmasanin, kurumsal diizenin islevsel olarak daha da
farklilasmasinin ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan sosyal, mekansal ve
zamansal eylem boyutlarinin birbirine bagimliliginin sistematik olarak
derinlesmesin bir sonucudur.

Jessop boylesi bir doniigiimiin nedenlerini incelerken oldukga
farkli ve kafa karigtirici bir yontem izlemektedir. O biitiin bu
gelismeleri “olumsal zorunluluk” kavramlastirmasiyla agiklamaya
calisir. Jessop bu terimin bir soyutlama degil aslinda biitiin somut-
gercek olgularin dogasinda varolana gonderme yaptigini1 vurgular. Bu
da tesadiifiliktir: gergcek diinyada olacak her sey olmalidir, bir bagka
anlamiyla zorunludur. Ona goére bu bilimsel yargiyr reddetmek,

%Bob, Jessop, Governance and Metagovernance: On Reflexivity, Requisite Variety, and
Requisite Irony, http://comp.lancs.ac.uk/sociology/soc108rj.htm in 2002. ( benim alintiladigim
tarih Kasim 2005).
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bilimsel aragtirmay1 desteksiz birakmak demek olacaktir. Zorunluluk
kesin anlamiyla olumsal ya da tesadiifi olanin zorunlulugudur.
Buradan, ger¢ek diinyada olagelen her seyin tek bir nedensel
mekanizmanin sonucu olamayacagi yargisina ulasir. Tam tersine
olaylarin somut gergeklesimi farkli nedensel egilimleri ve karsi
egilimlerin etkilesiminden dogar®’. Iste bu karsihkli etkilesim ve
birden ¢ok nedene bagl kendiligindenlik daha sonra Jessop tarafindan
yOnetisimin nasil ¢agdas kapitalizmin temelinde yer alan iliski bi¢imi
oldugunu ispatlamada kullanilacaktir. Dolayisiyla hemen hemen biitiin
calismalarinda yer alan uzun yOntembilimsel girislerden sonra
kapitalizmde devlet ve siyasetin/yonetimin dogasmna iligkin
degerlendirmelerini sunma tarzini yonetisim konusunda da devam
ettiriyor.

Yonetisim, Jessop tarafindan toplumun derinligine niifuz etmis,
birbirinden bagimsiz karsilikli olarak birbirine bagli iliskiler
kompleksi tarafindan igerilen bagimsiz  aktorlerin  doniislii
kendiliginden orgiitlenisi olarak tanimlanir. Bu tiirden kendiliginden
orgiitlenmeler siirekli bir diyalog ve karsilikli olarak taraflarin
yararina olacak projelerde kaynaklarin ortak kullanimimna ve bu
kosullarda ka¢inilmaz olan c¢atisma ve ag¢mazlarin idaresine
(y6netimine) dayamir®®. Agiktir ki bu temelde 6rgiitlenmis yonetisim
modeli, iktidar iligkilerinde biitiinsel bir simetri veya fayda
dagiliminda bir esitlik saglamak gibi bir kaygi tagimaz. Tam tersine
yonetisim modeli bdylesi kaygilara karst duyarsiz oldugu gibi,
yonetisim siirecine katilanlarin da bu tiir bir ilgileri yoktur ya da
olmamalidir. Daha agik sdylemek gerekirse yonetigim siirecine bu tiir
amagclar gilidiilerek basindan girilmez. Ya da katilimcilarin pesinen
boyle amaclar hedeflemedikleri varsayilir. Toparlayacak olursak,
yoOnetisimin Jessop tarafindan bu bi¢imdeki tanimlanisi, onun
“autopoietic toplumsal sistem” kavramsallagtirmasi ile de ortiigerek,
kargilikli olarak birbirine bagli iligskiler kompleksi icindeki
kendiliginden orgiitlenme modeli olarak sunulur. Ve kapitalist
toplumda biitiin iligki bigimlerinin derininde bu tiirden bir
kendiligindenlik vardir ona gore.

Jessop’a gore esas itibariyle, daha ziyade piyasaya ozgii olan
yoOnetisimsel pratiklerin birgok alana yayilmasi toplumsal karmasadaki
artiga kars1 tepkiyi yansitmaktadir. Ve bunun bircok nedeni var. Bu
noktada Jessop’un toplum analizi, yapisal islevselci toplum analizi ile
oldukca yakin benzerlikler gosterir. ilk olarak Jessop, yonetisim

7 Jessop, (2002) a.g.e. s. 1.
% Jessop, (2002) a.g.e., 5.5
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iizerine tartisirken, toplumsal sistemdeki islevler arasi karsilikli
bagimliliktaki artig ile paralel giden islevsel farklilasma {izerinde sik¢a
durur. Ikincisi, baz1 kurumsal sinirlarin artan oranda muglaklasmast,
ornegin iktisadi alanin nerede baglayip nerede bittiginin net olarak
tanimlanamamasi, rekabet gibi iktisadi bir olgunun iktisat dist
alanlarda da gegerli olmaya baslamasi gibi. Ugiinciisii, mekansal
boyutun c¢oklagsmasi ve iktisadi alanin yeniden taksim edilmesi.
Eylemin zamansal boyutunun artan oranda karmasiklagmasi,
kimliklerin ¢oklagmasi, bilgi ve orgiitlii 6grenmenin 6neminin artig1 ve
biitlin bunlarin sonucu olarak, artan karmasikligin kendiliginden
potansiyel dogasi. Bu genel degerlendirmenin 1s185inda Jessop,
karmasik sistemlerin genel olarak daha sonra ilave karmasikliklara
olanak verecek ilave diizen ilkelerini kendiliginden viicuda getirdigi
sonucuna varir. Jessop’a gore boylesi karmasikliklar kiiresel ve
catisan kimlik caginda iktisadi, siyasi ve toplumsal yasamin
yonetilebilirligine iliskin kaygilarda yansimasmni bulur. Bu mantik
sunu ima eder; onemli ve yeni problemler acilen ¢oziilemedigi ve
yonetilemedigi gibi, ne devletin hiyerarsik planlamasi ile ne de piyasa
dolayimli anarsi tek basma bu sorunlarin {istesinden gelmeye yeter.
Bir baska deyisle siyasa yapicilarin segecekleri olasi esgiidiim
bigiminin ¢ekim merkezinde bir kayma yasanir®.

Jessop, etkili bir yonetisim ve kendiliginden organizasyon igin
dort onemli kosul oldugunu one siirer: a) gercek diinyanin
karmagikligini azaltan basitlestirilmis fakat gercek diinya ve aktorlerin
hedefleri ile uyumlu model ve pratikler; b) 6zerk ve fakat birbirine
karsilikli iliskisel olarak bagimli kurumlar arasinda dinamik ve
interaktif toplumsal 6grenme kapasitesini gelistirmek; c) farkli eylem
alanlar1 ve farkli zaman-mekansal diizeylerde yer alan farkli anlam
sistemleri, farkli ¢ikarlar ve kimliklere sahip toplumsal giicler arasinda
esgiidimii saglayacak yoOntemler insa etmek ve d) toplumsal
oyuncularin beklentilerini ve birbirleriyle iligki kurarken gelistirdikleri
kurallar1 stabilize edebilecek ortak bir diinya goriisi ve meta-
yonetisim kurmak™.

Jessop’a gore, belirli bir yonetisim modelinin bigimi, yonetilecek
sorun ya da amacin dogasina bagli olacaktir. Ornegin yerel ekonomik
kalkinmaya, asir1 akiskan mali sermayeye, uluslararast goge,
Universitelere, sagliga, niikleer enerji sektoriine, bilisim ve uzay

» Bob, Jessop, The Governance of Complexity and the Complexity of Governance: Preliminary
Remarks on some Problems and Limits of  Economic Guidance,
http://comp.lancs.ac.uk/sociology/soc024rj.html in 2003 ( Benim alintiladigim tarih Kasim
2005).

3 Jessop, (2003), a.g.e.
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sektoriine iligkin gelistirilecek etkili ydnetisim modelleri farkli
partnerler (paydaslar) ve pratikler gerektirecektir. Bununla beraber, iyi
yonetisime yoOnelik olumlu baskilara ragmen, biitiin esgiidiim
modellerinin agmazlar, catismalar paradokslar ve hatta hiisranla
sonuglanabilecegini unutmamak gerekir.

Bu baglamda agiktir ki biitiin toplum Jessop tarafindan, birbiriyle
yapisal olarak ve kendiliginden etkilesime giren iligkiler, stratejiler,
projeler biitiinii olarak ele alinir. Kimi zaman etkilesimin kendisi tek
bir nedensellik olarak ele almabilir, ancak, bu c¢ogunlukla gecerli
degildir ¢iink{i, bu etkilesimler tek bir nedensel mekanizmanin
isleyisine gonderme yapmazlar. Bu tlirden bir yoOntembilimsel
yoOnelim, olaylarin nedenini ge¢miste arayan sonsuz agiklama bigimine
yol verebilir. Jessop bundan kagmmanin en iyi yolunu bize
Foucault’un sundugunu soyler. Bu tiirden sonsuz sayida agiklama
biciminden ka¢mmanin en iyi yolu, olaylari, farkli nedensel
mekanizmalar arasindaki olumsal etkilesimin zorunlu iriinii olan
kaynaga inerek incelemektir. Yani tipki Foucault’un yaptigi gibi,
olaylarin farkli nedenleri {izerinde durmak yerine kaynagina inip soy
kitiigiinii ¢ikarmaktir. Olumsal zorunluluk ayni zamanda gelecege
iliskin kisitlayici baglardan azade olasiliklara da isaret eder.Ve bu
yolladir ki diinya “agik bir yap1”ya sahipmis gibi algilanir.

Bu noktada toplumsal karmasa ve karisiklik icinde etkilesim,
karmasa ve karigiklik yiizinden strateji ve proje olusturma, yonetigimi
aciklamada temel nedensellik bigimleri halini alir. Ontolojik olarak
karigiklik( comlexity) gercek diinyadaki olay ve olgularin dogasina
igsaret eder. Jessop Marx’a gondermede bulunarak, “somut gergeklik
pargali belirlenimlerin biresimsel kompleksidir” vurgulamasinda
bulunur. Ve bu tiirden mantiksal bir yaklasimin karmasik olgularin
aciklanmasinin  genellestirilmesine yol agacak basitlestirmeleri
disarida birakacagimi vurgular. Gergek diinyadaki olumsal zorunluluk,
gercek diinyadaki sonsuz karigikligi ima eder ve bu sonugta olay ve
olgular1 tek bir nedenle agiklamaktan kaginirken, karmagiklik
indirgemeciligine yol acabilir. Bilgi kuramsal olarak, eger olumsal
zorunluluklar ger¢ekten varsa, onlart yeteri bigimde agiklayip anlasilir
kilabilmek i¢in onlar1 verili ve tanimmlanmis kuramsal agiklama
zincirinin halkalarindan biri haline getirmek ve farkli kuramsal
acgilardan gelistirilmis biitiinlesik kavram, varsayim ve ¢oziimleme
ilkelerine tabi kilmak gerekir.Gergek diinya sonsuz derecede karmagik
oldugu i¢in, kaginilmaz bir bigimde analitik olarak tiiketilemezdir de.
Dolayisiyla, bir agiklama oOyle veya bdyle gozlemci tarafindan bu
sonsuz diinyanin disinda ve ondan izole edilmis ( ve dolayisiyla da
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kurgulanmis), aciklayana bagli olarak tatmin edici olabilir.
Yontembilimsel olarak bu, olumsal zorunluluk ile karmasayi
dolayimlayan bir “eklemlenme yontemi”ne ihtiya¢ dogurur. Bunu
anlamanin bir yolu, belirli bir analitik diizlem boyunca soyuttan
somuta ve basitten karmasiga ikili bir hareket olarak temellendirip
gormektir’'

Bu yontembilimsel ve bilgi kuramsal giristen sonra, Jessop’un
olumsal zorunluluk, karmagsiklik ve yoOnetisim arasinda genel
baglantiy1 nasil kurduguna bakabiliriz. Olumsal zorunluluk, gercek
diinyadaki olay ve olgularla ilgi oldugu haliyle, de facto nedensel
belirlenimlere ( zorunluluk) ve ex ante belirlenemezliklere
(olumsalliga) isaret eder. Gergekten de, eger gergek diinyanin gelisimi
olumsal olarak zorunlu “olumsal zorunluluklar” icerdigi kadar
olumsal olarak birbirine bagimli sonsuz silsileyi de igeriyorsa, sonsuz
derecede karmasik olmalidir. Bu durum, ger¢ek diinyadaki
“karmagikligin ~ karmagikliginin”®  nasil  en  iyi  bicimde
kavranabilecegine ve donlip bu diinyayr aciklamada kullanilirken
basitlestirilecegine iliskin sorular1 dogurur. Bu baglamda, yonetisim,
yapilanmamis ( sonsuz) karmasiklig1 yapilanmig ( basit ) karmasiklik
icine kendinden doniisiimlii olarak doniigtirmenin bir yolu olarak
goriilebilir’®. Ancak dikkat edilmesi gereken nokta yonetisimin burada
itici bir gii¢c bigiminde algilanmamasi gerektigidir. Jessop yoOnetigimi
kavranima daha cok biitlin toplumsal ve hatta biyolojik iligkilerin
dogasinda bulunan bir o6zsel iliski olarak tanimlamaktadir. Tipk:
Spinoza’nin kendiliginden devinimli “Natura” kavramlstirmasi gibi:
higbir belirleyeni olmayan, hi¢bir tek ve tigsal nedeni olmayan ve
dolayisiyla sinirlandirilamayan bitimsiz bir iligki olarak doga.

Jessop islevsel olarak farklilasmig sistemleri incelemeye
gecmezden Once, yonetisime uyan gomiilii toplumsal orgiitlenmenin
li¢ diizeyini belirler. Bunlardan birincisi kisiler arasi iligkilerin
toplumsal igsellestiriligi, ikincisi, Orgiitlenmeler arasi iliskilerin
kurumsal igsellestirilisi ve iiglinciisii, islevsel olarak farklilasmis
kurumsal diizenin (6zellikle autopoietic alt sistemler olarak
tanimlananlar) karmagik ve merkezsiz toplumsal formasyonlar iginde
toplumsal i¢sellestirilisi. Her bir igsellestirme kendisine karsilik gelen
bir “biligsel-merkezsiz Orgiitlenme” (heteracy) tipi ve onunla
baglantili olumlu ve olumsuz esgiidiim sorunlari ortaya cikarir. Bu
esgiidiim sorunlar1 farkli yonetisimsel bilesenler i¢inde ve araciligiyla
¢Ozlime kavusturulabilir.

*Jessop (1982), a.g.e.s. 213-219.
Jessop (1982), a.g.e.s. 213-219.
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En basit biligsel-merkezsiz yonetisim mekanizmalari kisiler arasi
iletisim aglarinin  formellesmesinden dogar. Bireysel aktorler,
digerleriyle olan gegmis benzerliklerini iletisim ag1 igerisinde
bicimlendirip olustururlar, hayali cemaatsel ¢ikarlar1 ve gelecege
iligkin yonelimler paylasirlar ve birbirlerine karsi giiven tesisi
edebilmek icin secici mekanizmalar kullanirlar. Yani yonetigirler.

Bundan daha karmasik olan yonetisim, oOrgiitlenmeler arasi
miizakere sistemlerinde goriiliir. Bu anlamiyla yonetisim, en genel
orgilitlenmeler arasi iligkilerin kendiliginden orgiitlenme mantigindaki
degisimde goriliir. Hem hiyerarsik yonetimler (burada devlet) hem de
saf piyasadaki degis-tokus mantigina gore hareket eden orgiitler karsi
karstya geldiklerinde, ya da iliskiye girdiklerinde, iliskinin
kendiliginden dogasi, herbiri 6zerk ve ¢ogulcu-bagimsiz olan, her biri
onemli kaynaklar1 kontrol eden, her iki tarafin da karsilikli yararina
olacak ortak g¢iktilar doguracak eylemleri esglidiimleyen bir orgiitler
arast iligskiyi ( yoOnetisimi) dogurur. Bu gibi orglitlenmelerde, iliski
aginin mantig1, ortak bir lirline — bu belirli bir teknik icat olabilir, kent
planlar1 olabilir, belirli bir kamusal sorunun ¢oziimii olabilir-
yoOnlendirilmis, onun etrafinda dénen bir miizakere, anlagmadir.

Bu yolla, kisa donemli, ortak hedefler belirlenir ve kisisel ¢ikar
yonelimli gerceklesimler, Orgiitlenmeler arasi1 ortak beklenti ve
kurallara uygun olacak sekilde gelistirilir. Bu diizenlemelerin
basarisina bagli olarak oOrgiitlenmeler arasi yapilarin kapasiteleri ve
buna bagh olarak da bu orgiitlerin bireysel iiyelerin {izerinde
yaratacagi sinerji Onemlidir. Bu argiimanlar miizakereci ekonomi
olarak adlandirilan yapilanmalarin olusumu ve dinamikleri ele
alinarak sergilenebilir.

En karmagik yonetisim bigimi Jessop’a gore, yapisal stratejik
olarak bir araya geldiklerinde ve esgiidiimlendiklerinde toplumsal
hedefleri ve buna bagli olarak toplumsal yarari etkileyecek, islevsel
olarak farkl sistemlerin ortak degisim ve karsilikli anlagabilmelerinin
kolaylastirilmasina yonelik ¢abalarda ortaya ¢ikar. Bu durumda iki
onemli mekanizma vardir : a) giiriltii indirimi: Karmagik 6zerk
sistemlerin 6zerk mantiklar1 ve diislince bi¢imlerinin birbirlerine
duyarliligini artirarak ve dolayisiyla karsilikli anlayis1 giliglendirerek
karsilikli etkilesimden dogacak giiriiltiiyii en aza indirmek ; ve b)
negatif esgiidiim: kendi eylemlerinin ii¢ilinciil gruplar veya diger
sistemler lizerindeki olas1 ters, zit yansimalarini hesaba katacak ve bu
tehlikeyi diistinerek kendi kendisini sinirlayabilecek uygun yollar
gelistirecek kurum ve kurumsallagsmalar1 tesvik etmek. Bu iki
mekanizmanin bir arada bulunmasi pozitif esgiidiime yonelmis daha
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spesifik oOrgiitler arasi ortakliklara temel olusturacak vizyon ve
misyona sahip sistemler aras1 oydasimi gergeklestirebilir.

Yonetisimin bu ti¢ diizeyinin her birinin kendine 6zgii 6n kosullart
vardir. Jessop bu kosullar iizerinde fazlaca durmaz. Fakat farkli
yonetisim modelleri, kendilerinden daha kapsayic1 iist diizey
yonetisim modellerinin kendilerini bigimlendirmelerine yardimci
olabilecek smirlanmalart ve aym sekilde kendilerinden daha alt
diizeydeki yonetisim modeller {izerinde sinirlamalar getirebilecek
sarmagik tlirli hiyerarsiler sergilerler. Bir baska deyisle, farkl
yonetisim bigimleri, iki tarafli birbirlerine bagimliligin istesinden
gelebilmek icin karsilikli olarak birbirlerini destekleyici olabilir ve
birlikte karmagikligin yonetimine yardimci olabilirler. Dolayisiyla
kisiler aras1 giiven siklikla piyasa ve resmi hiyerarsik orgiitlenmelerin
stirdiiriilmesine yardimci olur. Bu aym1 zamanda orgiitler arasi
miizakereyi de rahatlatir ve/veya kolektif faillerin, genel ¢ikar1 kendi
kisa vadeli ¢ikarlarina kurban etmeyecekleri, oportiinizmi
reddedecekleri daha az kigisellesmis, daha ¢ok genellestirilmis giiven
tesisine de yardimci olur. Sonugta, Orgiitler aras1 diyalog sistemler
arast iletisimi kolaylastirir ve bu yolla gelecege yonelik bagliliklarin
temelini olusturacak beklentilerin stabilize edilmesi ve karsilikli
anlayisin gelistirilmesiyle, diger sistemlerin kod ve operasyonlariyla
da biitlinliik icerisinde olacak sistematik bir giivenin gelistirilmesine
olanak tanir.

Bir baska deyisle, ger¢ek yonetisim siireci, benzer siirecler
tarafindan ve onlar araciligiyla yonetilecek olan amaglar birlikte
olusturur. Dolayisiyla, onun amaglarn  gercekten yoOnetigim
tesebbiislerini potansiyel hammadde olarak 6nceden varsayabilirken,
belirli ve Oyle veya boyle etkili yonetisim mekanizmalarina konu
olmak anlaminda sadece yoOnetisimin gergek amaci olurlar. Boylesi
olgular ne saf olarak piyasa ne de resmi hiyerarsik orgiitlenmeye uyan
yOnetisim bi¢imleri araciligiyla bir araya gelmelerine gondermede
bulunmadan anlagilamaz. Bu anlamiyla, yonetisim, yoOnetisimin
yapilanmamis bilesenlerinin  karmasikligina indirgenir ve bu
biresenlerin yonetilen amaglarin i¢inde doniistiiriilmesi araciligiyla
yapilanmis karmagikliga eklenir.

SONUC YERINE

Jessop, yonetisimi Marx’in iiretim kavramlastirmasina géonderme
yaparak Marx’m ne genel olarak iiretim ne de genellestirilmis liretim
vardir ciimlesini, ne genel olarak yonetisim ne de genellestirilmis
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yonetisim vardir bigiminde doniistiiriir. Bu soyutlama diizeyiyle
Jessop’un yonetisim anlayisinin yeni bir toplumsal ve/veya isbolimii
orgiitlenme modeli olmaktan ¢ok farkli iktisadi uzamlar ile bu
uzamlarin istikrara kavusturulmasinda rol iistlenen kurumlar
arasindaki stratejik iliski biciminde anlagilmasi gerektigini
vurgulamak gerekir®*.

Yonetisim, daha bilinen bigimiyle, 21. ylizy1l kapitalizminin
icinde bulundugu iktisadi krize, daha dogru bir tanimlamayla, krizin
yonetiliebilirligine iligkin olarak gelistirilmis bir yOnetim mantig1
olarak sunuuyor denilebilir. Bu anlamiyla yonetisim kurami/kavrami
iizerine, gerek olumlayici, gerekse elestirel bircok degerlendirme
yapildi, yazildi ¢izildi. Jessop’un yoOnetigim lizerine
degerlendirmelerinde kuskusuz elestirel bir bakisla ydnetisimin bu
boyutu {izerinde de durulmustur. Yukarida da kisaca deginildigi gibi,
Jessop Oncelikle, yonetisimin ideolojik, mesrulastiric, bilgi kuramsal
ve varlikbilimsel boyutlati iizerinde durmaktadir.

Ancak Jessop’un ¢aligmalarini  biitiin  yOnetisim  {izerine
odaklanmis ¢alismalardan farkli kilan bir nokta var. Yonetisim, Jessop
tarafindan ¢agimiz kapitalizmini olusturan biitlin toplumsal iliski
bigimlerini — sadece iktisadi iligskiler degil, siyasal, kiiltiirel, dini ve
hatta bireysel — anlamada kullanilabilecek bir kategori haline
getirilmistir. Daha da ileri gidersek, karmasik ve kendiliginden iligki
parcaciklarmin — iligkiler biitiinii degil — esgiidiimii olarak yonetisim,
Jessop’a gore, kapitalizm varolaliberi vardir. Yukarida da belirtigimiz
gibi, yoOnetisim bir soyutlama olarak, c¢agimiz toplumlarindaki
karmagik ve ‘tek bir nedene bagli olmayan iligkileri’ anlamada
kullnabilecegimiz bir kavram bigimini alir Jessop’ta. Daha da agik
sOyleyecek olursak kapitalizmi ¢oziimlemede, Marx’mn {iretim
iligkileri soyutlamasi nasil bir neme sahipse, Jessop’un kiiresel yeni-
liberalizm olarak tanimladig1 ¢agdas kapitalizmi anlamada ydnetisim
Oylesi bir dneme sahiptir.

Vurgulanmasi gereken bir diger Onemli nokta, Jessop’un
yoOnetisim kavrami -artik belki de Jessop’ta yonetisim kuramindan
bahsetmek gerekecek — onun kapitalist devlet kuramlastirmasi ile de
ortiismekte oldugudur. Jessop’un biitiin akademik yasami boyunca
agmaya calistig1 iktisat-siyaset ikiligi ve iktisadi alanin belirleyiciligi
sorunun ¢oziimiinde geldigi son noktadir yonetisim. Ya da bir bagka
bicimde sOyleyecek olursak, soz konusu alanlar arasindaki ikiligi veya

3 Jessop (1990), a.g.e. s. 186.
3 Jessop (2005), a.g.e. s. 292
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altyapi-iistyapt  arasindaki  “hiyerarsik ayrimlasmay1”™ asmada

yoOnetisim kavrami, en az Marksist {iretim kavrami kadar merkezi
oneme sahip bir kavram halini alir.

Jessop’un iktisat ve siyasal alan ya da daha belirgin olarak devlet
tanimlamalarina  bakildiginda yukarida bahsedilen ikilik ve
ayrimlasmanin son derece muglaklastig1 goriiliir. Iktisat Jessop
tarafindan, ‘toplumsala gomiilmiis, toplumsal olarak diizenlenmis, ve
stratejik olarak secilmis olan kurumlar, oOrgiitlerin, toplumsal
giliclerin ve toplumsal bir ilski olarak sermayenin genisletilmis
yeniden iiretimi etrafinda orgiitlenen eylemler toplami’*® bigiminde
tammlanir. Iste bu * toplumsala gomiilii ve belli bir stratejiyi
gerceklestirmek i¢in oOrglitlenmis eylemler toplami1” ydnetisimdir.
Jessop devlet kavramlagtirmasinda geldigi son noktaya bakildiginda,
bu calismada vurgulamak istenilen nokta daha da agiklik kazanacaktir.
Jessop, Gramscici bir bakis acgisindan hareketle devleti, toplumsala
gomiilmiis, toplumsal olarak diizenlenmis ve stratejik olarak segilmig
olan kurumlarmn, orgiitlerin, toplumsal gii¢lerin ve bir hayali siyasal
cemaatin baglayict kararlarimin  kolektif olarak almak etrafinda
orgiitlenmis etkinlikler toplami” olarak tanimlar’’. Buradan hareketle,
Jessop Gramsci’nin devleti siyasal toplum ile sivivil toplumun toplami
olarak gdren tanimimi yoOnetisim acisindan yorumlayarak, yonetisimi,
devlet iktidarinin giivencesi altindaki iliskilerin karmasik ve degisken
eklemlenisini belirgin kilan yapilanma olarak tanimlar.

Toparlayacak olursak Jessop’da ydnetisim, toplumsal iligkilerin
esgiidiimiiniin saglanmasinin olast biitiin bi¢imleri i¢in kullanilan
kapsayici kavram olarak kullanilmaktadir. Siyaset bilimi agisindan
Jessop yonetigimi, iktidarin mikrofizigi — yani ¢esitli devlet
projelerinin ve birikim stratejilerinin siirdiiriildiigli ve uygulamada
bircok degisiklige ugrayan kanallar — ile iligkilendirir. Jessop’a gore
devlet iktidarmi ¢oziimleyebilmek igin, bu iktidarin kagmilmaz bir
bicimde topluma yansiyisina, diger iktidar bicimleri ile devlet
arasindaki esgiidiime, bir bagka deyisle, resmi hiikiimet kurumlarinin
Otesinde yonetisim mekanizmalarinin ve pratiklerinin kapsamina
bakilmasi gerekir.

Sonu¢ olarak, Jessop Marksist devlet tartigmalari bouynca
gelistirdigi diizenleyici devlet yaklasimi ve stratejik iliskisellik
yaklagimlarin tek bir semsiye altinda, yonetisim semsiyesi altinda

% Burada hiyerersik ayrimlasma, altyapminin iistyapiyr belirledigi ve dolayistyla kuramsal
onceligi olduguna iliskin ¢ikarima génderme yapmak amaciyla kullaniyorum.

3 Jessop (2005) a.g.e. s. 302. vurgular bana ait.

37 Jessop (2005) a.g.e. s. 302. Vurgular bana ait.
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birlestirmistir denilebilir. Oyle ki, Keynezci refah devletinden,
Schumpeterci g¢alisma devletine kadar olduk¢a kapsayici stratejik
iligki ve diizenleme big¢imlerinden, tekil firmalarin yerel farkliliklart
kullanarak kiiresel bir iistiinliik olusturma stratejisini agiklamak igin
gelistirdigi “glocalization”™®® veya yerel ya da ulusal bir devletin
uluslararas1 rekabet giliciinii artirmak i¢in kentsel uzamlar yeniden
yapilandirarak kiiresel bir istiinlik olusturma stratejisine atifta
bulunmak i¢in kulandig1 “global urbanization”* modellestirmelerinin
her biri birer yonetisim bi¢imi olarak ¢ikar karsimiza.

3 Jessop’un bu tanimlamast yerlin kiiresellesmesi bigiminde gevrilebilir.
3% Kentlerin kiiresellesmesi.
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