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Makale dért ana kisim halinde tasarlanmigtir. Birinci kisimda, kalkinma olgusu ve
“bélgesel dengesizlik” kavraminin gelisimi ile birlikte 6nemli uluslararas: érnek uy-
gulamalara kisaca deginilmekte ve bu gerceveye iliskin paradigma degisiklikleri
vurgulanmaktadir. Ikinci kisim, “bélgesel dengesizlik” meselesinin gegmisten gu-
nimize (lkemizdeki algilanisi ve buna dénik politika uygulamalarinin degerlen-
dirilmesinden olusmaktadir. Ugiincii kisimda ikinci kisim paralelinde, bagliga bag-
I olarak 1997-2005 ddéneminde uygulanan “Acil Destek Programlar"nin (ADP)
baska bir ifade ile tam adi “Yarim Kalmis ve Isletme Sermayesi Yetersizligi Nede-
niyle Isletmeye Gegememis Yatirimlarin Ekonomiye Kazandiriimasi” olan politika
setinin ayrintili analizine yer verilmektedir. Dérdiinct kisim ise “genel degerlendir-
me ve politika cikarimiari”ndan olusmaktadir. Sonug olarak, bu baglamda tlkemiz-
de, gerek gegmisteki tedbirler gerekse de glinlimiizdeki program, proje uygulama-
lan birlikte degerlendirildiginde; birbiriyle uyum dtizeyi dtstik ve koordinasyonu-
nun son derece zayif oldugu dikkat cekici nemdedir. Bélgesel gelisme farklilikia-
rini gidermeye ddniik gliniimiiz tasarim, proje ve programiarinin da ge¢mistekiler-
de oldugu gibi Giineydogu Anadolu Projesi (GAP) ile baglar zayiftir ya da hig ku-
rulmamgtir. Iginde yasadigimiz cografyanin dogu ve giineydodusundaki uluslara-
rasi gelismeler ve bu gelismelere ait muhtemel gelisme patikalari, bahsedilen ko-
ordinasyonsuziuk basta olma izere diger politika uygulama ve tasarimlarinin bir
arada ve stiratle gbzden gegirilmesini zorunlu kilmaktadir.

Makalenin ilk bigimi, Tiirkiye Ekonomi Kurumu’nca 11-13 Eyliil 2006 tarihleri arasin-
da Ankara’da diizenlenen Birinci Uluslararas1 Ekonomi Konferansi’nin “Bolgesel Ge-
lisme ve Gelir Dagilim1” baglikli oturumunda bildiri olarak sunulmustur. Dergi hakem-
lerinin goériis ve Snerileri dahilinde diizeltmeler gergeklestirilmigtir.

Aragtirmanin temeli olan verilerin analize elverigli hale getirilmesinde biiyiik destegini
gordiigiim Tiilay Canpolat ve Aydin Tosun’u, tablolarin hazirlanmasinda pratik ¢oziim-
ler gelistiren Kenan Mutlu’yu, 6zellikle Acil Destek Programlarina ait kasimlan biiyiik
bir titizlikle okuyarak Onerilerde bulunan ve gézden kagirdigim kimi hususlarn hatirla-
tan Adem Davarcr’y1, metindeki teknik yazim yanliglarina dikkat cekerek diizeltmemi
saglayan Oktay Kiiciikkiremitci’yi ve ayrica Aysen Giizel’in katkilarim anmadan geg-
mek biiyiik bir haksizlik olacaktir. Kendilerine tegekkiirii bir borg bilirim.

** Ankara Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, yar1 zamanli 6gretim eleman.

MEMLEKET SiyasetYonetim, Cilt: 2, Sayi: 3, 2007/3, s.61-106



Iktisadi kalkinmanin, gerek zaman gerekse de mekan agisindan bir-
takim farkliliklar gosteren dinamik bir olgu oldugu, iilkelerin geligmis-
lik diizeylerinin zaman'icinde degistigi, bu diizeyin iilke 6lcegindeki
bolgesel, sektorel ve bununla birlikte toplumsal siniflar arasinda oldu-
gu gibi iilkeler arasinda da farkliliklar arz ettigi/arz edecegi bilinen bir
gercektir. Ancak bugiin de diinya niifusunun dortte ticliik bir kismum
olusturan azgeligmis iilkeler 6nemli bir kalkinma sorunuyla bag etmek
durumundadirlar. Bu soruna kargin, 6zellikle son elli yilda gosterilen il-
giye karsin bu lilkelerle sanayilesmis lilkeler arasinda biiyiik refah fark-
hliklarinin bulundugu, bu iilkelerde yasayan milyonlarca insanin hala
yeterli beslenme, saglik, egitim gibi olanaklardan yoksun oldugu, igsiz-
lik ve yoksulluk gibi sorunlarla kargi kargiya kaldig1 goriilmektedir.!

Sanayi devrimine? kadar olan siirece iligkin diinya tarihi incelendi-
ginde; birtakim biiylik uygarliklarin yiikselme, duraklama ve ctkme
esiklerinden gectigi goriilmekle beraber, séz konusu uygarliklar (dev-
letler) arasinda ulasilan iktisadi diizeyler agisindan biiyiik farklar yok-
tur. Ancak, sanayi devrimi ile birlikte tarim temelli bir iktisadi yapidan
sanayi temelli bir iktisadi yapiya gecilmesi ve bununla birlikte iiretime
cansiz, mekanize enerjinin (makinenin) girisi3 bu siireci erken baglatan-
larla-gecikenler arasinda 6zellikle iktisadi agidan farkh geligmislik dii-
zeyleri yaratmigtir. Bugiin azgelismis olan iktisadi yapilarin baglangic-
taki gecikmiglikleri merkezi faktor degildir, tarih boyunca da cesitli
toplumlar arasinda gelismislik farhiliklarina siirekli olarak rastlanmustir.
Fakat belli bir anda bir kirilma ger¢eklesmistir. Bati kapitalist ekonomi-
lerindeki sanayi devrimi; ag1g1 artirmak, gecikmeyi agirlastirmakla kal-
manus, ayn1 zamanda bir yandan sanayilesmis tilkeleri, diger yandan da
sanayilegsmemis iilkeleri birbirlerinden uzaklasan yollara sevk etmistir.#

Senses, F., “Neoliberal Kiiresellesme Kalkinma igin Bir Firsat mi1, Engel mi?”, ERC
Working Paper in Economic, 04/09, METU, Ankara, 2004, s. 1.

Kemp, T., The History of Industrialization, ond Edition, Longman Group U.K. Limi-
ted, London, 1993.

U§ijr, i, “Teknoloji ve Tarih: Farkli Vizyonlar Benzer Sonuglar”, Onbirinci Tez, S.11,
Istanbul, 1991, s. 59.

4 Freyssinet, 1., Azgelismiglik Iktisads, (Cev: T.Ocal-M.Ali Kiligbay), Gazi Universitesi Ya-
yin No:73, Ankara, 1995, s. 344-345; Weiss, L. ve Hobson, M, J., States and Economic De-
velopment, A Comparative Historical Analysis, Polity Press, Cambridge, UK, 1995; Sahin-
kaya, S., Sanayilesme Siirecleri ve Kalkinma-Yatwrim Bankalari: Teorik Bir Cergeve ve
Tiirkiye Ornegi, Miilkiyeliler Bii'ligi Vakfi Yayinlar1 No.23, Tezler Dizisi: 7, Ankara, 1999.
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Tarihin akisinin hizlandigin XX. ylizyilin ilk yarisinda iilkelerin
“gelismislik” ve “azgelismiglik”> smiflandirilmalar® iktisat literatii-
riinde yeni bir disiplinin, Kalkinma Iktisadi’nin ortaya ¢ikigina neden
olmugtur.” Otuzlu yillar takiben ve 6zellikle II. Diinya Savagt boyun-
ca sanayilesmenin bircok azgelismis iilkenin aktif kalkinma politika-
larinda bundan boyle 6nemli yer tutacagi agikc¢a ortaya ¢ikti. Bu iilke-
ler uzun zaman ileri sanayilesmig iilkelere ihra¢ icin temel gegim
maddeleri iiretmeye ve karsilifinda bu iilkelerden modern imalat
tirlinleri alma konusunda uzmanlagmis ya da uzmanlasmaya zorlan-

Tarihin sonunun geldigini iddia edenler “kalkinma olgusunun sonuna mu geldik?” diye
de sormaktadirlar. Bu soru, Adelman ve Yeldan (Adelman, I ve Ering Y(2000) “The
Minimal Conditions for a Financial Crisis: A Multiregional Intertemporal CGE Model
of the Asian Crisis” World Development, June, 28(6), s.1087-1100) tarafindan kaleme
alinan bir ¢aligmanin acilig ciimlesi olarak da sorulmakta ve su agiklamaya yer veril-
mekteydi: “Asya krizinin uluslararasi diizeyde -ozellikle azgeligsmis iilkelere— yansi-
malarini bir genel denge modelinde ele alan bu calismada yazarlar, neoliberal kiiresel
felsefenin az gelismis iilkelerce gelistirebilecek kalkinmaci hedefleri nasil engelledigi-
ni ve kalkinma olgusunu iktisat politikalar1 giindeminden nasil ¢ikarttigini tartigmakta-
dir. Yazarlara gére, ABD Hazine Dairesi ile IMF ve Diinya Bankas: ikizinin (Washing-
ton konsenstisti diye anilan) baskisi sonucu azgeligmis iilkeler teker teker ulusal kam-
biyo rejimlerini serbestlestirmeye zorlanmakta ve bagimsiz para, doviz kuru ve faiz po-
litikalar1 izleyebilme ve dolayisiyla 6zgilin kalkinma hedefleri saptayabilme olanagin-
dan yoksun kilmmaktadir. Grabel’e (Grabel, I, “Speculation-Led Economic Develop-
ment: A Post-Keynesian Interprétation of Financial Liberalization Programmes in The
Third World” International Review of Applied Economics, 1995, 9(2), 5.127-249) gore
“bu politikalar, yatirimcilarin anlik cogkulariyla birlikte, menkul kiymetlerin fiyatlarin-
. da spekiilatif nitelikli degerlenmelere, asir1 derecede yliksek faiz hadlerine ve iktisadi
aktivitenin sanayi yatirimlarindan giderek finansal hareketlere yonelmesine neden ol-
maktadir. Nitekim artik giiniimiizde gelismislik-azgelismislik sorunsal1 yerine finansal
getiri olgusu 6n plandadir ve artik “azgelismis iilkeler” tanimu iktisat yaziindan sessiz
sedasiz ¢ikartilmig, yerine “yiikselen piyasalar” (emerging markets) kavram konul-
mugstur. Dolayisiyla, azgelismiglik bir sorun olmaktan ¢ikmig, (az)geligsmekte olan iil-
keler de artik yiikselen piyasaya doniigmiiglerdir.” (Yeldan, E, “Neoliberal Kiireselles-
me Ideolojisinin ‘Kalkinma Soéylemi Uzerine Degerlendirmeler”, Praksis, Ankara,
2002, Yaz 2002. S.7).
6 Amin, S., Esitsiz Gelisme, Arba Yayinlari, No:50, Istanbul, Aralik 1991, s. 13.
Kalkmma iktisadinin dogus ve gelisme asamalari konusunda 6zet bir degerlendirme
icin bkz: Trak, A., “Geligme Iktisadinin Gelismesi: Kurucular” Yapit. Toplumsal Arag-
tirmalar Dergisi. S.5. Ankara, 1984, s. 50-61. Kalkinma iktisadina “hala” ilgi duyanla-
rin gézden kacirmamasi gereken ve yedi alt boliimii ile yeniden diisiinmeye davet eden
Onemli bir ¢alisma i¢in de mutlaka bkz: Chang, H, J (editor), “Rethinking Development
Economics”, Anthem Press, June 2003.
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muglardi. Bu “ge¢ kalma” kosullarinda bir sanayi yapisi kurmanin ¢ok
zor bir i oldugu agikti. Bu durum, herhangi bir iilkeye uygun sanayi
girisiminin sezgisi gii¢lii girigimciler tarafindan hemen kabul edilip
uygulanacagi ve sermaye piyasalarinin diizgiin ¢aligmasi sayesinde
gereken finansmani kendine ¢ekecegi yolundaki bilinen 6gretinin sor-
gulanmasina yol agt1.

Sanayilesmedeki biiyiik gecikme, daha biiyiik girisimler i¢in yeter-
li sayida girigimci bulunmamasi ve birgok bagka gercek ya da sozde
engelleyici 6genin varlig1, azgelismis bolgelerde sanayilesmenin sabir-
I1, yogun, 6zenli bir ¢aba gerektirdigi inancini hékim kildi.

Bu gayreti tarifleme, 6zelliklerini belirleme ¢abalar da Biiyiik Itis
(Paul Rosenstein-Rodan), Kalkis (W.W. Rostow), Biiyiik Sicrama (A.
Gerschenkron), Asgari Kritik Caba (H. Leibenstein), Geri ve Ileri
Baglantilar (A.O. Hirschman) seklinde adlandirildi. Bahse konu kav-
ramlar cergevesindeki tartisma hem teorik argiimanlardan (koruma,
planlama ve bizatihi sanayilesmeyle ilgili yeni mantiksal cerceveler
gelistirmisti) hem de Avrupa’nin XIX. Yiizyilda yasadig1 sanayilesme
deneyiminden besleniyordu.? k

Kalkinma iktisadi!0 iizerine galigan iktisatgilar, iilkelerarasindaki
gelismislik farkliliklarinin diger bir ifadeyle de esitsiz gelisme yasasi-
nin diinyada hemen her iilkenin biinyesinde farkli siddette de olsa bu-
lundugunu saptamakta gecikmediler. Boylece de kalkinma iktisad1
i¢inde bir alt dal olan Bélgesel Iktisat yazaim dogmus oldu. Bolgesel ik-
tisadin kapsami genel olarak iktisat literatiiriinde alansal analizle bas-
lay1ip, iktisadi alan ve bolge kavrami, bolgesel dengesizligin nedenleri

8 Shapiro ve Taylor, L., “The State and Industrial Strategy”, World Development, 18 (6),
1990, s. 861-878. ‘

Hirschman, O., “The Rise and Decline of Development Economics”, Essays in Tres-
passing-Economics to Politics and Beyond, Cambridge University Press, 1981, s. 34-
35’den aktaran Senses, F. (yayimna hazirlayan), Kalkinma Iktisad: Yiikselisi ve Gerile-
mesi (Cev. Sedef Oztiirk), fletisim Yaymlari, Arastirma Inceleme Dizisi, Istanbul,
1996.

Kalkinma iktisad ile ilgili 27 segme makaleden olusan kapsamli bir derleme i¢in 6zel-
likle bkz: Corbridge, Stuart (editor), Development Studies, Arnold. (A member of the
Hodder Headline Group), London, 1995.
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ile bu nedenleri gidermeye yonelik iktisat politikas1 araglar1 eksenle-
rinde yogunlagmaktadir.

Iktisadi ve sosyal kalkinmanin cesitli iilkeler arasinda oldugu gibi
ayn iilke biitiinii i¢inde de farkli hizlarla gerceklestigi gozlenirken bol-
gesel dengesizlik denildiginde genel olarak niifus, tarimsal ve sinai ya-
p1, gelir dagilimi, mali piyasalar, ulagim ve haberlesme imkanlari ile
saglik ve egitim hizmetlerindeki etkinlik ve yayginlik diizeylerindeki
farkliliklar anlagilmaktadir.!!

Bilindigi tizere, degisik aksiyomatik hipotezlerden, farkli hareket
noktalarindan baglasalar da cesitli aragtirmalarda iktisadi gelismenin,
elverigli kosullara sahip olan ayricalikli bolgelerde filizlendigi saptan-
mustir. Bazi merkezlerde baslayan hareket, icsel ve digsal ekonomiler
sonucu giderek artarken bu merkezleri daha da gelistirmektedir. Gelis-
me noktalarindan yoksun olan oteki bolgelerde ise bir duraklama ve
hatta gerileme nerede ise kural haline gelmektedir. Zira gelisme nok-
talari/kutuplar etrafinda, iktisadi ve sosyal hareketliligin giderek art-
masi, yogunlagmasi ve bunun sonucunda bolgeleraras1 dengesizligin
ortaya cikmasi kapitalist egitsiz gelisme yasasi nedeniyle nerede ise
ka¢inilmaz bir zorunluluk oldugu gibi, “kapitalist iktisadi gelisme’’nin
kosuludur da. Ancak, bolgesel iktisadi esitsizlik/dengesizlik problemi-
nin kokleri esas olarak kapitalizmin esitsiz gelisim yasasinda olsa da
kimi iilkelerde ve &zellikle de Tiirkiye’de kendi koordinasyonsuzlugu
ve hatali uygulamalar ile bu esitsizlik daha da derinlesmekte ve “sii-
reklilik” kazanmaktadir.

DUNYA UYGULAMALARINDAN TiPiK ORNEKLER

Kalkinma iktisadi yazininin gelismesini takiben bolgesel kalkinma
politikalarinin 6nem kazanarak uygulanmaya baglamasi, giiniimiiz
modern toplumlarinda ortaya ¢ikmustr. Ileri refah diizeyine ulagmus.

11 Dinler, Z., Bolgesel Iktisat, Uludag Universitesi, Bursa, 1986; Amstrong, H. ve Taylor,
1., Regional Economics and Policy, Harvester-Wheatsheaf, New York, 1993; DPT, VI-
II. Bes Yillik Kalkinma Plam Bolgesel Gelisme Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, 2502-
OIK:523, Ankara, 2000; DPT, VIII. Bes Yillik Kalkinma Plam Oncesinde Bolgesel Ge-
lisme, 1996-2000, Ankara, 2000; Ildirar, M., Bélgesel Kalkinma ve Geligme Stratejile-
ri, Nobel Yayinlari, No:714, Ankara, 2004.
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toplumlar, iilkelerinin her kosesindeki yurttaglarina iktisadi ve top-
lumsal gelismeye katilma ve refah diizeylerini yiikseltme olanagi ver-
meye caligmaktadirlar. Bu politikalar, geri kalmis iilkelerin kalkinma-
siin hizlandirilmas:, ilke icindeki toplumsal huzurun siireklilik ka-
zanmasi ve iktisadi yapilarin/ekonominin dengeli bir gelisme goster-
mesi ve adaletli bir gelir dagiliminin saglanmasi bakimindan zorunlu
goriilmektedir.

Bilindigi iizere gelismemis yoreler biitiin iilkelerde vardir. Avru-
pa’da bunlarin en belirgin olanlar iginde; Italya’min giineyi, Fran-
sa’mn giiney ve giiney batisi, Isveg, Finlandiya ve Norveg’in kuzeyi,
Danimarka yarimadasinin 6nemli bir kismi ile Hollanda’nin dogusu,
Ingiltere’de de iskogya, Galler ve giiney bat1 bolgesi iktisadi/sinai ge-
lismeden ¢ok az yararlanmis yoreler sayilabilir.

Uygulamada, geri kalmis bolgelerin kalkinmasiyla ilgili politikalar
ve bu politikalarin araglan tilkeden iilkeye farkliliklar gostermektedir.
Ornegin Fransa’daki nispi azgelismis bir bolge ile Tiirkiye’deki nispi
azgelismis bir bolgenin yapisalligi, sorunlar1 ve dolayisiyla uygulana-
cak bolgesel kalkinma' politikalarinin ayni olmayacag: bir gercektir.
Bu konuda, Pakistan’dan Federal Almanya’ya, oradan Hollanda ve
ABD’ye, Italya’dan Norveg ve Japonya’ya ve Giiney Kore’ye kadar
gelismis olsun azgelismis veya gelismekte olsun, bolgesel kalkinma
politikalar1 uygulanmaktadir. Konu ile ilgili literatiirde, ilk Ornekler-
den biri olarak, ABD’nin Meksika yakinlarindaki Tennessee Vadisin-
de kurulan ve havza esash bolge planlamasi niteligindeki Tennessee
Vadisi Idaresi (TVA)!2 ve Italya’daki Mezzogiorno Projesi (Cassa per

12 Avaner, T., “BKA Siyasal Rejim Sorunu Yaratir mi?”, Bolge Kalkinma Ajanslart Ne-
dir, Ne Degildir? , (Derleyen: Menaf Turan), YAYED, Paragraf Yayinlari/06, Ankara,
2005, sayfa 244’de yer alan 347 no’lu dipnot aynen soyledir: “TVA yasasi 18 mayis
1933 tarihinde, Amerikan Kongresi’nde donemin bagkani Franklin D. Roosevelt 6ncii-
liigiinde ¢ikarilmigti. TV A projesi, Bagkan tarafindan uygulamaya konulan “Byijyiik Bu-
nalim” sonras1 uygulamalar (New Deal) arasinda yer almaktaydi. Bagkan bu konuda bir
yandan hiikiimet yetkisi ve giiciine sahip, ayn1 zamanda da 6zel kesimin esnek ve giri-
simci 6zelligini bir arada tagiyan, bir yapinin varligin1 6ngérmekteydi. TV A kurulugun-
dan itibaren hizl1 ve entegre ¢oziimler iiretmeye bagladi. Cok genis olan yetkileri ara-
sinda elektrik liretimi, sulama, tagkinlar1 6nleme, sitma ile miicadele, fidanlama ve ye-
ni orman alanlari olugturma ve erozyonu kontrol altina alma sayilabilir. Daha ayrintil1
olarak bkz: www.tva.gov”.
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il Mezzogiorno)!3 gosterilmektedir. TVA’y1 takiben sonraki yillarda
her eyalet ve hatta ¢cok sayida alt bolge, disaridan yatirimci gekmek ve
kendi bolgelerindeki girisimcileri desteklemek amaciyla iktisadi kal-
kinma birimleri olugturmuglardir.!4 (Bu ¢aligmanin ana konusuna ye-
terince yer verilebilmesi amaciyla, basta Gliney Kore, Fransa, italya,
Almanya, Ingiltere ve ABD’deki bolgesel kalkinma politikalarinin ti-
pik ozelliklerine doniik iyi bir “6zet” derleme i¢in 6zellikle bakimz: I1-
dirar 2004; Ergun ve DPT 2000 Raporul5).

Ulkemiz giindemindeki “cok onemsenen ve nerede ise bir tut-
kuya déniigen” yeri dolayisiyla, Avrupa Birligi’ndeki (AB)16 “bol-

13 “Cassa per il Mezzogiorno olarak adlandirilan Giiney Italya'nin Geligtirilmesi Kasasi

sayesinde, Giiney Bolgelerin ekonomik agidan ve her seyden dnemlisi tanm alaninda
gelismesi i¢in ihtiyaci olan (karayolu, kanalizasyon, hizmetler gibi) 6nemli insaatlarin
yapilmasi gibi bir dizi olaganiistii miidahaleleri devreye koymustur. Yiizyillardir ayni
tarim aletlerini kullanan Giiney i¢in 6nemli bir tarim reformu kaginilmazdi. Eskisinden
daha biiyiik oranlarda yeni bir go¢ dalgasi, bu defa deniz asir1 iilkeler yerine endiistri
alanlarinda ‘’boom’’ yagayan ve savag sonrasi insan giiciine ihtiyaci olan Almanya,
Fransa, Belgika, Ingiltere, Isvicre gibi Italya’ya yakin Bat1 Avrupa iilkelerine y&nelmis-
ti. Fakat savas sonrasi kendisini hizl1 bir sekilde toparlayan ve bireysel emeklerle kuru-
lan endiistrisinde biiyiik gelismelerle ekonomik mucizeyi yasayan Italya’nin kuzeyin-
deki Piemonte, Lombardia ve Liguria bslgelerine hareket eden niifus yogunlugu olduk-
. ¢a fazla idi. Bu olay, ulusal milli gelirin yiikselmesine ve iilkenin sosyal ve ekonomik
acidan ¢ok derin ve radikal anlamda degistigi anlamina gelmekteydi.” http://www.ital-
yaonline.net/Italya/hakkinda/tarih/cumhuriyet_s.htm.
Konu ile ilgili olarak genis bilgi i¢in bkz: Hine, D., Governing Italy, New York, Oxford
University Press, 1993’den aktaran Tiirker, M., “talya Yonetim Sistemi” , http://birim-
web.icisleri.gov.tr/strateji/arasth‘xnaﬂlyy/italya.pdf, Erisim tarihi: Mayis 2006.
Serdar Sahinkaya, “Tiirkiye’nin Bolgesel Tktisadi Dengesizlikleri Giderme, “Bdlgesel
Gelisme Stratejisi”, Olusturma Gayretleri Uzerine Deginmeler ve ‘Yeni’ Bir Orgiitlen-
me Onerisi”, ERC/METU Uluslararas: Ekonomi Kongresi Tebligi, 10 - 13 Eyliil 2001,
ODTU, Ankara, 2001 ve 6zellikle Tekin Avaner, “BKA Siyasal Rejim Sorunu Yaratir
m?”, Bolge Kalkinma Ajanslart Nedir, Ne Degildir?, (Derleyen: Menaf Turan), YA-
YED, Paragraf Yaynlari, Ankara, 2006, s. 239-262.
Ildirar, M; Bolgesel Kalkinma ve Gelisme Stratejileri, Nobel Yayinlar1 No:714, Anka-
ra, Ekim 2004, s. 134 -149; Ergun, T., “Bolgelerarasi Dengesizliklerin Giderilmesin-
de Bolgesel Orgiitlenmelerin Onemi: TVA”, Amme Idaresi Dergisi, C.26.S.1, Anka-
ra, Mart 1993; DPT, VIII. Beg Yillik Kalkinma Plam Bolgesel Gelisme Ozel Ihtisas
Komisyonu Raporu, 2502-01K:523, Ankara, 2000.
Bu baglamda gozden kagirilmamasi gereken bir konu da Avrupa Birligi’nin “kamu gi-
risimciligine/kamu miilkiyetine kars1 yansizlig1” meselesidir ve bu baglamda zihinler-
deki bulaniklik da giderilmelidir. AB’nin kamusal girigimcilik politikalarina yaklagimi-
n1 gekillendiren temel kriter, Roma Antlasmasi’nin 222. maddesinde yatmaktadur. flgi-
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gesel gelisme” meselelerinin algilanig bigimlerine!7 ve bu algila-
nig bi¢cimindeki dramatik yon degisikligine!8,1® deginmek gerekli-

17

18

19
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li madde “iiye iilkelerin miilkiyet bigimleri konusunda hi¢bir bigimde &nyargili oluna-
mayacagin” hiikiim altina almistir. Bugiin de gegerliligini koruyan bu anlayisla, iiye iil-
kelerin ekonomilerini, kamu-6zel miilkiyet eksenlerinde ne 6lgiide diizenleyecekleri,
biitiiniiyle kendi inisiyatiflerine birakilmaktadir. (Sahinkaya, S., “Avrupa Birligi Siire-
cinde ‘Kamu Girisimeiligi’nin Manevra Alanlari Uzerine Bir Not” (yeniden basim),
Miilkiye Dergisi, C.24, S.224, Ankara, 2000).

Ozkiiten, S. ve Ergiinal, M., Avrupa Toplulugu’nun Bolgesel Politikast, Devlet Planla-
ma Tesgkilat1, Ekonomik Arastirmalar ve Degerlendirmeler Genel Miidiirliigii, Ankara,
1992; Kostekli, Ipek, S., “Avrupa Birligi’nde Bolgesel Kalkinma Politikalari”, Ekono-
mide Durum, Giiz, Tiirk-i§ Aragtirma Merkezi, Ankara, 1999; Cigekoglu, F., Tiirki-
ye’nin AB’ne Uyum Siirecinde AB Bolgesel Kalkinma Politikalar: ve Giineydogu Ana-
dolu Projesi, (mimeo), Ankara, 2001; Bayraktar, F., AB’nin Bolgesel Kalkinma Politi-
kasi ve Bu Politikanin Aday Olarak Tiirkiye Agisindan Anlam ve Onemi, Tiirkiye Kal-
kinma Bankasi, Aragtirma Miidiirliigii, GA/02-05-14, Ankara, 2002; Sen, Z., Tiirki-
ye’nin AB Adayligi ve Katilim Oncesi Stratejisi Cergevesinde Bolgesel Politika Alanin-
da Uyum Durumunun Degerlendirilmesi, Avrupa Birligi Genel Sekreterligi Uzmanlik
Tezi, Mayis, Ankara, 2004.

Bu konuda Prof. Dr. Birgiil Ayman Giiler’in yazdiklarina kulak vermek isabetli ola-
caktir: “...AB, bolgesellesme politikasini ‘bolgeleraras: esitsizlikleri giderme’ dnceli-
gini geri ¢cekerek ‘bolgelerarasi rekabet’ onceligine dayandirmis; tiim iiye iilkelerden
ve adaylik siirecinde olan iilkelerden bolge kalkinma politikalarmi bu yeni 6ncelige
gore degistirmelerini temel politika‘istemi haline getirmigtir. B6lge kalkinmasinin bu
iki onceligi iki sonug yaratmaktadir: Birincisi, bélgelerde hem planlama hem uygula-
ma Onciiliigii 5zel sektdre verilecektir; ikincisi, bolge ekonomileri yabanci finansman-
yatirima odakli bir mutlak ‘serbestlesme’ye kavusturulacaktir. Ozel sektor 6ncelikle
ve liberalize bolge yonetiminin ¢alisma stratejisi, bolgelerin birbirleri ile rekabeti il-
kesine dayandirilmigtir. Rekabet ilkesi, bolge yonetimlerini emek maliyetlerini diisiik
tutmak ve dogal-toplumsal varliklar: sinirsiz bir seferberlige zorlamak diginda anlam-
11 araglara sahip degildir. Bolgelerarasi rekabetgilik, bir yandan iilkedeki bolgelerara-
smda bolgecilik egilimlerini giiglendirecek, bir yandan da bolge igcinde sermaye kesi-
mi ile iicretli ¢aliganlar1 ve bolge halkini kargi karsiya getirecektir. Bir bagka deyisle,
en kuvvetli olas1 sonug, lilke genelinde sinifsal - toplumsal, iktisadi ve siyasal yapila-
rin ¢atisma i¢inde dagilma siirecine girmesidir.” (B.A. Giiler, “Sunus”, Bolge Kalkin-
ma Ajanslart Nedir, Ne Degildir?, (Derl: Menaf Turan), YAYED, Paragraf/06,
Ankara, 2005, s.3-10. .

“AB’ye uyum adma yapilan bu reformlarn iilkemizde bélge planlama diisiincesinin ev-
rimi agisindan bir kirilma noktasini simgeledigini sdyleyebiliriz. Ancak bu noktada, re-
formlarin beslendigi kuramsal gerceveden ne 6lgiide haberdariz? Son on bes yildir Av-
rupa’daki siyasal gevreler tarafindan yogun ilgi goren ve dahasi gelismekte olan iilke-
lere bir regete olarak dnerilen bolgesel ekonomik gelisme stratejileri neleri iceriyor? Bu
yazina elestirel bakan yazarlarin “yeni bolgecilik” olarak adlandirdig: regete ile 6neri-
len “’tedaviyi’’ uygulamadan 6nce Tiirkiye’nin neleri tartigmasi gerekiyor?



ig1?0 ile beraber, Birlesmis Milletler’in ve OECD’nin de bdlgesel
relisme sorunlarina ¢ok da farkli bakmadiklarini ifade etmek miim-
<iindiir.

Bu farkli olmayisin genel olarak belki de en iyi ifadesi, Prof. Dr..
da-Joon CHANG’ 1n “Neden kalkinmusg iilkeler kendi kalkinmalarinin
arihi konusunda bu kadar cahiller? Insanlarin tarihi, cagdas, entelek-
iiel ve siyasi giindem dogrultusunda yorumlama dogal egilimi (ki bu
:gilim ¢cogu kez tarihsel perspektife golge diigiiriir) yiiziinden mi?
Yoksa defalarca tanik oldugumuz gibi, iilkelerin teknolojik agidan yet-
cinlestiklerinde, kendilerinin kalkinirken uygulamamig olduklar poli-
ikalar1 empoze etmekte ¢ikarlarn m1 var? Kisacasi, kalkinmis iilkeler
<endilerinin kalkinmakta iken uygulamadiklarn politikalar1 kalkinmak-
a olan iilkelerin benimsemesinde 1srar ederek ‘merdiveni itiyorlar’
1m?” satirlarinda bulunabilir.

T'URKIYE’DE DURUM

Bilindigi tizere Tiirkiye, XIX. yiizyilda gecirdigi yar somiirgelesme
Jeneyinin etkisiyle, tipik bir koloni benzeri yerlesme yapisina sahip ol-

Nedir bu ‘yeni bolgecilik’?

Yeni bolgecilik sdyleminin ortaya ¢ikiginda bir grup aragtirmacimn, 1980°li yillarda Ja-
ponya ve Avrupa kargisinda zayiflayan Amerikan ekonomisinin kiiresel rekabet giicii-
nii geri kazanmasinin yollarim arastiran ¢alismalarn yatiyor. Bunlardan dzellikle Mic-
hael Porter’in ¢izdigi yol haritasi, AB tarafindan resmi bolgesel gelisme politikasi ola-
rak benimseniyor. Ana hatlariyla bu harita; ulus devletin, serbest piyasa ekonomisinin
yarattif1 bolgeleraras: dengesizlikleri, yasalar, tesvikler ve kamu yatinmlariyla gider-
me yaklagimim terk ederek; kiiresellesmenin ’gerektirdigi’’ rekabetci piyasa kosulla-
nn1 diizenleme gorevi iistlenmesinin gerekliligini vurguluyor. Ekonomik gelismenin
araci olarak bolge olgusunu yeniden kesfeden yeni bolgecilik, aslinda neoliberal eko-
nomi politikalart ile cografyanin bir arada ele alindig: bir séylem ve bu baglamda bol-
ge kavramma hem ekonomik, hem de politik acidan yeni anlamlar yiikliiyor” (Evren,
Y. ve Cekig, I.T., “Yeni Bolgecilik Kiskacinda Tiirkiye”, Cumhuriyet Gazete-
51.7.11.2003). Avaner, a.g.e.; Somel, A- Ekiz, C., “AB Plancilifina Gegis: On Ulusal
Kalkinma Planm1”, Béolge Kalkinma Ajanslar: Nedir, Ne Degildir?, (Derleyen: Menaf
Turan) YAYED, Paragraf Yaynlari/06, Ankara, 2005; Bayramoglu, S., “Tiirkiye’de
Bolgesel Politikalarin Gelisimi”, Bolge Kalkinma Ajanslari Nedir, Ne Degildir?, (Der-
leyen: Menaf Turan) YAYED, Paragraf Yayinlar/06, Ankara, 2005, s. 35-120.
Teknik kisitlar nedeniyle, caligmanin ana konusuna yeterince yer verebilmek amaciyla,
sadece deginmekle yetinilmistir. ’
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mugtu. Niifuslar1 hizla artan liman gehirleriyle, bu liman sehrinin hin-
terlandindaki art: iiriinii baglh bulundugu metropole tasimak icin gelis-
mis agac¢ bicimindeki yol semasiyla i¢ pazarinda biitiinlesmesi olma-
yan bir iktisadi sistemin yerlesme yapisina sahipti. Kurtulus savasi
sonrasinda izlenen yerlegme politikalari, bu disa bagimli yapiy1 doniis-
tiirmekte bagarili olmugtu. Bagkentin Istanbul’dan Ankara’ya taginma-
s1, aga¢ biciminden Oriimcek ag1 bicimine doniistiiriilen demiryollaﬁ
uygulamasi, 1945’ler sonrasinda uygulanan karayollar1 programi, dev-
let fabrikalarinin kiiciik Anadolu sehirlerinde kurulmasi ve benzeri po-
litikalar 1960’11 yillara gelindiginde i¢ pazar a¢isindan biitiinlegmesi
goreli olarak oldukca yiiksék bir iktisadi yapinin dogmasina neden ol-
mugtu.2! Tiirkiye 1960 sonrasi planlama deneyimine bu tiir bir tarihsel
birikim sonrasinda ve bir dolu probleme sahip olarak girmisti. Boyle
bir durumda ulusal planlamaya baglayan bir iilkede, planlamadan ge-
nellikle iki 6nemli islev beklenebilir. Birincisi, bolgesel planlamaya
iilkenin iktisadi geligmesindeki etkinligi artirma iglevi vermektir. Boy-
lece, gerek yerlesme sisteminin olugmasinda gerek altyapi kararlarinin
verilmesinde ekonominin darbogazlara diismesi 6nlenecek ve bu ka-
rarlarin her birinin iktisadi etkinlige katkisi olacak sekilde verilmesine .
caligilacaktir. Bolge planlamasinin ikinci islevi, bolgesel esitsizlikleri
gidermekte bir ara¢ olarak kullamilmasidir. Farkli bir ifade ile bolge
planlamasina lilke icinde esitsiz biiyiime yasasinin sonuglarini tersine
cevirmekte kullamlacak bir mekanizma olarak bakmaktir.

Ulkemizde gelismemis yorelere doniik politika demetleri esas ola-
rak Kalkinmada Oncelikli Yoreler (KOY) temasi etrafinda kurgulan-
must1. ‘Kalkinmada Oncelikli Yoreler’in gelistirilmesi amaciyla planh
dénem boyunca uygulanan politikalarin baglicalar ii¢ ana grup altinda
toplanabilir; Bunlardan birincisi ve belki de en 6nemlisi kamu otoritesi-
nin 6zellikle altyapi alaninda direkt yatirim faaliyetleriyle, mali kaynak-
larin geligmis yorelerden nispi olarak az gelismig yorelere aktarilmasini
gerceklestirmekti. Ikincisi, 6zel kesim yatinmlarimin kalkinma planla-
rinda belirlenen onceliklere uygun sektorlere ve bolgelere yonlendiril-

21 Tekeli, 1., “Dort Plan Déneminde Bolgesel Politikalar ve Ekonomik Biiyiimenin Me-
kansal Farklilagmas1”, ODTU Gelisme Dergisi, Ozel Say1, Ankara, 1981.
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1esi ve desteklenmesi amaciyla uygulanan tegvik ve hibe 6nlemleridir.
Iciincii arag da, her yil genel biitgeden gerice yorelerdeki harcamalar
;in ayrilan 3deneklerin yam sira biitge diginda olugturulan fonlardan
srnegin Yatirumlar: Tegvik Fonu) aym amagcla yapilan kaynak aktarma-
ir1 ve kamusal nitelikli ihtisas bankalarindan Tiirkiye Kalkinma Banka-
t ve Halk Bankasi’ndan elverigli kogullarda saglanan kredi finansman
lanaklar1 olarak tasarlanmist1.22 Ancak, yine hatirlanacag iizere; iilke-
1izde iktisat politikalan ve tercihlerinin koklii bir degi§ikligé ugradigi
980’ler boyunca iiretim faaliyetlerinin mekansal dagilim, iilkeyi nere-
eyse sanayisizlesmeye de gotiiren 'kaynak tahsisi politikalar1 dogrultu-
unda carpik bir goriiniim almig, ¢cogu deniz kiyisindaki biiyiik kentleri-
1izde 6nemli yigilmalar yaratmus, zaten ¢ok zayif olan arazi kullanim
¢ imar disiplini hemen tiimiiyle ortadan kalkmig ve Tiirkiye bu carpik
e yetersiz sanayilesmeyle birlikte, oldukca derin ¢evre yozlagmalari ile
ars1 kargiya kalmugtir.23 Bununla birlikte, gelismemislik problemini il
lizeyinde ele almaya yonelen ve dolayl olarak il olma yarigina da kat-
1da bulunan, Kalkinmada Oncelikli Yére (KOY) politikalarinim bagari-
zhig1 ortaya ¢ikmus, kalkinmada oncelikli yoreler Tiirkiye yiizolciimii-
iin cok biiyiik bir parcasim kaplar olmustur (50 il, 2 ilge).24

2 Yatirim Tesvik Tedbirlerinin biitiin ve 6zellikle Giineydogu Anadolu Bolgesi uygula-
malarinin detaylar i¢in bkz: Serdengecti, T., “Yatinm Tegvik Tedbirleri ve Giineydo-
gu Uygulamas1”, Giineydogu Anadolu Projesi: Tiirkiye’nin Geleceginde GAP in Yeri
Sempozyumu, 12-16 Haziran 2000, TCMB Egitim Miidiirliigii, Yayim, S.83 - 170, An-
kara, 2000.

3 Boratav, K ve Tiirkcan, E. (ed.), Tiirkiye’de Sanayilesmenin Yeni Boyutlar: ve KiT’ler.
Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 1993, s. 110-111.

! Konunun iilkemizdeki gelisimi i¢in Ozellikle bakiniz: MGK, Tiirkiye’de Bolge Planla-
masin Evreleri, Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi, Ankara, 1993; Sénmez,
M., Bolgesel Egitsizlik: Tiirkiye’de Dogu Bati Ugurumu, Alan Yayinlari, Istanbul,
1998: Kulhan, E., Yatirimlarda Deviet Yardimlar: ve Kalkinmada Oncelikli Yorelere
Saglanan Diger Destekler, Devlet Planlama Tegkilati, Bolgesel Gelisme ve Yapisal
Uyum Genel Miidiirliigii, Ankara, 1998: Sahinkaya, S., “Bolgesel Dengesizligi Gider-

' meye Yonelik Politikalar: Diinya ve Tiirkiye’den Ornekler”, VI. Ulusal Sosyal Bilimler
Kongresi, Kongre Tebligi, 17-19 Kasim 1999, ODTU, Ankara, 1999 ve Sahinkaya,S.,
“Tiirkiye’nin Bélgesel Tktisadi Dengesizlikleri Giderme, “Bélgesel Gelisme Stratejisi”
Olusturma Gayretleri Uzerine Deginmeler ve ‘Yeni’ Bir Orgiitlenme Onerisi”,
ERC/METU Uluslararas: Ekonomi Kongresi V Kongre Tebligi, 10-13 Eyliil 2001, OD-
TU Ankara; Sarica, 1., “Tiirkiye’de Bolgesel Gelisme Politikalar1 ve Projeleri”, Akde-
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Bolgesel farkliliklarin ve bolgesel biiylimenin analizi Tiirkiye’de
iki ayn yagam diizeyini ve gelir kopmasinm ¢ok net bir sekilde goster-
mektedir. Iktisadi bakimdan Dogu ve Bat1 biitiiniiyle birbirinden fark-
l1 ikili bir yap1 iizerinde geligmesini siirdiirmektedir. Dogu Anadolu,
Dogu Karadeniz, i¢ Anadolu’nun bir béliimii ve Giineydogu Anadolu
duisiik gelirli Doéuyu; Marmara, Ege ve Akdeniz ile i¢ Anadolu’nun
bir boliimii de gorece gelismis Batiy1 olugturmaktadir. Geligmig bolge-
ler, Istanbul, Ankara ve Adana’y1 birlestiren E-5 karayolunun batisi,
Tiirkiye’nin en biiyiik metropollerini ve gelisme hizinda bu metropol-
lerden etkilenen diger illeri icermektedir. Eskisehir ve Konya gibi iki
bolge merkezi de bu eksenin bitigiginde yer almaktadir. Bu yap: Ba-
t'nin gelisme dinamikleri agisindan avantajli oldugunu gostermekte-
dir.25

Ayrica, 1990’11 yillarda kiiresellesmenin dozunu giderek artirma-
styla birlikte 1980°deki birinci kirilmayi ikinci bir kirilma takip etmis-

niz Universitesi 11.B.F. Dergisi.(1), Antalya, 2001, s.154-204; Esiyok, B., Tiirkiye
Ekonomisinde Bolgesel Dengesizlikler (Dogu ve G. Dogu Anadolu Bolgelerinin Kal-
kinmasina Yonelik Bir Model Onerisi), Tiirkiye Kalkinma Bankasi, Iktisadi Aragtirma-
lar, Ankara, 2002; Dogruel, Altinbag, Giines, “Tiirkiye’de Bolgesel Yakinsama: Kal-
kinmada Oncelikli Iller Politikas1 Basarih m1?”, ERC/METU Uluslararas: Ekonomi
Kongresi VI Kongre Tebligi, ODTU, Ankara, 2002; Dogmel F, Dogruel A.S., “Tiirki-
ye’de Bolgesel Gelir Farkliliklan ve Bilyiime”, Kiiresel Diizen: Birikim, Deviet ve Si-
niflar, Korkut Boratav’a Armagan (Editorler: Ahmet Hagim Kose, Fikret Senses, Ering
Yeldan), fletisim Yayinlar, Istanbul, 2003, s. 287-318; Karaca, O., “Tiirkiye'de Bolge-
lerarasi Gelir Farkhiliklar:: Yakinsama var mi?”, Tiirkiye Ekonomi Kurumu Tartigma
Metni, 2004/7, Ankara, 2004; Demir, A ve Yigidim, A., “Siirdiiriilebilir Kalkinma ve
Tiirkiye’de Bolgesel Yakinsama Analizi: 1997-2001 Dénemi”, Tiirkiye Iktisat Kongre-
si 2004, Kongre Tebligleri, Cilt 7, {zmir, 2004; Turan, M. (Derleyen), Bolge Kalkinma
Ajanslar: Nedir, Ne Degildir?, YAYED, Paragraf Yayinlar1/06, Ankara, 2005; Elvan,
L. et. Al, Bolgesel Gelisme ve Sektor- Bolge Yiginlasmalar, TUSIAD-DPT, Tiirkiye
Biiyiime Stratejileri Dizisi No:4. Yayin No: TUSIAD-T/2005-09/408, istanbul, Eyliil
2005. Aynca, Devlet Planlama Tegkilati Yapisal Uyum Genel Miidiirliigii’ niin
http://www.dpt.gov .tr/bgyu/bgyu.html sayfalari.

25 Dogruel F, Dogruel A.S., “Tiirkiye’de Bolgesel Gelir Farkliliklar ve Biiylime”, Kiire-
sel Diizen: Birikim, Devlet ve Sumflar, Korkut Boratav’a Armagan (Editorler: Ahmet
Hagim Kose, Fikret Senses, Ering Yeldan), lletisim Yayinlan, Istanbul, 2003, s. 314 ile
Kiigiik, U.N ve Altug, G.S, “Tiirkiye’de Bolgesel Farkliliklar ve Yatirimlarin Seyri:
Yoksul ve Zengin Bolgeler Arasindaki Fark Azalmakta m1?”, Ekonomik Biiyiimenin
Dinamikleri ve Istihdam: Kaynaklar ve Etkileri, (Ed: Dog. Dr. Bilin Neyapt1), Tiirkiye
Ekonomi Kurumu, Ankara, 2006.
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ir. Tiirkiye'nin “Avrupa Birligi’ne uyum siireci”’nde,26 siyasal, idari
ve iktisadi doniisiimlerin senkronizasyonu bir¢ok alanda artik devletin
laha “diizenleyici (!)” bir konuma gecmesi, kalkinma, planlama ve
d0lgesel gelisme anlayisini da ¢ok derinden etkilemis ve degistirmis-
ir.27

Bu kirllma/adimlarin en 6nemlilerinden biri, “Istatistiksel Bolge
Birimleri Simflandirmas1 IBBS” Nomenclature of Territorial Units for
Statistics (NUTS)?8 projesidir. Bu proje ile bolgelerin sosyoekonomik
analizlerinin yapilmasi, bolgesel politikalarin belirlenmesi ve AB Bol-
sesel Istatistik Sistemi’yle kargilastirilabilir veri taban1 olusturulmasi
amaciyla, iilke genelinde ii¢ diizeyde istatistiki bolge birimleri2? olug-
urulmugtur 30

2003 Yihi Katilim Ortaklig1 Belgesi, NUTS-II’lerde bolgesel kal-
kinma planlar1 hazirlanmasim, bolgesel kamu yatirnimlan biitcesi hazir-

26 IMF, Diinya Bankasi ve OECD’nin de bu konudaki telkinleri de hatirda tutulmalidur.
27 Bu siirecin analizi icin Ozellikle Somel ve Ekiz, a.g.e. ve Bayramoglu, a.g.e.

28 NUTS uygulamasi, Avrapa Istatistik Enstitiisi EUOSTAT 1n bolgesel istatistiksel ve-
rileri saglamak iizere tiirdes bir zemin yaratma amaciyla baglatt1§1, 1988°de Avrupa ge-
nelinde ilerletilen ve hukuksal ¢ergevesi heniiz 2003’te olusturulan bir sistemdir. Avru-
pa genelinde 1988’de baglatilan bu ig, 2003 yilinda hukuki zemine oturtulmugtur. Bu
sisteme gore AB tilkelerinde toplam 78 NUTS-I, 211 NUTS-II ve 1093 NUTS-III bol-
gesi vardir. Bu sistem, Tiirkiye’nin giindemine 2001 Katilim Ortaklig1 Belgesi’nin ko-
sullarindan biri olarak girmistir. Bu gergevede, Tiirkiye’de IBBS ¢alismas1 AB tarafin-
dan Avrupa-Akdeniz Ortakligi Fonu MEDA’dan verilen krediyle yapilmistir. DIE,
DPT, icisleri iiyeli bir komisyon, NUTS tamimlari temel alip bir liste ¢ikarmigtir.
Bunlara gore Tiirkiye’deki mevcut iller niifus ve alan bakimindan NUTS-III’ e denktir;
ama NUTS-II ve NUTS-I’e uygun y6netim kademesi yoktur. Komisyonca ekonomik,
toplumsal, kiiltiirel, cografi agilardan tiirdes; ortalama 1,8 milyon niifuslu bolgeler
aranmig ve bunlarin 26 adet oldugu kararlagtinlmgtir. Benzer bigimde 5 milyon ortala-
ma niifuslu bolgeler belirlenmis, bunlarin da sayis1 12 diye saptanmigtir. Bu liste Ba-
kanlar Kurulu’nca kabul edilmis, 22 Eyliil 2002°de karar Resmi Gazete’de yayimlan-
mustir (Giiler, B. A., “Bolge Ajanslarit AB Operasyonudur”, (R6portaj: Isik Kansu),
Cumhuriyet Strateji, 22 May1s 2006). :

IBBS temelinde bolgelerarasi gelir esitsizligi iizerine bir ¢ahgma igin bkz: Oztiirk, L.,
“Bolgeleraras1 Gelir Esitsizligi: Istatistiki Bolge Birimleri Siiflandirmasi’na (IBBS)
Gore Egitsizlik Indeksleri 1le Bir Analiz (1965-2001), Akdeniz Universitesi I.I.B.F.
Dergisi (10) Antalya, 2005, s.95-110.

Camur, C, K. ve Giimiis, O., “Istatistiki Bolge Birimleri-Nuts Sistemi”, Bolge Kalkin-
ma Ajanslar: Nedir, Ne Degildir?, (Derleyen: Menaf Turan) YAYED, Paragraf Yayin-
lar1/06, Ankara, 2005, s.147-156.

29

30
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lanmasini, bu isleri yiiriitecek idarelerin kurulusunun tamamlanmasi-

m3! isteyince, “bolge kalkinma ajanslari”32 kurulmas: giindeme geti-

31

32

74

NUTS sistemiyle Briiksel, (1) sanayi KOBI, (2) tarim-hayvancilik kirsal kalkinma, (3)
turizm-cevre-altyap: gibi iic temel iktisadi alanin planlamasi ve yonetimini “bslgesel-
lestirme”yi giivence altina almigtir. Bunlarin hedeflerini belirleme isi bolge ile Briiksel
igbirligine kaydirilmis, Ankara’nin by-pass edilmesi miimkiin hale getirilmistir. Ger-
cekte bu sistem, merkezde ilgili kurumlara sahiptir: DPT bu igin takipgisi olarak bir ge-
nel miidiirliige ve daire bagkanligina sahiptir; Briiksel’den alinacak kaynaklar “Ulusal
Mali Yardim Koordinatorliigi”, “Ulusal Fon”, “Merkezi Finans ve fhale Birimi Mali
Isbirligi Komitesi”, “Ulusal Yetkilendirme Gorevlisi” gibi Ankara merkezli kuruluglar-.
ca yonetilecektir. Eger Tiirkiye ulusal kalkinma plancilifindan vazge¢mese, AB iizerin-
den gelen bu bolgesel planciligi kendi amaglar1 dogrultusunda yonlendirme iradesi ve
glicli gosterebilse, yiiriirliige giren sistemi diger merkez iilkelerde goriildiigii gibi “Av-
rupa kaynaklarim iilkeye cekme” araci diye gérmek miimkiin olabilirdi. Ne var ki du-
rum boyle degildir... Devreye giren danigman firmalar Briiksel’in taraf olduklar1 soz-
lesmelerle yiiriimekte; hedef belirleme ve isleyisi denetleme siirecinde iktidar Briik-
sel’e birakilmakta, kisaca “bolgesel hedefler”i ulusal hedeflerle biitiinlestirecek ulusal
plancilik ortadan kaldirildig1 i¢in kalkinma yonetiminde Ankara devre dig1 kalmaktadir.
DPT’nin ilgili birimlerinin ve yeni kurulan merkezi birimlerin “Briiksel adina” degil,
oncelikle “Tiirkiye-adina” caligma amacina gore kurulmasi kritik 6nem tagir. Bu neden-
le burada is goren personelin Briiksel eliyle yapilan hizmet-i¢i egitimlerden bagka “An-
kara eliyle” paralel egitimlere tabi tutulmas: ve drgiitlenmenin bu icerige gore gercek-
lestirilmesi iizerinde durmak gerekir. Briiksel eliyle yapilan egitimlerin, personeli
Briiksel ¢ikarma hizmet etmeye yonlendirecegi, bunlar Briiksel memuru gibi diisiiniip
calismak iizere yetistirecegi aciktir. Oysa “para” Briiksel’in olabilir, ama yapilan ig
Tiirkiye iizerinedir. Tiim yeni kurulan kurumlarin, tiim yeni gorevlendirilen personelin
Tiirkiye bakig acis1 dogrultusunda hareket etmeye ydnlendirilmesi biiylik 6nem tagir
(Giiler, 2006, a.g.e.).

Kalkinma Ajanslar ile ilgili olarak bkz: Arslan, Kahraman, “Bélgesel Kalkinma Fark-
liliklarinin Giderilmesinde Etkin Bir Arac: Bolgesel Planlama ve Bolgesel Kalkinma
Ajanslar”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l:4 Say1:7 Bahar
2005/1, 2005, 5.275-294; Ataay, F.,“BKA Tasarimmin ‘Kalkinma’ Anlayigi Uzerine”,
Bolge Kalkinma Ajansiar: Nedir, Ne Degildir? , (Derleyen: Menaf Turan), YAYED, Pa-
ragraf Yayinlari/06, s. 15-32, Ankara, 2005; Avaner, a.g.e; Bayramoglu, a.g.e.; Somel,
A- Ekiz, C., “AB Plancihifina Gegis: On Ulusal Kalkinma Plan”, Bolge Kalkinma
Ajanslary Nedir, Ne Degildir?, (Derleyen: Menaf Turan, YAYED, Paragraf Yayinla-
r1/06, Ankara, 2005; Demirci, G. A., “Bolgesel Kalkinma Ajanslar1”, TSBD, Sosyal Bi-
limler Kongre Tebligi, Ankara, 2003 ve Demirci, G. A.,“Farkh Ulkelerde Bolge Kal-
kinma Ajanslar1”, Bolge Kalkinma Ajanslar: Nedir, Ne Degildir?, (Derleyen: Menaf
Turan), YAYED, Paragraf Yayinlar/06, Ankara, 2005, s.181-195, Karasu, K., “Ingil-
tere’de Bolge Kalkinma Ajanslar1” Bolge Kalkinma Ajanslari Nedir, Ne Degildir?,
(Derleyen: Menaf Turan), YAYED, Paragraf Yayinlari/06, Ankara, 2005, s.197-238;
Turan, M. (Derleyen), Bolge Kalkinma Ajanslar: Nedir, Ne Degildir?, YAYED, Parag-
raf Yayinlar1 / 06, Ankara, 2005; Oyan, O., “Kalkinma Ajanslarn: Amag Gergekten Kal-



ilmig ve hazirlanan yasa tasaris1t TBMM’nde uzun ve tartismali otu-
umlarda goriigiilerek 5449 Sayili Kalkinma Ajanslarimin Kurulugsu,
Koordinasyonu ve Gorevieri Hakkinda Kanun adi ile kabul edilerek
siireg33 tamamlanmigtir .34

Kalkinma Ajanslarinin 6zel olarak incelenmesinin 6nemli oldugu-
1a vurgu yaparak burada kisa bir degerlendirme yapmakta yarar var-
lir. “... kalkinma ajanslart modelinin de, 1980 sonrasinda izlenen bol-
gesel gelisme politikalarmin yeni bir kurumsal ¢erceve ile siirdiiriilme-
si anlamina geldigini soylemek yanlis olmayacaktir. Bu kalkinma an-
layis, iilkemizin kalkinma sorunlarimin ¢oziimii icin ‘girigimcilik ruhu-
nun ve kapasitesinin geligtirilmesi’ gerektigi varsayimindan hareket
etmekte; bolge kalkinma ajanslarina da, diizenleyici devlet anlayigina
uygun olarak, ‘koordinasyon’, ‘diizenleme’, ‘katalizatorliik’ gibi iglev-

kinma mu?” Miilkiye Dergisi, Kig /2005, 249, Ankara, 2005, s.63-73; Berber, M ve Ce-

lebgi, “Tiirk Bolgesel Kalkinma Politikalarinda Yeni Arayiglar: Kalkinma Ajanslari ve

Tiirkiye’de Uygulanabilirligi” Dogu Karadeniz Bolgesel Kalkinma Sempozyumu, 13-

14 Ekim 2005, Trabzon, 2005, http://www.metinberber ktu.edu.tr/linkler/kajans.pdf;

Giiler, A, B., “Sunus”, Bolge Kalkinma Ajanslar: Nedir, Ne Degildir?, (Derleyen: Me-

naf Turan), YAYED, Paragraf Yayinlar/06, Ankara 2005, s.3-10 ve Giiler, A. B.,

“Bolge Ajanslart AB Operasyonudur”, (Roportaj: Isik Kansu), Cumhuriyet, Strateji, 22

Mayis 2006; Ozen, P., “Bolige Kalkinma Ajanslari”, Tepav, Epri, Yonetisim Etiitleri,

Bolgesel Kalkinma, 2006,

http://www tepav .org.tr/tur/admin/dosyabul/upload/bolgeselkalkinmabilginotu.pdf Eri-

sim Tarihi: 10 Haziran 2006.

Ayrnica, Kalkinma Ajanslan ile ilgili olarak su web siteleri gézden gecirilebilir:

http://www.yayed.org/;

http://www yayed.org/genel/bizden_listele.php?bizden_kod=8;

http://www tepav.org.tr/tur/index .php?type=bolkalk&title=Y;

http://www.okab.gov .tr/; http://www yesilirmak.gov .tr/;

http://www .gidem.org/_Gidem/website/gozlem.aspx?sayfaNo=117; http://www.mer-

sin-ka.org/; i

http://www dakap.org.tr/; http://www.egev.org

Hiikiimet tasarisina doniislitken gegirdigi en Onemli doniislimiin “Bolge Kalkinma

Ajanslar1” bagligindan “bolge” s6zciigiiniin diigtiriilmesi oldugu hatirlanmalidir. Tasa-

ridan yasaya gegis ve 25.01.2006 Tarih ve 5449 Sayili Kalkinma Ajanslarinin Kurulu-

su, Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile ilgili seyri izlemek igin bkz:

(Oyan,a.g.e.).

34 Ancak, Ana Muhalefet Partisi CHP’nin 131 milletvekili imzalari ile bahse konu Ka-
nun’un pek ¢ok maddesi hakkinda yiiriitmenin durdurulmas: talebiyle Anayasa Mahke-
mesine dava agmig durumdadir.
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ler yiiklemektedir. (Kanunun), ulusal/bolgesel/yerel kalkinmada devle-
tin etkin miidahalelerde bulunmasim dislayan bu yaklasimu, gercek an-
lamda bir sinai atilim igcin kamu girigimlerine gereksinim bulundugu

. ve kamunun sinai girisimlerinin bolgesel ve yerel gelisme acisindan
vazgecilemez oldugu gercegini goz ardi etmekte, bu nedenle de kalkin-
ma sorunlarina ¢oziim getirme agisindan”33 herhangi bir énem tagi-
mamaktadir. '

Sonug olarak, anlaml bir bolgesel gelisme programinin uygulana-
bilmesi/sanayinin yayginlastirilmasi i¢in, cok daha basit ancak koklii
baslangi¢ sartlarinin olugmasi, yani arazi kullanimi, kentlesme ve imar
disiplinini saglayacak mevzuatin elden gegirilmesi ve tavizsiz uygu-
lanmasi gerekmektedir.36 Ayrica, unutulmamalidir ki; hangi kamu yo-
netimi modeli benimsenirse benimsensin, Tiirkiye’de sanayi faaliyet-
lerinin yurt diizeyine egit ve homojen bir bi¢imde dagitmak ve somut
olarak (bugiinkii kuruluslar ve organizasyonel yapt itibariyle) 81 ili
birbirine yakin gelismiglik diizeylerine ulastirmak, nerede ise gercek-
lesmesi imkansiza yakin bir diistiir ve serbest piyasa mekanizmasi
mantigina da tamamen aykiridir. Bu hedefler, ne klasik sanayilesme
stireclerinde, ne de bir zamanlarin merkezi planli ekonomilerinde ger-
ceklestirilebilmistir.37

Biiyiik 6zel sektoriin; bolgesel planlar ¢ergevesinde cesitli tesvik-
ler ve siibvansiyonlarla, KOY lere, gerice yorelere, Dogu ve Giineydo-
gu Anadolu bolgelerine gitmekte (yatirim yapmakta) zorlandigi, bu tiir
kalkinma ve sanayi politikalari-programlarinin genellikle basarili ol-
madig: lilkemiz agisindan yaganmis ve saptanmis bir gercektir. Yore
girigimcileri agisindan bir miktar farkli olan ve fakat bunlara benzer bir
uygulama olarak da nitelendirilebilecek olan Acil Destek Programlari-
na yakindan g6z atmakta sayisiz yarar bulunmaktadir.

35 Ataay, F. (2005) “BKA Tasanimimin ‘Kalkinma’ Anlayis1 Uzerine”, Bolge Kalkinma
Ajanslary Nedir, Ne Degildir?, (Derleyen: Menaf Turan), YAYED, Paragraf Yayinlan,
Ankara, 2005, s.32-33. )

36 Kibuda yakin dénemde (1999 ve 2000) yasadifimiz ve muhtemel gelecekte yasaya-
cak oldugumuzun ifade edildigi ve yogun bir bicimde tartigildig1 deprem/depremleri
Bilecik, Boziiyiik, Izmit ve Istanbul ekseninde yogunlagmis bulunan simai tesisleri bir-
likte diisiindiigiimiizde daha da 6ne ¢ikmaktadir.

37 Boratav ve Tiirkcan, a.g k.
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ACIL DESTEK PROGRAMLARI: Kurumsal Diizenlemeler

Olaganiistii Hal Uygulamalarinin siirdiigii 1990-1994 dénemini kapsa-
yan VI. Bes Yillik Kalkinma Plan1 doneminde hazirlanan Aksiyon
Planiari38 ad1 altindaki Dogu ve Giineydogu Anadolu Bélgelerine do-
niik “tedbirler ya da tesvik paketleri” 1994 krizini takiben daha da so-
mutlagsmustir. VII. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda da “Dogu ve Giiney-
dogu Anadolu Bolgeleri icin hazirlanan Aksiyon Plam kapsamindaki
yatirvmlarin siirdiiriilmesi ve yorenin ivedilik arz eden sorunlarinin ¢o-
ziimii icin gerektiginde Acil Destek Programlar1 hazirlanmast” hiikiim
altina alinmigtir. Zira bu bolgelerde, insanlar1 metropollerde istihdam
etme maliyetinin daha altindaki maliyetlerle yapilan tesislere, igletme-
lere yerlestirmek gerektigi ve bunun neminden hareketle gelistirilen
uygulamalardan biri de ¢aligmanin ana gévdesini olusturan Acil Des-
tek Programlaridir.

Bu programlarin 6nemli bir kisminin temel amaci; yafirimi yarim
kalmis velveya yatirimi tamamlandigi halde isletme sermayesi yeter-
sizligi nedeniyle diisiik kapasite kullanimu ile calisan tesislerin farkl
bir ifade ile sorunlu isletmelerin yeniden ekonomiye kazandirilmasidir
ve Acil Destek Programlar: bu kapsamda degerlendirilmelidir.3® Res-

38 2 Subat 1993 tarihli Milli Giivenlik Kurulu Bildirgesi’nde de “Dogu ve Giineydogu
Anadolu bolgelerimizin kalkindirilmasina yonelik olarak, Bolge ve Alt Bélge Planlama
cergevesinde  gelistirilen  aksiyon  planlari”  geklinde yer  almistir.
http://www.mgk.gov tr/basinbildiri1993/22subat1993 htm. Ayrica dsnemin MGK top-
lantilarinda sik bir bigimde Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgelerine iligkin iktisadi
onlemler dile getirilmeye devam etmistir. Ornegin; “... gerekli giivenlik tedbirlerinin
kesintisiz siirdiiriilmesinin yaninda, bolgeye yonelik ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve psi-
kolojik tedbirlere hiz kazandirilmasinin geregi iizerinde bir kere daha durulmugtur. Bu
cercevede, ‘Dogu ve Giineydogu Anadolu Kalkinma Hamlesi’ ad1 altinda Bagbakanlik
tarafindan  hazirlanan  proje ile ilgili Kurula bilgi sunulmustur.”
http://www.mgk.gov .tr/basinbildiri1997/3 1mart1997 htm

Aynica, “Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgelerinde baglatilmig bulunan ve TBMM ta-
rafindan kabul edilen tegvik tedbirleri ile de desteklenen temel alt yap1 yatinmlarmin
bir an Once halkin giinliik yagantisina yansiyacak sekilde hizlandirilmasi”,
http://www .mgk .gov.tr/basinbildiri1998/27mart 1998 .htm.

Programlarin ¢ergevesi esas olarak, 54. Hiikiimet yani Refah-Yol donemindeki 96/8905
sayil1 Bakanlar Kurulu Karar: kapsamindaki uygulamalar, 56. Hiikiimet yani Demok-
ratik Sol Parti Azinhik Hiikiimeti doneminde agiklanan 99/12477 ve 57. Hiikiimet do-
nemindeki 2000/1721 Bakanlar Kurulu Kararlar ile ¢izilmigtir.
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mi tariflenisi “Yarum Kalmig ve Isletme Sermayesi Yetersizligi Nede-
niyle Isletmeye Gegememis Yatrimlarin Ekonomiye Kazandirima-
s1”na dair karar ve tebliglerle uygulanan bu sistem/uygulama ii¢ ayr1
tarihte birbirleri ile kiigiik farkliliklar iceren kararname ve tebliglerle
gerceklestirilmistir.40 Bu kisimda oncelikle programlara iliskin diizen-
lemelere yer vererek benzerlik ve farkliliklar analiz edilmeye gayret
edilecektir.

Acil Destek Program 1

Acil Destek Programi’nin ilk etab1 7 Kasim 1996 tarih ve 96/8905
sayil1 ve 1 Subat 1997 tarih ve 97/1 sayili Hazine Miistesarlig1 Tebligi
ile baslamis ve stirdiiriilmiistiir. Arac1 bankalar anonim sirketler i¢in
Tiirkiye Kalkinma Bankasi1 (TKB), limitet girketler i¢in Vakifbank ola-
rak belirlenmis ve programin koordinasyon ve sekreterya gorevi de
TKB’na verilmistir.4!

Sadece imalat sanayii alt sektorlerini desteklemeyi tasarlayan uy-
gulamanin kapsaminda 23 /42 bulunmaktadir: Adiyaman, Agri, Arda-
han, Batman, Bingol, Bitlis, Diyarbakir, Elazig, Erzincan, Erzurum,
Hakkari, Igdir, Kahramanmarags, Kars, Malatya, Mardin, Mus, Siirt,
Sivas, Sanlwrfa, Sirnak, Tunceli ve Van. Ayrica, uygulama icin 2,5
Trilyon TL’si yatirim kredisi, 2 Trilyon TL’si de isletme kredisi olarak
odenmek iizere toplam 4,5 Trilyon TL kaynak ayrilmistir. Kredilerde-
ki faiz oranlar ve vadeler; yatirim kredisi icin yiizde 20 ve 2 yili &de-

40 TKB, Kalkinma Bankacilig: ve Tiirkiye Kalkinma Bankasi: (Karsilastirmali Analiz ve
Hedefler), Hizmete Ozel, Ankara, 13 Ekim 2004; Sahinkaya, “Bolgesel Dengesizligi
Giderme Cabalarinda iki Karar”, Miilkiye Dergisi, C.23, s. 215, Mart-Nisan, Ankara,
1999. Bu makale, 2001 yilinda Cevat Geray’a Armagan igcinde, Miilkiyeliler Birligi
Vakfi Yaymlan No: 25, 5.669-683’de yeniden yaymlanmugtir.

Her li¢ programinda temel araci bankasi olan Tiirkiye Kalkinma Bankasi, Kasim 1994,
Temmuz 1995, Nisan 1996 ve Nisan 1997 tarihlerinde, Dogu ve Giineydogu Anadolu
Bolgelerindeki illerin valileri ile yakin isbirligi icerisinde nce 18 il ve daha sonra ise
23 il tarayarak; yatirimi yarim kalmug ve yatirimini tamamlayip diisiik kapasite kulla-
nim oranlari ile ¢alisan sanayi igletmeleri belirlemis, bu isletmelerin ekonomiye kazan-
dirilmast ve istihdam yaratabilecek verimli ¢aligan isletmeler haline getirilebilmesi i¢in
gerekli finansman ihtiyacini saptamustir (TKB, Kalkinma Bankaciligi ve Tiirkiye Kal-
kinma Bankasi: (Kargilagtirmali Analiz ve Hedefler), Hizmete Ozel, Ankara, 13 Ekim
2004).

42 Acil Destek 1 kapsamindaki illerin haritas: igin bkz: Ek 1.
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mesiz donem toplam 4 yil, isletme kredisi i¢in yiizde 30 ve 1 yil1 6de-
mesiz toplam 2 yildir. Firma bagina kredi limiti ise 100 milyar TL dir.

Program kapsaminda 23 ilden 262 adedi anonim sirket 157 adedi
ise limitet veya gahis girketi statiisiinde olmak tizere, toplam 419 sirket
aracl bankalara bagvurmustur. S6z konusu girketlerin talep ettikleri
kredi tutart yaklagik 20,6 Trilyon TL isletme kredisi ve 11,9 Trilyon TL
yatirim kredisi olmak iizere toplam 32,5 Trilyon TL’dir. Ayrilan kay-
nagin 4,5 Trilyon TL oldugu diisiiniildiigiinde “durumun” daha baslan-
gicta ne kadar sorunlu oldugu tartigmasizdir.

97/1 no’lu uygulama tebliginin lafzinda yer alan hiikiimler uygula-
mada agagidaki sikintilarla karsilagilmasina neden olmustur. Yarim
kalmiglik tespitinin 30 Haziran 1996 itibariyle yapilacak olmasina rag-
men, araci bankaya miiracaat tarihinin Subat 1997 olarak saptanmast,

¢ Kapsamdaki il igletmelerinde genel olarak saglikli kayat sistemi ol-
mayigt yarim kalmiglik oraninin ylizde 75 olarak saptanmasi husu-
su, fiziki ve kaydi tespitleri de zorluklar yaratmigtir.

*  Yatirum ve isletme kredisinin birlikte kullanilmasi halinde isletme
kredisinin toplam kredinin yiizde 25’ini gecmemesi hiikkmii de, bir-
cok firmanin sadece isletme kredisi kullanmasini tercih etmesine
yol agmaistir.

Acil Destek Program 2-

Programin ikinci etabi, Tiirkiye Kalkinma Bankasi’nin siirdiirdiigii
cabalarla, Hazine Miistesarlig1 ile gerekli koordinasyonun saglanmasi
ve konunun TKB’nce Yiiksek Planlama Kurulu giindemine tagimasi
ile olgunlagmistir. TKB, o donemde konuyu “bolgeye yapilacak yeni
yatrimlarla birlikte, mevcut yarim kalmis yatirumlarin tamamlanmast,
tamamlanmig ancak isletmeye alinamamus olanlarin isletmeye alinma-
st ve isletmede olup da ¢ok diisiik Kapasite Kullamim Oranlarinda
(KKO) calisanlarin daha yiiksek KKO’da ¢alismasinin saglanmast ile
istihdam yaratilmasi, yeni yatirimlar icin gerekli olandan daha az bir
kaynak gerektirecektir. Bu nedenle Bolgedeki yarim kalmus yatirimla-
rin desteklenmesi 6nem arz etmektedir” seklinde degerlendirmektedir.
Bununla birlikte TKB, konu ile ilgili olarak Bakanliklar aras1 Uygula-
ma ve Koordinasyon Kurulu’nun (BUKK) 7 May1s 1998 tarihli toplan-
t1 giindemindeki “Tiirkiye Kalkinma Bankast’nin Dogu ve Giineydogu
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Anadolu Bolgesinde Uygulanabilecek Biiyiime/Sanayilesme Stratejisi-
ne Doniik Degerlendirmeleri, Uygulama ve Onerileri Hakkinda Tak-
dim” maddesinin genel ¢ercevesinde bir degerlendirme notu da hazr-
layarak sunmustur. Bahse konu degerlendirme notunda; 1990’11 yillar
boyunca siirdiiriilmekte olan Acil Destek Programlari’nin ‘ekonomik
yasayabilirlik’43 temel kriteri dikkate alinarak nihayetlendirilmesi ge-
rektiginin de alt1 ¢izilmigtir.

Kapsama alinacak sirketlerin bu kriter temelinde belirlenmesinin
ve dolayisiyla bu kritere hazirlanmakta olan yeni Bakanlar Kurulu Ka-
rarlart ve Uygulama Tebliglerinde yer verilmesi vurgulanmigtir. An-
cak TKB’nin bu goriisii ne yazik ki pratige yansiyamamustir. Ayrica,
birinci etabin uygulanmasim diizenleyen kararlarda;

* bagvuru siiresinin 2 ay olarak belirlenmig olmasi,
* sadece imalat sanayisindeki sirketleri kapsamasi,

» yatinmun fiziki ger¢eklesme oraninin 30 Haziran 1996 tarihi itiba-
riyle yiizde 75 olarak belirlenmis olmasi,

e kredi iist limitinin 100 milyar TL olarak belirlenmesi

gibi nedenlerle 4,5 Trilyon TL ile sinirlandirilan kaynagin yoredeki ya-
rim kalmis tesislerin tamamlanip ekonomiye kazandirilmasi igin yeter-
siz kaldig goriildiigiinden ikinci etap uygulamalarinda bazi degisiklik-
lere gidilmigtir. »

Acil Destek Programi-2’nin uygulanmasi; 26 Subat 1999 tarih ve
99/12477 Sayili ve 9 Nisan 1999 tarih ve 99/12655 Sayili Bakanlar
Kurulu Kararlar ve 27 Nisan 1999 tarih ve 99/1 no’lu Hazine Miiste-
sarlig1 Tebligi ile yiirtitilmiigtiir.

Birinci ve ikinci etap arasindaki temel farklar;

» Imalat sanayii ile birlikte saglik, egitim ve turizm sektorlerinin de
desteklenen sektorler arasina alinmasi,

43 Tiirkiye Kalkinma Bankasi’nca geligtirilen ve ciddiye alinmasinda yarar bulunan eko-
nomik olarak yasayabilirlik kriteri; kurulus yeri (Hammadde kaynaklarina ve / veya pa-
zara yakinlik acisindan), tesisin iiretim teknolojisi (iiretim konusuna uygunluk, yenilik,
optimum o6lgek), iiriine iligskin piyasa /pazar kogullar: (Arz, talep, ihracat-ithalat, satig
ve rekabet olanaklar1 vb.) begeri sermaye (girigimcilik, nitelikli is giicii temini, digsal
ekonomiler v.b.) noktalarinda ele alinmaktadir.
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* 231l baglamindan, Malatya ve Kahramanmarag illeri ¢ikarilmis ve
Ordu, Yozgat, Bayburt, Hatay** ve Giimiighane illerinin dahil edi-
lerek il sayisinin 2645 olarak belirlenmesi,

* Firma bagina 100 milyar TL olan kredi iist limitinin 300 milyar
TL’ne yiikseltilmesi,

+  Yarm kalmuglik kriterinin bagvuru tarihi itibariyle yiizde 50 olmast,
e 6 aylik bir miiracaat siiresinin belirlenmesi,

* Kredi vadelerinde birer yillik artiglarin saglanmasi,
olarak sayilabilir.

Faiz oranlar1 degismemekle birlikte, vadeler yatirim kredileri icin
2 yihi 6demesiz toplam 5 yil, isletme kredileri i¢in 1 yil1 6demesiz 3
yil olmustur. ikinci etap uygulamasinda, ayrilan kaynak; 1999 Mali
Y1l icin 10 Trilyon TL, 2000 icin 20 Trilyon TL olmak iizere 30 Tril-
yon TL’dir. Bahse konu BKK’da 2000 yil1 icin 6ngoriilen rakamin ye-
niden degerlendirme deger artig orani kadar artirilabilecegi hiikkmd ile
birlikte toplam 404 Trilyon TL tutarinda bir kaynagin ongoriildiigii
anlasilmaktadir. Buna kar§1n; Acil Destek-2 Programi kapsaminda
araci bankalara, 384 anonim sirket, 319 adet de limitet sirket olmak
lizere toplam 703 firma bagvurmustur. Anonim sirketlerin talepleri:
56 Trilyon TL Isletme kredisi; 48 Trilyon TL Yatirim kredisi olmak
tizere Toplam 104 9 Trilyon TL, limitet girketlerin talepleri ise; 34
Trilyon TL yatirim; 43 Trilyon TL’si da igletme olmak iizere, toplam
77 Trilyon TL olarak gerceklesmistir. Her iki sirket grubunun talep-
leri birlikte degerlendirildiginde; 99 Trilyon TL isletme, 82 Trilyon
TL yatiim olmak {izere, toplam talebin 181 Trilyon TL oldugu goriil-
mektedir.

44 Déonemin siyasi konjonktiirii icerisinde Hatay ile ilgili hassasiyetleri hatirlamak acisin-
dan bkz: http://www.mgk.gov.tr/basinbildiri1997/31mart1997 htm
“...Hatay ilindeki ekonomik ve sosyal gelismeler hakkinda Kurula bilgi sunulmug, bu
konularda alinmasi gereken ilave tedbirlerin Bakanlar Kuruluna bildirilmesine karar
verilmigtir.” :

45 Acil Destek 2 ve 3 kapsamindaki illerin haritasi icin bkz: Ek 1.
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Anadolu Bolgesinde Uygulanabilecek Biiyiime/Sanayilesme Stratejisi-
ne Doniik Degerlendirmeleri, Uygulama ve Onerileri Hakkinda Tak-
dim” maddesinin genel ¢ercevesinde bir degerlendirme notu da hazr-
layarak sunmustur. Bahse konu degerlendirme notunda; 1990’11 yillar
boyunca siirdiiriilmekte olan Acil Destek Programlari’nin ‘ekonomik
yasayabilirlik’43 temel kriteri dikkate alinarak nihayetlendirilmesi ge-
rektiginin de alt1 ¢izilmigtir.

Kapsama alinacak sirketlerin bu kriter temelinde belirlenmesinin
ve dolayisiyla bu kritere hazirlanmakta olan yeni Bakanlar Kurulu Ka-
rarlart ve Uygulama Tebliglerinde yer verilmesi vurgulanmigtir. An-
cak TKB’nin bu goriisii ne yazik ki pratige yansiyamamustir. Ayrica,
birinci etabin uygulanmasim diizenleyen kararlarda;

* bagvuru siiresinin 2 ay olarak belirlenmig olmasi,
* sadece imalat sanayisindeki sirketleri kapsamasi,

» yatinmun fiziki ger¢eklesme oraninin 30 Haziran 1996 tarihi itiba-
riyle yiizde 75 olarak belirlenmis olmasi,

e kredi iist limitinin 100 milyar TL olarak belirlenmesi

gibi nedenlerle 4,5 Trilyon TL ile sinirlandirilan kaynagin yoredeki ya-
rim kalmis tesislerin tamamlanip ekonomiye kazandirilmasi igin yeter-
siz kaldig goriildiigiinden ikinci etap uygulamalarinda bazi degisiklik-
lere gidilmigtir. »

Acil Destek Programi-2’nin uygulanmasi; 26 Subat 1999 tarih ve
99/12477 Sayili ve 9 Nisan 1999 tarih ve 99/12655 Sayili Bakanlar
Kurulu Kararlar ve 27 Nisan 1999 tarih ve 99/1 no’lu Hazine Miiste-
sarlig1 Tebligi ile yiirtitilmiigtiir.

Birinci ve ikinci etap arasindaki temel farklar;

» Imalat sanayii ile birlikte saglik, egitim ve turizm sektorlerinin de
desteklenen sektorler arasina alinmasi,

43 Tiirkiye Kalkinma Bankasi’nca geligtirilen ve ciddiye alinmasinda yarar bulunan eko-
nomik olarak yasayabilirlik kriteri; kurulus yeri (Hammadde kaynaklarina ve / veya pa-
zara yakinlik acisindan), tesisin iiretim teknolojisi (iiretim konusuna uygunluk, yenilik,
optimum o6lgek), iiriine iligskin piyasa /pazar kogullar: (Arz, talep, ihracat-ithalat, satig
ve rekabet olanaklar1 vb.) begeri sermaye (girigimcilik, nitelikli is giicii temini, digsal
ekonomiler v.b.) noktalarinda ele alinmaktadir.

80



* 231l baglamindan, Malatya ve Kahramanmarag illeri ¢ikarilmis ve
Ordu, Yozgat, Bayburt, Hatay** ve Giimiighane illerinin dahil edi-
lerek il sayisinin 2645 olarak belirlenmesi,

* Firma bagina 100 milyar TL olan kredi iist limitinin 300 milyar
TL’ne yiikseltilmesi,

+  Yarm kalmuglik kriterinin bagvuru tarihi itibariyle yiizde 50 olmast,
e 6 aylik bir miiracaat siiresinin belirlenmesi,

* Kredi vadelerinde birer yillik artiglarin saglanmasi,
olarak sayilabilir.

Faiz oranlar1 degismemekle birlikte, vadeler yatirim kredileri icin
2 yihi 6demesiz toplam 5 yil, isletme kredileri i¢in 1 yil1 6demesiz 3
yil olmustur. ikinci etap uygulamasinda, ayrilan kaynak; 1999 Mali
Y1l icin 10 Trilyon TL, 2000 icin 20 Trilyon TL olmak iizere 30 Tril-
yon TL’dir. Bahse konu BKK’da 2000 yil1 icin 6ngoriilen rakamin ye-
niden degerlendirme deger artig orani kadar artirilabilecegi hiikkmd ile
birlikte toplam 404 Trilyon TL tutarinda bir kaynagin ongoriildiigii
anlasilmaktadir. Buna kar§1n; Acil Destek-2 Programi kapsaminda
araci bankalara, 384 anonim sirket, 319 adet de limitet sirket olmak
lizere toplam 703 firma bagvurmustur. Anonim sirketlerin talepleri:
56 Trilyon TL Isletme kredisi; 48 Trilyon TL Yatirim kredisi olmak
tizere Toplam 104 9 Trilyon TL, limitet girketlerin talepleri ise; 34
Trilyon TL yatirim; 43 Trilyon TL’si da igletme olmak iizere, toplam
77 Trilyon TL olarak gerceklesmistir. Her iki sirket grubunun talep-
leri birlikte degerlendirildiginde; 99 Trilyon TL isletme, 82 Trilyon
TL yatiim olmak {izere, toplam talebin 181 Trilyon TL oldugu goriil-
mektedir.

44 Déonemin siyasi konjonktiirii icerisinde Hatay ile ilgili hassasiyetleri hatirlamak acisin-
dan bkz: http://www.mgk.gov.tr/basinbildiri1997/31mart1997 htm
“...Hatay ilindeki ekonomik ve sosyal gelismeler hakkinda Kurula bilgi sunulmug, bu
konularda alinmasi gereken ilave tedbirlerin Bakanlar Kuruluna bildirilmesine karar
verilmigtir.” :

45 Acil Destek 2 ve 3 kapsamindaki illerin haritasi icin bkz: Ek 1.
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Tablo 1: Acil Destek Programlarina Bagvurular

TALEP
Sirket Sirket Kredi Tutan
Program Tiirti Sayis1 (Trilyon TL)
Anonim 262
Acil Destek Prdgraml (1) Limitet 171 325
Toplam 419
Anonim 262
Acil Destek Programu (2) Limitet 384 181.0
Toplam 703
Acil Destek Program (3) Anonim 397 154
GENEL TOPLAM 1519 3675

Kaynak: Tiirkiye Kalkinma Bankasi, Entegre Bankacilik Yazilimi Kredi - Muhasebe
Modiilleri Veri Tabarmndan kendi hesaplamalarimiz.

Yukaridaki tablodan da goriilecegi gibi, Acil Destek Programlari-
na (1,2,3) 476’s1 limitet sirket, 1043 anonim sirket olmak iizere toplam
1519 sirket bagvurarak, 367,5 Trilyon TL kredi talebinde bulunmuslar-
dir 46

46 fleride de goriilecegi gibi kredi talepleri ile kredi kullandinmlan arasinda oldukga bii-
yiik tutar fakliliklari vardir. Bu farklar esas olarak; kredi talebinde bulunan firmalarn,
uygulamayi diizenleyen Hazine Miistegarlig1 tebligindeki kogullara bire bir uygun ol-
mamasi ve araci bankalarin “proje degerlendirme kriterleri ve proje degerlendirme for-
matindaki statik anlayrg”tan kaynaklénmaktadlr. '
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ACIL DESTEK PROGRAMLARINA AiT UYGULAMA
SONUCLARF’

Uygulama sonuclar1 da, “diizenlemeler” kismindaki ayrim gozeti-
lerek yapilacak ve toplulagtirilacaktir.

Acil Destek Program 1

Birinci program ii¢ cografi bolge ve 23 ilde yﬁrﬁtﬁlmﬁgtﬁr: Do-
gu Anadolu Boélgesi 15 il, Giineydogu Anadolu Bélgesi 7 il ve Ig
Anadolu Bélgesi’nden de 1 (Sivas) il. 72 adedi anonim sirket, 54’
de limitet sirket olmak lizere toplam kredilendirilen girket sayisi
126°dir. Bu sirketlerin yiizde 48,41°i Dogu Anadolu’ya (15 il), yiiz-
de 49,21’i de Giiney Dogu Anadolu’ya (5 il) aittir. Kalan yiizde
3°liik dilim ise I¢ Anadolu’ya (Sivas) aittir. Bu baglamda, Giineydo-
gu Anadolu’nun, Dogu Anadolu’ya gére sirketlesme egilimleri aci-
sindan daha 6nde oldugu ve bununla birlikte programin imalat sana-
yi sektorii temelinde siirdiiriildiigii de dikkate alindiginda, yine Gii-
neydogu Anadolu’nun Dogu Anadolu’ya gore imalat sanayi igyerle-
ri acisindan da Onde oldugu diisiiniilmelidir. Sirket sayilarim iller
acisindan degerlendirirsek, Dogu Anadolu Bolgesinde 6nem sirasi-
na gore; Erzurum yiizde 24,6’lik pay ile birinci siray1 alirken sira-
styla, Van ikinci, Elaz1§ iiclincii, Erzincan dordiincii ve Kars begin-
ci siray1 almaktadir.

47 Programlarm uygulama sonuglarma ait veriler; Tiirkive Kalkinma Bankasi, Entegre
Bankaciik Yazilimi Kredi-Muhasebe Modiilleri Veri Tabarndan alinmigtir.
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Giineydogu Anadolu Bolgesi illeri ise; birinci sirada yiizde
24 2°1ik pay ile Batman ve sirasiyla Diyarbakir ikinci, Mardin iigiincii,
Siirt dordiincii ve Sanlurfa besincidir.

Birinci etap uygulamalar1 sonucunda yaklasik toplam 4,4 Trilyon
TL kredi kullandirilmigtir. Bu tutarin yiizde 83’ii igletme, yiizde 16,4’
de yatinm kredilerinden olusmustur. Isletme kredilerinin yiizde
45,7’sini Dogu Anadolu, yilizde 51,8’i Giineydogu Anadolu bolge is-
letmeleri kullanirken, tek bir il olarak ic Anadolu Bélgesi’nden Sivas,
yiizde 2,5’1 kullanmustir.

Illerin sirket sayilarmin yiiksekligine bagh olsa da Dogu Anado-
lu’da isletme kredilerinin biiyiik bir boliimii Erzurum, Van, Erzincan
illeri tarafindan kullanilmigtir. Glineydogu Anadolu’da ise bu baglam-
daki agirlik nerede ise esit sayilabilecek bir diizeyde dort il arasinda
paylagilmigtir: Batman, Diyarbakir, Mardin ve Sanliurfa.

Yatirim kredilerinin dagihminda, isletme kredilerindeki egilimin
tersi s6z konusudur. Dogu Anadolu Bolgesi yiizde 62’lik pay ile birin-
ci siray1 almakta, yiizde 37°lik pay ile de Giineydogu Anadolu ikinci
siraya gerilemektedir. Dogu Anadolu illeri arasinda nispeten dengeli
bir dagilim var iken, Giineydogu Anadolu’ya doniik kullandirilan yati-
rim kredilerinde ylizde 77°1ik bir oran ile Diyarbakir biilyiik agirlik ta-
simaktadir.

Acil Destek Programi 1 dahilinde kullandirilan kredilere biitiin
olarak bakildiginda, Dogu ve Giineydogu bolgelerinin kullanimlari ne-
rede ise birbirine esit diizeydedir (yiizde 48,3’e yiizde 49,3 gibi). An-
cak 15 ili kapsayan Dogu Anadolu Bolgesinde krediler agirlikli olarak
Erzurum, Van, Elazig gibi 3 ilde yogunlagirken (ve Mus ili bu dilim-
den hi¢ yararlanamanus), 7 ilden olusan Giineydogu Anadolu Bdolge-
sinde Diyarbakir, Sanliurfa, Mardin ve Batman gibi 5 ile belirli bir
oranda dengeli dagilmigtir.
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Acil Destek 2’nin igletme ve yatirim kredileri kullanim agisindan
birlikte miitalaa edildiginde yukarida saptadigimiz egilimler ¢ok fazla
degismemektedir.

Tablo 5: Acil Destek Programi (2) Kredileri Sekttrel Dagilim, Milyon TL

isletme Isletme (%) Yatinm Yatinm (% Toplam Toplam (%))

D |imalat 8.965.458,69 97,92 | 6409.755,49 | - 52,07 | 15375214181 71,63
DA [Gida iiriinleri, igecek ve tiitiin imalat 4.031.726,00 44,97 2.819.527,56 43,99 6.851.253,56 44,56
DB |Tekstil ve tekstil iiriinleri imalat 1.055.000,00 11,77 368.307,29 5,75 1.423.307,29 9,26
DC [Deri-ve deri iiriinleri imalan 150.000,00 1,67 0,00 150.000,00 0,98
DD [Agag iiriinleri imalat 346.661,96 3,87 368.424,44 5,75 715.086,40 4,65
DE |Kagit hamuru, kagit ve kagt iiriinleri imalati 300.000,00 4,68 300.000,00 1,95
DG |Kimyasal madde ve iiriinleri 100.000,00 1,12 104.994,54 1,64 204.994,54 1,33
DH [Plastik ve kauguk iiriinleri imalat 447.650,00 4,99 224.388,94 3,50 672.038,94 4,37
DI [Metalik olmayan diger mineral iiriinlerin imalati 913.524,09 10,19 1.173.891,11 18,31 2.087.415,20 13,58
DJ [Ana metal ve fabrikasyon metal iiriinleri imalati | 1.560.896,64 17,41 521.150,00 8,13 2.082.046,64 13,54
DK {Makine ve techizat imalati 220.000,00 245 190.000,00 2,96 410.000,00 2,67
DL {Elektrikli ve optik imalati 124.989,00 1,95 124.989,00 0,81
DM |Ulagim araglart imalati 146.540,00 2,29 146.540,00 0,95
DN |Baska yerde simflandiriimamu, imalatl 140.000,00 1,56 67.542,61 1,05 207.542,61 1,35
H_[Turizm (Oteller ve talar) 37.187,00 0,41 |.5.093.358,00 | . 4138 5.130.545,00.1- 23,90
k\?{ |Egitim i 0,00 | 12453670 | 1,01 .| 124536701 058
’N' Saglik R ) . o |- 153.300,00 1,67 806.601,42 655 '950.901,42:F: . 4,47

TOPLAM 9.155.945,69 100,00 |{12.309.714,91 100,00 21.465.660,60 100,00

Kaynak: Tiirkiye Kalkinma Bankasi, Entegre Bankacilik Yazilimi Kredi-Muhasebe
Modiilleri Veri Tabanindan kendi hesaplamalarimiz.

Not: Tablo 4 ile bu tablo arasinda kiigiik farkliliklar géze carpabilir. isletme kredilerin-
de 506 Milyon TL, yatirim kredilerinde ise 65 Milyar TL sektorlere dagitilamamigtir.

Bu programda kullandirilan kredilerin dagilimim yine igletme ve
yatirim kredileri olarak ayr1 ayr1 yapmakta fayda goriilmektedir. On-
celikle isletme kredilerine bakildiginda, sektor gesitlemesine gidil-
mis olmasma ragmen toplamin yaklagik yiizde 98’ini Imalat Sanayi
alt sektorlerinin aldigimi gozleyebiliriz. Bu alt sektorlerde birinci
etaptakine benzer bir tarzda yiizde 44,97’lik pay ile geleneksel bir
ozellik arz eden, gida iiriinleri, icecek ve tiitiin imalati sektori birin-
ciyi suayi almaktadir. ikinci sirada (yiizde 17 41) ana metal ve fab-
rikasyon metal iiriinleri imalati, {iclincii sirada (ylizde 11,77) ile
tekstil ve tekstil iirtinleri imalati ve sonrasinda da genellikle tas ve
topraga dayali iiriinlerin iiretildigi is kollarindan olusan metalik ol-
mayan diger mineral iiriinlerin imalati (ylizde 10,19) sektorleri gel-
mektedir.
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Programlara ikinci uygulama ile girmis ve kalkinmanin 6zellikle
insani boyutu ag¢isindan 6nemli bulunan sektorlerden igletme kredisi
kullananlarin toplam igletme kredileri igerisindeki paylari, saglik sek-
toriinde yiizde 1,67, turizm sektériinde yizde 0,41°dir. Egitim sektorii
ise igletme kredilerinden herhangi bir pay alamamigtir. Yeri gelmis-
ken, kapsamdaki illerde bu yeni sektorlere ait igletme sayisinin ¢ok dii-
slik olmasinin da igletme kredisi talep ve kullanimlarini sinirl tuttugu-
nu belirtmenin 6nemli oldugunu diisinmekteyim. Kullandirilan yati-
rim kredilerinin sektorlere gore dagilimi incelendiginde, birinci etapta-
ki igletme kredilerinin dagilimina paralel egilimin olmadigin1 gérmek
miimkiindiir. Bu egilim degisikligi, sadece sektor yelpazesinin genig-
letilmesi ile izah edilmeye kalkildiginda yetersiz oldugu goriilmekte-
dir. Zira sektor genisletilmesi, hem igletme kredileri hem de yatirim
kredileri icin birlikte yapilmistir. O halde, kapsama yeni dahil edilen
turizm, egitim ve saglik sektorlerinde igletme kredisi kullanacak sirket-
lerin olmayigim gozden uzak tutmamak lazim gelmektedir.49

Dagilima donersek, toplam yatirim kredilerinin yiizde 52,07’si
imalat sanayi, yizde 41,381 de turizm sektorii tarafindan kullan11m1§—
tir. Saghk sektorii yatinm kredilerinden yiizde 6,5°lik bir pay alirken,
egitim sektorii de ylizde 1,01 pay almistir. Birinci programda yatirim
kredilerinden hi¢ pay almayan ti¢ alt sektoriin de ikinci etapta yatirim
kredisi kullandig1 belirtilmelidir. Bu sektorler, agac iiriinleri imalat:
(ytizde 5,75), kagut hamuru, kagit ve kagut iiriinleri sektorii (ylizde
4.,68) ve ulasim araglart sektoridiir (yiizde 2,29).

Acil Destek Program 3

Programin bu son diliminde il ve sektor acisindan ikinci dilime go-
re herhangi bir fark bulunmadig: bilinmektedir. Ayrica bu uygulama-
da sadece anonim girketlerin kredi kullandigini ve dolayisiyla kredi
kullanan girket sayisindaki bir 6nceki uygulamaya gore gdze carpan
daralmanin gagirtict bulunmamasint belirtmek gerekmektedir.

49 By baglamdaki yorumum, 6zellikle, turizm, egitim ve saglik sektorii igyerlerinin genel-
likle irhalat sanayii igyerlerine gore isletme sermayesi ihtiyaclarinin diisiik olmasini géz
ardi1 etmemektedir.
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Tablo 6: Acil Destek Programi (3) Uygulama Sonuglari, Milyon TL

AGRI 1 0 410.000,00 410.000,00

ARDAHAN 1 150000,00 0 150.000,00

BINGOL 1 254 000,00 132.352,60 385.352,60

BITLIS 1 0 260.566,00 280.566,00

ELAZIG 3 63 000,00 987 615,00 1.650.615,00

ERZINC AN 8 1.205.000,00 §23.115,57 2.028.115,57

ERZURUM 10 1.648.200,00 649 856,50 2.298 05650

Dogu Anadel HAKKART 1 378025,32 0 378.025,32

1GDIR 2 150 000,00 56 400,00 206 400,00

KARS 8 673 600,00 695.929,00 1 36%.529,00

MUS 4 165000,00 330.578,55 495.578,55

SIRNAK 2 §1.700,00 468.087,00 549.787,00)

TUNCELL 0 0 i 0,00

Y AN 9 790077,00]  1.091.060,00 1.881.137,00)

ADIY AM AN 12 1048.968,41|  1.200.938,00 2.249.906,41

BATMAN 5 416000,00 544.489,44 980 489,44

DIY ARBAKIR 11 1253.52385|  1652.516,14 2.905.039,99

" . KAHRAMANMARA 0 0 0 0,00

Giiney Dogu Anadolu 3y pppy : 8 1.066.000,00 493,793,00 1.559.793,00

SHRT 3 392000,00 0 392,000,00

ANLIURFA .5 572200,00 249 568,00 £21 768,00

SIVAS 4 | 78.500,00 169.108,31 247 608,31

ic Anadolu Y OZGAT 3 £09 299,00 0 509 899,00
BAYBURT __ 0 o o
Karad GUMUSHANE 2 192500,00 216.182,60
1.893.13500]  2.032.933,00

127 anonim sirket 28, I Trilyon TL kredi kullanmistir. Kullanilan
kredi tutarinin yiizde 51,2’si igletme kredilerinden yiizde 48,8’i de ya-
tinm kredilerinden olugsmaktadir. Bu dagilim yaklagsik ikinci etap uy-
gulamalart ile bir paralellik arz etmektedir. Isletme ve yatirim kredile-
rinin toplaminin cografi bolgelere gore dagilimi irdelendiginde, sirket
say1lan paralelinde yine birinci siray1 Dogu Anadolu Bolgesi, ikinci si-
ray1 Giineydogu Anadolu almaktadir. Bu uygulamada bir 6nceki uygu-
lamadan farkli olarak Karadeniz bolgesi {iciincii siraya yerlesmistir.
Son iki sirada da Akdeniz ve I¢ Anadolu Bolgesi gelmektedir.

Bundan 6nceki her iki uygulamada da bélgelerinin icerisinde 6ne
cikan iller bu uygulamada da yerlerini hemen hemen korumaktadir. Is-
letme kredileri agisindan Giineydogu bolgesindeki bir farklilik vurgu-
lanmalidir. O da, Adiyaman ilindeki sirketlerin bolgenin igletme kredi-
leri kullandirimindan yiizde 22,1 oraninda pay almaya baglamasidir.50

50 Adiyaman ilinde yatirimi tamamlanarak isletmeye agilmay: bekleyen kiigiimsenmeye-
cek sayida turizm igletmesi boyle bir gelismeyi yaratmistir.
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Kiictik bir kipirdanis olarak da nitelendirilebilecek bir bagka
farklilik da Karadeniz bolgesi kapsamindaki illerden Giimiishane’nin
yine bolgenin isletme kredileri toplamindan yiizde 9,23’liikk pay al-
masidir.

Durum, yatinm kredileri acisindan incelendiginde de yine temel
egilimler acisindan herhangi bir 6nemli degisiklik gdze carpmamakta-
dir. Ancak burada da Adiyaman ili ve Glimiishane ili sirketlerinde ya-
tirim kredileri agisindan bolgeleri icerisinde bir si¢rayig/canlanma ol-
dugu gdzlenmektedir.

Bu baglamda bir bagka husus, I¢ Anadolu bslgesinde kullanilan

yatirim kredilerinin tiimiiniin Sivas ili tarafindan kullanilmig olmasi-
dir.

Tablo 7: Acil Destek Programu (3) Kredileri Sektérel Dagilim,

Milyon TL

Isletie Tsletme (%) Yatiim Yatiim (%) Toplam Toplam (%)
DA [Gada uriinlery, icecek ve tiitim imalan 8.721.44541 61,12 383542827 55,07]  12.556.873,68] 59,14
DB |Tekstil ve tekstil iiviinleri imalah 1.302.800,00] 3,13 193.041,00] 2,77 1495841,00 7.4
DC |Deri ve deri iivimlai inalat 0,00! 0,00 0,00, 0,00
DD [Agag iiritnleri imalat 190.000,00 1,33 0,00 190.000,00 0,89
DE |Kagt hamuru, kagit ve kagt iiviinleri imalatt 0,00 425.000,00, 6,10 425.000,00 2,00
DG |Kimyasal madde veiirimleri 1.173 523,85 822 295.424,14 4.4 14689475 692
DH [Plastik vekauuk fniinleri imalat 595.034,00, 4,17 71.865,00 1,03 666.899,00 3,14
DI |Metalik olmayan diger mineral firiinlevin imalah 537.600,00, 377 1601.797,60 23,00 2139.397,60 10,08
DJ |Ana metal vefabrikasyon metal firiinleri imalat 905.000,00 6,34 - 405.000,00 5,81 1.310.000,00} 6,17
DK |Makine ve techizat imalati 162.000,00} 1,14 61.200,00 0,88 223.200,00] 1,05
DN [Bagkayerde suuflandnimants imalatlar 681.025,32 477]  76400,00 110 75742532 3,57
¥ liapa ; 10.000/0) 104 M0 118! «ogm, L
| Turizm (Oteller velakudalar) 10 o7
s ‘ : b8, saIre
P:_Fﬁ : : wm},u_m L

TOPLAM 14.428.628,58 100,00] 13.730.728,69 100,00{ 28.139357.27 100,00

Kaynak: Tiirkiye Kalkinma Bankasi, Entegre Bankacilik Yazilimi Kredi - Muhasebe
Modiilleri Veri Tabanindan kendi hesaplamalarimiz.

Kredilerin biitliniinii, sektorel acidan irdeledigimizde imalat sana-
yi alt sektorlerinin toplam kredilerin yiizde 75,41 ini, turizm sektorii-
niin de yiizde 21,20’sini kullandig1 goriilebilir.

Kredi tiirline gore durumda 6nemli bir farklihk goze ¢arpmaktadir.
Isletme kredilerinde yiizde 98,9°u imalat sanayince kullanilmakta iken
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geri kalan1 hizmetler diye adlandirabilecegimiz sektorlere ait olmakta-
dir (Bkz. 47 no’lu dipnot).

Yatinm kredilerinde, imalat sanayi yiizde 50,73’liikk pay alirken,
turizm sektoriiniin pay1 ylizde 43,40 olarak gerceklesmistir. Sektorel
dagilimdaki ilk iki uygulamaya ait temel egilimler iicilincii uygulama—
da kimi degisimler gecirmigtir. Bu degisimlere iligkin 6zet bir deger-
lendirme su sekilde yapilabilir: tekstil ve tekstil iiriinleri imalatt sektor
pay1 dramatik bir bicimde gerilemis, gida iiriinleri, icecek ve tiitiin
imalat sektoriiniin Onceligi korunsa da, pay1 azalmis ve imalat sanayi
alt sektorlerindeki cesitlilik yiiksek oranda artmgtir.5!

Acil Destek Programlarinin her ii¢ etabina ait bir 6zet bilancoya
g0z atarak sonug boliimiine gecmenin dogru oldugu diisiiniilmektedir.

Tablo 8: Acil Destek Programu (1, 2, 3) Toplulastirilmis Sonuclar

Acil Destek Programt 1 126 3.638.984,53 711.760,64 4.350.745,17
Acil Destek Progran 2 272 20.343.469,69 18.168.389,91 38.511.895,60
Acil Destek Program 3 127 14.428.628,58 13.730.728,69 28.159.357,27

Toplam 5250 38.411.109.27 32.610.888,24 71.021.997,51

Kaynak: Tiirkiye Kalkinma Bankasi, Entegre Bankacilik Yazilimi Kredi - Muhasebe
Modiilleri Veri Tabanindan kendi hesaplamalarimiz.

*) Bu saymin degerlendirilmesinde, ayni sirketin, birden fazla etapta kredi kullanﬁ11§
oldugu dikkate alinmalidir. Ancak bu oran en ¢ok yiizde 7-8 civarindadir. 525 sir-
ketin 339 adedi Tiirkiye Kalkinma Bankasi’nca kredilendirilmistir.

Acil Destek Programlarina iliskin kredi 6demeleri 1997 - 2005 do-
neminde gerceklesmistir.

51 Kredi kullandirimlarim sektorel dagilimi, Elvan, L. et. Al, Bélgesel Geligme ve Sek-
tor- Bolge Yiginlagmalari, TUSIAD-DPT, Tiirkiye Bilyiime Stratejileri Dizisi No:4.
Yayin No: TUSIAD-T/2005-09/408, Eyliil, Istanbul, 2005 bulgular ile nerede ise bi-
rebir Ortiismektedir.
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Tablo 9: Acil Destek Programi ( 1997‘- 2005) Yillara Gére Odemeler, (Milyon TL)

Acil Destek Programi 1 | Acil Destek Programi2 | Acil Destek Program: 3
o 1,425,295
T 2.570.490
7331361 16.393.233
723.600 18.415.169
3.265.313 13.969.713
438.180 13.282.299
‘ 826.911
. 4350745 IBS11.896]

Kaynak: Tiirkiye Kalkinma Bankasi, Entegre Bankaciik Yaziumi Kredi - Muhasebe
Modiilleri Veri Tabamindan kendi hesaplamalarimiz.

Tablo 8 ve 9’dan gdzlenecegi gibi bu donem igerisinde 38,4 Tril-
yon TL Isletme kredisi, 32,6 Trilyon TL yatirim kredisi olmak iizere
toplam 71 Trilyon TL kredi kullandirilmig bulunmaktadir. Kullandiril-
mis bulunan krediler, her seye ragmen, bolge ekonomisine kiiclimsen-
meyecek bir canlilik getirmis, 9.000 kisilik ek bir istihdam>? yaratma-
ya katkida bulunarak adeta tulumbaya konan ilk can suyuna benzer bir
etki “pump priming effects” yaratmigtir.53

Acil Destek Programlarinca Kullandirilan Kredilerden Tahsilatlar

(Bin YTL)
20.000
15.000
o
[}
) 10.000
8
=
e 5.000
0 | .
1999 YILI | 2000 YILY 2001 YILI 2002 YILI 2003 YILI 2004 YILI 2005 YILI
& Talep Edilen B 2.875 . 8.786 13.473 14.742 15.163 i 14.856 7.904
3 Tahsil Edilen 2.492 | 8.203 12.484 13.691 14.437 14.204 7.445
& Tahsilat Yiizdesi 86,7% ‘ 93,4% 92,7% 92,9% 95,2% 95,6% 94,2%

Not: Acil Destek Programi Kredilerinin yedi yillik genel tahsilat orani : % 93,8' dir

52 Ek istihdam sayilarinin program etaplar ve sektor bazindaki ayrintilarina makalenin
yazimi sirasinda ulagilamamigtir. Bu konuda ulagilmas: planlanan sayilar kongre sira-
sindaki sunuga yansitilmaya gayret edilecektir.

Sahinkaya, “Devlet Sanayi ve Is¢i Yatim Bankasi’ndan Tiirkiye Kalkinma Banka-
s1’na: 1975-2001 Doéneminde Kurumsal Yapidaki Temel Déniisiimler Uzerine Diisiin-
celer ve Bazi Oneriler”, ERC/METU Uluslararasi: Ekonomi Kongresi VI Kongre Tebli-
&i, 11-14 Eyliil 2002, ODTU, Ankara.

53
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Kredilerin cari TL degeri ilk bakista yiiksek gibi goriinebilir. An-
cak, kullandirilan kredilerin ddeme tarihlerindeki doviz kurlaryla
ABD Dolan kargiliklar1,>4 yedi yillik bir siireg i¢in oldukga kiigiiktiir
ve bunun alt1 6zenle ¢izilmelidir.

26 il diizeyinde uygulanan bu programlarla aktarilan isletme kredi-
leri; 64,006 Milyon ABD Dolary, yatirim kredileri de 42,649 Milyon
ABD Dolar: olmak iizere toplam yaklasik olarak 107 Milyon ABD Do-
lar1 diizeyindedir.55

Bir bagka nokta da, kamuoyunda ¢ok¢a “yanlig” bir bigimde tarti-
stlan bu kredilere ait geri doniig oranlarinin farkli bir ifade ile de tah-
silat rasyolarimn oldukga diigiik oldugu hususudur. Sarf belgelerinin
kontrolii ve fiziki gergeklesmenin yerinde tespiti ile bir anlamda hak
edig usulii dahilinde kullandirilan bu kredilere iligkin 1997-2005 d6ne-
mi tahsildt oranlarimi gosterir grafik agagidaki gibidir.

Grafikten de goriilecegi gibi, iki uluslararasi krizin (Asya ve Rus-
ya krizleri), bir biiyiik dogal afetin ve iki de biiyiik ulusal finansal kri-
zin (2000 Kasim ve 2001 Subat) yasandig1 donemler dahil, yedi yillik
donem de ortalama tahsilat rasyosu yiizde 93,8 diizeyinde gercekles-
migtir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Sonug ve degerlendirme boliimiine bir soru ile baglamanin yararl
olacagimi diisiinmekteyim. Acaba icinden ge¢cmekte oldugumuz do-
nemde oldugu gibi 80 yil1 agkin tarihimizin her hangi bir evresinde or-
talikta bu kadar cok “plan”, “program”, “strateji” kelimelerini baglik-
larinda muhafaza eden “resmi politika dokiimani1” niteligine sahip bel-

gelerin yayimnlandigi bagka herhangi bir donem olmug mudur?

Ayrica bana gore, bu belgelerin birbiriyle illiyet bagi/baglari, farklh
bir ifade ile “esgiidimi” ok zayiftir ve hatta yoktur. Bu eggiidiim eksik-

54 Tiirkiye Kalkinma Bankasi’nin Entegre Bankacilik Yazilimi Kredi - Muhasebé Modiil-
leri Veri Tabanindaki bilgilere gore.

Tutarn kiigiikliigii ve bir dolu aksakligma ragmen, ADFIAP (Association of Develop-
ment Financing Institutions in Asia and the Pacific) 2002 yilinda Acil Destek Program-
lar1 Uygulamalar1 nedeniyle Tirkiye Kalkinma Bankasi’na “En Iyi Kirsal Gelisme
Odiilii” vermistir. Odiil ile ilgili bilgi igin bkz:

http://www .adfiap.org/docs/2002_adfiap_awardees.pdf ve http://www tkb.com.tr/adfi-
ap/adfiap_2002.htm

55

97



ligi, iktisat politikalarim tasarlayan, uygulamasinda da goérevli tiizel kisi-
likler arasinda daha da yaygindir. Ger¢ekten de bu dokiiman yorgunlu-
gundan kurtularak bir sadelestirme ve netlige kavusma, tiim altyapisi ve
beseri sermayesi tiikenmis bir mirasin iizerine Cumhuriyet Tiirkiyesini
kuran, iimmetten bir ulus devleti yaratan, akl1 ve bilimi 6ne ¢ikaran ku-
saklarin torunlar1, miras¢ilarinin atacaklar birinci adim olmahdir.

Boyle bir adimla, uluslararasi iletisim ve ticaretin getirdigi degis-
meleri hesaba katarak, toplumdaki kamusal ve 6zel kesimleri dinamik
bir iktisadi seferberlik anlayisiyla yan yana getiren ulusal devlet gerce-
vesinde, diinyadaki yarigma ortamina dayanacak ve bu ortamda geligi-
mini siirdiirebilecek planli, dengeli bir iktisadi kalkinmanin saglanma-
sinin hareket noktas: yaratilmis olacaktir.

Bu hareket noktas1 dahilinde de, Tiirkiye’nin yarmlarinin ne olma-
s1 lazim geldigi sorusunu kristalize ederek tarifleyen makro diizeydeki
bir biiyiime/bilgi toplumu i¢in sanayilesme temelli gelecek planlamasi
olusturulmalidir. Bu gelecek planlamasi, 1923’iin aydinlanma gelene-
gindeki gibi bu defa da 2023 yilina ait sabahlara uyanacak Tiirkiye’nin
nasil bir Tiirkiye olacagini icermeli ve dogal olarak boyle bir gelecek
planlamasi, Tiirkiye’de bolgeleri birbiriyle yarisir kilan (potansiyelle-
ri temelinde!) bolgesel kalkinma konusunu da “yeni bir anlayisla” de-
gerlendirmelidir/degerlendirecektir.

Bu genel tematik ¢ergeve paralelinde, ¢alismadaki kurgu dahilinde
somutlagtirabilecek noktalar asagidaki gibi 6zetlenebilir:

Oncelikle; yatirimlan olumsuz yonde etkileyen, girisimcilerin
oniindeki belirsizliklerin azaltilmasi veya kaldirilmasina yonelik ola-
rak projelerdeki karliligin ve gereken hallerde belli bir korumanin go-
rliniir bir gelecekte siirdiiriilecegine dair giivenceler ve mekanizmalar
yaratilmahdir. Ayrica, sektorlerde 1960°lar ve 1970’lerdeki gibi fiziki
iretim-yatirim hedefleri, 1980°1i ve 1990’11 yillardaki gibi tamamiyla
piyasa sinyallerine terk etmek yerine, belli bir teknolojik diizeye atla-
mak, iliretim ve sermaye piyasalarin1 kokten degistirmek amaciyla, ku-
rumsal cerceveyi ve ilgili biitiin politikalar setini bu stratejik hedefe -
gore uyarlamak, koordine etmek seklinde politikalarin planlanmasi ih-
mal edilmemelidir.

Giinlimiiz itibariyle uygulanmakta olan Devlet Yardimlar1 Sistemi-
nin (tegvik sisteminin) segicilik ve yonlendiricilik 6zelligi kalmamustir.
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Bununla birlikte, lilkemiz uzun dénem saglikli biiyliime rotasini da
kaybetmistir. Dolayisiyla da yeni bir sistemin olusturulmas1 geregi
aciktir ve bu nokta bir tutku haline gelmis bulunan Avrupa Birligine
girig siirecinin de olmazsa olmazlarindandir. Bu cercevede oncelikle
tilkemiz i¢in yukarida hareket noktasi tizerine deginmede bulundugum
yeni bir kalkinma/bliylime stratejisi hazirlanmali ve devlet yardlmlari
sistemi bu stratejiye dayandirilmalidir.

Ulkenin reel sektér envanteri ve buna bagh gelismislik haritasi ¢1-
karilmali ve Devlet Yardimlar Sisteminde gerek 4325 sayil1 Yasa gi-
bi Vergisel Tegviklerde gerek KOBI kredileri v.b. gibi tesvik politika-
larinda yer alan aym illeri kapsayacak sekilde yeniden belirlenmeli ve
gerekirse 2002/4720 Sayilh BKK “Istatistiki Bolge Birimleri Simflan-
dirmas1” da dahil (ya da paralelinde) yeniden gézden gecirilmelidir.
Ornegin mevcut tegvik sistemi anlaminda 4325 sayili Yasa kapsamin-
da 22 il, KOBI’leri destekleme de 33 il, tebligin ana konusu olan Acil
Destek Programlarinda 26 il ve Kalkinmada Oncelikli Yoreler Kapsa-
minda da 50 il (2 ilge) bulunmaktadir. Oncelikle gelismislik haritasi bir
temele baglanmali, ad1 koyulmali ve ortak bir zemin yaratiimalidir.
Boylece, iilkemizde genellikle il / ilge diizeyinde ele alinmakta olan
bolgesel gelisme farkliliklarini gidermeye doniik karar ve uygulamala- .
tin (6zellikle Kalkinmada Oncelikli Yoreler ve Dogu-Giineydogu Ana-
dolu bolgeleri) iller diizeyinde degil bir gelisme havzasi/cazibe merke-
zi mantigiyla ele alinmasinin da yolu agilmis olacaktir.

Giinlimiiz Tiirkiyesinde iiretim faaliyetlerinin mekansal dagilim,
iilkeyi sanayisizlesmeye gdtiiren kaynak tahsisi politikalar1 dogrultu-
sunda carpik bir goriiniim almistir. Bu politikalar, ¢ogu deniz kiyisin-
daki biiyiik kentlerimizde 6nemli yigilmalar yaratmig, zaten ¢ok zayif
olan arazi kullanim ve imar disiplini hemen tiimiiyle ortadan kalkmig
ve bu carpik ve yetersiz sanayilesmeyle birlikte iilkemiz, oldukca de-
rin cevre yozlagmalari ile karg1 karsiya kalmigtir. Anlamli bir bolgesel
gelisme programimin uygulanabilmesi/sanayinin yayginlagtirilmasi
icin, cok daha basit ve koklii baglangic sartlarinin olusmast, yani arazi
kullanim, kentlesme ve imar disiplinini saglayacak mevzuatin da el-
den gecirilmesi ve tavizsiz uygulanmasi gerekmektedir.

Kanimizca, diinyanin pek ¢ok iilkesinde oldugu gibi, Tiirkiye’de
de basaril1 bir uygulamasi bulunmayan ve genellikle, tarim, tanima da-
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yal1 sanayiler, alt yap1 ve sosyal yatirim agirlikli projeler toplamindan
olugsan bolgesel kalkinma planlarinin, bagka bir ifade ile gelismemis
mekanlara sanayi gotiirmek icin tegvikler ve topluma maliyeti cok
yiiksek projelerin yerine, yakin tarihin bagarili sanayilesmis iilke dene-
yimlerinin &grettigi, belirli sektorler iizerine yogunlagan ve bir liberas-
yon takvimine bagli olarak uygulanan “selektif korumacilik” temelin-
de kurgulanan/tasarlanan “sektor-proje hedefli sanayilesme politikala-
ri” uygulanmalidir.

Sektor/proje hedeflemesinden anlagilmasi gereken, dinamik kargi-
lagtirmal1 iistiinliikler yaratilmasina yonelik olarak belirli sektorlerin
saptanip, bu sektorlerde planli, programli bir gelisme stratejisinin uy-
gulanmasidir. Hedefleme sozciigiiniin de ima ve telkin ettigi gibi, sek-
tor hedeflemesi, kaynak dagilimi iglevini tamamen piyasanin eline bi-
rakmamakta, hangi sektorlerin uluslararasi pazarlarda rekabet edebilir
hale gelecegine devletin karar vermesini éngormektedir. Devlet, bu
yonde gerekli tegvik ve koruma araglan ile secilen sektorlerin rekabet
giiclinii artirmay: planlar. Burada elbette “piyasalar” mi yoksa “dev-
let” mi? sorusu/ikilemi akla gelebilir Ancak, kalkinmiglk diizeylerin-
deki baganlar1 hakkinda tartismasiz ortak mutabakat saglanmus iilke
ornekleri “objektif”” olarak incelendiginde, bu basarilarin hi¢bir bigim-
de “piyasa mucizesine” dayanmadigini gérmek miimkiindiir. Zira re-
kabeti tegvik eden ve iilke kaynaklarinmi en iyi kullanmay1 hedef alan
bir devlet yonlendirmesi, piyasalari ikame etmekten ziyade piyasa me-
kanizmasinin iglemesine katkida bulunabilmektedir.

Biiylik 0zel sektoriin; bolgesel planlar cergevesinde cesitli tegvik-
ler ve slibvansiyonlarla, KOY’lere, gerice yorelere, Dogu ve Giineydo-
gu Anadolu Boélgelerine yatinm yapmakta zorlandigi, bu tiir kalkinma
ve sanayi politikalar - programlarinin genellikle basarili olmadig iil-
kemiz acisindan yasanmis ve saptanmig bir gergektir. Acil Destek
Programlan da, bir miktar farklilik olsa da, bu baglamda degerlendiril-
melidir. Ancak, kanimizca Acil Destek Programlarimin yedi yillik uy-
gulama doénemindeki 107 milyon ABD Dolar karsilig: kiiciik destegi
ve yaklagik 9000 kisilik ek istihdam yaratmasi yaninda en temel eksik-
ligi, destek kapsaminda miitalaa edilebilecek projelerin, Giineydogu
Anadolu Projesi gibi biiyiik bir proje ile fiziki ve ekonomik baglantila-
rinin, farkli bir ifadeyle ileri-geri baglantilarinin hi¢ aranmayisidir.
Icinde yasadigimiz cografyanin giineydogusunda olugsmakta olan ulus-
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lararas1 gelismeler ve bu gelismelere ait “yakic1” muhtemel gelisme
patikalari, yukarida bahsedilen koordinasyonsuzluk basta olmak iizere
diger politika uygulama ve tasarimlarinin bir arada ve siiratle gbzden
gecirilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda, “yeni” ama igerik
olarak ayni, Acil Destek Programlar1 “icat etmenin manasizligt” ¢ip-
lak bir gercek olarak ortadadir.

Iktisadi biiyiimenin kaynaklar1 arasinda Toplam Faktor Verimlili-
Einin payini artirabilmek icin begeri sermayenin gelismesine katki sag-
lamak amaciyla egitim ve saglik harcamalarina iligkin kaynak tahsisin-
de; sosyo-ekonomik ve/veya insani gelisme diizeylerini esas alan bir
yaklagimla bolgesel kaynak tahsis modelleri geligtirilmelidir.

Unutulmamalidir ki, Tiirkiye’nin, uzun vadeli ve dengeli bir sana-
yilesme/kalkinma hamleleri, kisa/orta vadeli ama ardi arkasi kesilme-
yen istikrar programlarina terk etme zihniyetinden vazgecmesi gerek-
mektedir. Sektorler ve bolgelerarasi kaynak tahsislerini uzun vadeli bir
iktisadi kalkinma stratejisi dogrultusunda yonlendiremeyen higbir iil-
kenin 6zellikle de Tiirkiye gibi gorece geri bir ekonomik yapilanmanin
gelismis iilkeler arasina girmesi ve orada varligim korumaya devam et-
mesi olasilig1 bulunmamaktadir.

Ayrica, “yeni” alanlara yatirim yapacak firmalarin finansmanim
ve gelismemis yorelere doniik kredilendirme faaliyetlerini, gerek gele-
neksel “ticari” esash bankacilik yontemleriyle gerekse de uygulama-
lart itibariyle kisa donem perspektifli sermaye piyasalariyla ¢oziime
kavusturmanin giicliigii nedeniyle devlet, bu “finansmant” esas olarak
Kalkinma ve Yatirnm Bankalar: araciligiyla 6zel bir tarzda diizenlemek
durumundadir. Iktisadi kalkinma (sanayilesme)/biiyiime igin; mali ke-
simin (ézellikle bankacilik kesimi) ekonominin reel kesimiyle paralel
bir gelisme gostermesi zorunludur. Kullanilabilir fonlarin yatirimeila-
ra kisa ve dolaysiz yoldan ve de asgari kaynak maliyetiyle aktarilabil-
mesi mali piyasalarin/bankacilik sektoriiniin saglikli caligmasina bag-
lidir. Unutulmamahdir ki; bankalarin temel iktisadi fonksiyonu, iilke-
nin iktisadi bilylimesinin saglanarak refah diizeyinin yiikseltilebilmesi
icin tasarruf-yatirim iligkisini diizenlemek ve 6diing verilebilir nitelik-
teki fonlar1 verimlilik diizeyi yiiksek yatirim projeleri arasinda tayinla-
mak/dagitmaktir. Bu baglamda, genel olarak finansal piyasalar ve dzel
olarak da bankaculik kesimi ile iktisat politikalar: arasinda tutarl or-
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ganik baglar yeniden tesis edilmeli ve hazirlanacak yasal diizenleme-
lerde de bu birliktelik kesinlikle ihmal edilmemelidir.

Son gelismeler paralelinde bir degerlendirme ile nihayetlendire-
lim. Bir giin tilkemiz, bankacilik sektoriine kalkinma ve sanayilesme-
nin motoru olma iglevini kazandirmay1 hedefleyen bir anlayisa yeni-
den kavusursa, yabanci bankalarin egemen oldugu bir durumla ugras-
mak ve ulusal finansal mimariyi yeniden inga etmek ¢ok daha gii¢ ve
belki de imkansiz olacaktir.
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ACIL DESTEK PROGRAMI - 1
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