KALKINMA KORPORATIZM VE iSCI SINIFI

Yiiksel AKKAYA*

Bu yazida kalkinma olgusunun en revagta oldugu bir dénemde isci-isve-
ren-hikimet arasindaki isbirligini, uzlasmayi amaglayan Korporatist politi-
kalarin da "neden altin ¢agini” yasadigi agiklanmaya calisilacaktir. Yazi-
nin amaci dinden bugline bakarak yarini anlama ¢abasinda "kalkinma"
politikalar! ile "ulus-deviet" olgusunun es zamanl dzellikler tasidigini, kor-
poratist politikalarin bunun énemli bir araci oldugunu gdstermektir. Kusku-
suz, 1945-1975 arasi bir dénemi kapsayan bu sdregte is¢i sinifinin korpo-
ratist politikalara érgdtleri araciligi ile katiimasinin sonuglari da yazinin ko-
nusunu olusturmaktadir. Sermaye birikiminin sdrekliligi, sémdrindn de-
vamlilig agisindan énemli bir politika olan korporatizmin, kalkinma ve ulus
devlet gibi temel olgularla da es zamana sahip olmasi oldukga anlamiidir.
Bu yazi bu anlamlilia da dikkat gekmeyi amacliyor.

Ikinci Diinya Savag1 sonrasindaki “ulusal kalkinma” séylemi ve yak-
lasimi, son ¢eyrek yiizyilda hizla terk edilmistir. Bugiinlerde “kiireselles-
me”’ye uygun bir sekilde daha sik¢a “yerel/bolgesel kalkinma”dan s6z
edilmekte; yoksullugun ortadan kaldirilmas: degil, yonetimi benimsen-
mektedir. Kuskusuz, bu degisimin arkasinda bir kez daha somiirii istegi
yatmaktadir. Ulkeyi, bolgeyi, emekciyi somiirmek icin girisilen her ca-
ba zaman zaman farkli adlarla aciklanmaya ¢aligilsa da degismeyen tek
sey sOmiirii istegi ve sOmiiriiyii arturmak icin girisilen arayiglardir. Bu
nedenle, “geri” kalmus iilkeleri, kurulan ulus devletleri ilerletmek igin
bagvurulan “kalkinma” olgusunu ve siirecini iyi anlamak gerekir. Bir
aciklayic1 donem olarak 1945-1980 donemini ele almak bu agidan an-
lamh olacaktir ki, bu dénem siyaset bilimi literatiiriinde “korporatist do-
nem” olarak da tanimlanmaktadir. Emek ile sermaye arasindaki celigki
ve catismalan uzlastirarak, devlet-igveren-is¢i veya igveren-isci arasin-
daki igbirligini saglayarak, ekonomik faaliyetleri daha sorunsuz stirdiir-
meyi amaclayan bu yonetim biciminde devlet oldukca aktif rol almakta-
dir. Korporatizm, kalkinma siirecinde somiiiriiniin yeni bir yonetim bi¢im
olarak tarih sahnesine ¢ikmaktadir. Bu nedenle, devlet, iktisadi faaliyet-
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ler ve ¢ikarlarin uzlastirilmasi olgularmin birlikte ele alinmasi ulusal kal-
kinmaci yaklagimin arkasindaki “sir”1 da bize gosterecektir. “Sir”in
emekcilere nasil yansidigini ise ekteki tablolar ortaya koymaktadir.

SOMURU iCIN MUDAHALE ARACI OLARAK
DEVLET YONETIM BiCiMi OLARAK KORPORATIZM

Ulusal kalkinma sdyleminin de giindeme geldigi, yirminci yiizyi-
Iin ikinci yarnisindan itibaren, 6zellikle Bati'da, devlet-toplum iligkile-
rinde ¢cogulcu modelin diginda yer alan korporatizm olarak adlandiri-
lan yeni olusumlar meydana gelmistir. Bat1 Avrupa toplumlarinda eko-
nomiye devlet miidahalesi gittikce artmig, bunun uzantisi olarak da is-
¢i ve igveren Orgiitleri, esnaf ve ticaret odalar1 bazi alanlarda agirlikli
olarak iktisadi, bazen de sosyal politika alaninda kamu politikalarinin
olusturulmasi ve uygulanmasina kurumsal bir bicimde katilmaya bag-
lamigtir. Bu durum ¢ogulcu modelin, teorisinin ¢ikar gruplarna atfet-
tigi rol ve 6nemi degistirip, alt-list etmistir. Cikar gruplar1 arasinda 6n-
goriilen esit rekabet ortadan kalkmugtir. Edilgen bir devlet yerine, ¢1-
karlar1 yonlendiren ve yapilandiran miidahaleci bir devlet belirmistir.
Artik kamu politikalari-esit giicte ve goniilli tiyelik temeline dayanan
orgiitlerce devlete yonelik tek yonlii bir baski sonucunda degil, ¢esitli
yapisal ayricaliklarla donatilmis is¢i ve igveren oOrgiitlerinin kendi ara-
larinda ve devletle giristikleri igbirligi sonucunda olugmaktadir. Bu is-
birligi sonucunda ¢ikar gruplarinin/6rgiitlerinin siyasal ve iktisadi gii-
cii artmakta, ancak devletle girigilen isbirligi nedeniyle ideolojik bir
yumusama ortaya ¢ikmaktadir. Bu yiizden devletin toplumda ve eko-
nomide oynadigi roliin, yasal ve tekelci ayricaliklarla donatilmg isci
ve igveren Orgiitleri gibi bazi ¢ikar gruplariyla olan iligkisi daha acik
olarak agiklanmasi gerekmektedir.! Cogulcu kuramin devlet-toplum

1 Schmitter, P.C., “Still the Century of Corporatism” in P. Schmitter-G. Lehmbruch

(eds.), Trends Toward Corporatist Intermediation, London, Sage, 1979, s. 14-20;
Lehmbruch, G., “Interest Intermediation in Capitalist and Socialist Systems”,
International Political Science Review, 4(2)/1983, s. 154; Beyme, K., ‘Neo-corpo-
ratism, a New in an Old Shell?’, International Political Science Review, 4(2)/1983,
s. 193; Schmiitter, P.C., “Modes of Interest Intermediation and Models of Societal
Change in Western Europe”, Comparative Political Studies, 10(1)/1977, s. 16-17,
Diament, A., “Bureaucracy and Public Policy in Neo-corporatist Settings: Some
European Lessons”, Comparative Politics, 14(1)/1981, s. 105.
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iligkisinde beliren bu yeni durumu agiklayamamasi korporatist mode-
lin ortaya ¢ikmasina neden olmusgtur.

Korporatist teorinin ¢ncii kuramcilarindan olan P. C. Schmitter
korporatizmi bir ¢ikar temsili yapilanmasi olarak tanimlamakta ve ay-
n1 amact giiden ¢ogulculuk ve sendikalizme rakip, alternatif bir teori
olarak gdstermektedir. Amag, korporatizmi "Kuzey Amerika siyaset -
bilimi disiplinine tamamen egemen olan ¢ikar politikalar1 paradigma-
smin genel ¢ercevesini olusturan ¢ogulculuga acik bir alternatif haline
getirmektir. Cok sayida bilim adami, ¢ogulculugun (ve onunla yakin-
dan iligkili olan liberal demokratik rejim tipinin), ¢agcil geli§mekté
olan toplumlarda ¢ikar gurubu sistemlerinin yap1 ve davranigim betim-
lemede c¢ok az yarar1 oldugunu kesfetmis, bazilari da geligmis sanayi
toplumlar pratigine uygulandiginda artik fazla bir yarar1 kalmadigin
Onerme noktasina gelmis olmalarina karsin, pek azi, modern o&rgiit
devlet iligkilerinin karsit ya da alternatif bir modelini 6nermiglerdir".
Schmitter'e gére cogulculuk "devlet tarafindan 6zel olarak tescil edil-
meyen, taninmayan, desteklenmeyen, yaratilmayan, lider segciminde
veya cikarlar ifadesinde denetlenmeyen Grgiitleri konu alan bir ¢ikar
temsili sistemidir. Bu érgiitler, kendi alanlarinin sinirlari i¢inde tekel-
ci temsil hakkina sahip degillerdir. Sinirsiz sayida, goniilli, rekabetci,
hiyerarsik olmayan kurucu birimler tarafindan ve kendiliginden (¢ika-
rin tip ve kapsami agisindan) olugturulmaktadirlar" .2 Boyle bir sistem-
de edilgen olan devlet, korporatist modelde edilgen degildir. Tersine
korporatist modelde devlet kargilikh iligkiler icine girmekte ve ¢ikar
oOrgiitlerini politikalarin olusturmasina, olugturulan bu politikalarin uy-
gulanmasina ve gozetimine katmaktadir.

Cogulcu modelde, devlet ve ¢ikar gruplar: arasindaki iligkiler ve
devletin cikar iligkilerini bigimlendirme yontemi gozardi edilmekte,
devlet edilgen bir konuma itilmektedir. Kamu politikalar1 ampirik dii-
zeyde devletin diginda, ¢ok sayida, rekabetci, goniilli iiyelik esasina
dayanan ve birbirleriyle ortiigen ¢ikar orgiitlerinin tek yonlii baskisi so-
nucunda olugmaktadir.3

2 Schmitter, “Still the Century of ...”, s. 15.
Wilson, F. L., “Interest Groups and Politics in Western Europe-The Neo-corpo-
ratist Approach”, Comparative Politics, 16(1)/1983, s. 91-95.

159



Korporatist modelde, ¢ikarlar devlet tarafindan tepeden yapilandi-
rilmakta ve sekillendirilmektedir. Devlet, siyasi miidahalelerinin kap-
sam ve hacmini genigletmeye baglayinca ¢ikarlar sivil toplumun kosul-
larindan gorece bagimsiz bir gekilde bireyler, firmalar, sektorler ve si-
niflar dikkate alinmadan devletge sekillendirilmektedir. Bunu gercek-
lestirirken devletin bagvurdugu yontem ve mekanizmalar yasal diizen-
lemelerdir. Devlet, bir yandan ¢ikar orgiitlerinden bazilarina yapisal ve
fiili ayricaliklar tanyip, kollarken diger yandan da bu orgiitlerin iglev
alanlarini, temsil edecegi ¢ikarlari, iiyelerinin niteliklerini, 6rgiitiin ya-
pisini, uygulayacagi eylem bicimini ve orgiitlerde liderlerin kimlerden
ve nasil olusacagim denetlemektedir. Ayrica, drgiitiin kendisi de katil-
dig1 iktisadi planlama ve gelir politikalari kurumlarinda alinan kararla-
nn yiiriitiilmesini tiyeleri lizerinde uygulayacag: disiplin ve denetimle
- saglamaktadir ki, bu bir tiir sosyal kontrol mekanizmasidir.# Ancak,
burada devletin hangi 6rgiitleri ve ¢ikarlar, hangi kistaslara gore yapi-
landirmalara dahil edecegi sorusu giindeme gelmektedir. Schmitter ilk
yazilarinda bu se¢imde 6zellikle endiistri iligkileri alanina 6ncelik ver-
mektedir. Bunu da korporatizmin iktisadi alanlarda islerlik kazanmasi-
na baglamaktadir.5 Korporatist uygulamalarda devletin kendi inisiya-
tifi biiyiik bir agirliga sahip oldugundan, devlet belirleyici rol ve Gne-
me sahiptir.

Korporatizmi biiyiik ¢ikar orgiitlerinin, yalmzca ¢ikarlarin ifade-
sinde veya uzlagtirilmasinda degil, aym1 zamanda degerlerin bir otori-
teye baglh olarak dagitilmas1 demek olan kamu politikalarinin olugtu-
rulmasi ve uygulamasinda birbirleriyle ve devletle igbirligi yapmalari
oolarak tanimlayan Lehmbruch, boylece devlet biirokrasisi ve ¢ikar 6r-
giitlerinin i¢ice gectigini, bu nedenle ¢ikarlarin temsilinin geleneksel
anlamin yitirdigini, onun yerine hem devlet hem de ¢ikar gruplarinca
girigilen iist diizeyde bir igbirliginin aldigim belirtmektedir.6 Ona gore

Schmitter, “Modes of Interest Intermediation”, s. 34.

5 Schmitter, “Still the Century of ...”, s. 28; Schmitter, P.C., “Reflections on Where
the Theory of Neo-Corporatism Has Gone and Where the Praxis of Neo-
Corporatism May be Going” in G. Lehmbruch-P. C. Schmitter (eds.), Patterns Of
Corporatist Policy Making, London, Sage, 1982, s. 265.

Lehmbruch, G., “Liberal Corporatism and Party Government”, Comparative
Political Studies, 10(1)/1977, 5. 94.
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korporatizmle gelismig kapitalist ekonomilere sahip anayasal demok-
rasilerde goriilen “Orgiitlii ¢ikarlara” danisma ve onlarla igbirligi poli-
tikasini birbirine karigtirmamak gerekiyor. Korporatizmin ayirt edici
ozelligi bu gikar gruplan arasinda iktisadi politikamin sekillendirilme-
si sirasinda var olan st diizeyde igbirligidir.” Devlet bu igbirligi iligki-
leri siirecinde sadece denetleyici olmamakta, bu konumdan ¢ikarak pa-
zarlik¢1 bir konuma ge¢mektedir.8 Bu pazarlik¢i konum her yerde ay-
n1 olmamakta, iilkeden tilkeye farkliliklar tasimaktadir "toplumsal or-
taklik" seklinde olabilecegi gibi "birlikte eylem” veya "embriyonik
korporatizm" seklinde de tezahiir edebilir. Belirleyici olan o {ilkenin
kendine 6zgii yapis1 ve ozellikleridir. '

"Toplumsal ortaklik" tlirlinde is¢i ve igveren (jrgiifleri cok iist dii-
zeyde merkezilegmistir, iktisadi politikalar bu orgiitlerin temsilcileri
tarafindan devletin resmi katilimi olmadan belirlenmektedir. Ancak bu
Orgilitlerin siyasi partiler ve hiiklimetlerle ¢ok siki iligkiler i¢inde ol-
duklan goz 6nlinde tutulursa gayri resmi ii¢ tarafli bir yapinin olustugu
anlagilir. Ikinci tiir olan "birlikte eylem"de ise korporatist yapilanmalar
devletin aktif miidahalesiyle, resmi yollardan olugturulmaktadir. Bu ya-
pilar genellikle ii¢lii olmakta, ekonomik kriz ve igsizlik donemlerinde
once goniillii katilim ve taahhiide, daha sonralan da zorlayiciliga daya-
nan gelir politikalarim giindeme getirmektedir. Devlet daha etkin bir rol
oynamakta, liclii yapilara fiilen katilmakta, katilan orgiitleri yasalar yo-
lu ile korporatistlestirmektedir. Amag krizin atlatilmasidir. "Embiriyo-
nik korporatizm" tiiriinde ise korporatist gelir politikalar1 ve diger kor-
poratist komite, komisyon ve yapilar gegici ve stireksizdir. Merkezi ¢1-
kar orgiitleri liyeleri lizerinde tam bir disiplin uygulayamamaktadir, 6r-
giitler arasinda igbirliginden ¢ok bir ¢atisma s6z konusudur. Devletin
insiyatifi ve zorlayicih@: diger iki tiire gore daha fazladir.9

Kapitalizmin belirli bir agamasinda, Bat1 toplumlarinda belirli bir
devlet miidahaleciligi korporatist politikalarla tamamlanmadik¢a sinif

7 ak, s. 94.

ak, s. 94; Martin, R., “Pluralism and the New Corporatism”, Political Studies,
31/1983, 5. 90.

Lehmbruch, G., “Liberal Corporatism and Party Government”, Comparative
Political Studies, 10(1)/1977,s. 104-110.
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catismalarinin ortaya ¢ikma olasiligi vardir. Korporatizm "karma eko-
nomiye dayanan miidahaleci refah devletinin kargilasti§1 sorunlari ¢6z-
me" ¢abasi olup, dengeli biiylime ihtiyaci, devletlerle biiyiik c¢ikar
gruplar1 arasinda igbirligine yol agmaktadir.l0 Bir mutabakat saglaya-
bilmek icin korporatizme ihtiya¢ vardir ki, bu da miidahaleciligin bir
sonucudur. Uzlagim arayisi nedeniyle korporatizme ihtiya¢ duyulma-
sinin nedeni, bu yolla isci ve igveren orgiitlerinin birer ¢ikar gurubu ol-
maktan ¢ikarilmasi ve onlara kamu statiisii kazandirilarak hiikiimet po-
litikalarinin olugturulmasina ve uygulanmasina ortak edilmesidir. Boy-
lece siniflararasi potansiyel ¢atigma sorununun ¢6ziimlenmesi isten-
mektedir.!! Hem Lehmbruch'un hem de Offe'nin ¢6ziimlemelerinde
korporatizmin kaynagi devlet politikalaridir. Offe'ye gére korporatizm
demokratik temsil kurumlarindaki aksamalar1 gidermektedir. Ama
toplumsal simflar agisindan sonugclari esit veya simetrik olmamaktadar.
Atomize ve daginik olan isci Orgiitleri, yapisal dzellikleri, ¢ikarlarini
ifade edis bicimleri ve icerikleri ile liderlik yapilan yoniinden sermaye
orgiitlerinden daha biiyiik bir 6neme ve role sahiptir.

Devletce saglanan yapisal korporatist nitelikler ve sosyal kontrol
yontemleri, igveren Orgiitlerine gore is¢i Orgiitlerini daha ¢ok etkileyip
kisitlamaktadir. Korporatizm, korporatist politikalara dahil olan isci
oOrgiitlerine ve isci sinifina, igverenlere oranla daha biiyiik bir darbe
vurmakta ve ig¢i Orgiitleri sistemle biitiinlestirilmekte, sinifsal taleple-
ri kabul edilebilir sinirlara indirgenmektedir.12

Jessop, Schmitterci yaklasimda devlet kuraminin simfsal bir teme-
le oturtulmamasini bir zaaf olarak nitelendirmekte, Schmitter'in temsil
kavraminda yogunlagtigina dikkati ¢cekmektedir. Ayrica, korporatiz-
min toplumda sermaye birikiminin saglanabilmesi i¢in temsil ve mii-
dahale boyutlarinin birlestirilmesi gerektigini, ancak Schmitter'in bunu
yapamadigin belirtmektedir.!3-

10 1 ehmbruch, “Interest Intermediation in...”, s. 168.

11 Lehmbruch, “Liberal Corporatism and...”, s. 97; Offe, C., “The Attribution of
Public Status to Interest Groups: Observations on the West German Case” in Berger,
S. (ed.), Organizing Interest In Western Europe, Cambridge, 1981, s. 123-146.

12 Offe, “The Attribution of Public Status...”,s. 148-150.

13 Jessop, ‘Corporatism, Parliamentarism and Social Democracy’, in P.C. Schmitter
and G. Lehmbruch (eds), Trends Towards Corporatist Intermediation, London,
Sage, 1979, 5.190.
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Panitch, Crouch, Jessop gibi yazarlarca korporatizm, Bat1 toplum-
larinda biitiinciil olmaktan ¢ok kismi ve sinifsal temelleri yansitan bir
cikar sistemi yapilanmasi olarak degerlendirilmekte, ana amacinin ¢a-
lisan kitleler tizerinde sosyal kontroliin yerlestirilmesi ve is¢i sinifinin
kapitalist devlet ile biitiinlestirilmesi oldugu belirtilmektedir.14 Devlet,
Panitch'e gore, igveren ve is¢i oOrgiitlerinin ozerkliklerini sinirlayarak
onlar1 devlet politikalar1 dogrultusunda harekete gecirir ve yonetsel bir
kontrol araci olarak kullanir.l5 Devlet tarafsiz bir konumda olmadigi
icin, is¢i ve igveren Orgiitleri arasinda yapilan korporatist nitelikli top-
lumsal anlagmalarin esit kosullarda yapildigi ileri siiriilemez. Ciinkii
devlet sermayeden yanadir ve bu anlagmalarla yalnizca ticretlerin bas-
tirllmas yoniinde ¢aligmakta ve sonugta zorlayici yasal onlemlere bas-
vurmaktadir. Devletin bu taraf olma 6zelligi nedeniyle gelir politikala-
r1is¢i sinifinin aleyhine sonuglanmakta, bu nedenle de is¢iler grevlere
bagvurarak devletin zora dayanan miidahalesini adeta gerekli kilmak-
tadir. Iste bu asimetrik isleyis 6zelligi nedeniyle de korporatizm istik-
rarsizdir.16 '

Korporatizm, tiim ¢ikar gruplariyla devlet iligkilerini kapsamaz.
Kurulus ve isleyisi iktisadi politika alaniyla ilgili olup, kdkeni tam is-
tihdami1 amaglayan belirli bir devlet miidahaleciligidir.!” Isci 6rgiitle-
rinin, kamu politikalarinin olusturulma siirecine katilinalari, tam istih-
dam ilke ve uygulamalariyla giiclendirilen is¢i smifimin siyasi sistem
icin bir tehdit olusturmasinin bir sonucudur. Ciinkii is¢ilerin merkezi
drgiitlerinin taleplerinin burjuvazinin egemenligini sarsmayacak bo-

14 gk.; Panitch, L., “The Development of Corporatism in Liberal Demacracies”,
Comparative Political Studies, 10(1)/1977; Panitch, L., “Recent Theorizations
of Corporatism: Reflections on a Growth Industry”, British Journal Of
Sociology, 31/1980; Panitch, L., “Trade Unions and the Capitalist State”, New
Left Review, 125/1981; Crouch, C., State and Economy in Liberal Democracy,
London, 1979. ) '

15 Panitch, “The Development of Corporatism...”, s. 66; Panitch, “Recent
Theorizations of...”, s. 173.

16 Panitch, “Trade Unions and ...”, s. 35-36; Panitch, -“Recent Theorizations of ...”,
s.173-174, Panitch, “The Development of Corporatism in Liberal Democracies” in
P. Schmitter-G. Lehmbruch (eds.), Trends Toward Corporanst Intermediation,
London, Sage, 1979, s. 81-87.

17 Panitch, “Trade Unions and ...”, s. 26.
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yutta olmasim saglamak gerekmektedir ki bu da kapitalist gelismenin
belirli bir asamasinin dogal mantigidir.!8

Jessop'a gore korporatizm, sosyal demokrat bir parti araciligty-
la/baglantisiyla devletle biitiinlegen bir ticlii sistemin parcasidir; iglev-
sel bir igboliimii temeline dayanan kamu oOrgiitleri aracilig ile yiiriitii-
lir ve siyasi temsille devlet miidahalesini birlestirir. Ciinkii korpora-
tizmde c¢ikar Orgiitleri hem siyasi temsili gerceklestirmekte hem de
devlet miidahalesinin bir aract olmaktadir. Bu nedenle de korporatizm
bir devlet bi¢imidir.1® Crouch ve Strinati'ye gore ise korporatizm en-
diistri iligkilerinde ortaya ¢ikan bir sinif egemenligi sistemidir.29 Bura-
da vurgu cikar temsili sistemine degil endiistri iligkileri sistemi iginde
isci smifinin disipline edilmesine yapilmaktadir. Bu ¢éziimlemeye go-
re ig¢i Orgiitleri mevcut endiistri iligkileri sistemini bir veri olarak ka-
bul etme karsilifinda sisteme katilmay1 kabul etmektedirler, ¢iinkii ka-
tilim olmadan taleplerin ilimlilastirilmasi miimkiin degildir.21

Bir bagka aragtirmaci Maier'e gore, devlet sistemlerinin Orgiitleni-
sinin tarihsel gelisimi ile ¢ikar Orgiitlerinin cogulcu ya da korporatist
yapiya kavusturulmasi arasinda bir nedensellik iliskisi vardir. Cikar
gruplan olusurken, her iilkede aym siyasi kiiltiire, ayn1 orgiit kapasite-
sine ve en Onemlisi aym siyasi sisteme sahip olmamglardir 22

Korporatizm kuramcilari, cogulculuktan farkli yeni bir iligkiler sii-
recini ve yapisini incelerken ekonomiye devlet miidahalesi nedeniyle,
cogulcu, rekabetci, goniillii ve 6zerk orgiitlerin bir degisime ugradigi-
na dikkati ¢cekmekte, bu degisim sonucunda is¢i ve igveren Orgiitleri-
nin kendi aralarinda ve devletle igbirligine girerek tekellestiklerini,
devletge tescil edildiklerini, zorunlu iiyelik haklarina kavustuklarini
belirtmektedirler. Boylece, kendiliginden degisimin yerine kontrollii
degisimin, bencil ¢ikarlar yerine toplumsal sorumlulugun 6n plana ¢1-

18 Panitch, “Recent Theorizations of ...”, s. 174.

19 Jessop, “Corporatism, Parliamentarism, ...”, s. 193- 210.

20 Crouch, C., Class Conflict and the Industrial Relations Crisis, London, 1977, s.
262-272; Crouch, State and Economy..., s. 23.

Crouch, State and Economy..., s. 46.

Maier, C.S., “The Preconditions for Corporatism” in J. Goldthorpe (ed.), Order
and Conflict In Contemporary Capitalism, Oxford, Clarendon Press, 1984, s. 39-
56.

21
22
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carilmasi s6z konusu olmus, 6zel ve kamu c¢ikarlari, sivil toplumla
levlet icige gegmistir. Ustelik korporatist kuram, 6zgiil bir alanda,
levlet alaninda ¢ogulcu modelden Uistiin bir analiz giiciine sahip go-
tinmektedir. Cogulcu modelin devleti bir bagiml degisken, edilgen
»ir konumda, tarafsiz bir hakem olarak kabul etmesine ragmen korpo-
-atist kuramcilar analizlerinde kisa ve yetersiz de olsa ideolojik bir bo-
yut olarak devletin niteligini ve 6zerkligini bir bagimsiz degisken ola-
-ak algilamaktadirlar. Bu durumda devlet, somut kosullara bagli olarak
son ¢Oziimde sermaye birikimini ve sistemi giivence altina alabilmek
¢in gerekli olan siyasi istikrarin saglanabilmesi amaciyla siyasi ve ik-
isadi 6diinler verebilmektedir. Devlet, korporatizmin hem kamu poli-
ikasina katilan aktorlerin ve temsil alanlarinin belirlenmesinde, hem
ie ¢ikarlarin ve dolayisiyla taleplerin saptanmasinda aktif bir rol iist-
enmektedir.

KORPORATIST UZLASMA, EKONOMIK BASARI VE
SOMURU OLANAKLARI

Iktisadi alanlarda giderek islerlik kazanan korporatizm, ulusal eko-
1omiler arasindaki rekabetin, miilkiyetin yogunlagsmasinin, kamu poli-
ikasinin genigleyen roliiniin ve siniflar1 siyasi siirece katmak bigimin-
e ussallagtirilan karar verme mekanizmalarinin yol agtigi, istikrarli,
>urjuva-egemen bir rejim ihtiyacindan kaynaklanmaktadir.23

Lehmbruch'a gore, korporatizm gelismig kapitalist ekonomilere sa-
1ip toplumlarda, ¢ikar gruplarn arasinda iktisadi politikanin bigimlendi-
ilmesi sirasinda var olan iist diizeyde igbirligidir.24 Bu igbirligi daha
;ok, istihdam diizeyinin istikrarli tutulmasina y6neliktir ve korporatist
ktisadi politikanin ana konusunu olusturan gelir politikalari da bu ama-
>a hizmet eder.25 Biitiin sorun, sermaye ve emek arasindaki celigkinin
ve gikar catigmasinin, Bat1 ve Kuzey Avrupa lilkelerinde tagidig1 agir-
1k ve etkide, dolayisiyla korporatist politikalarin belkemigini olugturan

’3 Schmitter, “Still the Century of ...”, s. 25,28; Schmitter, “Reflections on Where
.7, 8.265.

4 Lehmbruch, “Liberal Corporatism and ...”, s. 94.

5 Lehmbruch, G., “Introduction: Neo-corporatism in Comporative Perspective” in
G. Lehmbruch-P.C. Schmitter (eds.), Patterns Of Corporatist Policy Making,

London, Sage, 1982, s. 27.
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gelir paylagimi konusunda diigtimlenmektedir. Korporatizm, milli geli-
rin paylagiminda ve endiistri iligkilerinde siniflararasi ¢atismalar: dii-
zenler ve kapitalist gelismenin ileri agamasinda iktisadi politika olugtur-
ma sorunlariyla ilgilenir. Kapitalizmin tekelci agamasinda, sermaye ve
emek arasindaki paylagima iligkin catismanin ekonominin siirekli biiyii-
mesinin gerekleri ile bagdastirilmasi gerekmektedir. Korporatizm, mil-
li gelirin dagilimini ve endiistri iligkilerinin yapisinda var olan toplum-
sal sinif gatismalarim diizenleyerek bunu gerceklestirmektedir.26

II. Diinya savagindan sonra, Bati toplumlarinda devlet, enflasyon ve
igsizligin 6nlenmesi amaciyla Keynesci miidahalelere bagvurmus, an-
cak bu miidahale 6zellikle 1970'li yillarin stagflasyonlu ortaminda bu
amaglar yerine getiremediginden dogrudan korporatist yontemlere bas-
vurma zorunlulugu dogmustur. Karma ekonomiye dayanan, miidahale-
ci refah devletinin kargilastig1 sorunlar1 ¢ozme ¢abasi olan korporatizm,
Keynesgi politikanin uygulama giigliikleri ve dengeli biiyiime ihtiyaci
nedeniyle biiyiik cikar gruplar arasinda igbirligine yol agmustir.27 Isci
oOrgiitlerinin bu igbirligine raz1 olmalarinin ana nedeni, elde edilen mad-
di ve yasal kazamimlardir. Ucret bastirimi sonucunda aymi anda parasal
istikrar, tam istihdam ve ig¢i simfi igin uzun vadede kalici ve adil bir ge-
lir dagilimimin garantilenisi igbirligi yoniindeki egilimleri arttirmakta-
dir. Bu ¢ercevede Keynesci refah devleti anlayisinda ne enflasyon ne de
issizlik dogal olusumlar olarak kabul edildiginden, enflasyon ve igsiz-
likteki artiglarin sistemi alt {ist etmemesi i¢in bir mutabakat olusturma
yontemi olarak korporatizme ihtiya¢ duyuldugu belirtilmektedir.28 Ka-
pitalist devlet, gerek planlama gerek kamu politikasi olusturma siirecin-
. de, gelir paylagiminda ¢ikar gruplarinin agir taleplerini iktisadi diizenin
tahammiil simirlarinin digina tagimaktadir. Cikar gruplarini kamu politi-
kalarinin olusumuna katmahidir ki tiyeleri tizerinde kontrol kurularak bu
politikalarin uygulanmasina olanak saglayabilsinler.29 is¢i orgiitlerinin

26 Lehmbruch, “Liberal Corporatism and ...”, s. 95-96.

27 Lehmbruch, “Interest Intermediation in ...”, s. 168.

28 1 ehmbruch, “Liberal Corporatism and ...”, s. 97.

29 Offe, “The Attribution of Public...”, s. 128-132; Offe, C., “Competitive Party
Democracy and the Keynesian Welfare State: Factors of Stability and
Disorganization”, Policy Sciences, 15/1982-1983, s. 231-232.
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orporatizasyonunda asil amag, siirekli ve dengeli bir sermaye biriki-
ni saglamak, is¢i stmfimin siyasi ve ekonomik giiciinii iicret bastirimi
e disiplin ile azaltmaktir.30

Panitch, korporatizmin kurulug ve igleyis alaninin iktisadi politika
lan1 oldugunu belirtmekte ve temelinde tam istihdam politikas1 bulu-
\an bir devlet miidahaleciligi olarak gérmektedir.3! Korporatist uygu-
amay1 gerektiren bu devlet miidahaleciliginin nedeni ise ona gore isci
endikalarinin kamu politikalariin olusturulma siirecine katilmalariy-
a ve tam istihdam politikalanyla giiclendirilen ig¢i sinifinin, siyasi sis-
em igin bir tehdit olugturmasidir.32 Bununla birlikte devlet tarafsiz ol-
naylp sermayeyi gozettiginden licretlerin bastirilmas: yoniinde c¢aba
‘Osterir, zorlayic1 yasalara bagvurur. Ucretlerin asimetrik olarak isgile-
in aleyhine gelismesi, zamanla, onlarn radikallesmeye iter, grevlere
ol agar ki bu da korporatizmi istikrarsiz kilar.33

Korporatizmi baglatan bir etken de gelir politikalarinin da iginde
rer aldig1 kapitalist planlama uygulamalarinin kaginilmazligidir. Kapi-
alist devleti ulusal planlamaya iten iki neden vardir. IIki, iicretlerin
raskisinin fiyatlara yansiyarak bir enflasyon sarmalina yol agmasi do-
ayisiyla uluslararasi pazarda rekabetin yitirilmesi olasili8i, ikincisi ise
icretlerin fiyatlara yansitilmadign durumlarda, kapitalist ekonominin
notor giictinii olusturan karlarmn sikigmasidir.34 Isci ve igveren orgiit-
eri, elde etmis olduklar1 refah diizeyinin korunmasinin tek yolunun
am istihdam, enflasyonsuz bir ekonomik biiyiime ile iicret ve karlarin
‘ontrolii oldugu konusunda bilin¢lendirilerek korporatist politikalara
lestek olmalar1 saglanmaktadir.35 Boylece Planlama olgusu devlet
niidahaleciligini de beraberinde getirmekte ve korporatizmin vazge-
ilmez kosullarindan birisini olugturmaktadir.36

Offe, “The Attribution of Public...”,s. 143.

Panitch, “Trade Unions and...”, s. 26.

Panitch, “Recent Theorizations of...”, s. 174.

Panitch, “Trade Unions and...”, s. 35.36; Panitch, “Recent Theorizations of...”, s.
173-174; Panitch, “The Development of...”, s. 81-87.

Panitch, “The Development of...”, s. 74-76.

Panitch, “Trade Unions and...”, s. 30-31.

6 Panitch, “The Development of...”, s. 76-77.
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Korporatizme basvurulmasini gerektiren nedenler ekonomi ile ilgi-
li olup, fiyat artiglar1, devaliiasyonlar, artan vergiler ve ekonomik kriz
bu nedenlerin baginda gelmektedir. Reel iicretlerdeki diigiis, yagam dii-
zeylerini koruma istegini tagiyan sendikalar gelir politikalarini kabul
etmeye zorlamigtir. Bu nedenle de is¢i sinifi 19601 yillardaki ilk kor-
poratistlestirme dalgasina razi olarak, refah devletinin sundugu tiim ni-
metlerden yararlanmak istemigtir.

Sermaye ile emek arasindaki catigmalarin devletin makroekono-
mik islevlerini sekteye ugratmamasi icin, her iki kesimin orgiitlerinin
siyasi denkleme dahil edilmesi geregi, korporatizmin ekonomik biiyti-
me ve refah boyutu ile icice giren bir simiflararasi igbirligi ihtiyacindan
kaynaklanmaktadir. Siniflararasi igbirligi ile ekonomik performans
arasinda belirgin bir korelasyon bulunmakta ve ekonomik biiylime
boylesi bir uyuma bagli goriinmektedir.37 Simiflararasi igbirliginin ku-
ramsal temeli, Keynes'in ekonomi kuraminda mevcuttur ve her sinif

diger simfin cikarlarini diisiinmek zorundadr. Isciler gelecekteki isle-
 rini ve gelirlerini ancak yeterli bir kir ve yatirim diizeyi saglandiginda
giivenceye alabileceklerinden, karlilig1 hesaba katmak zorundadirlar.
Kapitalistler de etkin talebin, saglikli, iyi egitilmis, iyi yasayan bir ig-
¢i sinifinin garantisi olan iicretleri ve refah devleti harcamalarim g6z6-
niine almak zorundadirlar.3® Aym goriisii paylasan Lehmbrucha' gore
de dengeli bir biiylimeyi saglamak i¢in, hiikiimet politikalar ile bilyiik
cikar Orgiitlerinin faaliyetlerinin koordine edilmesi gerekmektedir.3%

Keynesci refah devleti yaklagiminin, is¢i rgiitleri ile isbirligi ya-
parak kér hadlerini belirli normlar dogrultusunda bastirmalar1 karsihi-
ginda sermayeye sagladig1 kazanglar vardir. Ciinkii korporatizm isci
siift aleyhine asimetrik igleyen bir uygulama olarak tezahiir etmekte-
dir, temel amag sermaye birikimini saglamaktir. Toplam talep yliksel-
tilerek kapitalistlerin yatinm yapma olanaklari arttiriimakta ve bu yol-
la hem tam istihdam hem de kérlar giivence altina alinmaktadir. Dev-
letce uygulanan parasal ve mali kontroller kisi ve gurubunun 6zgiir ira-
desiyle uyustugundan ekonomik biiyiimenin yolu siyasi istikrardan

37 Martin, a.g.e., s. 198-200.
38 Offe, “Competitive Party Democracy...”, s. 237-238.
39 Lehmbruch, “Interest Intermediation in...”, s. 168.
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zecmektedir. Iste bu durum, 1945-1965 déneminde korporatizmin do-
Fusuna yol acarak is¢i sinifinin fiili giictinden ¢ok potansiyel giiciiniin
ortaya ¢ikmasim saglamigtir. Boylece, is¢i sinifi, refah devletinin sag-
\adig1 maddi kazanglarla ekonomik ve orgiitsel giiciinii arttirmastir. Is-
;1 orgiitleri ekonomik gergekleri kabul etmigler, Bat1 toplumlarinda si-
yasi ve ekonomik giice kavustuk¢a da daha 1limh stratejileri kullanma-
ya ve daha sorumlu davranmaya itilmislerdir, yani korporatizmle elde
xdilen ¢ikarlar ig¢i Orgiitlerinin radikalligini yitirmelerine neden ol-
nugtur.*0 Bati toplumlarinda, II. Diinya savag1 sonrasinda baglayip
1960'larn ortasina kadar siiren dénemde korporatizm, ekonomik bii-
ylime ve siyasi istikrar1 saglama istemiyle yola ¢ikmis ve refah done-
ninin bir yapilanmasi olmustur. Ancak, ekonomik biiyiime sona erdi-
sinde cikar Orgiitleri iiyelerinden gelen baski nedeniyle bu uygulama-
lan ¢ekilmek durumunda kalmaktadirlar 4! Nitekim korporatizm, "iyi
ziinlerin" refah ve zenginliginin, siniflararas: celigkileri gecici olarak
sizledigi donemlerde ortaya ¢ikmaktadir.42

Bununla birlikte, ekonomik krizin yagandig1 "kétii giinler"de de
corporatizmin iglevsel olacagi, hatta ¢ogulcu mekanizmalardan daha
istiin sonuglar dogurarak uygulamada daha sansh olacaf1 savunul-
naktadir.#3 Kriz donemlerinde, korporatizm bu kez bu dénemin 6zgiil
teliklerine bir tepki olarak dogmaktadir. Parasal iicretler yiikselip,
levlet harcamalar1 gayri safi milli hasilaya oranla artarken, uluslarara-
i1 rekabet giiclinil yitirmek istemeyen igverenler iicret artiglarini tam
larak fiyatlara yansitamadiklarinda kar oranlarinda diigme egilimi go-
tilmektedir.

Panitch'e gore igveren konumundaki refah devleti harcamalarim
wttiran faktor igei sifinin artan militanhigidir. 44 1960'larin sonunda

0 Streeck, W., “Organizational Consequences of Neo-Corporatist Cooperation in
West German Labour Unions” in G. Lehmbruch-P.C. Schmitter (eds.), Patterns Of
Corporatist Policy Making, London, Sage, 1982, s. 32.

Beyme, a.g.e., s. 194; Offe, “Competitive Party Democracy...”, s. 241.

Panitch, “Trade Unions and...”, s. 34-35.

3 Schmitter, “Reflections on Where...”, s. 276; Lehmbruch, “Liberal
Corporatism...” ,s. 106-107.

Panitch, L., “Profits and Politics: Labour and the Crisis of British Capitalism”,
Politics and Society, 7(4)/1977b.
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baglayan krizi kar oranlarinin diigmesine baglayan bir diger yazar da
Arrighi'dir;45 Uretim, yatirim ve istihdam durgunlagms, fakat reel {ic-
retler ve ig¢i sinifinin siyasi giicti artmigtir. Offe de enflasyon ve igsiz-
ligin birlikte goriilmesini krizin belirtisi olarak kabul etmekte ve krizin
kaynagin1 Keynes¢i refah devleti olarak gostermektedir. Devlet, talep-
te kararlilik saglarken, kapitalist ekonomilerin liretim, sdmiirii ve kar
oranlan sorunlarini kendiliginden ¢ozebilme yetenegine miidahale et-
mis-ve bdylece bir arz sorununa yol agmistir. Ciinkii biitce aciklan ve
refah devleti harcamalarn iiretimi kamgilamak yerine faizlerin yiiksel-
mesine dolayisiyla yatinmlar i¢in gerekli sermaye yetersizligine yol
agmaktadir.40

Giinlimiizde niteligi degisen devlet, devlet-toplum iligkilerinde ve
iktisat politikalarinin olusturulmasinda tiim sinif ve ¢ikar gruplarina
hizmet gotiirmek durumunda kalmistir. Is¢i sinifi bu gelismelerden si-
yasi ve ekonomik olarak yararlanmis, merkezi Orgiitleri aracilifiyla
devletin karar verme aygit ve siireclerine katilarak, hem sistemle bii-
tiinleserek radikallikten uzaklagmig hem de edindigi bazi somut ka-
zanglar1 koruma giidiistiyle hareket etmeye baglamistir. Bu nedenle
Keynesci politikalarin ihtiya¢ duydugu siyasi istikrarin ve simiflararasi
isbirliginin kosullar1 ortadan kalkmugtir.47 Skidelsky'e gore enflasyon-
suz bir tam istihdam saglama ¢abasini sabote eden sermaye degil emek
kesimidir, ig¢i sendikalaridir. Ona gére bunun nedenleri ise, sendika-
lagmanin artmasi, tam istthdamm garanti edilmesi, az sayida iscinin
toplumu teslim almasi, sendikalarin pazarlik giicliniin artmasi, liret-
kenlikte artis olup olmadigina bakmadan siirekli {icret artig1 taleplerini
doguran beklentilerdir.48

Panitch, krizin nedeni olarak yalnizca isci licretlerinin yiikseligini
gostermenin korporatist uygulamalar ile celisecegi vurgulayarak, isci
iicretlerini arttirabilme giicline sahip olan is¢i Orgiitlerinin kriz done-

45 Arrighi, G., “Towards a Theory of Capitalist Crisis”, New Left Review, 111/1978.
46 Offe, “Competitive Party Democracy...”, s. 240-241

47 Crouch, C., “The Future Prospects for Trade Unions in Western Europe”, The
Political Science Quarterly, 57(1)/1986, s. 11; Panitch, “Profits and Politics...”,
s. 484-500.

Skidelsky, R., “Keynes and Me Reconstruction of Liberalism”, Encounter,
4/1979a,s. 37. )
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minde iicret bastirimina yonelik siniflararasi uyum ve igbirligini sagla-
may1 amaglayan gelir politikalarina katilmamasi gerektigini belirtmek-
tedir. Oysa tersine, is¢i Orgiitleri bu tiir gelir politikalarinin uygulan-
masina destek vermektedir. Iskandinav iilkeleri, Hollanda, Ingiltere ve
Federal Almanya gibi iilkelerde isci sendikalarinin bu tiirden korpora-
tist uygulamalara katildiklar1 gzlemlenmektedir 49 Anlagilan odur ki,
kriz donemlerinde yasam diizeyini korumak giidiisii ile de olsa ¢ok sa-
yida korporatist nitelikli toplumsal anlagmalar yapmaktadir. Bunda
yirminci ylizyil boyunca ig¢i simfinin radikallikten ilimliga kayisinin
yanisira, is¢i Orgiitlerinin sosyal demokrasiyle olan iligkilerinin de kat-
kis1 vardir.50 Kugkusuz bu olguda igsizlik oranlarinin tahammiil edile-
bilir diizeylerde olmasinin 6nemli bir pay1 bulunmaktadir.

Gerek iilke igi gerekse uluslararas1 ekonomik kosullarin baskist ile
dlusan enflasyonist kriz, onceki donemlere gore siyasi ve ekonomik
acidan bir hayli gliclenmisg olan is¢i sinif1 ve orgiitii ile birlikte simf ¢a-
agmalariin giddetlenmesine yol agmigtir. Bat1 devletleri, 1960'larin
srtasindan 1974 petrol krizine kadar olan donemde, Keynesci miidaha-
le mantigmm korumaya devam ederek bunun politik bir kogulu olan
‘oplumsal uzlagmay1 saglamaya 6zen gOstermigler ve bdyle bir caba
¢inde olmuslardir. Yani, bu dénemde de korporatist uygulamalara ih-
iya¢ duyulmugtur.3!

Ekonomik bunalim dénemlerinde, kapitalistlerin tiimiiniin korpo-
-atist uygulamalar1 desteklemedikleri goriilmektedir. Ornegin diisen
carlardan en olumsuz sekilde etkilenen, tiretkenligi diisiik, kiiciik 61-
;ekli birimler, biiyiik sermayenin Keynesci tavrina ve is¢i orgiitlerinin
razarlik giiciine karsi ¢ikmaktadirlar. Kamu harcamalarinin kisilmasi
ve isci stmfimin pazarlik giiclinli azaltmak igin, igsizlik diizeyinin art-
nas1 yoniindeki, devlet miidahalesinin mantifina karg1 koymakta ve

¥ Panitch, “The Development of Corporatism...”, s. 82; Calmfors, L., “The Roles of
Stabilization Policy and Wage Setting for Macroeconomics Stability-The
Experiences of Economies with Centralized Bargaining”, Kyklos, 38/1985, s. 337;
Pontusson, J., “Labor, Corporatism and Industrial Policy”, Comparative Politics,
23(2)/1991, s. 76; Crouch, 1978, s. 207-214; Miiller Jentsch-Sperling, 1978: 286-

192

0 Arrighi, a.g.e., s.23.

31 1.ehmbruch, “Liberal Corporatism...”, s. 106-107.
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bu ac¢idan iicretlerin serbest pazarlik yoluyla saptanmasindan yana ta-
vir almaktadirlar. Nitekim yapilan toplumsal anlagsmalarin, zorlayici
ticret bastirnmi maddelerini en fazla uygulayan kesim bu kesim olmak-
tadir.52

Sozii edilen donemde krize girmis olan Bati toplumlarinda, varo-
lan uluslararasi para diizeni, gelir ve istihdamin belirli bir diizeyde kal-
masini saglayacak olan talebi yaratamazken, Keynesci talep yiikseltme
teknikleri de yarattiklar1 enflasyonist bask1 nedeniyle iilkelerin rekabet
ustiinliiklerini tehlikeye sokmaktadir. 1974 petrol krizi daha dnce be-
lirtilen bu iki olumsuz egilimi derinlestirerek Keynesciligi ve onun ay-
rilmaz bir pargasi olan Keynes¢i refah devletini ¢okertmistir.53 1974
sonrasinda siniflararas1 uyumu saglayan korporatist uygulamalar nite-
lik degistirerek zorlayici olmaya ve bir kamu politikasi olusturma yon-
temi olarak etkinligini kaybetmeye baslamistir. Korporatist uygulama-
larin tiikenmesi siirecini baglatan, Keynesci refah devletinin zaafa ug-
ramasi Oncelikle ortaya c¢ikan yeni ekonomik kosullardan kaynaklan-
migtir.

Korporatizmin ¢okiigiinii hizlandiran monetarizmin devlet ve top-
lum iliskilerinde 6ngordiigii ve uyguladigi yeni ideoloji olmustur. Bu
ideoloji devlete yeni bir rol verirken kamu politikalarinin olusturulma-
sinda, orgiitlii cikar gruplariyla devlet iligkilerine yeni bir anlayis ge-
tirmektedir. Buna gore, korporatist uygulamalar ekonomik krize katki-
da bulunan olumsuz bir etken olarak algilanmaktadir.>4 Artik yeni bir
igbolimii s6z konusudur ve hiikiimetler para arzim kontrol ederek enf-
lasyonu belirli bir diizeyde tutmaya calismakta, is¢i orgiitleri ise licret
pazarlig1 yoluyla issizligi saptamaktadir. Boylelikle igsizlik artik hiikii-
metlerin sorumlulugundan ¢ikmis, is¢i Orgiitlerinin sorumluluguna gir-
mistir. Bu nedenle devletin istihdam yaratic1 sosyal harcamalarina ve
biitce aciklarina gerek kalmamistir. Monetaristlere gore, siyasal ve ide-

52 Arrighi, a.ge. s. 16-22. :

53 Skidelsky, a.g.e., s. 38-76; Crouch, “The Future Prospects...”,s. 12.

54 Cox, A- 1. Hayward, “The Inapplicability of the Corporatist Model in Britain and
France; the Case of Labour”, International Political Science Review, 4(2)/1983, s.
218; Crouch, “The Future Prospects...”, s. 12; Offe, “Competitive Party
Democracy...”, s. 237-243.
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olojik diizeyde devlet miidahaleleri, ¢ozebildiginden ¢ok sorun yarat-
makta ve devletin agir1 yliklenmesine ve toplumun yOnetilememesine
neden olmaktadir.35

Parasalci iktisat politikalarinin uygulandigi durumda, piyasada do-
gal bir igsizlik diizeyinin var oldugu kabul edilmekte, devletin toplum-
sal iglevleri ve piyasaya miidahalesi ya hi¢ istenmemekte ya da asgari
diizeyde tutulmaktadir. Istihdam sorunu sendikalarim giiciine ve pazar-
lik yetisine terkedilmektedir. Boyle bir ortamda korporatist uygulama-
larm varlik nedeni, biiyiik 6l¢iide ortadan kalkmaktadir.56 Petrol kri-
zinden sonra, temel sorun tam istihdami saglamak olmaktan ¢ikmus,
iktisat politikalarinin temel sorunu enflasyondaki ve gercek ticretlerde-
ki artig1 6nlemek olmugtur.57 Bagka bir anlamda korporatist uygulama-
nin temel amaci olan tam istihdam amacindan uzaklagilmagtir.

1974 sonras1 donemde korporatist uygulamalarin etkinliklerini yi-
tirmesinin bir diger nedeni de siyasi iktidarlarn sosyal demokrat par-
tilerden sag partilere gecmesidir. Boylece, sendikalarin korporatist ya-
pilarla biitiinlesebilmelerinin olanag: ortadan kalkmigtir. Bu dénemde,
devleti agir1 talep yiiklerinden kurtarmak icin siyasi katilimi daraltma-
y1 taahhiit eden sag siyasi partiler iktidarda olmustur. Ornegin, Ingilte-
re’de Thatcherizmin ilk doneminde gelir politikalari, hem ideolojik
olarak hem de pratik gerekcelerle reddedilmistir. Norveg, Danimarka
ve Hollanda gibi iilkelerde 1970']i yillarin ortasinda imzalanan toplum-
sal anlagmalar, 1980'i yillarin baginda zorlayici nitelige donitigmiis-
tiir.58 Sonugta bu iilkelerde ihtiya¢ duyulan iicret bastirimi saglanama-
nmus ve toplumsal anlagmalar terkedilmistir.

Korporatist uygulamalarin s6z konusu oldugu iilkelerde, igsizlik ve
korporatizm arasindaki iligkiyi sorgulayan ampirik caligmalar yapil-
mis, korporatist uygulamalarin gii¢lii oldugu yerlerde igsizlik oranlari-
nin da diisiik oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte gii¢lii korporatiz-

35 Kavanagh, D., “Whatever Happened to Consensus Politics”, Political Studies,

33(4)/1985, s. 539-542.

Jessop, B., “Authoritarian Populism, Two Nations and Thatcherism”, New Left
Review, 147/1984,s. 45. '
Calmfors, a.g.e., s. 329.

Jessop, “Authoritarian Populism...”,s. 45; Calmfors, a.g.e., s. 330-338.
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min (strong corporatism) diisiik oranda igsizlik icin elverisli olmakla
birlikte, igsizligin azaltilmasinda zorunlu olan bir kosul olmadig soy-
lenebilir.>?

1980']i yillara gelindiginde pek cok iilkede sosyal demokrat parti-
ler iktidardaki yerlerini sag partilara terketmistir. Bu partilerin éngor-
diigii ekonomik ve siyasal doniigiimde de bir kamu politikas1 olustur-
ma siireci olan korporatizme ihtiya¢c duyulmadigi anlasilmaktadir. Ci-
kar gruplan gelirlerini arttirmak igin igbirliginden ¢ok catigmaci bir
yola kaymakla sosyal uyum ve istikrar yerini, catigmalara ve dalgalan-
malara birakmaktadir. Oysa nihai hedefi verimliligin artis1 ve ekono-
mik biiylime olan korporatizm, bunu, ¢atismadan ¢ok uzlasarak sagla-
ma yollarindan biridir. Ekonomik biiyiime ise korporatizmin olmazsa
olmaz, sine qua non, koguludur.69

KORPORATIST SOMURU ICIN CIKARLARIN
UZLASTIRILMASI YA DA EMEGIN “UYSALLASATIRILMASI”

Toplumda siyasal istikrar, uzlasim ve dogal bir dengenin varoldu-
gunu kabul eden ¢ogulcu modelde devletle c¢ikar gruplar arasindaki
iligkiler ve devletin iligkileri bi¢cimlendirme yOntemi gbzardi edilerek,
devlet edilgen bir konuma itilmektedir. Bu modelde kamu politikalar
devletin diginda, ¢cok sayida, rekabet¢i, goniillii iiyelik esasina dayanan
ve birbirleriyle ortiigen ¢ikar orgiitlerinin tek tarafli baskisi sonucunda
olugmaktadir. Ancak, II. Diinya Savagi'ndan sonra, Bat1 toplumlarinda
ekonomiye gittik¢e artan devlet miidahalesinin bir uzantisi olarak ¢ikar
orgiitleri kamu politikalarinin olugturulmasi ve uygulanmasina kurum-
sal bir gekilde dahil edilmeye baglanmigtir. Bu durum ¢ogulcu kura-
min, ¢gikar gruplarina atfettigi rolii tamamen degistirmis, edilgen dev-
let yerini ¢ikarlar yonlendiren ve yapilandiran miidahaleci devlete bi-
rakmistir. Artik kamu politikalari, esit giicte ve goniillii iiyelik esasina
dayanan orgiitlerce, devlete tek yonlii bir baski sonucunda olusmamak-

59 Schmidt, M. G., “Does Corporatism Matter? Economic Crisis, Politics and Rates
of Unemployment in Capitalist Democracies in the 1970s” in G. Lehmbruch-P.C.
Schmiitter (eds.), Patterns Of Corporatist Policy Making, London, Sage, 1982, s.
251. ,

60 Crepaz, M. M. L., ‘Corporatism in Decline?’, Comparative Political Studies,
25(2)/1992,s. 144.
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ta, cesitli yapisal ayricaliklarla donatilmig kimi Orgiitlerin kendi arala-
rinda ve devletle igbirligine yonelmeleriyle olugmaktadir. B&ylece or-
taya cikan korporatizm, bir ¢ikar temsili ve ¢ikarlarin uzlagtirilmasi
sistemi olarak tanimlanmakta ve ayni amaci giiden ¢cogulculuk ve sen-
dikalizme rakip ve alternatif bir kuram olarak nitelendirilmektedir.6!
Toplumda varoldugu pesinen kabul edilen sinif ¢atigmalarinin, bu si-
niflarin temsilcisi olan 6rgiitlere toplumsal, yapisal ve siyasal ayrica-
liklar tanmyarak ve karar verme slireclerine katarak igbirligine doniistii-
riilebilecegi, boylece ¢ikarlarin ¢atigmaci olmayan bir yoldan uzlastiri-
labilecegi diigiiniilmektedir. Bu igbirligi yoluyla ¢ikarlarin uzlagtirl-
mas1 saglikli bir ekonomik biiylime i¢in de gerekli goriilmektedir. Bu
amagla basit, glivenilir ve kestirilebilir bir politika arac1 olarak korpo-
ratist uygulamalar tercih edilmektedir.

Schmitter'e gore, ¢ikarlarin temsili carpitildiginda, ¢ikarlarin tem-
silinden degil uzlastirilmasindan (interest intermediation) sz etmek
gerekmektedir. Ona gore, gruplar kendi iiyelerinin tercihlerini bileme-
yebilirler, ifade edemeyebilirler veya iiyelerine ¢ikarlarinin ne olmasi
gerektigini 6gretebilirler. Ayrica kamu politikalarinin uygulayicisi ola-
rak, kit kaynaklarin paylagiminda sosyal kontrol araci olabilirler. Boy-
lece temsil ya da yanlig temsil bu gruplarin faaliyetlerinin yalmzca bi-
risi olmaktadir. Nitekim II. Diinya Savagi'ndan sonra ¢ogulcu kuram-
da ongoriilmeyen gelismeler olmus, ¢ikarlar {iyelerin tercih ve taleple-
rinden kopuk orgiitler tarafindan bi¢imlendirilir olmugtur. Bagka bir
anlamda c¢ikar orgiitleri, toplumsal temellerini ve sosyo-ekonomik dii-
zeni yansitamamaya baglamiglardar. '

Devlet miidahalelerinin kapsami ve hacmi genigleyince ¢ikarlar,
sivil toplumun kogullarindan goreceli olarak bagimsiz bir bicimde, bi-
reyler, firmalar, sektorler ve siniflar dikkate alinmadan, devletce bi-
cimlendirilmektedir. Devlet, bunu yasal diizenlemelerle yapmakta, ¢1-
kar orgiitlerinin bazilarina yapisal ve fiili ayricaliklar taniyip kollar-
ken, bunun karsiliginda da bu orgiitlerin iglev alanimi, temsil edecegi
cikarlar, orgiitiin yapisim, eylem bigimini, faaliyetlerinin sinirini, li-
derligin nasil ve kimlerden olugacagim belirleyip, denetlemektedir.62

61 Schmitter, P.C., “Still the Century of Corporatism”, Review Of Politics, 36/1974,
s. 14-15; Lehmbruch, “Interest Intermediation...”, s. 154.
62 Schmitter, “Modes of Interest Intermediation...”, s. 8-36.
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Ayrica ¢ikar orgiitleri de katildig: ulusal ekonomik planlama ve gelir
politikalar1 kurumlarinda alinan kararlarin, iiyeleri iizerinde uyguladi-
&1 disiplin ve denetimle, uygulanmasina yardimci olmaya ¢aligmakta-
dir. Bu disiplin ve denetim, ¢ikar orgiitiiniin iiyeleri iizerinde uygula-
dig1 sosyal kontrolii de icerdiginden, tabanin tercihlerinden ve sosyo-
ekonomik kosullardan bir olgiide 6zerk olmay1 da gerektirmektedir.
Cikarlar yapisal ayricaliklarla donatilmig gruplarca sosyo-ekonomik
baglamla birebir iligki icinde olmadan uzlastirilmakta ve bu uzlagtirma
hem temsili hem de sosyal kontrol boyutlarini icermektedir. Kugkusuz
bu durumda kamu politikalarinin olugturuldugu kurul, komisyon, ko-
mite ve benzeri kurumlarda hangi isci ve igveren Orgiitlerinin tercih
edilip dahil edilecegi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Schmitter'in tanimi
g6z Oniinde tutulacak olursa bu se¢imde iglevselligi olan orgiitlerin ter-
cih edilecegi anlagilacaktir ki bunlar da mesleki ve iktisadi orgiitlerdir.

Korporatizmi, gerek ¢ikarlarin uzlagtirilmasinda gerekse kamu po-
litikalarinin olugturulmasinda ve uygulanmasinda c¢ikar Orgiitlerinin
birbirleriyle ve devletle igbirligi yapmalar1 olarak tanimlandiginda,
devlet biirokrasisiyle biiyiik ¢ikar drgiitlerinin igice gegtigi ve ¢atigma-
nin yerini uzlagmanin aldig1 gériilmektedir. Esasen, korporatizmi diger
uygulamalardan farkh kilan da ¢ikar gruplarinin kendi aralarinda ve
devletle yaptiklar iist diizeyde bir igbirligidir. Korporatizm, "milli ge-
lirin paylasitmim ve endiistri iligkilerinde siniflararasi catigmalar dii-
zenler" 93 "otoriter ve liberal korporatizmin her ikisi de ¢atisan ¢ikar-
larin devlet yardimiyla uzlagtirlmasini icerir. Korporatist politikanin
olusturulmasi i¢in devletin ¢ikar gruplar arasindaki ¢catigmalara devle-
tin miidahale ederek bunlar1 uzlagtirmasi gerekir".64 Bat1 toplumlarin-
da kapitalizmin belirli agamalarinda, devlet miidahaleciligi korporatist
politikalarla tamamlanmadik¢a sinif catigmalari dogmakta ve ¢ikarla-
rin uzlagtirimasi giiglesmektedir.5 '

Offe, korporatizm yoluyla is¢i ve igveren sendikalarinin adeta bi-
rer ¢ikar Orgiitii olmaktan ¢ikarildigini, hiikiimet politikalarinin olugu-
muna ve uygulanigia ortak edilerek siniflararasi ¢atigma potansiyeli-

63 1 ehmbruch, “Liberal Corporatism...”, s. 95-96.
64 Lehmbruch, “Interest Intermediation...”, s. 187.
S5 gk, s. 168.
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nin Oniine gec¢ildigini, boylece ¢ikarlarin uzlagtirilmasi olanaginin ya-
ratildigini belirtmektedir.66 Ust diizeyde gergeklesen isbirlikleri nede-
niyle korporatist politikalara dahil edilen ig¢i orgiitlerinin sinif konum-
lar1 degismektedir. Orgiitler sistemle biitiinlesmekte, sinifsal talepleri-
ni "makul", kabul edilebilir sinirlara cekmekte, boylece ¢ikarlarin uz-
lastirilmasina olanak yaratmaktadir.67

Gelismis kapitalist toplumlarda, korporatizm Orgiitlenmis sosyo-
ekonomik gruplarin temsilini liderlik diizeyinde, devletle igbirlikci
iligkilere doniistiirmekte ve toplumsal kontrolii kitleler diizeyinde sag-
lamaktadir.68 Devlet is¢i ve igveren orgiitlerinin dzerkliklerini sinirla-
yarak, onlar1 devlet politikalar1 dogrultusunda harekete gecirmekte ve
bu orgiitleri yonetsel bir kontrol araci olarak kullanmaktadir.® Boyle-
ce cikarlar devlet aracilifiyla ve devletin yonlendirmesi ile uzlagtiril-
maktadir. Ancak, bu uzlagmada devletin tarafsiz olmadigina ve serma-
yeden yana olduguna dikkat ¢eken Panitch, bu durumun is¢i sinifi
aleyhine asimetrik gelismelere yol acarak ig¢i sinifinin tabaninda radi-
kal cikislara neden oldugunu, dolayisiyla sermaye lehine gerceklestiri-
len ¢ikarlarin uzlagtirilmasinin siirekli ve istikrarli olamayacagini be-
lirtmektedir.70

Refah devletinin, tiim siniflara hizmet verme amaci, ¢ikarlarin uz-
lagtirilmasini kolaylastirmaktadir. Bu goniillii uzlasma, gelir politika-
lar1 ve toplumsal anlagmalar ile gergeklestirilmeye galisiimaktadir. Ote
yandan, refah devletinin ekonomik biiyiimeyi saglayabilmesi icin de
cikarlarin uzlastirilmasi gerekmektedir. Bu anlamda, korporatizm, ca-
tisan cikarlari devlet yardimiyla uzlagtirma ¢abasi olmaktadir. Ne var
ki, gerceklesen siniflararasi igbirligi uygulamada sermayeden yana bir
egilim tasidigindan kaliciligi olmamakta, sermaye ile emek arasinda
yeni gerginlikler ve catismalar olugsmakta, bu da devleti zorlayici kor-
poratist politikalar uygulamaya zorlamaktadir. Zorlayicilik Bati de-

66 Offe, “The Attribution of Public...”, s. 123-146.

67 Offe, “The Attribution of Public...”, s. 148-150.

68 Panitch, “The Development of Corporatism...”, s. 66.

69 Panitch, “Trade Unions and...”, s. 26.

70 Panitch, “Trade Unions and...”, s. 35-36; Panitch, “Recent Theorizations...”, s.
173-174; Panitch, “The Development of...”, s. 81-87.
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mokrasilerinde demokratik ¢ogulcu cerceveye aykirt diistiiglinden is-
leyememekte, yetersizlige diismektedir. Ekonomik biiyiime, tam istih-
dam, enflasyon, iicret istikrar1 gibi sorunlar derinlestikce, ¢ikarlarin
uzlagtirilmasinda goniilliiliigiin temel dayanaklar da ortadan kalkmak-
tadir. Uzlagmalar ¢atigmact bir yolla saglanma egilimine girmektedir.
- Her sinif diger smifin ¢ikarim diistinmemektedir, yeni ¢ikarlar edinme
veya varolanlar1 koruma istemi ¢atismalara yol agmaktadir. 1980'li y1l-
larda iktidara gelen sag partiler ¢ikar gruplarini, 6zellikle isci orgiitle-
rini siyasi karar alma, kamu politikalar1 olugturma mekanizmalarinin
diginda tutma ¢abalarina girisince korporatist uzlagtirma olanaklar1 da
ortadan kalkmigtir. Artik cikarlarin korunmasinda ve saglanmasinda
pazarlik giicii 6n plana ¢ikmugtir. Ne yazik ki, sendikaciligin “altin ¢a-
£1” olan 1945-1980 doneminde sendikalar birer kontrol aracina doniis-
tiiriildiigiinden sinif kimligini kaybetmis, pazarlik yapacak 6zellikleri-
ni de 6nemli dlgiide yitirmistir. Ustelik 1980 sonrasinda sémiiriiyii siir-
dirmek ve artirmak icin daha ¢ok igbirlik¢i sendikalara da ihtiyac¢ du-
yulmamuis, sendikalar biiyiik bir ¢okiintii ile kars1 karsiya birakilmagtir.
Boylece giicsliz, temsil yetenegi kalmamig sendikalarin yani sira ato-
mize edilmis emekgiler ile pazarlik icin elverigli ortam yaratilmagtir.
Ikinci Diinya Savas sonrasindaki “ulusal kalkinmac1” sdylem ve uy-
gulamasi 21. yiizyilin bagi itibari ile bakildiginda is¢i siuf1 agisindan
ders alinacak oldukcga zengin bir deneyim ve birikim icermektedir.
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EK

Tablo 1: Sendikasizlagtirma ve Bu Siirecte Yoksullasma:1985-1995 (%)

Ulke Tanm dig: iglictinde Ucret ve maaglifarda Kentsel Yoksulluk Karsal Yoksulluk
sendikalitagmada degisim oram sendikahlagmada degigim Niifusun (%) Niifusun (%)
1985-1995 (%) orant 1985-1995 (%) 1980 1990 1980 1990
-239 9.1 26 29 19 21
-59.6 10 29 55 46
407 130.7
-49.9 16 24
-333 26 45 80 87
479 -42.6 7 15 10 20
06 18
372 12 32 25 34
-373 36 38 45 68
-8.0 43 76 56
427 -282 36 37 54 S5
-15.2 212
414 10 21 23
-42.5 -42.6 15 3 26 53
-29.6 -20.6
-71.9 66 34 74 53
18 2 0 24 12
-18.2 40 4 51 48
-17.7 -16.7
-134 13 7 37 19
-50.7 -55.1
-134 23 30
4.1 849 45 37 59 52
=204 -18.1
-74 -25 22 15 33 34
-29.2 -19.2
92 02
-52.8 -44.3
12 23
-2.8 16.1
-47.4. -31.2
=35 =176
-34.5 -33.8 15 34
-29.2 =252
-12.5 -126
=769 710
-10 -14
6.1 -110
426 425
537 -50.2
-19.8
319 -19.8
562 62.1
2.7 87
-21.2 -21.7
272 217

Kaynak: ILO, World Labour Report, 1997-98, Geneva, 1997'den yararlantlarak diizenlemistir.
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Tablo 2: Sendikasizlastirma ve Yoksulluk Oranlar1

Uike

Insani Yoksulluk

Tanm dig iggiicit Yoksulluk Siniry
sendikahlagmada degisim oram (%) Altindaki  Niifus (% )Niifus (%) (1983-2000)
1985-1995 (%) (1983-2000) [Ulusal Yoksulluk Sinin
| dolar 2 dolar
Music -239 312 3.1 527 229 ;_
Kenya -59.6 319 26.5 62.5 420
G. Afrika 407 s 358
IUganda —-49.9 408 e . 550
Zambiya -33.3 400 63.6 874 86.0
larjontin 419 - e 18
-0.6 123 7.4a 12.8b
Sili 312 4.1 2 8.7 21.2
Kolombiya =373 39 19.7 36.0 17.7
18.1 210 45 48.3
94 159 37.7 10.1
. 158 . 13.6a 169 -
Wruguay 39 2 6.6
Venezuella .85 230 470
Avustralya 12.9 i 176a 14.3b
Banglades 424 L 291 778
in 149 H 188 52.6
Hind 331 442 862
Japonya 112 ; 1.8
Malezya .} .
'Yeni Zelanda i
P R 410 310
Filipinler 148
ﬁingapur 65 .
{Tayland 140 2 28.2 13.1
kvusmrvu 10.6b
b 126 82b
I 49b
95 | 9.2b
8.8 4.8a 5.1a
111 99%a 8.0b
10.5 73a 7.5b
153
lya 122
Hollanda 85 7.1a
Polonya . 10.0¢
Portekiz
Romanya 23¢
Slovakya 8.0¢ 21b
[spanya 113 10.1
fsvee 67 6.3a 6.6b
psviqre 9.3b
* Ingilere 5.4 lodsza 1 l13dn

Kaynak: ILO, World Labour Report 1997-98, Geneva, 1997; UN, Human Development Report

2002'den yararlanilarak diizenlemistir.

a) glinde 11 dolar (1994-1995); b) medyan gelirin yiizde 50'si (1987-1998); c) giinde 4 dolar

(1996-1999)

180



Tablo 3: Secilmis Ulkelere Gore Grevler (Milyon Isgiye)

K Avusturya D: X Fransa Italya Holland: Norveg Ingiltere Trkiye
990 2,63 86.89 180.86 68.27 50.99 4.56 7.38 23.16 752
991 258 76.69 114.11 58.72 36.62 429 1.99 14.02 68.4
992 0.84 56.93 7503 59.62 41.78 348 7.98 9.83 16.1
993 0.30 84.35 60.56 61.25 4948 1.86 598 833 7.7
994 0.00 9393 83.57 75.80 4305 2.54 9.82 8.01 55
995 0.26 161.64 5353 . 2738 204 529 9.10 18.6
996 0.00 35398 44.27 - 39.37 1.72 842 922 54
990-1994 137 795 102.82 6473 44.38 334 6.63 1267 345
995-1996 0.13 258.31 48.90 3337 1.88 6.85 9.16 120

aynak: OECD, 1996; 1997; 1998; ILO, 1997; CSGB, 1998; DIE, 1997; 1998.

Tablo 4: Secilmis Ulkelere Gore Grevlerde Kayip Isgiinii (Bin Isciye)

6] Avusturya, Dan : - Fransa | falva Hollanda Norveg Ingiltere Tdrkiye
9%0 2.59 3655 375,86 23.57 241.50 32.52 68.49 69.98 569.8
991 16.75 2644 19371 22.15 138.22 1477 1.27 28.92 654.7
992 6.60 23.67 34.60 16.09 126.66 12.94 18229 20.52 189.1
993 3.63 4399 8.38 23.16 160.14 6.92 16.82 2563 R.5
994 0.00 29.35 256.94 23.63 168.68 708 4777 10.87 37
995 0.03 75.68 415.59 - 4559 101.16 24.37 16.07 751.8
996 0.00 2875 945 . 96.07 106 247.56 4925 39.1
990-1994 591 3200 173.89 21.72 167.04 1544 63.32 31.18 301.6
995-1996 0.01 5221 21252 70.83 51.11 13596 65.32 5714

<aynak: OECD, 1996; 1997; 1998; ILO, 1997; CSGB, 1998; DIE, 1997; 1998.

Tablo 5: Secilmis Ulkelere Gére Grevlerde Isgi Bagina Ortalama Isgiinii Kaybi

Tike 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
\vustralya 188 136 107 1.29 189 159
\vusturya 168 0.62 130 1.89 000 200
telgika 1051 593 907 643 1208 7.82
tanada 18.77 9.93 14.07 14.90 19.87 10.60 1178

i 261 1.84 1.90 193 203 158 115

landi 452 558 0.74 074 745 6.84 046
‘ransa 9.46 271 291 2776
\manya 141 0.73 2.58 4.47 0.57 134 1.68
lalya 3.17 1.01 0.86 0.77 1.29 204 1.14
apdnya 171 1.82 2.11 1.79 1.74 205
follanda 827 229 1.63 2.16 2.17 1256 091
7. Zelanda 758 197 4.93 1.19 250 174 1.78
lorveg 229 647 9.37 512 659 4.98 9.93
‘ontekiz 1.13 1.04 144 0.96 1.02 103 1.04
spanya 267 228 1.22 198 115 254 145
weg 10.52 8.66 1.56 647 238 4.99 6.71
svigre 707 100 306 0 208 422
ngiltere 638 432 3.56 1.68 259 238 3.57
\BD 3204 11.69 10.96 2138 1559 3013 6.71
rkiye 208 23.1 185 832 50.7 242 50.2
Kaynak: ILO, 1997; CSGB, 1998.

Tablo 6: Secilmis Ulkelere Gore Grevci Is¢i (Bin Isciye)

Yo Avusturya Danimarka Finlandiya | Fransa ftalya Hollanda Narveg | Ingiltere Tirkiye
1990 - 154 1400 83.16 2.49 76.16 392 29.88 10.96 27.13
1991 26.62 1430 5410 8.15 | 13669 644 0.19 6.69 283
1992 6.68 12.41 46.63 551 | 147.06 794 19.42 575 102
1993 192 2273 1122 083 | 2058 3.20 329 1520 11
1994 0.00 1439 34.47 .. 130.70 325 124 418 73
1995 001 4135 60.72 131.08 804 4.89 0.67 310
1996 6.00 2502 2030 - 84.08 116 4.9 13.77 77
1990-1994 735 15.56 4591 424 | 13928 495 12.00 855 128
1995-1996 0.00 36.38 40.51 107.58 4.60 14.90 722 19.3

Kaynak: OECD, 1996; 1997; 1998; ILO, 1997; CSGB, 1998; DIE, 1997; 1998.
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Tablo 7: Imalat Sanayisinde Mark-up Oranlar1 ve Grevler 1950-1997 (%)

Grev sayisi*!  Grevde | Ozel Mark- | Grev sayisi*|  Grevde | Kamu Mark-up | Grev sayist* Grevde
Imalat Sanayi r Kaybolan up Kaybolan Kaybolan
Yil | Mukup | __Igpting* fymiinii* Lypiinii*
1950 | 3284 |3 b3 4488
1951 3229 1 : 22,69 45,28
1952 40,15 9 ! 24,80 62,18
1953 39.93 3 2858 5719
1954 3592 7 2872 47,89
1955 3487 6 2788 46,55
1956, 32.84 3 : 29.24 3857
1957 3503 2 i 30.74 4288
1958 3507 1 13105 4162
1959 3861 2 : 27,22 56.16
1960 39.71 2487 62,35
1961 3137 1 2942 58.60
1962 37.86 10 2833 5541
1963 3025 7 112.255 2402 6 8.767 3908 1 3488
1964 31.47 81 192842 24,58 75 181.354 4202 6 11488
1965 3995 43 -’240.554 30,34 38 225088 5397 5 15466,
1966 | . 3883 39 409.509 30,19 34 | 380095 51,00 5 29714
1967 44,99 91 203,779 28.52 51 66477 70,71 40 137.302
1968 47,18 .5 191.727 2744 50 137.302 80,87 9 54425
1969 46,70 82 357.799 - 60 235.321 77.58 22 122.478
1970 4948 111 260.068 2849 6l 139.363 8428 50 120.705
1971 4992 97 1295.950 2578 67 195.100 87.94 30 100.850
1972 4768 14 :147.585 31,61 10 129.594 80,46 4 17.991
1973 36,81 22 479.857 27,32 15 264470 61,69 7 215.387
974 | s s wosns [ osas |2 [ ansess | sr09 | 22 | 2seos
1975 3386 90 11.102.682 2285 7 871.634 56,00 13 231.048
1976 33.16 105 i1.768.201 35,76 83 1.368.735 28.55 22 399.466
1977 31.50 167 5.778.205 30,53 138 4461379 3322 29 1.316.326 |
1978 3447 175 11.598.905 3769 148 1.445.427 2339 27 153478
1979 31,04 190 2217.347 3495 144 1.502.922 2394 46 714.425
1980 3427 221 5408618 3588 197 4.054.024 3190 30 1.354.594
1981 37.54 - - 32,71 - - 4531 - -
1982 & LA IO IR SO SR 3438 e 032
1983 34,53 R 31,58 . - 3941 - -
1984 31.09 4 4.947 3077 1 2.695 31.64 3 2252
1985 3336 21 194.296 3097 21 194.296 3788 - -
1986 47,15 21 234940 3805 21 234.940 7142 - -
1987 4024 307 11.961.940 38,18 303 1.620.580 4559 4 341360
1988 4552 156 1.892.655 3975 147 838,566 64,02 9 1054089 |
1989 42.42 171 2.911.407 36.29 164 652.774 6102 7 2.258.633
1990 44,00 458 3.466.550 40,75 438 2.102.7060 53,39 20 1.363.850
1991 4495 398 3.809.354, 41,86 376 2.619.926 54,24, 22 1.189.428
1992 48,38 98 11.153.578 4546 50 391949 5829 48 761.629
1993 51,03 49 574,741 49,30 40 499.273 57,60 9 75.468
1994 53,62 36 242.589 5309 24 212036 55,58 12 30.553
1995 48,61 120 4.838.241 4449 50 588.321 68 85 70 4.249.920
1996 4598 38 274322 4264 31 195071 61,16 7 79.251
1997 47,30 B T A VK7 T 34 1 oapuss2 | b 3 60061

Kaynak: Petrol-Is, Petrol-Is Yilligr *93-94, 1995, istanbul; DIiE, Istatistik Gostergeler 1923-1998,
Ankara, 2001; CSGB, Calisma Hayan Istatistikleri 1998, Ankara, 1999; Akkaya, Y., “Tiirkiye’de
i§gi Smnifi ve Sendikacilik 17, Praksis, Say1: 5, 2002.

*) Grev ve grevde kayip isgiinii sayilari tarim, hizmet ve sanayi sektorlerini kapsamaktadr.
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Tablo 8: imalat Sanayinde Ucret/Katma Deger Oranlar1 ve Grevler

1950-1997
Grev Grevde  |Ozel chel/l(ulmu" Grev Grevde Kamu Eva saysi* Grevde
Imalat Sanayi|  sayisr* Kaybolan Deger sayisi® Kaybolan ’ Ucret/Katma | Kaybolan
Yspiinii* Igglini* Dejer : Igpunue
B 35 L3270 ]
1 3234 3134 ;
9 3317 26,34 i
3 3119 2903 i
1 3086 31,90 I
6 30,20 i 3054
3 29.66 3445 |
2 2924 ; 3291
bl b SRV TN 7 TN U
2 3343 : 2521 j
,,,,, 3589 ; 2375 :
1 3385 : 27.20 :
10 3343 2799
7 12255 32,33 8.767 3032 1 3.488
81 192.842 33,19 181.354 30,10 6 11488 |
43 1240554 38,00 225088 | 2602 s 15.466
39 {09,809 2960 | 380095 . 2660 ] 84
91 203779 3109 66477 2158 40 137.302
59 1191727 3342 137.302 1947 9 54.425
82 1357.799 31,31 235321 1995 2 122478
111___60.068 3454 139363 _ 2040 50 120.705
97 1295950 3392 © 195.100 | 18.81 30 100.850
14 |147.585 2975 129594 | 18.81 4 17.991
22 479.851 3202 264470 | 2233 7 215387
45 WIOOT | 3400 a3 G ;| 256082
1% j1102682 | 3623 871634 | 2396 i 13 231.048
105 |1.768.201 2975 1.368.735 4249 o2 399.466
167___[5.778.205 3506 138 4.461.879 40,09 L2 1316326
175__ |1.598.905 3122 148 1.445.427 4568 ) 153478
190 [2217.347 3220 144 1.502.922 | 50,13 |46 714425
227 5408618 2157 197 4054024 | 3534 L 1.354.594
- - 27,72 - - : 2627 ! - -
- - 26,30 - - 2355 -
=N DRSNS R 2599 . T} 2326 e
4 4947 2384 1 2695 | 2088 2.252
21 194.296 2283 21 194.296 13,62 -
21 234.940 18,17 21 234.940 12.90 -

307 [1.961.940 1743 303 1.620.580_; 1701 341.360
156 1.892.655 16.66 147 838.566 1301 1.054.089
17112911407 19.68 164 652774 1762 2258633
458 [3.466.550 Pl 438 2.102.700 : 2187 1.363.850
398 3B09.354 4 2364 376 | 2619926 L 2800 | 1189428
98 1153578 2052 50 391.949 27,22 761.629

49 1574741 18,52 40 499273 27,06 75468

36 242.589 1362 2% 212,036 2391 30553
120 4.838.241 14,85 50 588.321 16,65 ; 4.249.920
38 074322 1758 31 195,071 1568 7 79.251
37__ 1181913 34 121.852 i3 60.061

laynak: Petrol-Is, Petrol-Is Yilligi *93-94, 1995, Istanbul; DIE, Istatistik Gostergeler 1923-
998, Ankara, 2001; CSGB, Calisma Hayat Istatistikleri 1998, Ankara, 1999; Akkaya, Y.,

Tiirkiye’de Is¢i Sinifi ve Sendikacilik 17, Praksis, Say:: 5, 2002.

) Grev ve grevde kayip isgiinii sayilar tarim, hizmet ve sanayi sektorlerini kapsamaktadir.
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