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Bu makalede Osmanli déneminde, 4dil bir yénetim igin elzem olan bir hak,
yani “sikayet hakki” ele alinacaktir. Genellikle sikayet hakki dendigi za-
man, herhangi bir iliski icinde, yani bireyler aras! veya birey-devlet iliskile-
rinde, haksizlida ugradidina ve bu haksizligin giderilmesi igin basvurdugu
ilk mercilerinde sonug¢ alamadigina inanan bireyin, bdyle bir durumda her
tdrli ara otoriteleri atlayarak dogrudan Divan’a bagsvurmasi hakki anlasilir.
Osmanlilar, her durumda bu yolun agik tutulmasini, yénetim anlayislarinin
temel ilkelerinden biri olarak gérmislerdir. Makaledeki temel amag, belge-
sel veriler isiginda bu hakkin algilars bigimleri, hangi hallerde olustugu ve
kullaniminin konjonkturel boyutlari lzerine 1$iK tutmaktir.

Anahtar Sézciikler: Osmanl Hukuku, Divan-1 Hiimayun, eyalet divan, si-
kayet hakki, bid‘at.

Bu makalenin amaci, Osmanh Devleti’nde yonetici ya da yone-
tilen kesimden herkesin, hakkim1 alamadigina inandigi bir noktada
bir {ist mahkeme olan sancakbeyi ya da eyalet divanina, hatta gere-
kirse padisaha yani Divan-1 Hiimay@na bagvuru hakki olan “sikayet
hakk:”nin, bir yandan bireyler tarafindan nasil kullanildigini; diger
yandan da devletin bu hakkin kullanimi i¢in ne gibi imkanlar sagla-
digini, belgesel verileri gesitli analizlere tabi tutarak, ortaya koy-
maktir. Bunu gerceklestirebilmek i¢in iki ana nokta iizerinde duru-
lacaktir.

Bu makale, 11-15 Eyliil 2006 tarihleri arasinda Ankara’da diizenlenen XV. Tiirk
Tarih Kongresi — X Vth Turkish Congress of History’de sunulan bildirinin genisle-
tilmis halidir. Burada, caligmanin tiim agamalarinda yaptig elestiriler icin, Hocam
Prof. Dr. Ozer Ergeng’e miitesekkir oldugumu belirtmem gerekir. Ayrica, makale-
nin olusum agamasinda ¢esitli fikirlerini dile getirerek bana zaman ayiran, Harvard
Universitesi 6gretim tiyelerinden Prof. Dr. Cemal Kafadar’a ve bu vesile ile dok-
tora sonrasinda Harvard Universitesi’nde calisma firsat1 saglayan Tiirkiye Bilim-
ler Akademisi yetkililerine tesekkiirlerimi sunmaliyim.
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[Ikin agiklanmasi gereken, Osmanl tarihi i¢inde bu hakkin kulla-
nimina iligkin iki 6nemli faktordiir. Osmanli Devleti, dayandig: devlet
anlayis1 ve hukuk diizeni i¢inde gelistirdigi orgiitlenme ile bu hakkin
kullanim1 igin hangi imkanlar hazirlamistir? Iki 6nemli fakt6rden bi-
rincisi budur. Tkinci 6nemli faktor ise, Osmanli Devleti’nin egemen ol-
dugu donemlerin ulagim ve iletisim teknolojisinin diizeyi ve bu diizey
sebebiyle iletisimin gerceklestigi zaman boyutudur.

Biitiin monarsilerde oldugu gibi Osmanli Devleti’nde de yoneten
monark olan “padigah” ile yonetilen “reaya” arasindaki iligkiler, temel
bir “mutabakat”a dayaniyordu. Bu mutabakatin bir yonii, padisahin
“megruiyet”inin kaynagi, diger yonii yonetilen reayanin yagam stan-
dardinin yiikseltilmesi istegidir. Osmanli Devleti, esas itibariyle Orgiit-
lenmesini ve biitiin kurumlarim Islam Hukukuna dayandirmistir. Boy-
le olmasina ragmen gelistirdigi diizen, ¢ok cesitli kaynaklardan beslen-
mistir. Bir yanda kokleri Islamiyetten ¢ok oncelere giden “Ortadogu”
kiiltiir cevresinin yonetim gelenegi; diger yandan yine Islamiyetten
cok Once dnemli pratikler ortaya koymus Orta Asya’daki “Eski Tiirk
Gelenegi”, bu diizeni besleyen 6nemli kaynaklardir. Ayrica Osmanli
Devleti, egemen oldugu mekanlar iizerinde yagayan unsurlari kendi re-
ayasi arasina alirken onlarin daha 6nceki kurallarini, kiiltiirel birikim-
lerini ve diinyay algilayislarini, eger Islamiyet ile celismiyorsa, aynen
benimsemigtir. Bu bakimdan Osmanli 6rgiitlenmesi i¢indeki uygula-
malar, oranlar1 zaman ve mekana gore degisen paylardan olusan bir bi-
lesim havasi gosteren sentez niteligindedir.! Iste sikayet hakki da boy-
le bir ortamda uygulanan bir “mutabakat”in i¢inde incelenirse anlam
kazanabilir. S6zii edilen mutabakatta yoneten taraf olan “monark”a,
yonetilen “reaya’nin mutlak itaati sozkonusudur. Bu mutlak itaat, Os-
manli Devleti’nin tanimladig1 egemenligin de kaynagini olugturur. Bu-
na kargilik, kendisine mutlak itaat eden yonetilenlerin, basta yasama
hakki olmak iizere, bu diinya iizerindeki haklarini: korumak, monarkin
baglica gérevidir. Onun icin yonetilenleri “zimmet”ine almasi gerekir.
Bir Islam devleti olan Osmanl1 Devleti’nde bu koruma gorevi, Miislii-

1 Osmanh padisahi ve Osmanl devlet anlayisi hakkinda bkz. Halil Inalcik, “Der Os-
manische Sultan (Osmanli Padisah1)”, Zeitschrift der Staatswissenshaftlichen Fa-
kultat, Band: XIII, No: 4 (Dezember 1958), s. 58-79.
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manlar icin dogal bir gereklilik olarak hukukta yer almigtir. Ancak Is-
lamiyet, Miisliiman olmayanlarin da {slam hiikiimdarina itaat etmeleri
halinde onun zimmetine gireceklerini ongormiis ve Gayrimiislimler
icin bir “zimmet statiisii” yaratmigtir. Hiikiimdara verilen bu zimmet
gorevinin temelinde, yonetilenlerin tiimiiniin Yiice Yaradan’in ema-
netleri oldugu 6n kabulii yatar. Bu nedenle biitiin Osmanl belgelerin-
de yonetilenler icin “veddyi‘-i Halik-i Kibriya” ya da “veddyi‘-i Hal-
tabirleri, tanimlayici ibareler olarak yer alir ve padigahlar
bu emanetlerin kendi donemlerinde “emn ii amdn” icinde bulunmala-

A9

lgk-1 cihdn

rin1 ya da “miireffehii’l-bal” olmalarini bagta gelen gorevlerinden say-
miglardir.2 Diger biitiin monarkialar gibi Osmanl Devleti de dénemi-
nin teknolojik kosullar1 sebebiyle egemen oldugu mekanlar iizerinde
bir 6rgiitlenme gerceklestirmigtir. Bu orgiitlenmede istihdam ettigi yo-
netim kadrolarina birtakim yetkiler tevcih ettigi i¢in bu temel gorevin
yerine getirilmesi baz1 tedbirlerin alinmasim gerekli kilmugtir. Iste “si-
kayet hakk:”, bu tedbirlerin baginda gelir.

2 Osmanli devlet anlayisinin temeli, “daire-i adliye” diye anilan bir felsefeye da-
yanmaktadir. Buna gore ulu’l-emr yani padisah, reayaya adaletli davranmak zo-
rundadir. Reayaya adaletli davransin ki teb’as1 liretim yapabilsin. Reaya iiretim ya-
pilabilsin ki devlete 6demesi gereken vergileri zamaninda ve eksiksiz 6deyebilsin
ve vergi 6densin ki devlet hazinesi zenginlessin. En nihayetinde devlet hazinesi-
nin zenginlesmesi ile padisahin ordusu kuvvetlensin ve devlet, giiglii bir konuma
gelsin. Bir sarmal seklinde tanimlanan “daire-i adliye” kavrami, Osmanl devlet
anlayisinin temel noktalarindan biri olmustur. 16. yiizyilin sonlarina gelindiginde,
i¢ ve dig nedenlerden dolay1, Osmanlinin temel iki kurumu olan “timar” ve “kul”
sistemlerinde yasanan degisimler neticesinde bir¢ok yapida, kurumsal olarak degi-
sim yasanmamus olsa bile, islevsellikte birtakim degigimler, farklilagmalar meyda-
na gelmigtir. Osmanlh devlet ve toplum yapisinda meydana gelen bu degisimler,
donemin aydinlari ve devlet adamlar tarafindan, “eski sultanlar zamanindaki” ya-
pilanma anlatilarak elestirilmigtir. Iste bu elestiriler sonucunda adma “nasihatnd-
me”, “risdle” ya da “siyasetndme” denilen, Koc¢i Bey Risdlesi, Kitab-1 Miistetdb,
Nushatii’s-seldtin tarzinda genis bir literatiir ortaya ¢cikmistir. Bu nasihatnameleri
kaleme alanlar, temelde “adalet” kavramina dayanan devlet ve toplum diizenin-
deki bozulmalarin sebeplerini anlatmaya ¢aligmiglardir. Burada sunu da belirtmek
gerekir ki; “nasihatndme” gelenegi, Osmanliya 6zgii bir olgu olmayip, kokleri es-
ki Tiirklere, Sasani gelenegine kadar uzanmaktadir. 16. yiizyilin ikinci yarisindan
baslayarak 17. yiizyil boyunca yazilan belli bagli nasihatndme literatiirii ve bunla-
rin toplu bir degerlendirmesi icin bkz. Mehmet Oz, Osmanli’da “Coziilme” ve Ge-
lenekci Yorumculart, Dergah Yayinlan, Istanbul 1997.
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Genel anlamda sikayet hakki, ister yonetilen ziimreler icinde ol-
sun, isterse istihdam edilen devlet gorevlisi kadrolar arasinda olsun,
herhangi bir kiginin haksizliga ugradig1 anda, miiracaat etmesi gereken |
ilk merciinde, talebinin karsilik bulamamasi durumunda, dogrudan pa-
disaha bagvurmasi hakkidir. Bunun i¢in Osmanl Divan-1 Hiimay{inu-
nun iki temel niteliginden biri, en yiiksek mahkeme olmasidir. Divan-
1 Hiimayfinun bu niteligi, Osmanh oncesi Tiirk-Islam devletlerinde
“Divdn-1 Adl” ya da “Divdn-1 Mezdlim” denen divanlar seklinde go-
riiliirdii. Osmanlilar Divan-1 Hiimayina bu fonksiyonu da yiikleyerek
devam ettirmiglerdir.3 ‘

Yonetilenlerin, yani reayanin sikayet hakki kapsami temelde iki
bolimliidiir. Birinci boliim, reayadan birisinin, yasama dair kimi hak-
larinin, giindelik hayat icerisinde reayadan olanlardan dolay: tehlikeye
girmesi ve bu tehlikenin olagan diizen i¢inde bertaraf edilememesi ola-
siligmin dogmas: sirasinda kullanilir. ikinci boliim ise, dogrudan padi-
sah tarafindan yetkilendirilmis ve gorevlendirilmis yonetici kadrolar
arasindan gelecek hak ihlalleri ile ilgilidir. Bu hak ihlalleri, yasam hak-
kin tehlikeye sokacak davramslar, kanunlarda gosterilen miktardan
fazla vergi talebi gibi istemlerle baglar ve cok cesitlenir. Bilindigi gibi
padigahin 6ngordiigii uygulamalarin digindaki her tiirlii davranig ve ta-
lep, “zulm” diye nitelenmig* ve zulme karsi en onemli tedbir olarak
“sikayet hakki” getirilmigtir.>

3 Divan-1 Adl ya da Divan-1 Mezdlim’lerde kamu hizmetlerinin isleyisine dair olan-
lardan 6rf gérevlilerinin vazifelerine ve reaya arasindaki “adi davalar”a kadar bir-
¢ok konuda sikayet dile getirilebilmekteydi. Bu konuda bkz. Halil Inalcik, “Ada-
letnameler”, Osmanli’da Devlet, Hukuk, Addlet, Eren Yayincilik, Istanbul 2000,
§.75-76.

Bu konuda ayrintili bir ¢alisma i¢in bkz. Ahmet Mumcu, Osmanl: Hukukunda Zu-
liim Kavrami, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1, Seving Matbaasi,
Ankara 1972.

“sem‘-i hiimdytna ilhdh olunmak”, belgelerde ¢ok sik rastlanan bir ibaredir. Me-
malik-i mahriisenin (Osmanl iilkesinin) herhangi bir yerinde “kanun”a aykir bir
durumun ortaya ¢ikmasi halinde padigahin ilk istegi, olabilecek en hizli gekilde
kendisinin haberdar edilmesidir. Bunun i¢in, bireye ve topluma agik yollar yaratil-
mistir. Bu konu, Osmanlh diplomatiginde genel olarak “arz” kavrami icinde ele
alinir. Arz, 6zel anlamda hiyerarsik diizen i¢inde astin iiste bilgi sunumu ve karg-
liginda ¢6ziim Onerisi isteme prosediiriidiir. Genel anlamda dogrudan padisaha
ulagmanin anlatimidir. Bu bagvurma hakki topluca veya tek olarak yapilabilir.
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Iste bu hakkn kullaniminda baglica iki agama vardir. Bunlardan il-
ki genel emirnameler/addletndmelerdir. S6yle ki: Bazi1 mekanlarda ve
baz1 donemlerde her ¢esit uygulamadan dogan zulmlerin ¢cok yayginlag-
mas! lizerine, dogrudan bir talep olmasa da padisahin “sem‘-i hiimayii-
nu”’na bazi olaylarin ulagsmas: veya “mesmii‘d” olmasi lizerine, padi-
sahlarin “addlet fermam” diye yayinladiklar1 genel emirnamelerle, bu
tiir olaylarin 6niine gecilmeye calisilmistir. Bu adaletnamelerde, hangi
tiir haksizliklarin yapildigi uzun uzun agiklanmus ve bunlarin Gnlenme-
si i¢in her kademeden yoneticiye siki tenbihatta bulunulmugtur®. Olayin
onem derecesine gore, olaylar ¢cok boyutlanmigsa ferman gondermekle
yetinilmemis, iistiine olaylar1 kogusturmak iizere 6zel “miibagir’ler ta-
yin edilmistir. Eger olaylar, sekavet derecesine yiikselmis ve bu sakile-
rin icine yoneticiler de karismigsa, 6nlem derecesi daha da yiikseltile-
rek, yiiksek dereceli gérevlilerden “Ozel miifettig”ler, yanlarina “ozel
kuvvetler” verilerek belirlenen mahalle gonderilmislerdir. Bu miifettis-
ler, kubbenisin vezirlerden oldugu gibi, 6zellikle 17. ve 18. yiizyillarda
“kapist miikemmel” tasrada gorevli eyalet ve sancak mutasarrifi vezir-

*lerden de olabiliyordu. Sozii edilen miifettigler, kendi divanlarinda ger’
mensubu kadilarla birlikte dava dinliyor ve miirdfa’aya alman taraflar,
yani davali ve davacilar, bu divanlarda yargilamiyordu. Bu uygulama,
bir anlamda “miibasir” ve “miifettis”ler aracilifiyla Merkezin, dogru-

Onun igin Osmanh diplomatiginde topluca bagvurular i¢in olusturulan belgeye
“mahzar” , tek bagvurulara “arz” denmis; bu iki kavramin yerine gececek “mek-
tub”, “kagid” gibi belgeler “sem‘-i hiimdyiana ilhdh” igin kullanilmistir. Bu ko-
nuda bkz. Halil Inalcik, “Sikayet Hakk1: Arz-1 Hal ve Arz-1 Mahzar’lar”, Osman-
It Aragtirmalar:, VII-VIII (1988), s. 33-54.

Osmanlt hukukunda daha 6nceki uygulamalarda olmayan, kanuna mubhalif olarak
yapilan ve adina “bid‘at” denen bu uygulamalar, vergilerin tahsili sirasinda dirlik
sahiplerinin yaptiklar1 yolsuzluklardan kadi’nin izni olmaksizin gesitli para cezasi
ve hatta “siyaset” uygulamaya c¢alisan ehl-i 6rfe (“siyaset” konusunda bkz. Ahmet
Mumcu, Osmanlt Devietinde Siyaseten Katl, Birey-Toplum Yayinlari, Ankara
1985); reaya tizerinde devre ¢ikan ehl-i 6rf ya da ehl-i ser‘in iicretini demeden re-
ayadan yiyecek ve yem almalarma kadar cesitlenmekte idi. Iste reaya lehine isle-
yen bu uygulamalar1 6nleyebilmek amaciyla devlet, aym anlayistan dogan “Os-
manly kanunnameleri”’ni ve “addletndmeler”i, hatta genele degil, fakat belli bir
sancagin gorevlilerine hitaben gonderdigi “fermanlar™ yiiriirliige koymustur. Bu
konuda ayrntih bilgi igin bkz. Inalcik, “Adaletnameler”, 5.75-190.
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dan reayanin “yagam alani’na ulagmasi ve “sikayet hakki’nin gecikme-
den kullanilarak adaletin yerine getirilmesi anlamini tagiyordu. Bu hak-
kin kullaniminda olagan olan yol, riitbe ve derecesine bakilmaksizin her
kesimden kisinin dogrudan en iist makama ulasabilmesi idi. Iste biz bu-
rada bu agsamaya dair degerlendirmeler yapmaya calisacagiz.

Bu makalede kullanilacak olan verilerin bir boliimii sikayet def-
terlerine dayalidir. Bilindigi gibi, Osmanl Divan-1 Hiim4y{inunda go-
riigiilen ve hakkinda bir padisah emri olugan her tiirlii konu, “miihim-
me defterleri”ne gecirilirdi. 17. yiizyila gelindiginde Divana sikayet
olarak gelmis olan konular, “sikayet ahkam defteri” veya kisaca “gi-
kayet defteri” diye amlan defterlere kaydedilmistir. Iste bu defterler-
den 82, 85, 90 ve 92 numarali mithimme defterleri ile “Atik Sikayet
Defteri” serisinde yer alan 3-9 numarali olanlar taranmigtir. Merkeze,
imparatorlugun her tarafindan bagvuru oldugu i¢in bu aragtirmada
ozel bir mekan secilmigtir. Bu mekan, Ankara’dir. Bolgeye iliskin ii¢
ser’iye sicilindeki’ belgeler taranmustir. Bu belgeler iizerinde galigila-
rak sikayet hakkinin kullaniminda rol oynayan “zaman faktorii” irde-
lenmisgtir. Bu kaynaklarin yaninda tasrada en yiiksek 6rf gorevlisi olan
eyalet mutasarrifinin divanina ait bir “buyruldu defteri”nin 8 yine si-

7 Bu veriler arasinda, 1620-1622 yillarindaki olaylar1 kapsayan 19 numarali Ankara
ser’iye sicili ile 1655-1656 ve 1683-1684 yillarina ait olan Ankara ser’iyye sicil-
lerinde kaydedilen ve sikayet hakkinin kullanimina dair berat ve fermanlar yer al-
maktadir.

Ursinus’un Manastir divanina ait olan bu defteri “sikayet defteri” diye adlandir-
masina ragmen defterde “Buyruldiyat Defteri” basliginin yer almasindan ve igin-
deki belgelerin buyruldulardan olusmasindan 6tiirii, donemin katiplerinin ya da
yoneticilerinin kendi tabirleriyle defteri, “Buyruldu Defteri” olarak nitelemek da-
ha dogru olsa gerektir. Ursinus defteri adlandirirken; “Rumeli kaymakami, calig-
maya konu olan defterindeki kayitlari, Rumeli Divanimin Sikayet Defteri baslig
altinda toplamadi. Aksine defterin herhangi bir bashig1 yoktur. Daha onceden ya-
zimug birkag mali konuyla ilgili buyruldu ile baslamaktadir” agiklamasini yap-
tiktan sonra, “sikayet defteri” olarak adlandirmasinin nedenini icerisinde gecen
ve sikayet kelimesi ile eg anlamli olan iki terime baglamaktadir. Bu kelimelerden
biri “istika” kelimesidir. Bununla birlikte burada agikladigimiz sebeplerden dola-
y1 Ursinus’a katilmiyoruz. Bunun nedenlerinin ayrintili olarak ortaya konmasi,
bir bagka calismamiza birakilmigtir. Ursinus’un degerlendirmesi igin bkz. Micha-
el Ursinus, Grievance Administration (Sikayet)in an Ottoman Province: The Kay-
makam of Rumelia’s “Record Book of Complaints” of 1781-1783, London-New
York 2005, s.17-18.
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kayet hakkinin kullanimina iligkin olan kayitlar1 analiz edilmigtir.
Tiim bu verilerden elde edilen bilgiler, kargilagtirmali olarak sdyle si-
ralanabilir:

1- Bireylerin en dogal hakki olan “sikayet hakki”n1 kullanim yol-
lar1 nasild1 gibi bir soru ile ige baglarsak; taranan defterlerden Divan-1
Hiimay(na ulagmis, Ankara kaynakli 132 sikayet tespit edilmistir. Bu
defterlerdeki verileri, bu hakkin kullanim yollari agisindan sorguladi-
gimizda sdyle bir sonucla karsilagilmistir:

Sikayet Hakkim1 Kullanim Yollari (% Olarak)

Bizzat Toplu Sikayet Kadi / Naib Ehl-i Orf
Araciligiyla Araciligiyla
Grafik 1

Goriildiigii gibi bagvurularin cogu bizzat ve toplu sikayetler seklin-
dedir. Bu, bize 17. yiizyilda dogrudan bagvuru yolunun olabildigince
acik tutuldugunu gostermektedir. Bu bulgu Snemlidir. Bu yiizyilda
klasik donem sistemlerinin ve bu sistemler icindeki kurumlarin ortaya
cikan yeni sartlarin etkisi ile degisim gosterdigi bilinmektedir. Dolayi-
styla boyle bir donemde isleyisten kaynaklanan birtakim sorunlarin da
yasanmas1 dogaldir. Burada bu bulguya dayanarak Divan-1 Hiimayi-
nun, bu yolu agik tutarak sorunlarin artigin1 6nlemeye caligtigi soyle-
nebilir.

2- Sikayet hakkini kullananlarin kimlikleri ve mensubiyetleri aci-
sindan verilere bakildiginda ise g6yle bir dagilim ortaya ¢ikmigtir:
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Divan-1 Hiim4yiina Bagvuranlarin Kimligi ve
Aidiyetleri (% Olarak)
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Grafik 2

17. yiizy1l boyunca Divan-1 Hiimay(na yapilan Ankara kaynakl
basvuranlarin % 47,72’si, padisah adina yetki tasiyan ve kurumlar
icinde istihdam edilen “askeri”; % 41,66’s1 ise, reaya kokenlidir.® Bu-
rada aciklanmasi gereken bir durum vardir. Sikayet hakki esas itibariy-
le, reayaya aittir. Oysa burada Divan-1 Hiimady@ina bagvuranlarin ¢o-
gunlugu askerilerdir. Askerilerin bagvurulari, bir sikayet hakki mi?
Yoksa ¢zliik haklarina iligkin bir arz midir? Bu, makalenin daha son-
raki boliimlerinde ele alinacaktir. Uzerinde durulmasi gereken, reaya-
dan olanlardir. Burada bagvuru niteligine bakmadan bu hakkin kullani-
lisina iligkin su sdylenebilir: Askeriler, hem i¢inde bulunduklar statii-
den kaynaklanan giicleri, hem de padisah tarafindan kendilerine tevcih
edilen gelir kaynaklarindan sagladiklari maddi imkanlar sebebiyle da-

9 Reaya kokenli sikayet sahipleri en ¢ok ehl-i 6rfiin daha 6nce kanunda belirtilme- .
yen ve “bid’at” kabul edilen, ¢esitli adlarla birtakim vergileri talep etmelerinden
yakinmaktadirlar. Bunu sekavet, gesitli alacak davalar izlemektedir. Buna kars1-
lik askeriler, herhangi bir konudaki tasarruf haklarina digaridan yapilan miidahale-
lerden, ekavetten ve vergi toplamakta giicliik ¢ikaran reayadan yakinmaktadirlar.
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ha avantajli durumdadirlar. Béyle olmakla birlikte dogrudan istan-
bul’daki Divana bagvuran reayanin % 41,66’lik gibi bir paya sahip ol-
masi, birinci bulgu ile uyum gostermektedir. Askerfler kadar imkan sa-
hibi olmamakla birlikte reayanin, hakkini aramak iizere payitahta yap-
t1§1 bizzat bagvuru oran1 onlarinkine yakindir. Ayrica kad arzlari i¢in-
de reayanin haklarina iligkin olanlarin da varhig1 diisiiniildiigiinde, bas-
vuru ve sikayet hakkinin kullanimi, reaya lehine degerlendirilmelidir.

3- Sikayete konu olan hususlara bakildiginda elde edilen verilerin
bize verdigi sonu¢ sudur:

Merkez Divana Yapilan Basvurularin
Konu Itibariyle Yiizdelik Dagilimi

Grafik 3

Ilgili grafikte de goriildiigii iizere sikayet konularinin baginda, ge-
nellikle ehl-i 6rfiin zaman zaman da ehl-i ser’in, “bid‘at” diye tanim-
lanan ve daha 6nceleri goriilmeyen, reayay1 rencide eden uygulamala-
1 gelmektedir. Bunu, toplum diizenini tehlikeye diisiirecek kitél, yara-
lama, haneye tecaviiz, hirsizlik gibi kamusal suclar izlemektedir.
Ugiincii sirada yer alan, askerilerin dirlik ve tevcihlerine yapilan mii-
dahaleler ile bu haksiz miidahalelerin kaldirilmasi yoniindeki sikayet-
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eri ozel olarak degerlendirmek gerekir. Bu, reayanin sikayet hakkin-
lan ayr1 bir husustur. Ancak geleneksel toplumlarda askeriden olanlar,
1yerarsik sira icinde kendilerine “tevcih” ve “havale” edilen hak ve
yetkileri kullandiklar i¢in bunu, sikayet hakkinin askerilerle ilgili 6zel
Jir tiirli olarak degerlendirmek gerekir. Clinkii bagvurularin ayrintili
aikayeleri incelendifi zaman, bu “havale” ve “tevcih”lerde karigiklik,
laha tist makamda olanlarin astlarinin aleyhine tutumlar, sahtecilik gi-
51 yakinmalar 6n plana ¢ikmaktadir. Bunu, sistemlerin degisen kosul-
larinin yarattig1 bir olgu olarak algilamak gerekir.!0 Esas itibariyle re-

10 16, yiizyilin sonlarina gelindiginde bir yandan memalik-i mahriisedeki niifus-tire-
tim kaynaklarindaki ters orantili artis; diger yandan Avrupa’da mevcut askeri sis-
temde bir degisiklige gidilmesi ve daimi ordularin kurulmasi, silah teknolojisinin
degisimi ve ticaretin yerel boyutlardan siyrilip nce tiim iilkeye, daha sonralar: iil-
keler ve nihayetinde kitalar aras: ticarete doniismesi, son olarak da ticaretteki bu
gelismenin sanayi sektoriinii ve tarimi etkilemesi olarak kisaca ozetlenecek i¢ ve
dig degisimler, Osmanli’nin iki temel kurumu olan “timar” ve “kul” sistemlerinin
ciddi bigimde evrilmesine neden oldu. Ornegin bir yandan kul sistemi igindeki as-
ker sayisinin artirilmasi gerekiyordu, diger yandan da bu, sayilan artan ordunun
gereksinimlerinin karsilanmas: elzemdi. Devlet, sayilar artan askerlerin maaglari-
i1 6deyebilmek igin daha ¢ok geliri, hazineye aktarma yolunu secti. Bu da, fonk-
siyonunu kaybetmeye baslayan ve idari, mali gorevlerin yaninda mevsimlik ola-
rak askerlik gorevini de yerine getiren “timarli sipahi”lerin ellerinde bulunan ve
bir nedenle hdlf, yani bosalmus olan dirliklerin bagkalarina tevcih edilmeyip gelir-
leri dogrudan hazineye aktarilacak mirf mukdta‘a haline doniistiiriilmesine neden
oldu. Bu, 18. yiizyila gelindiginde iilke genelinde oldukc¢a yaygin bir uygulama ha-
lini ald1. Dogal olarak bu mukata‘alari iizerlerine alanlarin kimliklerinde de bir de-
gisim yasandi. Daha 6nceleri mukéta‘alar, idari gorevi iistlenebilecek olan 6rf go-
revlilerine verilirken; bu donemde ozellikle de cesim denilen biiyiltk mukata‘alar,
orf gorevini iistlenebilecek olan dergdh-1 li cavusglari, dergah-1 ali kapucubagilar
gibi 6rf gorevlileri ile birlikte sermaye sahibi kimselerin ortakligina verildi. Ciin-
kii ad1 anilan orf gorevlilerinin, méldar kimseler olmamalarindan dolay1 cesim
mukdata‘alar iizerlerine almalart imkansizdi. Bu sekilde mukata‘alarin hukuki sa-
hiplerinde bir ¢esitlenme yagsanirken, ayn1 anda fiili sahiplerinde de bir ¢esitlenme
oldu. Soyle ki; bu mukata‘alar mekanda ¢ok genis bir alana yayildiklar i¢in huku-
ki sahipler, gelir kaynaklarini miiltezimlere, miiltezimler de alt miiltezimler olan
pdre miiltezimlerine, onlar da mukata‘anin durumuna gore der-uhdeci denen kim-
selere belli donemlerle ihéle ettiler. Bu da dogal olarak belli bir idari alanda fark-
It yonetici kimliklerinin dogmasina neden oldu. Iste bu gibi yetki alanlarinda, gok
sik yetki catigmalar1 da yasandi. Gelir kaynaklarina yapilan miidahaleler, alt ke-
simden baglayarak iist kesimlere kadar bircok yonetici sinif arasinda, pek ¢ok an-
lagmazliga, kargasaya da neden olabilmekteydi ve biitiin bunlar, 6rf gérevlilerinin
ozliik haklarim ilgilendirdiginden bir sikayet konusu haline gelebilmekteydi. Iste
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ayadan olanlarin sizlandig1 “bid’atler”’in de ¢ogalmasi, bu olgu ile pa-
ralellik gosteren bir husustur. Dordiincii sirada mali - anlagmazliklar
gelmekte ve bunlar1 6zel hukuk cercevesinde ele alinabilecek Ilgili
grafikte de goriildiigli iizere sikayet konularin basinda, genellikle
ehl-i orfiin zaman zaman da ehl-i ser’in, “bid‘at” diye tanimlanan ve
daha Onceleri goriilmeyen, reayay1 rencide eden uygulamalari gelmek-
tedir. Bunu, toplum diizenini tehlikeye diistirecek kital, yaralama, ha-
neye tecaviiz, hirsizlik gibi kamusal suglar izlemektedir. Ugiincii sira-
da yer alan, askerilerin dirlik ve tevcihlerine yapilan miidahaleler ile
bu haksiz miidahalelerin kaldirilmas: yoniindeki sikayetleri 6zel olarak
degerlendirmek gerekir. Bu, reayanin sikayet hakkindan ayri bir hu-
sustur. Ancak geleneksel toplumlarda askeriden olanlar, hiyerarsik s1-
ra icinde kendilerine “tevcih” ve “havale” edilen hak ve yetkileri kul-
landiklar1 i¢in bunu, sikayet hakkmin askerilerle ilgili 6zel bir tiirii ola-
rak degerlendirmek gerekir. Ciinkii bagvurularin ayrintili hikayeleri in-
celendigi zaman, bu “havale” ve “tevcih”lerde karigiklik, daha tist ma-
kamda olanlarin astlarmnin aleyhine tutumlari, sahtecilik gibi yakinma-
lar 6n plana ¢ikmaktadir. Bunu, sistemlerin degisen kosullarinin yarat-
t1g1 bir olgu olarak algilamak gerekir.l1 Esas itibariyle reayadan olan-

tim bu gikayetler, dogal olarak Divan’a kadar yansidi. Bu sistemlerdeki degisim,
genelde birgok alanda yasanmustir. Divan-1 HimayGinun yapisindan baglayarak
mali yapida, idari orgiitlenmede, toplumsal yapida bircok degisim sdzkonusudur.
Bu konuda ayrmtili bilgi igin bkz. Halil Inalcik, “Centralization and Decentraliza-
tion in Ottoman Administration”, Studies in Eighteenth Century Islamic History,
Ed.: Tjomas Naff-Roger Owen, London 1977, 5.27-52; ayn1 yazar, “Military and
Fiscal Transformation in the Ottoman Empire”, Archivum Ottomanicum, V1
(1980), 5.283-337; Ozer Ergeng, “XVIII. Yiizyillda Osmanli Tagra Yonetiminin
Mali Nitelikleri”, Journal of Turkish Studies/Tiirkliik Bilgisi Arastirmalari, (Raiy-
yet Riistimu, Essays presented to Halil Inalcik on Seventieth Birthday by his Col-
legues and Students), Harvard University, Office of the University Publisher,
1986, 5.87-96. )

11 46, yiizy1lin sonlarina gelindiginde bir yandan memalik-i mahriisedeki niifus-iire-
tim kaynaklarindaki ters orantili artis; diger yandan Avrupa’da mevcut askerf sis-
temde bir degisiklige gidilmesi ve daimi ordularin kurulmast, silah teknolojisinin
degisimi ve ticaretin yerel boyutlardan siyrilip dnce tiim iilkeye, daha sonralari iil-
keler ve nihayetinde kitalar aras ticarete doniigsmesi, son olarak da ticaretteki bu
gelismenin sanayi sektoriiniti ve tarimu etkilemesi olarak kisaca 6zetlenecek i¢ ve
dis degisimler, Osmanli’nin iki temel kurumu olan “timar” ve “kul” sistemlerinin
ciddi bigimde evrilmesine neden oldu. Ornegin bir yandan kul sistemi igindeki as-
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arn s1zlandig “bid’atler”in de ¢ogalmasi, bu olgu ile paralellik goste-
'en bir husustur. Dordiincii sirada mali anlasmazliklar gelmekte ve
»unlar1 6zel hukuk cercevesinde ele alinabilecek konular izlemektedir.
Jnlarin aynintist da bize, yukandaki yargida dogruluk bulundugunu
liglindiirtmektedir.

ker sayisinin artirilmasi gerekiyordu, diger yandan da bu, sayilar1 artan ordunun
gereksinimlerinin kargilanmasi elzemdi. Devlet, sayilar: artan askerlerin maaglari-
n1 6deyebilmek i¢in daha ¢ok geliri, hazineye aktarma yolunu secti. Bu da, fonk-
siyonunu kaybetmeye baglayan ve idari, mali gorevlerin yaninda mevsimlik ola-
rak askerlik gorevini de yerine getiren “timarli sipahi”lerin ellerinde bulunan ve
bir nedenle 4dli, yani bogalmis olan dirliklerin bagkalarina tevcih edilmeyip gelir-
leri dogrudan hazineye aktarilacak miri mukdta‘a haline doniigtiiriilmesine neden
oldu. Bu, 18. yiizyila gelindiginde iilke genelinde olduk¢a yaygn bir uygulama ha-
lini ald1. Dogal olarak bu mukata‘alan iizerlerine alanlarin kimliklerinde de bir de-
gisim yagandi. Daha onceleri mukata‘alar, idari gérevi iistlenebilecek olan orf go-
revlilerine verilirken; bu donemde 6zellikle de cesim denilen biiyiik mukéata‘alar,
orf gorevini iistlenebilecek olan dergéh-1 4l ¢avuglari, dergéh-1 alf kapucubagilari
gibi orf gorevlileri ile birlikte sermaye sahibi kimselerin ortakligina verildi. Ciin-
kii adr anilan 6rf gorevlilerinin, maldar kimseler olmamalarindan dolay1 cesim
mukata‘alari iizerlerine almalari imkansizdi. Bu gekilde mukata‘alarin hukuki sa-
hiplerinde bir ¢esitlenme yasanirken, ayn1 anda fiili sahiplerinde de bir ¢esitlenme
oldu. $6yle ki; bu mukata‘alar mekanda ¢ok genis bir alana yayildiklar i¢in huku-
ki sahipler, gelir kaynaklarim miiltezimlere, miiltezimler de alt miiltezimler olan
pdre miiltezimlerine, onlar da mukata‘anin durumuna gore der-uhdeci denen kim-
selere belli donemlerle ihéle ettiler. Bu da dogal olarak belli bir idari alanda fark-
11 yonetici kimliklerinin dogmasina neden oldu. Iste bu gibi yetki alanlarinda, gok
sik yetki ¢atigmalar1 da yagsandi. Gelir kaynaklarina yapilan miidahaleler, alt ke-
simden baglayarak iist kesimlere kadar bir¢ok yodnetici siif arasinda, pek ¢ok an-
lagsmazhiga, kargasaya da neden olabilmekteydi ve biitiin bunlar, 6rf gorevlilerinin
ozliik haklarmi ilgilendirdiginden bir sikayet konusu haline gelebilimekteydi. Iste
tim bu sikayetler, dogal olarak Divan’a kadar yansidi. Bu sistemlerdeki degisim,
genelde bircok alanda yasanmustir. Divan-1 Hiimiylinun yapisindan baglayarak
malf yapida, idari orgiitlenmede, toplumsal yapida bir¢ok degisim s6zkonusudur.
Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Halil inalcik, “Centralization and Decentraliza-
tion in Ottoman Administration”, Studies in Eighteenth Century Islamic History,
Ed.: Tjomas Naff-Roger Owen, London 1977, 5.27-52; aym yazar, “Military and
Fiscal Transformation in the Ottoman Empire”, Archivum Ottomanicum, VI
(1980), 5.283-337; Ozer Ergeng, “XVIII. Yiizyilda Osmanli Tagra Yonetiminin
Mali Nitelikleri”, Journal of Turkish Studies/Tiirkliik Bilgisi Aragtirmalart, (Raiy-
yet Riistimu, Essays presented to Halil Inalcik on Seventieth Birthday by his Col-
legues and Students), Harvard University, Office of the University Publisher,
1986, 5.87-96. )
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Kaynaklarimizdan bir digerinin tagradaki en iist diizey orf gorevli-
- s olan eyalet mutasarrifinin divanina ait oldugunun daha 6nce belirt-
mistik. Uskiip-Makedonya Devlet Arsivinde bulunan ve 1781-83 yil-
larina ait kayitlarin yer aldigi bu defter, Rumeli eyaletinin merkez san-
cagl, yani pasa sancagi olan Manastir’daki eyalet divanina ait kayitla-
n icermektedir.!2 18. yiizyilin son ¢eyregine ait olan bu defterdeki -
buyruldulara (buyruldi) genel olarak baktifimizda soyle bir durum
sozkonusudur:

Manastir Sikayet Defterinde Yer Alan
Buyruldular

4
!

Arzuhal Uzerine  Beyaz Uzerine  Ilan Uzerine
Buyruldu Buyruldu Buyruldu
Grafik 4

Deftere toplam 370 buyruldu kaydedilmistir. Bu buyruldularin
270°1 (% 72,97), grafikte de goriilecegi gibi “arzuhdl iizerine” yazilan
buyruldulardir. 87’si (% 23,51) “beyaz iizerine”, geriye kalan 13’ii de
(% 3,51) “kadi arzi” ya da “ilamu iizerine” yazilmigtir.13 Beyaz iize-
rine yazilan buyruldular, daha ¢ok eyalet hazinesinin gelirlerini ilgilen-

12 By defter, Uskiip-Makedonya Arsivinde KSB 64 numarasi ile kayithdir. Bkz. Ur-
sinus, a.g.e., s.10.

Arzuhal iizerine yazilan buyruldular, gelen arzlarin, yani sikayetlerin iizerine, arz-
larmn icerigindeki konuya iligkin iglem yapilmak iizere yazilan buyruldulardir. “Be-
yaz lizerine buyruldular”, eyalet mutasarrifinin re’sen diizenledigi, yani herhangi
bir bagvuru ya da sikayet olmaksizin yazdigi buyruldudur. Eyalet divanina her za-
man reayadan arzlar gelmezdi. Kad tarafindan bazi konularda, ilam da gonderilir-
di. Iste ilam iizerine buyruldular, bu tiir buyrulduya rnektir.

13
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liren konular ile genel asayis ve dirlik diizenligin saglanmasina yone-
ik tedbirleri igeren eyaletin en list diizey yOneticisinin buyruklaridir.
3u buyruldularin bir kismi, yonetime iligkin direktifler olarak deger-
endirilerek konumuzun diginda tutulabilir. Ancak genel dirlik-diizen-
e ilgili olanlar, Divin-1 Hiimay{nun belgelerinde degindigimiz, “isti-
nd olunan”, yani 6zel yollarla bilgi edinilen genel rahatsizliklar1 gi-
lermeye iligkin Onlemlerdir. Bir anlamda padisahin adaletnameleri gi-
i degerlendirilebilir. Burada eyalet divanina, kaza kadilarinin arz ya
la mektuplarindan ziyade dogrudan arzuhallerle yapilan bagvurularin
.ok biiyiik bir paya sahip olmasi, dikkat ¢ekicidir. Bu husus, cesitli se-
dllerde degerlendirilebilir. 18. yiizyilda kadilarin, 6rf mensuplar: kar-
1sinda eski bagimsizliklarim biiyiik 6l¢iide yitirdikleri hakkindaki yar-
ny1!4 destekler niteliktedir. Ayrica Ursinus’un tespitlerine gére eyalet
livanina yapilan bagvurularin biiyiik bir kismi, Manastir merkezlidir.
(ani, yaymnlanan defterin diizenlenigine iliskin bilmedigimiz bir 6zel-
ik yoksal3, eyaletin i¢indeki diger kazalardan beylerbeyine bagvuru
'olu, anlagiliyor ki ¢cok kullanilabilir durumda degildir. Diger yandan
ragvuru sahiplerine bakildiginda % 90,02 gibi bir oranla, davalarin bii-
ik cogunlugu tek kisiye aittir. Ayrica bu bagvuru sahiplerinin 1/3’u
jayr-1 Miislimlerden olugmaktadir. Yine bagvuru sahipleri igerisinde-
i kadinlarin oranina baktiimzda bu oran % 7 civarindadir.1® Bu so-
iu¢ da ayrica degerlendirilmeye ve bagka bolgeler iizerine yapilacak
ragtirmalarla sinanmaya muhtactir. Anlagiliyor ki toplu bagvurular,
logrudan Divan-1 Hiiméy{ina yapildig1 icin burada “mahzar’lara pek
astlanmamaktadir. Gayr-1 Miislimlerin 1/3 oraninda azinlikta kalma-
ar1, aciklama beklemektedir. Ilk akla gelen, pasa sancag1 merkezinin

4 Bu konuda bkz. Inalcik, “Centralization and Decentralization ...”, s.27-52.

5 Mahkeme defterlerinin diizenlenisine iligkin yaygin ve benzer kurallarin ne oldugu-
nu tam olarak tespit etmis degiliz. Sicil-i mahfuz disindaki kayit sistemine iliskin
cesitli belgelerin satir aralarinda birtakim deginmeler, bize bu hususta ¢esitli kaza-
larin 6zel kayit usullerinin bulundugunu diisiindiirtmektedir. Oregin birgok belge-
de “bu husiisda diger kagida miirdca‘at oluna” veya “bu husiis diger defterden is-
tihrdc olunmusdur” gibi ibarelere rastlanmaktadir. Burada “diger kagid” ve “diger
defter” ile muhtemelen, konulara gore tasniften dogan kayitlara isaret edilmektedir.
Manastir defterinde de eyalet divaninin kadisi olarak Manastir kadisinin diger ka-
zalardan gelen sikayetleri “fasl” ettigi davalar, ayn defterlere kaydedilmis olabilir.

6 Ursinus, a.g.e., s.27-33.
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yerlesiklerinin, eyalet gorevlisi askerilerin ¢oklugu nedeniyle, Miislii-
manlar lehine bir kompozisyona sahip olmas1 olasiligidur.

Toplam 370 buyruldunun konu cesitliligini gosteren agagidaki gra-
fik, bir yiizy1l 6nceki verilere dayal olarak verdigimiz Divén-1 Hiiméa-
ylinunki ile paralellik gostermekle beraber, donemin kosullar1 geregin-
ce bazi degigimleri de bize yansitmasi agisindan Snemlidir.

Manastir Defterinde Buyruldularin
Konu Itibariyle Yiizdelik Dagilim
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Grafik 5

S0yle ki: 17. yiizyilda Divan-1 Him4ay{na ulagan sikayetlerin oran-
. larim1 gosteren grafige tekrar donersek (Grafik 3), % 37,12’lik pay ile
tagradaki gorevlilerin “bid’at”lerinin ilk sirada geldigini goriiriiz. Yu-
kanidaki grafik ise ayn1 konuda, eyalet divanina neredeyse hi¢ sikaye-
tin gelmedigini gostermektedir. Bu, 6nemli bir gostergedir. Bu goster-
ge bize, 17. yiizyil boyunca “bid‘at” kabul edilen kimi uygulamalarin,
18. yiizyilin sonlarina dogru artik kabullenilmis oldugu ve kimi vergi
taleplerinin artik resmilestigi sdylemini sayisal olarak da dogrulamak-
tadir. 17. ve 18. yiizyila ait bu iki grafik, her ne kadar biri Merkeze di-
geri de eyalet divanina ait verileri igerse de, aym diigiinceye dayal is-
leyisin iki ayr1 mercii oldugu icin, hem sikayet hakkinin kullanim ag1-
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indan, hem de toplumdaki birtakim degisimleri gézlememiz agisindan
lgingtir.

Yukaridaki grafikteki konulara tekrar donecek olursak ilk sirayi
ramusal su¢larin aldigini (% 29,72), bunu ¢esitli alacak davalarinin (%
17,02) ve imddd-1 hazeriyye ve seferiye gibi eyalet hazinesini ilgilen-
liren mali konularin (% 20) takip ettigini gormekteyiz. Yalmiz burada
1emen belirtelim ki imddd-1 hazeriyye ve seferiye vergisinin konulma-
1, 17. ve 18. ytizyilda bid’atlerin 6nlenmesine yonelik bir uygulama-
lir. Bu durum g6z oniinde bulundurulursa, yukaridaki sonucu su sekil-
le yorumlayabiliriz. Imdadiyyeler bid’atleri biiyiik 6lgiide yeni bir yo-
1e cekmigtir. Yani tek tek bid’at sayilan hususlarin sikayeti azalmis-
ien, bu kez imdadiyeler onun yerini almagtir.

Sikayet hakkinin en genel tamimiyla, haksizliga ugradigina inanan
ierkesin, ister kendi bolgesindeki paga divanina, isterse Istanbul’daki
Jivan-1 Hiimaytina kadar ¢ikabilme yolu oldugunu belirtmistik. Peki
nsanlarin, en temel hakki olan yasam haklarini kisitlayan herhangi bir
lurumda gerektiginde Istanbul’a kadar ulasmalarinda ya da ulasama-
nalarindaki etkenler nelerdi? Bu sorunun herhalde birgok yanit1 olabi-
ir. Ancak, buradaki en onemli etken “zaman” faktorii ve ekonomik
cosullar olsa gerektir. Soyle ki; Ulagim ve iletisimin insan ve hayvan
riicline dayandig1 modernlesme Oncesi geleneksel toplumlarda davaci-
arin, imparatorlugun herhangi bir yerinde yaganan sorunlarmin halli
¢cin kadiya arzuhal yazdirmalar ya da bizzat Divana bagvurmak icin
stanbul’a dogru yolculuga c¢ikmalari, bu yolculuk icin yapacaklar
elli bir hazirlik, Merkeze ulastiktan sonra Divandaki iglem siiresi ve
rdindan Divandan ¢ikan kararin uygulamaya konulmasi igin tekrar
endi kadilik bolgesine gelip kadi mahkemesinde bunu kaydettirmesi,
ldukca uzun bir zamani aliyor olmaliydi. Ayrica bu kadar uzun bir gi-
isim 6nemli bir masrafi da gerektiriyordu. Bu da baslangicta caydiri-
1 bir etken olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Ornegin Ankara’da hakkim alamadigina inanan bir kisi istanbul’a
adar gitmeyi goze aldiginda, dénemin kosullar1 géz 6niinde bulundu-
ulursa, 92 saatlik bir mesafeyi kat etmek zorunda idiydi ki bu siire gii-
in aydinhik boltiimiinii i¢ine aldigindan giin olarak daha da uzuyordu.
yyrica sikayet sahibinin, bir kism1 Anadolu’nun orta kolunda yer alan
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menzillerden, diger kismi ise bu koldan ayrilan tali yollar iizerindeki
mevcut konaklama yerlerinde olugturulmug onbir menzilel7 ugrayarak
Istanbul’a ulagmasi miimkiindii. Bu da Ankara-Istanbul arasindaki
yolculugun ortalama olarak 11-12 giinde gerceklesebilecegini goster-
mektedir.!8 Bu konuda sicillerde bol 6rnek vardir. Ornegin Eva’il-i
Receb 1094 (26 Haziran-6 Temmuz 1683) tarihli belge, Seferihisar ka-
dis1 Ahmed’in Siidde-i Sa‘adete sundugu arz iizerine Divan-1 Hiim4-
yindan ¢ikmig bir fermandir. Daha 6nce kararlastirilmig bir nikah ak-
dinde, kizin babasinin dliimiinden sonra bir anlagsmazlik yasanmig ve
bu durumun diizeltilmesi igin Seferihisar kadis1 Istanbul’a bagvurmus-
tur. [ste Istanbul’dan ¢ikan bu ferman Ankara’ya ancak 30-40 giin son-
ra, 11 Saban 1094/5 Agustos 1683 tarihinde ulagabilmisgtir.!9

1655 yilinda Ankara mahkemesine Mevlana Seyyid Hiiseyin, naib
sifatiyla bagkanlik etmektedir. Onun naibligi sirasinda Tiirkmén-1 Boz
Ulus taifesinin Tapanli cemaatinden bazi kimseler, yine ayni1 cemaat-
den birtakim kisilerin yaptiklar1 egkiyaliktan sikayetci olmuslar ve bu
sikayetlerini Ankara mahkemesine getirmiglerdir. S6zkonusu belgede,
' adigegen naibin, durumu Istanbul’a bildirmesi iizerine konu ile ilgili
olarak Ankara’ya Cafer Cavug’un miibasir olarak gonderildigine, ko-
nunun Ankara’da halledilememesi halinde taraflarin Divan’a kadar ¢1-
karilmalan gerektigine dair bilgiler icermektedir. Ankara naibinin ara-

17" Ankara-Istanbul arasindaki seyahatte Anadolu’daki ii¢ kolun da ortak menzilleri
olan Uskiidar - Gebze - Izmit - Sapanca - Hendek’ten sonra (Yusuf Halagoglu, Os-
manlilarda Ulagim ve Haberlegme, s.69-85) Ankara’ya gidecekler Geyve - Tarak-
It - Goyniik - Nallihan - Beypazar1 - Ayag’i izleyerek Ankara’ya ulasabilirlerdi.
(Bkz. Halil Inalcik, The Ottoman Empire, The Classical Age, London 1973, p.121-
139). Arada bagka konaklama yerleri bulunsa bile oralarda duraksamadan bu say1-
lan menzillerde geceleyerek 11 giinde Ankara’ya ulagabilecegini goriiyoruz. Nite-
kim 18. yiizy1lda Ankara’nin uzak cevre ile olan iligkisinden, mesafe uzakliklarin-
dan bahseden Tournefort, Ankara-Istanbul arasinda yapilacak olan bir kervan se-
yahatinin 12-13 giinde gerceklestigini dile getirmektedir. Bkz. Korkmaz Alem-
dar’dan naklen “Seyahatnamelerde Ankara”, Tarih Iginde Ankara, ODTU 1984, s.
100. ,

Ankara’ya atanan kadi ya da kale dizdarlarina ait beratlarin Divan-1 Hiimay(in’dan
cikip Ankara mahkemesine kaydi arasinda gecen siire de tam olarak 11 giindiir. Bu
konuda bkz. Hiilya Tas, Ankara’nin Biitiinciil Tarihine Katki: XVII. Yiizylda An-
kara, TTK 2006, s.30-32.

19 Ankara Ser ‘iyye Sicili (bundan sonra ASS olarak kisaltilacaktir) 64/425.
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ciiginda Istanbul’a yansiyan bu sorun ile ilgili ferman, Ankara mah-
kemesine ¢ikis tarihinden yak1‘a§1k 25-30 giin sonra kaydedilebilmig-
tir.20

Bu konudaki bir diger 6rnegimiz, zaviyedarligina yapilan miidaha-
leyi engellemek igin yeni bir ferman talebi ile Istanbul’a giden Seyyid
Mustafa ile ilgilidir. Adigecen zaviyedarin belgesini Divandan ¢ikartip
Ankara’ya ulagmasi, yaklagik olarak 30-40 giinii bulmustur.2!

Bununla birlikte sehrin muhafazasi gibi aciliyeti olan bir konu i¢in
Istanbul’dan ¢ikarilan bir fermanin ya da kadu, serdar gibi iist diizey bir
gorevlinin atama beratlar ile sancak ve kassamlik gibi tevcihlere dair
olan emirler Ankara’ya, 10-11 giinde ulasabiliyordu ve bu, Istanbul-
Ankara ulagiminin minimum siiresiydi.22 Buna karsilik reayanin ya da
yoOnetici siniftan birinin Merkez Divana ulagan bagvurularinin sonug-
lanmas1 ve Ankara’ya ulagmasi daha uzun bir zaman1 almaktaydi. El-
bette ki zamanin uzun ya da kisa olugunda gikayet sahibinin statiisii ve
ekonomik durumu etkili olmaktaydi.

Sonug olarak zaman faktoriiniin olumsuzlugunu askeriler en aza
indirseler de ilgili grafiklerin de ortaya koydugu iizere, reayanin eyalet
divanlarina ya da Divan-1 Hiimaylna bagvuru orani diisiiniildiigiinde,
bir yandan devletin gikayet hakki kullanim yolunu olabildigince agik
tutmaya caligtif1, diger yandan bireylerin “sikayet hakk1” kullaniminin
bilincinde oldugu ve bunu imkanlar 6l¢iisiinde kullanabildikleri sGyle-
nebilir.

20 ASS 41/487: Eva’il-i Sevval 1065 (4-14 Agustos 1655) tarihli bu ferman, 9
Z Ka‘de 1065 (10 Eyliil 1655) (26-36 Giin) tarihinde Ankara mahkemesine kayde-
dilmistir, ‘

21 AS$S 41/461: Debbaglar mahallesindeki Ahi Evran Tekyesi’nin zaviyedar olan Sey-
yid Mustafa’ya digaridan ahi olanlara mesruttur, diyerek miidahale edilmesi kargi-
sinda boyle bir sartin olmadigina ve debbaglar ahisinin miidahalesinin engellen-
mesine dair ferman.

22 By konuda ayrintil bilgi icin bkz. H. Tas, a.g.e., s.30-32.
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