PLANLANARAK YABANCILARA SATILAN TURKIYE

“Planlart yapin, arazileri satalim.”
Kemal UNAKITAN

Hiiseyin ULKU*

Plan ve planlama sézciiklerine genelde olumiu anlamlar ve islevier ylikleriz.
Oysa kapitalist sistemde planlar bliyiik sermayenin g¢ikarlari dogrultusunda
sekillenir. Ulkemizde de mevcut 3194 sayili Imar Yasasi, imar planlari ve
uygulamalariyla miilkiyet sahipleri arasinda esitsizlik yaratan, belli kigilere rant
aktaran bir iglev gértir. Ayrica bu yasaya gére yapilan ve uygulanan imar planlari
toplumun sirtina kamulastirma yiiki sararken, kamu veya bir kisim Kigilerin
tasinmazlarina el konulmasina neden olur. Bu olumsuzluklar bilindigi halde
yasa degisiklik énerisinin 2004 yilindan beri bir kenara itilisi rant aktariminin
siyasal iktidarca sdrdirilmek istenmesi anlamina gelmektedir.

AB uyum yasalari adi altinda; imar planlari i¢in yargiya gitme haklarimiz
daraltilirken, Tiirkiye topraklarinin yabanci gercek ve tiizel Kigilere satiimasi
icin yeni bir planlama dénemi baslatiimistir. Tapu ve K6y Kanunlarinda yapilan
yeni diizenlemelerle ve Dogrudan Yabanci Yatinmlar Yasasiyla tim Tiirkiye
topraklari yabancilara satilabilir hale getirilmistir. Simdi sira meralarimizin,
ormanlarimizin 6zel miilkiyete konu teskil edecek yasal diizenlemelerdedir.
Dénidigtim alanlari yasa tasarisinin glindeme getirilisini de bu baglamda
degerlendirmek gerekmektedir. Tasarinin kamu mdiilkiyeti tesis edilmis veya
edilmemis olsun tiim kamu topraklarini déniisiim alani kapsamina alarak ézel
muilkiyete déntistiirme islevi gérmesi OECD’nin 1965’lerde Tiirkiye'ye sundugu
planin bir pargasidir.

Anahtar kelimeler: Planlama, imar Kanunu, Yabancilara Toprak Satisi, Uyum
Yasalari, Déniisiim Alanlari.

Plan ve planlama sozciiklerine genelde olumlu anlamlar, islevler
yiikleriz. Ister kalkinma planlar, ister kentsel-kirsal alan fiziki plan-
lar1 olsun bu planlar1 iilkemizin, kentlerimizin, kirsal alanlarimizin
koruma kullanma dengelerini kurabilecek, dncelik verilen sektdrlerin
cevreye yansiyabilecek olumsuz etkilerini giderebilecek, lilkemizin
kalkinmasi, gelismesi ve halkimizin yararina diizenlenmis planlar ola-
rak algilariz. Bunun nedeni planlama kavramina yiikledigimiz olum-
lu anlamdir. Bu yiizden planlarin ¢evre degerlerimizin korunmasi, iil-
kemizin gelismesi, toplum yasaminin mutlu kilinmasi igin yapildigini
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varsayariz. Bu yonde Oylesine giiclii bir kabullenisimiz vardir ki her
planin sozciiklerle, rakamlarla, ¢izgilerle tanimlarinin arkasinda giz-
lenmis bagka planlarin, programlarin, politikalarin oldugunu / olabi-
lecegini diistinmeyiz. Tipki doktorlarin hastalarina 6lsiin ya da siiriin-
stin diye regete yazmayacagina inandigimiz gibi, insanlarin / toplumun
mutsuzluguna, ¢evre degerlerinin yok edilmesine neden olacak / olabi-
lecek bir planin yapilmayacagina / yaptirilmayacagina inaniriz.

Oysa kapitalist sistem i¢inde her plan biiyiik sermayenin ¢ikarla-
11 ¢ercevesinde sekillenir ve toplumdaki miilkiyetsizlerle miilkiyet sa-
hipleri arasinda oldugu gibi, miilkiyet sahiplerinin birbirleri arasinda
da esitsizlikler yaratacak kararlar igerir. Bu esitsizlikleri yaratmayacak,
ilke olarak esitlik yoniinde gelismeyi destekleyecek demokratik, sosyal
bir planlama glintimiiz Tiirkiye’sinde olast midir? “Avrupa Miikteseba-
t1”, “Uyum Yasalar1” adi altinda diizenlenen yasalar tilkemiz gereksi-
nimlerini kargilamak i¢in mi diizenlenmis ve de diizenlenmektedir? AB
iilkelerindeki kapitalist sistem i¢inde planlama ve uygulama bize anla-
tildig1 gibi toplum yararina, demokratik ve katilime1 bigimde mi yapil-
maktadir? Cok kapsamli olmasa da bu konular iizerinde duracagim.

IMAR PLANLARI iLE YARATILAN ESITSIZLiK

Planlamay1 dncelikle imar mevzuati, imar plani ve imar uygulama-
lar1 agisindan ele almak istiyorum.

Mevcut 3194 sayili Imar Yasasina baktigimizda, imar plan1 kap-
samina alinarak planlanan tiim taginmazlardan imar plani uygulamasi
sirasinda deger artis1 karsiligi olarak esit oranda ve % 40’1 agmayacak
bi¢imde Diizenleme Ortaklik Pay1 (DOP) alinacagi yazilidir. Bu yiiz-
den ilk bakista yasanin 18’inci maddesi ile planlama sonrast yapilan
uygulamada tiim taginmaz sahiplerine esitlik saglanacagi ve miilkiyet
haklarimin esitlik iginde korunacagi izlenimi yaratilir. Oysa planlama
ve sehircilik ilkeleri agisindan tiim yap1 adalari esit yiikseklikte ve esit
insaat alan1 kat sayis1 (IAKS) veya emsal (E) ile yapilasacak bigim-
de planlanmaz. Bu nedenle uygulama imar planlarina baktigimizda,
baz1 bolgelerde bir yolun sag yaninin 8§ kat, sol yaninin 5 kat olarak;
diger bir yolun bir yaninin 3 kat diger yaninin 5 kat olarak planlanmis
oldugunu goriiriiz. Bu yap1 adalarinda taban alani kat sayis1 (TAKS:
yapinin taban alaninin parsel alanina orani) ayni da olabilir farkli da
olabilir. Hem yatayda hem de dikeyde bu farkliliklar esitsizligin temel
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adimlarini olusturur.

Uygulama imar planinda 5 kat, 8 kat veya 3 kat olarak yapilasa-
cak bicimde diizenlenen imar adalar1 kapsaminda kalan tasinmazlarin
alanlarindan imar uygulamasi agamasinda esit oranda bedelsiz terk ya-
pilacagindan bu esitsizlikler siirer. Bu durumu bir 6rnekle agiklamaya
calisalim: imar planindaki bir yolun iki yaninda 10 bin metrekare arazi
sahibi iki kisi bulunsun. Imar uygulamasinda hesaplanan DOP orani
% 40 olsun. Bu durumda her iki parsel sahibinin parsel alanlarindan
dorder bin metrekare bedelsiz terk yapilacak, kendilerine altigar bin
metrekare arsa tahsis edilecektir. Her iki kisiye 6zgiilenen bu alanlarin
400 metrekarelik 15%r arsaya ayrildigini diisiinelim. Imar adalarinin
taban alani kat sayilarinin (TAKS) esit ve % 30 oldugunu varsayalim.
Boylece her bir parsele 400 x 0,30 = 120 metrekarelik daireler yapila-
bilecektir.

Yolun saginda imar plan1 yapilasma kosulu 8 kat oldugu i¢in bu-
radaki arsalarin sahibi 15x8=120 daire; ayn1 yolun solundaki miilkiyet
sahibinin arsalar1 imar planinda 5 kat kosullu imar adalarinda kaldig1
icin 15x5=75 daire yapabilecektir. Goriildiigii iizere iki taginmaz sa-
hibinin esit alandaki arazilerinden imar yasasi geregi esit DOP diisiil-
miis; kalan esit alandaki (15’er) parsellerinde 120-75=45 daire esitsiz-
ligi dogmustur. Ayn1 imar planinda ayni diizenleme sahasinda islem
goren 3 kat olarak planlanan imar adalarina rastlayan ayni biiytikliik-
teki parsellerde ise 15x3=45 daire yapilabileceginden bu esitsizlik 120-
45=75 daireye ¢ikacaktir.

Boylece imar plani1 kararlartyla 6rnekteki sekiz kat verilen kisiye (o
bolgede % 50 kat karsilig1 insaat yapildigini varsayarsak) 75:2=37,5 da-
irelik rant aktarilmaktadir. Bulundugunuz yerde 120 metrekarelik bir
dairenin fiyati ne ise 37,5 ile ¢arptiginizda aktarilan haksiz kazancin
ka¢ YTL oldugunu gorebilirsiniz.

PLANLA TOPLUMUN SIRTINA SARILAN YUK

Imar yasasindan kaynaklanan ve planlama ile yaratilan bu esit-
sizligin yansimasi plan kapsamindaki kisilerle de sinirli kalmamakta-
dir. TMMOB Harita ve Kadastro Mithendisleri Odamizin 03-07 Mart
1997°de diizenledigi 6. Harita Kurultayinda sundugum bildiride de be-
lirttigim gibi; imar yasasi kentsel gelismeyi yonlendiren fiziki planlar-
da saglanmasi gereken sosyal-teknik altyapi normlarini da belirlemek-

tedir.
“Bu normlar géz oniine alindiginda ise su sonucu kolaylikla gérmek miim-




kiin; ozetle, 3 kat yapilanmanin, 1,1 emsal degerinin iizerine ¢iktigimizda,

% 35 bedelsiz terk alani, 18. madde kapsamindaki ortak kullanim alanlar1

igin bile yetmemektedir... Ornegin sikga rastladigimiz ayrik nizam 5 kat ya-

pilasma bi¢iminde, yaklasik emsal degeri 1.90 net yogunluk degeri ise 790

ki/ha’dir. Boylesi bir yogunluk degerinin benimsendigi bir kentsel alanda

ise, alanin % 67’sinin ortak kullanim alanlarina ayrilmasi gerekliligi, yine

yasanin normlarinin getirdigi bir sonugtan giiniimiiz pratiginde ise en iyi

olasilikla bu alanlarin yalnizca %35’nin! bedelsiz terki yasal olarak miim-

kiin olmakta, % 32’sinin ise kamulastirilmasi gerekmektedir.”?

Kamulastirma bedeli kamu eliyle 6dendiginden hicbir taginmaza
sahip olmayan, evi i¢in, igyeri i¢in kira 6deyen is¢imizin, memurumu-
zun, esnafimizin 6dedigi vergilerin bir kismi bu tiir kamulastirma be-
dellerinin 6denmesinde kullanilmaktadir ya da bu bedel yurttas olarak
paydasi oldugumuz belediye veya hazine taginmazlar ile karsilanmak-
tadir. Boylece giiniimiiz imar mevzuati ¢er¢evesinde plan toplumsal
adaleti saglama yerine toplumdaki adaletsizligi ve esitsizligi arttiran
bir islev gormektedir. Ayrica bir kisim arazisi kamulastirilan kisileri
de miilksiizlestirmektedir.

Yillardir bu esitsizligin ve adaletsizligin kaynagi olan toplumun
belli bir kesimine aktarilan rantin, haksiz kazancin yiikiiniin kamu-
ya yiiklenmesine, halka fatura edilmesine de neden olan Imar Kanunu
hala degistirilmemistir. Ciinkii Imar Yasasinin “Avrupa Miiktesebat1”,
“Uyum Yasalar1” listesine alinma geregi duyulmamistir. Nedeni ise
yarattig1 bu esitsizlik ve adaletsizligin spekiilatif yerli ve yabanci ser-
mayenin ve de siyasi iktidarlarin ¢ikarlarina hizmet etmesidir. Bu yasa
ve yasanin esitsizlik yaratan, haksiz kazanca neden olan hiikiimleri de-
gistirilmedigi siirece de Tiirkiye’'de esitlik yoniinde gelismeyi destek-
leyecek demokratik sosyal bir planlama yapmak ve o plani uygulamak
olasi degildir.

KENARA iTiLEN YENi IMAR YASASI

Bayindirhik ve Iskan Bakanligi Teknik Arastirma ve Uygu-
lama Genel Miidiirliigii Imar Yasasi degisikligi calismalar1 yapti.
Kizilcahamam’daki Imar Yasas1 degisikligi (13-15 Subat 2004) ve

imar yasasinda 03.12.2003 tarihli ve 5006 sayili kanunla yapilan degisiklikle bu oran % 40’a
¢ikarilmistir. Ancak, bedelsiz terk icine Milli Egitim Bakanligina bagli ilk ve ortadgretim
kurumlart dahil edildiginden kamulastirma yiizdesi azalmayacaktir.

Ozdemir, Semahat, “Kamu Arazilerinin Ozellestirilmesi Devlet Politikas1 Haline Gelirken”,
Kent Planlama, Politika — Sanat: Tartk OKYAY Amsina Yazilar, ODTU Mimarhik Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara, 1994.




Abant’taki Kentsel Doniisiim Yasasi hazirlik ¢alismalarina (20-22 Su-
bat 2004) Tirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi (TMMOB) ve il-
gili meslek odalar1 da ¢agrildi. Bu ¢alistaylarda TMMOB ve bileseni
odalar olarak kentsel doniisiim yasasinin imar yasast kapsaminda bir
biitiin olarak hazirlanmasini 6nerdik. Pargaci planlamanin dniiniin ke-
silmesini ve plan yapmada yetki daginikliginin, karmasasinin ortadan
kaldirilmasint istedik. Ayrica yeni yasada imar plant uygulama hii-
kiimlerinde esdegerlik ilkesinin mutlaka egemen kilinmasini belirttik.

Ne yazik ki imar yasasi tasar1 taslagi bir kenara itildi. Kentsel do-
niislim yasa taslagi da ¢ok farkli bir icerikle “Doniistim Alanlar1 Hak-
kinda Kanun Tasarisi” olarak Bagbakanlik? tarafindan Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Bagkanligina iletildi. Bu kanun tasarisinin amaci (mad-
de 1), “imar plani bulunsun veya bulunmasin kentsel ve kirsal tiim
alanlarda... yasam ¢cevrelerinin olusturulmasidr.”

Tasar1 aynen yasalastigi takdirde idare diledigi tasinmaz sahibinin
kolundan tutup diledigi yere atma ve isterse tasinmazini kamulastira-
rak onu miilkiyetsiz birakma yetkisine sahip olacaktir. Artik kentteki,
kirdaki tiim taginmaz sahiplerinin miilkiyet haklar1 yabanci veya yerli
biiyiik sermayenin iki dudagi arasinda yagamaya mahkum edilecektir.
Ciinkii Tirkiye AB uyum yasalari olarak adlandirilan “IMF yasalarty-
la” kamusuz kamulastirma donemine ¢oktan girmistir. Yabanci serma-
yenin her yatirimi i¢in kamu yarari degerlendirmesi yapilarak, kamu-
lastirma, sermaye lehine yasallastirilmistir. Serbest bolgeler, teknoloji
gelistirme bolgeleri, turizm koruma ve gelisim bolgeleri buna 6rnek
gosterilebilir. Bu durum c¢ok “planli” bigimde ve plan etap etap uygula-
nilarak gergeklestirilmis; donilisiim yasasiyla ise bu planin son etabi da
tamamlanmis olacaktir.

DEMOKRATIK HAKLARIMIZI TIRPANLAYAN
AB UYUM YASALARI

15 Haziran 2000 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yurirlige
giren Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda yapilan degisiklikle idarenin
cevreye zarar verebilecek imar planlariin iptali i¢in yalnizca “men-
faati ihlal edilenlerin” idari yargi yoluna basvurabilecegi kosulu ge-
tirilmistir. Yani AB uyum yasalar1 imar planlarinin iptali i¢in varolan
yargiya bagvuru haklarimizin tirpanlanmasiyla gelismekte ve genisle-

3 BKKGM/ 22.06.2006 giin ve 3213 sayili yazi.
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mektedir Tirkiye’'mizde. Ciinkii imar planlarina karst agilan davalar
yabanci ve biiyilik sermaye yandaslari tarafindan demokratik haklari-
mizin kullanilmasi olarak degil, yatirimlarin engellenmesi olarak de-
gerlendirilmektedir.

Danistay bu yasal degisiklikten sonra meslek odalarimizin da imar
planlarina karsi dava agma yetkilerinin bulunmadigi yoniinde yorum
yapsayd: bugiin Istanbul Salipazar1 Limani, Ofer ve Kutman’in kru-
vaziyer liman1 olacakti. Tirkiye’ye “Dubai Towers” projesiyle gelen,
son 30 yilda yaklasik 30 bin ¢ocugun Birlesik Arap Emirlikleri’ne ka-
cirilarak, geleneksel deve yarislarinda zorla jokeylik yaptirilmasinin
sorumlusu olarak suglanan Seyh Muhammed Resit El Maktum’un*
Sama Dubai sirketi de bir kism1 Caglayan karayolu kavsaginin genis-
leme rezerv alanini olusturan, olasi bir deprem aninda ilk yardim alan1
olarak kullanilabilecek olan 46 bin metrekarelik Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi’nin 3 emsalli Levent’teki IETT arsasin1 almis olacakt1.

TURKIYE TOPRAKLARINI YABANCILARA SATMAK iCiN
PLANLAMA DONEMIi

12 Eyliil sonrasi, ise, yabancilarin Tiirkiye’de tasinmaz edinmele-
rini diizenleyen 2644 sayili Tapu ve 442 sayili Koy Kanunlarinda de-
gisiklikler yapilarak baslandi. Bu degisiklikler “Anayasa Meydan Sa-
vaglarr” bi¢iminde gerceklestirildi. 21 Haziran 1984 tarihli 3029 sayili,
22 Nisan 1986 giinlii 3278 say1li ve 3 Temmuz 2003 giin ve 4916 sayili
yasalarla Tapu ve K&y yasalarinda yapilan degisiklikler Anayasa Mah-
kemesi tarafindan iptal edildi. Ancak 4916 sayili yasa ile kdy yasasinin
87’inci maddesi yirirlikten kaldirilarak yabanci gergek kisilerin de
Tiirkiye’nin her yerinde taginmaz edinmeleri serbestlestirildi.

29 Aralik 2005 giin ve 5444 sayili yasa ile 2644 Sayili Tapu Ka-
nunun Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilen 35’inci maddesi yeniden
diizenlendi. Yani yabanci uyruklu gercek kisilerin “Tiirkiye’de isyeri
veya mesken olarak kullanmak tizere uygulama imar plant veya mevzi
imar plani iginde bu amaclara ayrilip tescil edilen tasinmazlar: edine-
bilmeleri” yasallagtirildi. Boylece imar planlar1 ve parselasyon planlari
Tiirkiye topraklarinin yabancilara satisinin bir araci bi¢gimine doniis-
tiiriilerek “cag atlayan Turkiye” 7 Ocak 2007 tarihinde’ topraklarini

4 Radikal, 15 Eyliil 2006.
3 5444 sayili kanun 07.01.2006 tarihli 26046 sayih Resmi Gazete’de yayimlanmistir.




planli bicimde yabancilara satma ve sattirma donemine girmis oldu.

Anayasa Mahkemesi 5444 sayil1 yasa ile getirilen “yabanci uyruk-
lu gercek kisilerin il bazinda edinebilecekleri tasinmazilarin illere ve il
yiizolgtimiine gore binde besi gegcmemek tizere oranini tespite Bakanlar
Kurulu'nun yetki”’lendirilmesini, Anayasaya aykiri buldugu igin 11 Ni-
san 2007 tarihinde iptal etti. Ancak yiirtitmenin durdurulmasini red-
dettigi i¢in su anda yabanci gergek kisilerin tasinmaz edinimindeki bu
alan sinir1 engeli de kalkti. Boylece glinlimiizde yabanci gercek kisiler
bir ilin imar plani ile tamamina sahip olabilir konuma geldiler.

YABANCI SERMAYEYE
“YATIRIM SERBESTISi ve MiLLi MUAMELE

Hazine arazileri agisindan ise bunun 6n hazirliklari zaten daha 6n-
ceden yapilmisti. 29 Haziran 2001 tarih 4706 sayili yasa ile Hazineye
ait taginmazlar i¢in “daha kisa siirede ekonomiye kazandirilmasi ve ...
satis islemlerine iligkin esas ve usulleri” belirlenmisti. Bu yasa ile Ha-
zine adina orman sinirlar1 disina ¢ikartilan (aslinda devletin 6zel miil-
kiyetine konu edilemeyecek bu yerlerin) ifraz ve / veya birlestirilmeleri
ile satislarinda; 3194 sayili imar Kanunu ve Uygulama Yonetmelikle-
rinde yer alan kisitlamalara tabi olmaksizin iglemlerin yiiriitiilmesi ve
sonuglandirilmasi hiikiimleri getirildi.® Bu madde Anasaya Mahkeme-
si’ tarafindan iptal edildigi i¢in 6831 Sayili Orman Kanunu’nun 2’inci
maddesi (B) bendi geregince Hazine adina ¢ikarilan yerler simdilik
kurtulmus oldu.

5 Haziran 2003 tarih 4875 sayil1 Dogrudan Yabanci Yatirimlar Ka-
nunu ile yabanci sermaye igin “yatirim serbestisi”’ ve “milli muamele”
donemi baslatildt: “Yabanci yatirimcilarin Tiirkiye’de kurduklar: veya
istirak ettikleri tiizel kisilige sahip sirketlerin, Tiirk vatandaslarinin
edinimine agtk olan bélgelerde tasinmaz miilkiyeti veya sinirli ayni hak
edinmeleri serbest’lestirildi.8

Giliniimiizde, Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanununa gore kuru-
lan gayrimenkul sirketlerinin birden artisini; uluslararasi sermayeli
insaat sirketi sayisinin 1153, gayrimenkul kiralama ve is faaliyetleri
sirketinin 1942 toplam 30959 oldugunu; bu yabanci sermayeli sirketle-

4706/3

23.01.002 giin ve 2001 / 382 Esas, 2002/21 sayili karar.

4875/3a-d

Hazine Miistesarligi, Dogrudan Yabanci Yatirimlar Gegici Veriler, 2006, www.hazine.gov.tr.
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rin “tasinmaz gelistirme” islerini yapma yoniindeki biiyiik atilimlarini;
aldiklar1 her arazi veya arsada plan yapilmasi veya plan degisikligine
gidilip emsalin (insaat alan1 kat sayisinin) arttirilmasindaki iligkiler
agin1 gérmeden Tirkiye’de planin, planlamanin gercekte kimler tara-
findan nasil ve ne i¢in yapildigini1 kavramak ve ¢dzmek olasi degildir.
Bu nedenle yabanci sermayenin uzun erimli planlarini nasil gergekles-
tirdiklerini animsamamizin yararli olacagini diisiiniiyorum. Bu konu-
da tarihe not diiserek ¢cok dnemli bir gérev yapan Cahit Kayra’dan bir
alint1 yapmak istiyorum:

“Birden 1965 Ekiminde OECD Konseyine tam takim tasarilar halinde gel-
diler. Ad1 “Yabanci Mallarin1 Koruma’ antlagsmasi tasarisi... Bu tasar1 Batili
mantig1 ve ¢ikari agisindan hakli olabilir. Diinyanin dort bir tarafinda mal-
lar1 var. Ispanya’da deniz kiyilar1, Arjantin’de latifundiyalar, Endonezya’da
adalar, Afrika’da ormanlar... Bu tasar1 ile biitiin bu mallar korunmaya alina-
cak ve bunun i¢in su tiir kurallara uyulacak: ‘Bir iilke kendi vatandaglarinin
malint istimlak edebilir; yabancilarin mallar1 istimlak edilemez. Yanliglik
yapilirsa, her sey yeniden aslina dondiirtilecektir. Yani tazminat yetmiyor,
soz gelimi yikilan bina yeniden yapilacaktir.

Yabanci mallara iliskin anlasmazliklara milli mahkemeler bakmayacak.
Uluslararast bir hakem 6rgiitii kurulacak, onlar bakacaklar. Bir yabancinin
mali konusunda anlasmazlik ¢ikarsa, o yabanct ortadan g¢ekilecek uyruklu

oldugu devlet onun yerine gececek.”!0

ORMANLARIN OZELLESTIRILMESI PLANI

1965°de kabul edilmeyen ve yukarida belirtilen isteklerin 12 Ey-
Lil 1980°den sonra bir bir nasil ger¢eklestirildigini gormek zorundayiz.
Asil istekleri ise ormanlarimizi da, meralarimizi da ele gecirmektir.
Simdi bu yondeki ¢alismalara bakalim: yi1l 1991, aylardan Haziran’d1.
TUSIAD bir orman raporu hazirlattirdi. Bu raporda, “ormanlarin tu-
tarli bir model i¢inde 6zellestirme galigmalar: hemen baslatilmali” de-
niyordu. Ancak 12 Eyliil Anayasasinda bile yer almamist1 6zellestirme.
Bu nedenle Anayasa’nin 47’inci maddesindeki “devletlestirme” basli-
ginin yanina 14 Agustos 1999 giin ve 4446 sayili yasayla “6zellestir-
me” eklendi.

Boylece, “devietin, kamu iktisadi tesebbiislerinin ve diger tiizel
kisiliklerinin miilkiyetinde bulunan isletme ve varliklarinin ozellesti-
rilmesi” 6niindeki anayasal engel kaldirildi. Oysa 4046 sayili Ozelles-

10 Cahit Kayra, ’38 Kusagi /Amlar, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaymnlari, {stanbul, 2002, s. 242,
243.




tirme Uygulamalar1 Hakkinda Kanun 24 Kasim 1994 tarihinde kabul
edilmisti. Tiirkiye’de yasalarin anayasaya uygun olarak diizenlenme-
si yerine, Anayasanin yasalara uygun bigime getirilmesi, DB, IMF ve
AB’nin hukuk normlarina ters diismiiyordu. Hukukun yerini yasa al-
dig1 icin Ozellestirme yasasi baska yasalar1 ve planlar1 da tanimiyordu.
Ornegin;
= Ogzellestirme kapsamindaki arsa ve araziler igin kendi yaptig1
/ yaptiracag1 ve Ozellestirme Yiiksek Kurulu'nca onaylanarak
yiirtirliige konan planlara 5 y1l kimse dokunamiyor,!!
Kendi yaptig1 / yaptirdig1 ve re’sen onaylamaya Bayindirlik ve
Iskan Bakanligr'nin yetkili oldugu imar planlar1 imar mevzua-
tindaki kisitlamalara tabi olmuyor; her tiirlii ruhsati belediyele-
rin en geg 2 ay i¢inde vermesi zorunlu kilintyor,!2
Ozellestirme programindaki taginmazlarin devri, ayirma ve
birlestirme islemlerinde 3194 sayili imar Kanunu’ndaki kisit-
lamalarin uygulanmasi s6z konusu olmuyordu.!3
Boylece Tiirkiye’de 6zel imar planlar1 yapmanin ve uygulamanin
(1) yeni bir donemi daha baglatilmis oluyordu.

“KAMUYA AIT TASINMAZLARIN

MILLi EKONOMIYE KAZANDIRILMASI”

KiT’lerin 6zellestirilmesi bitmeden satilacak yeni kamu varliklari-
n1 devreye sokmak gerekiyor. Yabanci ve yerli sermaye grubu bu konu-
daki galismalarini planli ve kesintisiz bir bigimde siirdiiriiyor. Ornegin,
kendi deyimleriyle mevcut toprak diizeninin neden oldugu carpikliklar
ve bu carpikliklarin giderilmesi i¢in iilkemize saglanacak ek kaynak
imkanlarini kamuoyuna sunmak Ankara Sanayi Odasi1 (ASO) i¢in zo-
runlu bir gérev haline gelmisti. Iste bu hassasiyetinden dolay1 ASO, 21
Ekim 1999, 1 Aralik 1999 tarihlerinde “Kamuya Ait Tasinmaz Malla-
rin Milli Ekonomiye Kazandirilmasr” konulu iki toplant1 diizenledi. Bu
toplantilardan, ikincisine katilan AU Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi
Prof. Dr. Fikret Eren dikkat edilmesi ve ¢ok iyi degerlendirilmesi gere-
ken su dnerilerde bulunuyordu:

11 5398/Ek Mad.3. Anayasa Mahkemesi, Ek madde 3 ve imar mevzuatindaki kisitlamalara tabi
olmaksizin ibaresini 05.01.2006 giinlii, E.2005/98, K.2006/3 say1l1 karariyla iptal edilmistir.

12/5398/19md.

13 5398/19md.
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“Anayasanin 169 ve 170’inci maddesi 6ncelikle degistirilmelidir. Uluslarara-

s1 tahkimden 6nce, Yap-Islet-Devret’ten dnce, enerji sisteminden &nce; me-

ralar1 diizenleyen yasa maddeleriyle ormanlar1 diizenleyen yasa maddeleri

degistirilmelidir. Bunlar 6zel miilkiyete ac¢ik hale getirilmelidir. Yargitay,

Danistay ve Anayasa Mahkemelerimiz de verdikleri kararlarda bu arazile-

rin 6zel miilkiyete konu olmayacagini, igtihat haline getirdikleri gibi son 20

yildaki kararlarinda burada kamu miilkiyetinin bile s6z konusu olamayaca-

gin1 iddia etmektedirler. Bu igtihatlarin degistirilmesi ancak yasa yoluyla

miimkiindiir.”14

Eren bu amaca ulasilabilmesi igin; sivil toplum orgiitii olan, lobisi
gliclii ASO basta olmak iizere, Anayasanin ve ona uygun olarak da
yasalarin miilkiyeti 6zellikle toprak miilkiyetini ve orada da orman
ve mera miilkiyetini diizenleyen hiikiimlerin degistirilmesini 6neri-
yor. Asil amacini da gizlemiyor. Devletin sahip oldugu 500 milyon d6-
niim orman, mera ve diger yerlerin 100 milyon doniimiinii atalim, 400
milyon doniimiinii 1000 DM’tan satsak 400 milyar mark, bunu dolara
cevirirsek 210 milyar dolar getirecek diyordu.!> Eren ve onun gibiler
icin Anayasanin 166’inc1 maddesinde yer alan; “yatirimlarda toplum
yararlart ve gerekleri gozetilir; kaynaklarin verimli sekilde kullanil-
mast hedef alimir” hikkiimleri kamu varliklarinin satilmasi anlamina
geliyordu.

ORMAN VE MEZRALARIN OZELLESTiRiLMESI

Ulusal ve uluslararasi tahkim, 13 Agustos 1999 tarihli 4446 sa-
yili kanun ile Anayasa’ya eklenmistir. 21 Ocak 2000 tarihli 4501 sa-
yili Kamu Hizmetleri ile Ilgili Imtiyaz Sartlasma ve Sozlesmelerin-
den Dogan Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna Bagvurulmasi Halinde
Uyulmasi Gereken Ilkelere Dair Kanun ve 4686 sayili Milletlerarasi
Tahkim Kanununun!® da ¢ikarildigini animsarsak 1965°de OECD ta-
rafindan Tiirkiye’nin oniine konan istek listesinin bir bir gerceklesti-
rildigini goriiyoruz. 1965’de Ispanya’da deniz kiyilar1 olanlarin giinii-
miizde Didim’de, Bodrum’da, Milas’ta, Dalaman’da, Fethiye’de 6zel
siteleri olduguna gore liste sadece ormanlar ve meralar agisindan eksik
kalmistir. Simdi sira meralarimiza, kiglaklarimiza, yaylaklarimiza ve
de ormanlarimiza gelmistir. 5342 sayili Mera Kanununda 20 Haziran

14 Fikret Eren, Kamuya Ait Tasinmaz Mallarin Milli Ekonomiye Kazandirilmast, Ankara Sanayi
Odas1 Yayini, Ankara, 2000, s.92.

15 ak, 5.33.

16 R.G.: 05.07.2001 / 24453.




2001-3 Haziran 20077 tarihleri arasinda yapilan yedi degisiklik yu-
karida belirttigim ASO toplantisinda yapilan onerilerle birlikte deger-
lendirildiginde kimlerin planli programli neyin hazirligini adim adim
yaptig1 daha iyi ortaya cikiyor.

Siyasal iktidarin 2003’deki ormanlarimiz ile ilgili anayasa degisik-
lik girisimlerini animsarsak; “2B” arazilerinin giindeme getirilmesinin
oncelikli nedeninin, orman i¢i kdyliilerinin ve biiyiik oranda yapilas-
mis yerlesmelerdeki yurttaslarin sorunlarini ¢6zmek olmadigi gortliir.
Cilinkii bu sorunlar mevcut anayasa hiikiimleri gercevesinde diizenle-
necek yasalarla ¢oziilebilirdi. Asil amag “2B” arazileri olarak belirle-
nen topraklarin piyasa mali gibi satilmasi ve bu satislardan sézde 25
milyar dolar!® gelir elde etmekten de 6te bu yerlerin devletin / hazine-
nin 6zel miilkiyetine konu edilebilecek duruma getirilmesiydi. Boylece
ormanlarimizin 6zellestirilmesi i¢in ilk adim atilmig olacakti.

Anayasanin 169’uncu maddesinde yapilmak istenen ve sonra geri
cekilen tasaridaki “islettirilip” eklemesi ile ormanlarin isletmesi yer-
li ve yabanci sermayeye acilacak; bir baska deyisle “ormanlar ozel-
lestirilecekti”. Cumhurbaskani1 Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Genel
Kurulu'nca 4 Nisan 2003 tarihinde kabul edilen 4841 sayili yasa ile
29 Temmuz 2003 tarih ve 4960 say1l1 yasay1 bir kez daha goriisiilmek
iizere geri gondermemis olsaydi, Anayasanin 170’inci maddesi de de-
gismis olacakti.

Bu degisiklik ile 68 ildeki 473 419 hektarlik “2B” sahalar1 yerli ve
yabanci sermayeye satilir hale getirilecekti.!® Tiim bu satiglarin “2B”
arazilerinin yakininda bulunan ekosistemler i¢in yasamsal tehditler
olusturabilecegi; sel, ¢1g, toprak kaymasi ve erozyon gibi yikimlara yol
acgabilecegi bilimsel ve teknik olarak ortada iken bu gercekler gozardi
edilerek kayitsiz kosulsuz bicimde yapilmak istendigini de bilmek zo-
rundayiz. Boyle bir anlayigin agirlik kazandigi ilkemizde demokratik,
bilimsel bir planlamadan s6z edilebilir mi?

Doniisiim alanlar1 yasa tasarisinin giindeme getirilisini de bu bag-
lamda ele almak gerekmektedir. Eger Tiirkiye’nin planli kalkinmasi,

17.03.03.2007 tarihinde kabul edilen 5685 sayili Mera Kanunda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun Cumhurbaskanlig: tarafindan bir kez daha goriisiilmek tizere TBMM Bagkanligina geri
gonderilmistir.

18 25 milyar dolar daha sonra Cevre ve Orman Bakanlig1 Sitesinde 5 milyar dolara indirilmistir.

19 TMMOB, ‘2B’ Calisma Grubu, Tiirk Mithendis Mimar Odalar1 Birligi Yayinlari, Ankara 2006,
s.11.
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saglikli, insanca yasanabilir kentsel ve kirsal yerlesimlerin olusturul-
mast amagclansaydi, imar yasasi degisikligi kentsel doniisiimii de igerir
bicimde ¢oktan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinden gegirilirdi.

Tasar1 YAYED goriisiinde de belirtildigi gibi2® sadece hazine adi-
na tescilli topraklar1 degil, devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bu-
lunan sahipsiz yerleri de kapsamaktadir. Tasarinin kamu miilkiyeti
tesis edilmis veya edilmemis olsun tiim kamu topraklarini doniisiim
alan1 kapsamina alarak 6zel miilkiyete doniistiirme islevi gérmesi
OECD’nin 1965’lerdeki planinin bir parcasidir. Ciinkii daha o tarihte
batili para babalarinin Afrika’da ormanlari vardi. Bu nedenle yukarida
belirttigim Fikret Eren’in meralar ve ormanlarin 6zel miilkiyete konu
olabilmeleri i¢in yeni yasalarin ¢ikarilmasi gerektigi yoniinde yaptigi
oOnerilerin kisisel 6neri olmaktan &6te bir planin savunuldugu anlami
tasidiginin farkina varmak zorundayiz.

PARIS’IN iMAR FOTOGRAFI

Yasalar sadece Tiirkiye’de mi sermayenin lehine isleyecek bigimde
diizenlenmektedir? Imar planlar1 gelismis AB iilkelerinde demokratik,
bilimsel ve teknik verilere uygun bigimde mi yapilmakta ve uygulan-
maktadir?

Bu sorularin yanitin1 Fransiz bilim insan1 Henri Laborit veriyor:
“vasaya gelince, o da her zaman daha saldirgan ve giiclii olanin ya-
sasidir. Gergekten de, basindan sonuna dek yalniz ozel miilkiyetin
savunulmasina adanmistir”’?' Ulkemizde bunun 6rnegini Cargill ve
Egeport’ta en acik bir sekilde yasadik. Ornegin, kiy1 kanunun uygu-
lamasina dair yonetmelik degisikliginin iptali icin Harita ve Kadastro
Miihendisleri ve Sehir Plancilar1 Odalari olarak Danistay’a dava agtik.
Danigtay Altinci Dairesince 5 Ekim 2004°de yiiriitmenin durdurulma-
sina karar verilince 6zellestirilen Kusadasi Limaninda yapilmakta olan
56 diikkan i¢in belirsizlik ortaya ¢iktiginda Mehmet Kutman 19 Ocak
2005°de Izmir’de yaptig1 aciklamada, “ben size sdyliiyorum... Bugiin
sey olan kanuna doner. Yarin genelge (yonetmelik) kanun seklinde ge-
lir” diyordu.22

Kutman’nin dedigi aynen gerceklesti. Kiy1 Yonetmeliginin Da-
nigtayca yiiriitmesi durdurulan Kuruvaziyer Liman ile ilgili kesimi

20 YAYED Gorlisti, MEMLEKET MEVZUAT, Ekim 2006, Sayt: 16, YAYED, Ankara, 2006.
21 Henry Laborit, nsan ve Kent, Payel Yaymlari, Istanbul, 1990, s.180.
22 Milliyet, 23 Eyliil 2005.




3 Temmuz 2005 tarihli 5398 sayili yasanin Ek 13. maddesiyle aynen
yasalastirildi. Artik Tiirkiye’de planlamaya iligskin yasalar TBMM’den
once Ofer —Kutman gibi yabanci ve yerli biiyiik sermaye sahiplerinin
iki dudagi arasindan ¢ikiyordu.

Laborit 1961-1971’in Paris fotograflarini ise sdyle anlatiyordu:

“Isci sinifi yavas yavas kentin dis mahallelerine, kenar mahallelerine itildi,
kent de tecimsel mal tapinagi haline geldi. Ornegin, Paris’in 13 iincii bolgesi
gibi, kimi yerlesmeye aykirt mahallelerin yikilisina, buralarda oturanlarin
dis mahallelere itilisine, eski kuliibelerin yerine orta sinif i¢in toplu konut-
lar dikilisine tanik olduk... Bu evrim, kuskusuz, en yiice insanlik maskesi
altinda olusuyor ve konut aligverislerini ¢ekip ¢evirenler, bankalar, serbest
ugraslarla tecimsel ugraslar gibi konut yapilacak alanlardaki degisiklik-
le yakindan ilgili kesimler bu isten kar sagliyorsa bu, kuskusuz sagliga ve
esenlige aykir: bir yeri hosca yasanacak bir alana doniistiirmenin 6diilii ol-
maktadir. Ama kimse ¢ikip kimin hosg¢a yasayacagini ve mallarina el kon-
masa da alinip baska yerlere tasinan insanciklarin bu konuda ne diisiindiik-
lerini sormamaktadir.” 23

2006 Istanbul’unun fotografi, Paris’in 1960’11 y1llardaki fotografina
ne kadar ¢ok benziyor. Ornegin; Kiigiik Bakkalkoy’de evleri yikildigt
icin ¢ocuklarini okula génderemeyen velilerden Yiiksel Dum, “50-60
yildir yasadigimiz mahallenin okuluna ¢ocuklarimizi gonderemiyo-

ruz. Okul, kayit i¢in ikametgah belgesi istiyor, muhtar kaymakamligin
izin vermedigini sdyleyerek belge vermiyor. Okula devam eden ¢ocuk-
larimizin kayitlari silindi. Biz bu devletin insanlart degil miyiz?” diye
soruyor.24

PARIS’IN SOKAKLARI ATESE VERILIRKEN

1960’11 yillarda Paris’in doniisiim alanlarinda yikilan evlerinden,
mahallelerinden atilanlarin ¢ocuklar1 40 yil sonra Paris’in sokaklari-
n1 atese verirlerken ayni projeler yine insani yok sayan, sermayenin
cikarlarina secde eden, ingaat emsallerinin goklerde ugtugu planlarla
Istanbul’da uygulaniyor. Baz1 araziler imar plan1 degisikligiyle bir ge-
cede ticaret alan1 oluyor. Ornegin, Sinpag'in Kog’tan 26 milyon dola-
ra aldig1 arazi icin imar plan1 degisikligi istemi, Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesince uygun goriiliiyor. Bu degisiklikle plandaki konut alani
ticaret alanina gevriliyor. Ustelik 1 olan insaat emsali 2’ye cikarila-
rak emsalsiz bir emsale ulagmis oluyor. Bunun da Sinpag’a 365 milyon

23 Laborit, agk, s.138.
24 Birgiin, 22 Eyliil 2006.
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dolar rant sagladig1 belirtiliyor.2> Bu rantlar topluma ve kente aktaril-
miyor. Bu yiizden aileler, cocuklar evsiz ve adressiz birakiliyor. Ko-
nut sorunlar1 ¢oziilemiyor. Planlarda onlarin adlarina, adreslerine yer
verilmiyor.

SONUC

Plan deyince, biz miithendis, mimar ve sehir plancilar1 tarafindan
bilimsel teknik verilerin kullanildigi, kamu yararinin 6ncelikle korun-
dugu, insanlarin evsiz ¢ocuklarinin okulsuz birakilmadigi, tarihi kiil-
tiirel degerlere bezenmis, yeni mekanlar olusturacak, saglikli kentler
yaratacak teknik ve hukuki belgelerin tiretilmesi ve uygulanmasi iste-
minizden s0z ettiginizi duyar gibiyim. Oysa AB iiyesi Fransa’da bile;

“Kent mimarinin en kii¢iik bir karar giicli yoktur... Tasarimlari, gerek uzam

icindeki yeriyle, gerek yapima harcanacak para agisindan, ‘paray1 verenler’in

isteklerine boyun egmek zorundadir. Bayindirlik Bakanligi'nda ¢alisan mii-

hendisler de parasal ve siyasal gii¢lerin buyrugundadir. Ayrica siyasal erk de

parasal giiciin dile getirilmesinden bagka bir sey degildir.”26

Bu satirlart okuyunca Litfen umutsuzlanmayin. Ancak AB uyum
yasalartyla iilkemizin demokratik, cagdas bir iilke durumuna gelecegi
diisiincesi ve yasanabilir bir ¢evre, saglikli bir kent 6zlemi i¢indeyse-
niz, iste o zaman diislincelerinizi ve 6zlemlerinizi sorgulamalisiniz.
Cilinkii Fransiz bilim insan1 Laborit bu konuda da, “deviet anamalci-
hgwyla 6zel anamalcilik arasinda bir orta terim olmasi diistiniilen de-
mokratik planlama hi¢bir zaman ozel girisimciligin ¢ikarlarina etkili
bigcimde karsi ¢tkmamistir” diyerek uyariyor.2? Kapitalist emperyalist
sistemi yok etmeden demokratik planlamadan sdz edemeyecegimizi
ortaya koyuyor. Bize diisen gorev de boylece ¢ok agik bicimde ortaya
cikryor.

25 Vatan, 16 Aralik 2006.
26 Laborit, agk, s.159.
27 Laborit, agk, s.69.
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