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The Word and Irab Problem in the Tahzir Style in Arabic Grammar

Abstract

This article is about the debates toward the structure and i'rab of the tahzir style
that emerges with the use of certain words to warn the addressee against a dan-
gerous thing or situation. Although the subject of tahzir has been included in
many syntax books from the first period to the present day, there is no consensus
on matter which words can be used as tahzir and the position of these words in
the sentence because of either their words are semai or their effective cause are
ruled out. Since this style is widely used in both classical religious texts and mod-
ern texts, it has been considered that it would be beneficial to do an independent
research on the subject. For this purpose, in this study, the tahzir words quoted in
the syntax texts were determined and the discussions on the use and i'rab of these
words were addressed. In particular, the opinions and evidences of syntax schol-
ars about the i'rab of the words in the tahzir style and the words that are unwar-
rantable have been examined. In this way, all the tahzir words that are scattered
in the syntax works have been determined, the provisions regarding the use of
the determined words have been defined, and finally, the i'rab status of these

"non

words has been revealed. The word tahzir/ .i£ means "to frighten", "to warn" and

"to forbid" in the dictionary, as a syntax concept, it is defined as "appointing the
noun with a displaced verb which expressing avoidance and warning". Although
there are some tahzir words that do not have all the elements together, there are
five elements in the tahzir style as the muhazzir, the muhazzer, the muhazzerun
minh, the verb tahzir, and the letter tahzir. For example, in the sentence " %3 |

ssbl/Protect yourself from the air currents”, the muhazzir is the speaker, the mu-
hazzer is the word 2¢|, and therefore the addressee, the muhazzerun minh is the
word s %, the tahzir verb is the secluded word 33sf and the letter tahzir is the
letter ;. There are two issues in the tahzir style that are controversial among the

scholars of syntax. The first of these is the structural forms of tahzir style and the
other is the i'rab of the words in tahzir style. Scholars of syntax have compiled the
words of tahzir used by Arabs and tried to explain the i'rab dimension of these
words in their works of syntax. Discussions on the structural forms of the tahzir
style were not independent of the i'rab issue. Because whether the use of these
words is permissible or not is directly related to the i'rab connection between the
words in the tahzir style. Accordingly, while the scholars of syntax considered as
permissible to use tahzir words in which they established an i'rab connection be-
tween their words, they did not consider as permissible to use some tahzir words
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in which this connection does not exist. For example, the phrases such as "1.91; |
/ Stay away from the lion!", "alsd o 24| / Stay away from the laziness!", " < of 4y
LW/ Avoid approaching the fire!", "G.d - cl.i, / Keep your head away from the
sword!", "4 1.9 / Lion! Lion!" were deemed as permissible with the consensus
of the scholars of syntax. However, some phrases such as "+.91 £u|/Stay away from
the lion!", " &) oLl/Beware of evil" and "52)l ¢lis/Stay away from evil!" are not per-
missible because they do not have i'rab connections, and they are contrary to some
rules of syntax, or are not in accordance with the logic of tahzir. Another issue
that scholars of syntax have discussed in the tahzir style has been the i'rab status
of words. While there has been almost consensus that the position of muhazzer in
the sentence, which expresses the person who has been avoidance, is mef'{l bih
in the tahzir style, different opinions have emerged about the position of mu-
hazzer minh in the sentence. The reason why muhazzer is mef'til bih is the act of
tahzir, which is appreciated. Because these verbs are transitive verbs, the noun
that follows them must be mef'tilun bih. The i'rab status of the word that comes
as muhazzer minh was addressed depends on the context. Here, the status of the
letter tahzir is especially important. Because the nature of the letter 5, which is

used as the letter tahzir, also directly affect the i'rab status of the muhazzer minh.
Some syntax scholars, such as al-Sibawayhi, are of the opinion that muhazzerun
minhin is mef'al al-meah, since they accept this letter as s in the meaning of ».

However, according to those who argue that this letter is the letter of attribution,
the i'rab of muhazzerun minhin and the i'rab of muhazzer are the same.
Keywords: Arabic Grammar, Nahiv, Amil, Tahzir, Irab.

Arap Dili Gramerinde Tahzir Uslubunun Lafiz ve I“rib Problemi

Oz

Bu makale, muhatabi tehlikeli bir seye veya bir duruma kars: uyarmak igin belli
lafizlariin kullanilmasiyla ortaya ¢ikan tahzir tislubunun yapisi ve i‘rabina dair
tartismalar hakkindadir. Tahzir konusu ilk donemden giintimiize kadar pek ¢ok
nahiv eserinde yer almis olmasina ragmen gerek lafizlarinin semai olmasi gerekse
amilinin hazfedilmesi sebebiyle hangi lafizlarin tahzir olarak kullanilabilecegi ve
bu lafizlarin ctimledeki konumlar1 hususunda fikir birligi olusmamuistir. Bu tislu-
bun gerek klasik dini metinlerde gerekse modern metinlerde ¢okca kullanilmasi
sebebiyle, konu hakkinda bagimsiz bir ¢calisma yapmanin yararl olacagr miila-
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haza edilmigtir. Bu amagcla bu calismada, nahiv eserlerinde aktarilan tahzir lafiz-
lar1 tespit edilerek bu lafizlarin kullanimina ve i‘rabina dair tartismalar ele alin-
mustir. Ozellikle tahzir {islubundaki lafizlarn i‘rabina ve caiz goriilmeyen lafiz-
lara dair nahiv alimlerinin goriisleri ve delilleri incelenmistir. Bu sekilde nahiv
eserlerinde daginik halde bulunan biitiin tahzir lafizlari tespit edilmis, tespit edi-
len lafizlarin kullanimina dair hiikiimler belirlenmis ve son olarak bu lafizlarin
i‘rab durumlar ortaya koyulmustur. Sézliikte “Korkutmak”, “uyarmak” ve “sa-
kindirmak” gibi anlamlara gelen tahzir/ .i¢ kelimesi bir nahiv kavrami olarak,

“Sakindirma ve uyarma ifade eden mahzfif bir fiille ismin nasb edilmesi” seklinde
tanimlanmustir. Biitiin unsurlarinin bir arada bulunmadig1 baz tahzir lafizlari ol-
makla birlikte tahzir tislubunda, muhazzir, muhazzer, muhazzerun minh, tahzir
‘s #s g

2

fiili ve tahzir harfi olmak {iizere bes unsur yer almaktadir. Ornegin
ssh/Kendini hava akimindan koru” ciimlesinde muhazzir konusan kisi, mu-
hazzer 3t)lafz1 ve dolayisiyla muhatap, muhazzerun minh sz s % lafz, tahzir fiili
mahzf is7lafz1 ve tahzir harfi s harfidir. Tahzir tislubunda nahiv alimleri ara-
sinda tartigsmali olan iki husus bulunmaktadir. Bunlardan birincisi tahzir tislubu-
nun yapisal formlar1 digeri ise tahzir tislubundaki lafizlarin i‘rabidir. Nahiv alim-
leri Araplarin kullandig1 tahzir lafizlarini derlemis ve nahiv eserlerinde bu lafiz-
larin i‘rab boyutunu izah etmeye gayret etmistir. Tahzir {islubunun yapisal form-
lar1 hakkindaki tartismalar i‘rab konusundan bagimsiz olarak ele alinmamugtir.
Zira bu lafizlarin kullaniminin caiz olup olmamasi, séz konusu tahzir tislubunda
bulunan kelimeler arasindaki i‘rab baglantisiyla dogrudan ilintilidir. Buna gore
nahiv alimleri, kelimeleri arasinda i‘rab baglantis1 kurduklar: tahzir lafizlarmin
kullanimini caiz goriirken, bu baglantinin var olmadig1 baz tahzir lafizlarinin
kullanimini caiz gormemistir. Ornegin “i.N 4L / Aslan’dan uzak dur!”, “ . 3
a\sd/Tembellikten uzak dur!”, “,W o5 of dLi/Atese yaklagsmaktan kagin!”, “ .. 2l
cad/Bagimu kiligtan uzak tut!”, “i.9 .91/ Aslan! Aslan!” gibi tahzir lafizlar1 nahiv
alimlerinin ittifakiyla caiz goriilmiistiir. Ancak “+.9 4u)/Aslandan uzak dur!”, “ s
Sy/Kotiiliikten sakinsin” ve “3ad ehes/Kotiiliikten uzak dur!” gibi bazi lafizlar,
i‘rab baglantilarinin olusmamasi, bazi nahiv kurallarina aykir1 olmasi veya
tahzirin mantigina uygun olmamasi sebebiyle caiz goriilmemistir. Nahiv alimle-
rinin tahzir tislubunda tartistig1 bir diger konu lafizlarinin i'rab durumlari olmus-
tur. Tahzir iislubunda sakindirilan kisiyi ifade eden muhazzerin ciimle igerisin-
deki konumunun mef'{liin bih olduguna dair neredeyse icma olusmusken, mu-
hazzer minhin ciimle icerisindeki konumu hakkinda farkli goriisler olusmustur.
Muhazzerin mef'{iliin bih olmasinin sebebi takdir edilen tahzir fiilidir. Zira takdir
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edilen fiiller miiteaddi fiiller oldugu icin sonrasinda gelen mansitib ismin
mef’Gliin bih olmasi gerekmektedir. Muhazzer minh olarak gelen lafzin i‘rab du-
rumu ise bulundugu baglama gore ele alinmistir. Burada 6zellikle tahzir harfinin
durumu 6nem arz etmektedir. Zira tahzir harfi olarak kullanilan s harfinin mahi-

yeti ayn1 zamanda muhazzer minhin i'rab durumunu da dogrudan etkilemekte-
dir. Sibeveyhi gibi bazi nahiv alimleri bu harfi ~~ manasindaki s olarak kabul et-
tikleri i¢in muhazzerun minhin mef'{iliin meah oldugu goriisiindedir. Ancak bu
harfin atif harfi oldugunu savunanlara gore muhazzerun minhin i‘rabi ile mu-
hazzerin i‘rab1 aymdir.

Anahtar Kelimeler: Arap Dili, Nahiv, Amil, Tahzir, I'rab.

Giris

Arap dilinde s6zii kisa ve 6z bir sekilde soylemeye 6nem verilmis ve
bu durum dilde icaz olgusunu ortaya ¢ikarmistir. Arap dilinde icaz: Soy-
lenilmek istenen seyin kisa ve 6z lafizlar kullanilarak ifade edilmesi veya
ciimlenin 6gelerinden bazilarinin hazfedilmesi seklinde gergeklesir. Ozel-
likle konusma esnasinda; vaktin darligi, soziin uzatilmak istenmemesi ve
baskalarindan 6nce sdylenmek istenmesi gibi sebeplerle ciimlenin bazi
Ogeleri hazfedilir.! Bu durumun yayginlagmas: dilde bazi farkl tisluplarin
olusmas1 sonucunu beraberinde getirmistir. Bu ¢alismanin konusu olan
tahzir tislubu da bu sekilde olusan ifade bicimlerindendir. Muhatabi, teh-
likeli goriinen ve sakinmasi istenilen bir seye kars1 uyarmak igin kullani-
lan tahzir lafzi, klasik gramer eserlerinde amili hazfedilen mef'{illerden
biri olarak zikredilir.?

Gerek amilinin hazfedilmesi gerekse yapisal formuna dair farkl: la-
fizlarin rivayet edilmis olmasi, tahzir tislubunun lafizlarina ve bu lafizla-
rin irabina yonelik farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu
goriis ayriliklarinin bir sonucu olarak, baz1 tahzir lafizlar1 biitiin gramer
alimleri tarafindan kabul edilirken bazi lafizlar kabul edilmemistir. Yapi-
sinda ittifak edilen tahzir lafizlarinin ise amil ve i‘rablar1 hususunda ihtilaf
edilmistir. Bu ihtilaflari, glinlimiize ulasan ilk nahiv eseri olan Sibe-

1 Ali Carim - Mustafa Emin, el-Beldgatu’l-vidiha (Beyrut: Miiessesetii'r-risale, 2012).
2 Eb{i Amr ibn Hacib, el-Kafiye fi ilmi’n-nahv (Kahire: Mektebetii’l-adab, 2010), 22.
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veyhi'nin (6l. 180/796) el-Kitab isimli eserinden itibaren pek ¢ok nahiv ese-
rinde gérmek miimkiindiir.* Ornegin Sibeveyhi “..31 dui/Aslandan uzak
dur!” seklinde bir tahzir kullanimini caiz gérmezken Ibn Malik (6l
672/1274) bunun caiz oldugunu savunur.* Modern dénemde yazilan nahiv
eserlerinde dahi tahzir'in lafzina ve i‘rabina yonelik gortis ayriliklar: bu-
lunmaktadir.®

Bu calismada oncelikle tahzirin kavramsal ¢ercevesi izah edilmis ve
tahzir tislubundaki unsurlar tespit edilmistir. Sonrasinda tahzirle ilgili ri-
vayet edilen biitiin lafizlar boliimlere ayrilarak ele alinmis ve cevazinda
ihtilaf edilen lafizlarla ilgili nahiv alimlerinin goriislerine deginilmistir.
Tahzirin i’rab probleminin incelendigi son boliimde ise tahzir tislubunda
gecen muhazzer ve muhazzer minh lafizlarinin i‘rabina ve ciimle igerisin-
deki konumuna dair goriisler ele alinmstir.

Ulkemizde Arap dili ve belagat: alaninda yapilan akademik ¢alis-
malarda tahzir konusuna yeterince yer verilmemistir. Goriildiigii kada-
riyla tilkemizde tahzir konusunda yapilan iki akademik ¢alisma bulun-
maktadir. Bunlardan birisi Habip Uz tarafindan yazilan, “Arap Siirinde
Tahzir ve Igranin Uslup Bakimindan Incelenmesi” isimli yiiksek lisans te-
zidir. Bu tezde, tahzir ve igra tisluplarinin siirdeki kullanimlar: incelen-
mistir. Bir digeri ise Dog. Dr. Murat Sula tarafindan yazilan “Abdiilbaki
Arif Efendi ve “Imraan ve Nefseh(i” Adli Eseri” isimli makaledir. Bu ma-
kale Osmanli déneminde yasamis Abdiilbaki Arif Efendi'nin hayat1 ve
tahzir konusuna dair yazdig1 “Imraan ve Nefseh@i” isimli eseri hakkinda-
dir. Konu hakkindaki ¢alismalarin sayisi ve mevcut ¢alismalarin sinirlar
goz onilinde bulunduruldugunda bu ¢alismanin Arap dili gramer ¢alisma-
larina katki sunacagi umulmaktadir.

1. Tahzir'in Kavramsal Cercevesi

3 EbG Amr b. Osman Sibeveyhi, el-Kitdb (Kahire: Mektebetii’l-hanci, 1988), 1/343.

4+ Muhammed b. Ali Sabban, Hdsiyetu’s-sabbin (Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1997),
3/380.

5 Mustafa Galayini, Cimi‘u’d-durilsi’l-Arabiyye (Beyrut: Miiessesetii’r-risale, 2010), 493;
Fadil Salih Semerrai, Medani’n-Nahv (Amman: Daru’l-Fikr, 2000), 2/102.
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1.1. Sozlitk Anlamu ve Istikak:

Tahzir kelimesi Arapga tef'il/ =& babindan masdar olup siilasi mii-
cerred besinci baptan ;i< — 5~ fiilinden tiiretilmistir.® Bu fiil sozliikte: “Ce-
kinmek, korkmak, uyanik olmak, tedbirli olmak ve sakinmak” anlamla-
rina gelmektedir.” Bu anlamlara dair kullanim 6rneklerini su sekilde sira-
layabiliriz:

a- Cekinme ve korkma anlaminda kullanimi:

"OpiE G g a i Basl o G ik B gl B3 01 0 jis

“Miinafiklar, ‘kendileri hakkinda kalplerindekini ortaya ¢ikaracak bir siire-
nin indirilmesinden korkuyorlar. De ki: “Alay edin bakalim! Allah mutlaka o ge-
kindiginiz/korktugunuz seyi ortaya ¢ikaracaktir.”

Goriildiigii tizere bu ayette gegen 55,42 fiili, korkmak/cekinmek an-
lamindadir.

Arapgada bu kokten isim fiil olarak tiiretilen )i~ kelimesi de “kork-
mak” anlaminda (kork!) kullanilmaktadir. Sair Ru‘be b. Abdillah el-Accac
(0l. 145/762) su siirinde i~ kelimesini iki defa bu manada kullanmistir:

SV 3 Gl W oA - s el 5 s

“Kork, kork bizim mizraklarimizdan — Ki onlar balina gibidir, nehirlere da-
lan™

Sibeveyhi'nin el-Kitdb isimli eserinde bu fiilin gecisli olmasima dair
goriisii desteklemek igin aktardig: siirde, ,i~ kelimesi bu anlama gelmek-
tedir:

DA g it I G * T S Y s

“Korkulmamas: gereken seylerden korkar — Kaderden kendisini kurtarma-
yacak seylere bel baglar”'°

b- Uyanik ve tedbirli olma anlaminda kullanima:

6 Ahmed Muhtar Omer, Mu'cemu’I-lugati’l-Arabiyyeti’l-mu’dsira (Kahire: Daru alemi’l-kii-
tab, 2008), 1/461.

7 Ebii’l-Fazl ibn Manzir, Lisdnu'l-Arab (Beyrut: Daru Sader, 1994), 4/75.

8  Tevbe 9/64.

° Ahmed b. Zekeriyya Ibn Faris, Mu‘cemu mekdyisi’l-luga (Sam: Daru’l-fikr, 1979), 2/38.

10 EbG Amr b. Osman Sibeveyhi, el-Kitdb (Kahire: Mektebetii’l hanci, 1988), 1/113.
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344 — 5d fiilinin ism-i fail kalibi (33\-) “uyanik/miiteyakkiz” anlamina
gelmektedir. Bu kelime “Sy3\= 2.3 €15 / Ama biz uyanik bir topluluguz""* aye-
tinde bu manada kullanilmistir. Ayrica Arapgada, isini bilen uyanik kim-
seler i¢gin 3= 745 ifadesi kullanilmaktadir.

c- Sakinma anlaminda kullanima:

Bu fiilin emr-i hazir kipi olan ;33 fiili su ayette sakinmak anlamin-
dadur:

"l LT 3 G 2k b 5 12l

“Bilin ki Allah icinizde olanlar: bilmektedir. Oyleyse O'ndan sakinin.

Yukarida aktarilan 6rneklerde tahzir/ i< kelimesinin tiiretildigi kok
tiilin anlamlarmna isaret edilmistir. Goriildiigii tizere bu kok fiil hem ge-
cigli/miiteaddi hem de gegissiz/lazim1 olarak kullanilmaktadir. Tahzir/ .is
kelimesi bu kok fiilden tef‘ll babina nakledilerek elde edilmistir. Gegissiz
olan fiiller bu baba nakledildiginde gecisli hale gelirken, zaten gecisli olan
tiiller bu baba nakledildiginde ettirgen anlam ortaya ¢ikar. Buna gore
tahzir/ »4< kelimesinin sozliik anlaminin “Korkutmak, uyarmak ve sakin-
dirmak” oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ornegin “4.i %1 5343 / Allah,
kendisine karsi (gelmekten) sizi sakindiriyor” ayetinde bu kelime “sakindir-
mak/uyarmak” anlaminda kullanilmistir. Tahzir kelimesinin bu anlamy,
ileride de ela almacag iizere muhazzer ve muhazzer minhin i‘rabin da
etkilemektedir.

Tahzir iislubunda tahzir/ .iZ kelimesinin zikredilmemesine ragmen
bu tisluba tahzir adinin verilmesinin sebebi, bu tislubun genellikle kisiyi
bir seyden sakindirma amaciyla kullanilmas: ve takdir edilen amilin i~
kokten bir fiil veya anlamca yakin bir fiil olmasidir.

1.2. Tanim

Halil b. Ahmed’e nisbet edilen Kitabu'l-Ciimel'> ve 6grencisi Sibe-
veyht'ye ait el-Kitab isimli eserlerde, tahzir konusu islenmesine ragmen
tahzirin net bir tanim1 yapilmis degildir. Sibeveyhi tahzir konusunu isle-
digi yerde tahzire dair herhangi bir tanim yapmamis; dogrudan konuyu
ele alarak amiline dair birtakim takdirlerde bulunmus ve hazfedilmesinin

1 Suara 26/56.

12 Bakara 2/235.

13 Bu kitap, Fahreddin Kabave tarafindan {i¢ niishaya dayanilarak tahkik ve nesredilmis-
tir. Ancak kitabin Halil b. Ahmed’e ait olan Kitdbul-Ciimel olmas1 hususunda siipheler
bulunmaktadir.
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gerekgesini izah etmistir.* “Emir ve Nehiyde Fiilin Hazfedilmesi” baslig:
altinda da tahzir konusuna temas etmis ve emirde fiilin hazfedilmesine
ornek verdikten sonra nehiyde fiilin hazfedilmesinin tahzir tislubunda
gerceklestigini ifade etmek igin “ .3l 4 1 Gly” ifadesini kullanmigtir.’
Bu bir tanim ifadesi olmay1p nehiy ifade eden fiilin tahzir iislubunda haz-
fedilebilecegine yonelik sdylenmis bir sozdiir. Dolayisiyla bu ifadeden
Sibeveyhi'nin tahziri nehiy olarak tanimladig1 sonucunu ¢ikarmak dogru
olmaz. Zira Sibeveyhi tahzir icin verdigi 6rneklerin cogunda amili takdir
ederken nehiy fiilinden ¢ok emir fiili kullanmistir. Ayrica bu ifadenin
tahzir'in tanimi1 olmasi igin “ &l 4 i3 Uiy” seklinde olmasi gerekirdi.

Kife dil ekoliiniin 6nde gelen alimlerinden olan Ferra (61. 207/822)
Medni’l-Kur’an isimli eserinde Sems Stiresi'nin on {igiincii ayetinde gegen
“uu” kelimesinin irabini agiklarken tahzir ifadesini agik¢a kullanmasina
ragmen tahzire yonelik bir tanim yapmamuistir.'

Sonraki donemlerde gelen nahiv alimleri, tahzir {islubunun tani-
minda iki farkli tanimdan birini tercih etmislerdir. Bu tanimlardan en ¢ok
tercih edileni su sekildedir: “aum o386 Wl s Cbbsll s yi>d)/Tahzir; muha-
tabi, istenmeyen bir tehlikeye karsi sakinmasi i¢in uyarmaktir.”!” Gerek
klasik gerekse modern donemde yazilmis nahiv eserlerinin ¢ogunda ayni
sekilde tekrar edilen bu tanimda tahzirin islevinin ve kullanim amacinin
esas alindig1 goriilmektedir. Buna gore tahzir tislubu disinda kalan ancak
bu isleve sahip olan ciimleler de tahzirin tanimina girmektedir. Bu da ta-
nimlarda istenmeyen bir durumdur.

Tahzir i¢in tercih edilen ikinci tanim sOyledir: “ & iz Jsens ga9 pdod)
sdn L& 1,i4/Tahzir; sonrasindaki seyden sakindirmak ic¢in mukad-
der/mahziif “sakin/korun” fiilinin amel ettigi bir isimdir.”!8 Ibn Hacib’in
el-Kdfiye isimli eserinde aktardig: bu tanimda tahzirin kullanim amaci ve
amili esas alinmistir. Burada gegen tahzir kelimesiyle tahzir iislubunun
degil, tahzir tislubunda zikredilen mans(ib kelimenin kastedildigi aciktir.

14 Sibeveyhi, el-Kitdb, 1/273.

15 Sibeveyhi, el-Kitdb, 1/253.

16 Yahya b. Ziyad Ferra, Medni’l-Kur’dn (Kahire: Daru’l-Misriyye, 1972), 3/274.

17 Muhammed b. Mustafa el-Hudari, Hasiye ‘ala Serhi Tbn Akil (Beyrut: Daru’l-fikr, 1991),
2/678.

18 Eb{i Amr Ibn Hacib, Kifiye, 22.
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Buna ragmen kanaatimizce tahzir tislubunu ifade etmede bu tanim yuka-
rida aktarilandan daha dogrudur. Zira burada tahzir tislubunda olmasi
zorunlu kabul edilen iki unsur da agikca ifade edilmistir. Bunlar amilin
hazfedilmesi ve sakindirma amacinin bulunmasidir. Bu tarifte elestirilebi-
lecek tek husus, tahzirin irabina yonelik agik bir ifade olmamasidir. Ancak
kanaatimizce bu elestiri hakli bir elestiri olmayacaktir. Zira tanimda
tahzirin irabina da isaret edilmistir. Ciinkii tahzirin, & fiilinin mamulii ol-
dugu soylenmistir. Bu fiil gegisli bir fiil oldugu icin fail ve mef‘Gliin bih
alir. Failinin vuctiben miistetir zamir oldugu diistintildiigiinde, tahzir ola-
rak zikredilen ma’ml mefuliin bih olmaktadir ki bu da tahzir'in manstb
olduguna isarettir.

Modern donemde yazilmis bazi eserlerde klasik kaynaklardaki bu
iki tercih birlestirilmis ve tahzir i¢in soyle bir tanim getirilmistir:  s» : pi=d)
pddly el Ay 92 Jad oY) a5 / Tahzir, sakindirma ve uyarma ifade eden
mahzGf bir fiille ismin nasb edilmesidir.”!® Burada sakindirma manasi,
amilin hazfedilmesi ve tahzir'in i'rab yonii ifade edilmekle birlikte tanimi
yapilan sey tahzir tislubundaki mans(ib kelime degil, tislubun bizzat ken-
disi olmustur. Bu sebeple tahzir {islubunu tam anlamiyla ifade eden tani-
min bu oldugu soylenebilir.

2. Tahzir Uslubunda Yer Alan Unsurlar

Tahzir tislubunda yer alan unsurlar/riikiinler, tahzir'in yapisal for-
muna gore degiskenlik gosterse de biitiin yapisal formlar dikkate alindi-
ginda tahzir tislubunda (mezkiir veya mahzf) bes unsurun yer aldig1 go-
riilmektedir:

Muhazzir/;i#: Tahzir tislubunu kullanarak muhatab: bir duruma
kars1t uyaran kisiye muhazzir denir. Tahzirin biitiin formlarinda, mu-
hazzir konugan kisinin kendisidir.?® Ancak tahzir tislubunda amille bir-
likte muhazzir de hazfedilir. Ciinkii muhazzir ayn1 zamanda amilin faili
olmaktadir. Bundan dolay1 tahzir tislubunda muhazzir zikredilmez ve
hazfedilen amilde “ti/ben” zamiri olarak takdir edilir.

19 Mustafa Galayini, Cami‘u’d-duriisi’l-Arabiyye (Beyrut: Miiessesetii'r-risale, 2010), 493.
20 Abbas Hasan, en-Nahvu'l-Vifi (Kahire: Daru’l-Maarif, 1974), 4/126; Sabban, Hdsiye,
3/278.
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Mubhazzer/;3%: Tahzir {islubuyla uyarilan kisiye veya seye muhazzer
denir?! Ornegin, “jlakly dil/Duvara dikkat et!” orneginde muhazzer £\ za-
miridir. Nahiv alimlerinin ¢oguna gore muhazzer, bu 6rnekte oldugu gibi
mansib munfasil muhatap zamiri (2) olarak gelir.?? Tahzir tslubunun
kullanildig1 baz1 6rneklerde miitekellim ve gaib zamirinin kullanilmasi
saz? veya nadir? kabilinden goriilmiistiir.

Muhazzerin bir diger formu da mecrur muttasil muhatap zamirine
muzaf isim olarak gelmesidir. Ornegin, “3\adly Sl /Bagimi duvardan koru!”
ciimlesinde muhazzer olan &, kelimesi bu sekilde gelmistir. Ancak bu-
nun aslinda muhazzer degil, muhazzer li eclih oldugu ve burada mu-
hazzerin muhatabin sahs1 oldugu da soylenmistir.?

Muhazzer Minh/«. jfé: Tahzir iislubunda muhatabin, hakkinda
uyarildig: ve dikkatinin ¢ekildigi seye muhazzer minh denir. Nahiv eser-
lerinde bu unsur i¢in daha ¢ok muhazzer minh kavrami kullanilsa da?
mahzur kavramimi kullanan dilbilimciler de olmustur.?” Ornegin, L,
sladls/Bagini duvardan koru!” ciimlesinde “ludl/duvar” kelimesi muhazzer
minh/mahz{irdur.

Muhazzer minh, tahzir tislubunun zaruri bir parcasidir. Tahzir'in
yapisal formlarinim incelendigi boliimde de goriilecegi tizere, tahzir tislu-
bunda bazen muhazzerin hazfedilmesine ragmen muhazzer minh hazfe-
dilmez. Zira tahzir tislubunun faydas: ve amaci dikkate alindiginda, bu
tislubun en 6nemli unsurunun muhazzer minh oldugu goriilecektir.

Tahzir Fiili/ .- }%: Tahzir iislubunda emir/nehiy fiil veya muzari
fiil olarak takdir edilen mahz{f amile tahzir fiili/fi‘lu’t-tahzir denir.?® Na-

2l Hasan, en-Nahvu'l-Vifi, 4/126.

22 Hasan, en-Nahvu'l-Vifi, 4/130.

2 Halid b. Abdullah el-Ezheri, Serhu’t-Tasrih ala’t-Tavdih (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’'l-il-
miyye, 2000), 2/273.

2 Fadil Salih Semerrai, Meani'n-Nahv (Amman: Daru’l-Fikr, 2000), 2/105.

25 Semerral, Meani’'n-Nahv, 2/105.

2 Bedreddin Ibn Cemaa, Serhu Kafiyeti Ibn el-Hacib (Kahire: Daru’l-Menar, 2000), 142.

¥ Hasan, en-Nahvu'l-Vifi, 4/126.

28 Semerral, Meini'n-Nahv, 2/112.
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hiv alimlerine gore tahzir islubunda tahzir fiilinin hazfedilmis olmas: ge-
rekir.?? Bu hazif bazen vacip bazen de caiz olarak gergeklesir. Ancak
tahzire yonelik verilen bazi 6rneklerde tahzir fiilinin hazfedilmedigi go-
riilmektedir. Bu durum tahzirin liigat ve 1stilah boyutuyla ilgilidir. $oyle
ki; daha 6nce de ifade edildigi gibi tahzir kelimesi sozliikte “sakindirmak”
anlamina gelmektedir. Sozliik anlamindan hareketle sakindirmanin ger-
ceklestigi her tiirlii climle yapisi igin tahzir kelimesi kullanilabilir. Ancak
tahzirin 1stilahi boyutu Araplardan isitilmeye dayali birtakim kaliplarla
smirlidir. Bu kaliplarin tamaminda tahzir fiili hazfedilmistir. Bundan do-
lay1 1stilahi anlamdaki tahzir'in olusmasi igin amilin hazfedilmesi gere-
kir.30

Tahzir Harfi / i~3 Z3+: Nahiv eserlerinde tahzir konusuyla ilgili
olarak “tahzir harfi” seklinde bir isimlendirme bulunmamaktadir. Ancak
asagidaki boliimde de goriilecegi tizere bazi tahzir lafizlarinda muhazzer
ile muhazzerun minh arasinda bir vav/, harfi kullanilmaktadir. Bu harfin
mahiyeti hakkinda ihtilaf edildigi i¢cin buna genel bir isimlendirme olarak
tahzir harfi denilmesinin uygun olacag: kanaatindeyiz.

3. Tahzirin Yapisal Formlar1

Tahzirin yapisal formlar: ifadesi, amilin hazfedildigi; muhazzer ve
muhazzer minhin manstib oldugu 1stilahi tahzir formlarin1 kapsamakta-
dir. Bu kaliplarin disinda sakindirma ifade eden ciimleler lugavi olarak
tahzir olarak degerlendirilse de bu ¢alismanin konusu olan 1stilahi tahzirin
disinda kalmaktadir. Istilahi anlamdaki tahzir formlarina dair aktarilan la-
fizlarin tamaminda ittifak edilmis degildir. Baz1 tahzir lafizlarinin kulla-
nimi nahiv alimlerinin tamami tarafindan caiz goriiliirken diger bazi
tahzir lafizlarinin kullaniminin caiz olup olmadig1 hususunda nahiv alim-
leri ihtilaf etmistir. Bundan dolay: tahzir lafizlari; cevazinda ittifak edilen-
ler ve ihtilaf edilenler seklinde iki kisma ayrilir.3!

29 Ebii’l-Beka el-Halebi ibn Yais, Serhu’l-Mufassal (Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 2001),
1/389.

30 Hasan, en-Nahvu'l-Vifi, 4/127.

31 Klasik nahiv eserlerinde bu gekilde bir taksimat bulunmamaktadir. Ancak bazi tahzir
lafizlarinin cevazi hakkinda farkli goriislerin bulunmas: boyle bir taksimati zorunlu
kilmagtir.
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3.1. Cevazinda ittifak Edilen Lafizlar

Cevazinda ittifak edilen tahzir lafizlar1 on kisim olup bunlardan bes
tanesi u| veya diger mans(ib munfasil muhatap zamirlerinden biriyle bag-
lar. Diger bes tanesinde ise bu zamir bulunmaz. Bu sebeple bu kisimdaki
lafizlar1 da iki kisma ayirmak miimkiindiir:

3.1.1. Baginda &y Zamiri Bulunan Tahzir Lafizlar1

Cevazinda ittifak edilenlerden, baginda i veya diger mansiib mun-
fasil muhatap zamirlerinden biri bulunan tahzir lafizlar1 bes kisimdar.

Birinci Kisim: (84! + 5 + s ,42)% Bu kisimda mansiib #\| zamiri ile
muhazzerun minh arasinda vasita olarak »/vav harfi kullanilmaktadir. Or-
negin, “i.Yy 4 / Aslan’dan uzak dur!” ciimlesinde muhazzer olarak £
zamiri kullanilmis, muhazzerun minh olan .3 kelimesinden oOnce ise
s/vav harfi gelmistir.® Bu harfin mahiyeti ve i‘raba etkisi daha sonra ele
alinacaktir.

Ikinci Kisim: (84 + o + 4 4i2)3 Bu kisimda mansib £\ zamiri ile
muhazzerun minh arasinda vasita olarak :+/min harfi kullanilmaktadir.
Ornegin, “ 3\ o 4/ Tembellikten uzak dur!” climlesinde muhazzer olarak
) zamiri kullanilmis, muhazzerun minh olan -.is)i kelimesinden Once ise
o+/min harfi gelmigtir.®®

Uciincii Kisim: (84} + (Jais 0f) aw ,4#)% Bu kistmda muhazzer minh ol
+ muczari fiil seklinde miievvel masdar olarak gelir. “ Wi <5 of su)/Atese
yaklasmaktan kagin!” ciimlesinde muhazzer minh miievvel masdar ola-
rak gelmis ve kendisinden once herhangi bir harf kullanilmamistir. Bu bo-
liimde zikredilen diger formlarda oldugu gibi bu kismin caiz olmasi hu-
susunda da bir ihtilaf s6z konusu degildir. Ciinkii burada muhazzer
minhten 6nce :»/min harfi takdir etmek miimkiindiir.%’

32 Eb(t Muhammed Cemaliiddin Abdullah b. Yasuf b. Ahmed b. Abdillah b. Hisam el -
Ensari, Evdahu’l-mesilik ild Elfiyyeti Ibn Malik (Sam: Daru’l-fikr, ts.), 4/77.

3 Sibeveyhi, el-Kitdb, 1/337.

3 Semerral, Medni'n-Nahv, 2/103.

% Abdulgani ed-Dakar, Mu’cemu’l-kavdidi’l-arabiyye (Sam: Daru’l-Kalem, 1986), 135.

%  Muhammed b. Mustafa el-Hudari, Hdsiye, 2/676.

37 el-Ezherl, Serhu't-Tasrih ala’t-Tavdih, 2/275.
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Dordiincii Kisim: () + 9 + (Ja& 0f) 4 ,42)3 Bu kisimda muhazzer
minh of + muzari fiil seklinde miievvel masdar olarak gelir ve kendisinden
Once s/vav harfi bulunur. Bir dnceki kisimdan tek farkli muhazzer minhten
once s/vav harfi olmasidir. %

Besinci Kisim: (8u) + &4 + 9 + 4 ,42)% Bu kisimda £\ zamiri tekrar
ederek gelmis ve muhazzer minhten 6nce s/vav harfi zikredilmistir. “ £y
52y Su/Aman kotiilitkten uzak dur!” 6rneginde ikinci £y lafz1 birincisini
tekid amagh getirilmistir.

Bu kisma ornek olarak zikredilen misallerden biri de “:1,4 £} Su) /M-
nakasadan uzak dur!”#! ctimlesidir. Burada muhazzer minhten Onceki
s/vav harfi hazfedilmistir. Ancak cevazinda ihtilaf edilenler boliimiinde
aktarilan “..Y1 4y/Aslandan uzak dur!”# 6rneginde oldugu gibi bu lafzin
da caiz olmamasi gerekirdi. Oysa bu hususta ihtilaf edilmemistir. Cevaz
tevillerinde ihtilaf edilse de ilk donemden itibaren bu 6rnegin caiz oldugu
savunulmustur. Muhazzer minhten 6nce s/vav harfinin hazfedilmesi ise
siir zaruretiyle izah edilmistir.*3

3.1.2. Baginda 34 Zamiri Bulunmayan Tahzir Lafizlari

Cevazinda ittifak edilenlerden, baginda i veya diger mansiib mun-
tasil muhatap zamirlerinden biri bulunmayan tahzir lafizlar1 bes kisimdhr.

Birinci Kisim: Bu kisimda muhazzer, muhatap mecrur zamirine
muzaf olmus bir isim olarak gelir ve muhazzer minhten 6nce s/vav harfi
bulunur. C)megin, “CGaedly ol /Baginmi kiligtan uzak tut!”# ctimlesinde ge-
¢en ., kelimesine muhazzer denilmesi lafzi bir durumdur. Zira anlam ba-
kimindan bu kelime muhazzer li eclih olarak isimlendirilmelidir. Burada
muhazzer olan sey muhatabin kendisidir.*

Ikinci Kisim: Bu kisimda muhazzer, muhatap mecrur zamirine
muzaf olmus bir isim olarak gelir ve muhazzer minhten 6nce .+/min harfi

%  Muhammed b. Mustafa el-Hudari, Hdsiye, 2/676.
% Ibn Hacib, Kdfiye, 22.

% Mustafa Galayini, Cdmi‘u’d-duris, 495.

4 jbn Yals, Serhu’l-Mufassal, 1/390.

22 Tbn Hacib, Kdfiye, 22.

4 ibn Yals, Serhu’l-Mufassal, 1/390.

#  Sabban, Hisiye, 3/282.

4 Semerral, Meini'n-nahv, 2/105.
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bulunur. “cad) o elof,/Basini kiligtan uzak tut!”#¢ ctimlesi buna 6rnek ola-
rak zikredilebilir.

Uciincii Kisim: Bu kissmda muhazzer zikredilmez. Muhazzer minh
ise kendisine bagka bir isim atfedilerek kullanilir. C)megin “d gt Jus
Gty & BC/Allah'in elcisi onlara, “Allah’in (mucize olarak) verdigi deveye ve
onun su hakkina dokunmayin” demisti”%” ayet-i kerimesinde gecen st keli-
mesi muhazzer minh olmus ve sonrasinda gelen Li- kelimesi de kendisine
atfedilerek muhazzer minh hiikkmiine dahil olmustur.*®

Dordiincii Kisim: Bu kisimda muhazzer zikredilmez. Muhazzer
minh ise tekrar edilerek kullanilir. Ornegin “i.31 i3/ Aslan! Aslan!”#
ciimlesinde muhazzer zikredilmemis; muhazzer minh olan ! lafz1 tek-
rar edilerek kullanilmistir.

Besinci Kisim: Bu kisimda muhazzer zikredilmez. Sadece muhazzer
minh atifsiz ve tekrar edilmeden kullanilir. “3.Y/Aslan!”* 6rneginde bu
durum goriilmektedir.

3.2. Cevazinda Ihtilaf Edilen Tahzir Lafizlar1 ve Thtilaf Sebepleri

Cevazinda ihtilaf edilen tahzir lafizlar1 ti¢ kissmdir:

Birinci Kistm: Muhazzerin i zamiri olarak gelmesi ve pesinden
muhazzer minhin arada s/vav veya .»/min harfi olmadan sarih isim olarak
gelmesi durumudur. Bu duruma 6rnek olarak “+.9 $ui/Aslandan uzak
dur!”3! ctimlesi zikredilebilir.

Bu lafizda ihtilaf edilmesinin sebebi muhazzer ile muhazzer minh
arasinda i‘rab baglantisinin nasil kurulacag: meselesidir. Sibeveyhi basta
olmak {izere nahiv alimlerinin ¢oguna gore bu sekilde bir tahzir lafzinin
kullanimi dile uygun degildir.>? Zira bu lafizda muhazzer minh harf-i cer
veya s/vav harfi gibi bir vasitayla i‘rab bakimindan geriye baglanamamak-

4 Semerral, Meini'n-nahv, 2/103.

47 Sems 91/13.

4 el-Ezheri, Serhu’t-Tasrih ala’t-Tavdih, 2/277.

4 Muhammed b. el-Hasen Esterabadi, Serhu’l-Kifiye (Riyad: Camiatu Muhammed b.
Suud el-fslamiyye, 1996), 1/571.

%0 Sabban, Hisiye, 3/282.

51 Ebi Amr Ibn Hacib, Kifiye, 22.

52 Sibeveyhi, el-Kitdb, 1/343.
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tadir. Bu da muhazzer minhin i‘rab bakimindan boslukta kalmas1 anla-
mina gelir. Clinkii muhazzer ve muhazzer minh ayni amil tarafindan nasb
edilmektedir. Tahzir konusunda takdir edilen amiller bir mef‘Gile miite-
addi olan fiiller oldugu i¢in muhazzer ve muhazzer minhin birlikte zikre-
dildigi orneklerde muhazzer minhin bir sekilde muhazzere baglanmasi
gerekmektedir. Tahzir kaliplarinda yer alan s/vav ve ¢«/min harfleri bu
baglantiy1 saglamaktadir. Ancak burada bahsi gecen .91 2\ gibi lafiz-
larda bu baglantiy1 saglayacak bir unsur olmadig: i¢in bu lafiz caiz goriil-
memisgtir.>

Zikredilenler, W & of 4y gibi lafizlarin da caiz olmamas: gerekti-
gini vehmettirdiginden, nahiv alimleri bu duruma agiklik getirmis, bu-
rada muhazzer minh lafzindan 6nce mahzif bir harf-i cerin bulundugunu
sOylemislerdir.>* Ayni1 durum yani harf-i cer takdiri burada bahsi gegen
L9 Ay gibi lafizlarda gegerli degildir. Clinkii harf-i cerin & ve &1 gibi lafiz-
lardan kiyasen hazfedildigi bilinen bir durum iken isimden 6nce hazfedil-
mesi yaygin degildir.® Bunun gerceklesmesi ise semai olup kiyasa konu
edilemez.%

“0.A dyl/Aslandan uzak dur!” gibi lafizlarda mahz{f bir s/vav harfi-
nin bulundugunu sdylemek de miimkiin degildir. Ciinkii burada s/vav
harfinin hazfedilmesi, kiyasa aykirilik bakimindan harf-i cerin hazfedil-
mesinden daha ileridedir. Zira harf-i cerin & ve 5”den sonra hazfedilmesi
kiyasi olarak vakidir. Oysa s/vav harfinin hazfedilmesi nadiren gercekle-
sen bir durumdur.” Yukarida zikredilen “z/\\ 4y £y / Miinakasadan uzak
dur!”%® 6rneginde s/vav harfinin hazfedilmesi ise siir zarureti olarak kabul
edilmigtir.”

53 fbn Yals, Serhu’l-Mufassal, 1/390.

5 Ebti Amr Ibn Hacib, Kifiye, 22.

55 bn Yais, Serhu’l-Mufassal, 1/390.

5% Muhammed b. Mustafa el-Hudari, Hdsiye, 2/677.

57 Esterabadi, Serhu’l-Kdfiye, 1/575.

% fbn Yals, Serhu’l-Mufassal, 1/390.

%  Muhammed b. Yusuf Eb(it Hayyan el-Endeliisi, et-Tezyil ve't-tekmil fi serhi kit’abi’t-Teshil
(Riyad: Daru Kuntiz i@bilya, 2018), 4-97.
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Ibn Malik® ve bazt modern dénem dilcileri®! “..3 8u” gibi Srnekle-
rin caiz oldugunu savunmustur. Bunu savunanlara gore bu gibi 6rnekler-
deki 4t lafz1 ile sonrasinda gelen lafiz, tahzir manasma gelen ayr fiiller
tarafindan nasb edilmistir. Bu sekilde iki kelimenin birbiriyle baglantisi-
nin olmadig1 ve her birinin bagka bir climlenin 6gesi oldugu ifade edilmis
olur. Her iki ctimlede de tahzir kastedildigine gore bu kelimelerin ayr1 ayr1
ele alinip degerlendirilmesi gerekmektedir. 4u| lafzini tahzir tislubu olarak
ele aldigimiz zaman bu tislupta sadece muhazzerin zikredildigini gorii-
riiz. Ancak muhazzerin tek olarak zikredildigi bir tahzir lafz1 bulunma-
maktadir. Zira bu durum tahzirin mantigina aykiridir. Ciinkii tahzirde
mubhataba tehlikenin kaynag1 gosterilmek istenir ve bu da muhazzer min-
hin zikredilmesiyle olur. Oysa bu lafizda muhazzer minh zikredilmemis-
tir.

Sadece .Y kelimesini tahzir lafzi olarak ele aldigimiz zaman bunun
muhazzer minh oldugu goriiliir. Muhazzer minhin tek basina zikredil-
mesi ise vakidir.

Ikinci Kistm: Muhazzerin gaib veya miitekellim zamiri olmast du-
rumudur. Ornegin “ 2y oLl/Kotuliikten sakinsi” ve “5adls L)/Kotiiliikten
sakinayim” ciimleleri boyledir. Nahiv alimlerinin ¢oguna gore zamirle
baslayan tahzir lafizlarinda, zamirin muhatab zamiri olmasi gerekir. Buna
gore tahzir lafizlarinin gaib veya miitekellim zamiriyle baslamasi caiz de-
gildir. Gaib zamirle baslamasinin caiz olmamasi, tahzir tislubunun muha-
taba has kilinmis olmasi sebebiyle; miitekellim zamirle baglamasinin caiz
olmamasi ise kisinin kendisini sakindirmasinin makul olmamasi sebebiy-
ledir.®? Bu konuda aktarilan 6rnekler, goriis sahiplerince saz veya nadir
olarak degerlendirilmistir.® [bn Malik, muhazzerin gaib zamir olmasinin,
miitekellim olmasindan daha saz oldugunu sdyler.* Bu goriis sahiplerine
gore saz olarak gelen bu misaller kiyasa konu edilemez.%

%  Sabban, Hasiye, 3/380.

1 Seyyid Ahmed Hasimi, el-Kavdidu'l-esdsiyye (Beyrut: Daru’l-fikr, ts.), 258.
62 Ezheri, Serhu’t-Tasrih ala’t-Tavdih, 2/275.

63 el-Ezheri, Serhu’t-Tasrih ala’t-Tavdih, 2/273; Semerrai, Meini’'n-Nahv, 2/105.
¢ Sabban, Hasiye, 3/284.

6  Muhammed b. Mustafa el-Hudari, Hdsiye, 2/678.
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Sibeveyhi, Ebti Ishak ez-Zeccac (61. 311/923), Zemahserd (6. 538/1144)
ve Radiyyuddin el-Esterabadi gibi baz1 alimler muhazzerin miitekellim
zamiri olabilecegini savunur. Sibeveyhi el-Kitib isimli eserinde herhangi
bir sebep zikretmeksizin miitekellim zamirini muhazzer olarak kullanir.%
Zemahseri de Sibeveyhi'nin zikrettigi “5:J; sul/Kotiiliikten sakinayim” or-
negini ve Hz. Omer’in (r.a.) “ Ladb 53 ST s Oy ¢L)/Ben veya sizden
biri tavsani sopayla 6ldiirmesin sakin” soziinii aktarir.” Esterabadi de
“5edly sLl/Kotiliikten sakinayim” ornegini zikrederek bunun nadir olarak
vaki oldugunu soyler.*®

Sibeveyhi miitekellim zamirinin muhazzer olmasina 6rnek olarak
aktardig1 “5:Js sb)” Ornegini agiklarken, bunun anlaminin “Ben kotiiliikten
kaginayim” seklinde oldugunu sdylemistir. Esterabadi’ye gore bunun
tahzir (sakindirma) degil, tahazzur (sakinma) olarak isimlendirilmesi ge-
rekir.®

Modern donem dilbilimcilerinden Fadil Salih es-Semerrai, “3:ly sul”
ctimlesinde her ne kadar miitekellim zikredilmisse de bununla muhatabin
kastedilmis olabilecegini sdyler.”

Sibeveyhi, gaib zamirinin muhazzer olmasina yonelik sadece hocasi
Halil b. Ahmed’den bir rivayet aktarmakla yetinir ve bununla ilgili bir yo-
rum yapmaz.”! Suytti ise baska bir muhazzere atfedilmis olmas: sartiyla
gaib zamirin muhazzer olabilecegi goriisindedir.”

Bu konuya dair aktarilan 6rneklerden anlasildig: tizere muhatap za-
mirle birlikte zikredildigi siirece tahzir {islubunda gaib ve miitekellim za-
mirini muhazzer olarak kullanmak caizdir. Ciinkii muhatap zamirle mak-
sat hasil olduktan sonra kisi kendisini veya tiglincii bir kisiyi uyarabilir.
Ancak muhatap zamir zikredilmeksizin sadece gaib veya miitekellim za-
mirin kullanildig: tahzir lafizlar1 tahzirin mantigia aykiridir. Bu sebeple

¢  Sibeveyhi, el-Kitdb, 1/337.

&  Ebu’l-Kastm Mahmid b. Omer b. Muhammed el-Harizmi ez-Zemahseri, el-Mufassal fi
ilmi’l-Arabiyye (Amman: Daru Ammar, 2004), 70.

8 Esterabadi, Serhu’l-Kdfiye, 1/570.

0 Esterabadi, Serhu’l-Kdfiye, 1/570.

70 Semerrai, Medni’'n-Nahv, 1/104.

7t Sibeveyhi, el-Kitdb, 1/343.

72 Ebu’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-Siiyfiti,
Hem'u’l-hevdmi’ fi serhi Cem'i’l-cevdmi’ (Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1998), 2/18.
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sadece gaib veya miitekellim zamirini muhazzer olarak kullanmak caiz
degildir.

Ugiincii Kistm: Muhazzerin mecr(ir muttasil muhatap zamirine
muzaf isim olmasi ve pesinden muhazzer minhin arada s/vav veya .+/min
harfi olmadan sarih isim olarak gelmesi halidir. “5:) slis/Kotiiliikten uzak
dur!”? 6rneginde bu durum goriinmektedir.

Bu kisim lafiz olarak birinci kisimdan farkh olsa da muhazzer ile
muhazzer minh arasindaki harfin hazfedilmesi bakimindan, cevazinda ih-
tilaf edilen lafizlarin birinci kismiyla aynidir. Sibeveyhi de bu kismi birinci
kisimla ayni yerde ele almistir.”* Dolayisiyla birinci kisimda anlatilanlar
bu kisim igin de gegerlidir. Modern dilbilimcilerden Fadil Salih es-Se-
merrai de bu iki kism1 ayni yerde ele almigtir.”

Ibn Cinni (61. 392/1002), el-Hasdis isimli eserinde tahzir iislubuna, sa-
dece muhazzerin bulundugu “4u” lafzin1 6rnek verir ve bunun “ bigy
dul/Kendini koru” anlaminda oldugunu soyler.” Calisma kapsaminda in-
celenen diger eserlerde bu lafzin kullanildig1 goriilmemistir.

4. Tahzir Uslubundaki Kelimelerin i“rab1

Klasik veya modern donemde yazilmis nahiv eserlerinde tahzir iis-
lubu genellikle manstibat boliimiinde; ozellikle de mef‘Gllerin ardindan
veya mef'tlun bih konusunun hemen pesinden ele alinir. Buradan anla-
sildigy tizere tahzir tislubundaki kelimeler i‘rab bakimindan manstptur.
Tahzir tislubundaki kelimelerden i‘rab alabilecek olanlar muhazzer ve
muhazzer minhtir. Bu ikisinin arasinda vasita olarak gelen harfler i‘rab
almasalar da muhazzer minhin i‘rabinin belirlenmesinde etkili rol oyna-
maktadir. Bu sebeple muhazzer ve muhazzer minh arasindaki s/vav har-
finin mahiyeti hakkindaki tartismalar muhazzer minhin irabini da dogru-
dan etkilemektedir. Bu nedenle tahzir iislubunda kullanilan kelimelerin
i‘'rab1 muhazzer ve muhazzer minhin i‘rab1 olmak {izere iki baslikta ince-
lenecektir.

73 Sabban, Hisiye, 3282.

74 Sibeveyhi, el-Kitab, 1/343.

75 Semerrai, Medni'n-Nahv, 2/102.

76 Ebii’l-Feth ibn Cinni, el-Hasdis (Kahire: Daru’l-kiitlibi’l-Misriyye, 1952), 2-344.
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4.1. Muhazzerin i‘rab1 ve Amili

Tahzir konusunda hakkinda ihtilaf edilmeyen tek husus muhazze-
rin i‘rab1 konusu olmustur. Bazi nahiv eserlerinde muhazzerin mef‘tliin
bih oldugu ve bu ylizden manstib oldugu agikca ifade edilirken, bazi1 eser-
lerde muhazzerin amiline iliskin takdirlerden muhazzerin mefuliin bih
kabul edildigi anlagilmaktadir. Muhazzerin irabina iligkin ittifak olugssa da
amilinin takdirine iligkin ihtilaf edilmistir.

Sibeveyhi, du| olarak gelen muhazzerin amilinin “#/uzaklagtir!”,
“isbfuzaklas!” ve “s/sakin!” olarak takdir etmis ve muhazzerin mef‘@l ol-
dugunu agik¢a sOylemistir.”” Buna gore “4.Y, 44" climlesi “Aslandan
uzaklas/sakin” vb. anlamlara gelir. Sibeveyhi tahzir tislubunda amilin
hazfedilmesine gerekge olarak kesretu’l-isti‘'mal illetini zikreder.”® Buna
gore bu lafizlar kalip halinde ¢ok kullanildig igin artik tahzir fiilini zikret-
meye gerek yoktur ve “u.3l, £u” lafz1 tahzir fiili olmadan sakindirma an-
lamini ifade etmektedir.

Kéfiye miiellifi Ibn Hacib, tahzir konusunu ele aldig1 boliimde agikga
“mefGliin bih” ifadesini kullanmasa da onun muhazzeri mef‘tiliin bih ola-
rak kabul ettigini sOyleyebiliriz. Zira kendisi tahzir konusunu, mef‘tiliin
bih konusunun hemen ardindan, fiilleri hazfedilen mefullerin dordiin-
ciisii olarak ele almistir. Ibn Hacib de muhazzerin amili olarak “&l/sakin!”
fiilini takdir etmistir.” Kdfiye sarihi Radiyyuddin el-Esterabadji, tahzir ko-
nusunda sadece “w/sakin!” fiilinin takdir edilmesinin eksik kalacagin,
buna ilaveten bazi lafizlar igin “s/uzaklastir!” fiilinin takdir edilmesi ge-
rektigini savunur.®

Ali b. Muhammed el-Usmini, Ibn Malik’in Elfiyye isimli eserine yaz-
dig1 serhte muhazzerin amilinin “3i~\/sakin!” oldugunu ve “ )iy 8u” cim-
lesinin ashinda “ iy shis 33,4~ geklinde oldugunu sdylemistir. Bu yo-
ruma gore muhazzer, kullanim esnasinda manstb olsa da aslinda mecrtir-
dur. Ancak nahiv alimlerinin ¢ogu muhazzeri dogrudan mahzif amilin
mefulii olarak manstib kabul etmistir.

4

77 Sibeveyh, el-Kitib, 1/337.

78 Sibeveyh, el-Kitdb, 1/338.

79 Ebti Amr Ibn Hacib, Kifiye, 22.
80 Esterabadi, Serhu’l-Kdfiye, 1/568.
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4.2. Muhazzer Minhin I‘rdb1

Kullanildig tahzir lafzina gore muhazzer minhin i‘rab1 hakkinda
tarkli goriisler bulunmaktadir. Bu sebeple muhazzer minhin i‘rabi, kulla-
nildig lafizlara gore ele alinacaktir.

4.2.1. s/Vav Harfinden Sonra Gelen Muhazzer Minhin I“rib1

s/vav harfinden sonra gelen muhazzer minhin i'rabs, bu lafizlardaki
s/vav harfinin mahiyetiyle dogrudan ilgilidir. s/vav harfinin agik¢a zikre-
dildigi bes tahzir lafz1 bulunmaktadir. Bu lafizlardan birinde s/vav harfin-
den Once ve sonra muhazzer minh zikredilir. Ornegin “A86 M I A
Guils/Allah’in elgisi onlara, “Allah’in (mucize olarak) verdigi deveye ve onun su
hakkina dokunmayin” demisti”®! ayet-i kerimesinde gecen s/harfinden 6nce
ve sonra gelen her iki kelime de muhazzer minhtir. Bu gibi lafizlarda ge-
¢en s/harfinin atif harfi oldugunda ittifak bulunmaktadir. Buna gore ayette
gecen st kelimesi dogrudan mahzGf amil tarafindan nasb edilerek
mef'Gliin bih olarak mans{ib olmus; sonrasinda gelen Li. kelimesi de ken-
disine atfedilerek mansib olmustur.® Ferra, bu ayette gecen #t kelimesi-
nin, miibteda takdir edilmek suretiyle haber olmasini ve merfi okunma-
siin caiz oldugunu soyler.% Ancak bunun tahzir tislubu disinda kaldig:
ve muhatabin dikkatini cekme amaciyla sdylenmis bir ciimle oldugu acik-
tir.

s/harfinin kullanildig diger tahzir lafizlarinda s/harfinden 6nce mu-
hazzer zikredilir. Bu lafizlardaki s/harfinin mahiyeti ve dolayisiyla sonra-
sinda gelen muhazzer minhin i‘rab1 hakkinda ihtilaf edilmistir.

Nahiv alimlerinin ¢oguna gore “+.315 Su” gibi tahzir lafizlarindaki
s/harfi atif harfi olarak kullanilmistir. Ancak bu harfin atif harfi olarak ka-
bul edilmesi, beraberinde birtakim problemler getirmektedir. Ciinkii bu-
rada anlamca bir atif s6z konusu degildir. Ornegin, “..41; 8L)” ciimlesin-
deki s/harfi atif harfi olarak kabul edildiginde, daha 6nce takdir edilen
amillerle birlikte mana soyle olur: “Kendini ve aslani uzak tut!” Bu du-
rumda her iki kelime de muhazzer konumunda olur. Bu goriisii savunan
bazi nahiv alimleri bu problemden kurtulmak icin bu gibi ctimlelerde ke-
limenin kelimeye degil, climlenin ciimleye atfedildigini ve dolayisiyla

81 Sems 91/13.
82 el-Ezheri, Serhu't-Tasrih ala’t-Tavdih, 2/277.
8 Ferra, Meini’l-Kur’'dn, 3/274.
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s/harfinden sonra yeni bir tahzir fiili takdir edilmesi gerektigini savun-
mustur.® Buna gore anlam soyle olur: “Kendini sakin ve aslandan uzak
dur!” Bu lafizda climlenin climleye atfedildigini savunanlardan bazilar
ise ¢ok daha uzun tevillerle atif problemini ¢6zmeye ¢alismistir.> Ancak
konuyu bu sekilde izah etmek, buradaki atif problemini tam olarak ¢6z-
memektedir. Zira bu durumda her iki ciimle iki ayr1 tahzir lafz1 olmus
olur. Oysa bu ciimle, yalnizca bir tahzir lafzindan ibaret olarak ele alin-
maktadir.

Bu goriiste olanlardan bazilar1 ise bu gibi ciimlelerde kelimenin ke-
limeye atfedildigini ve bu durumun muhazzer minhin mahiyetine zarar
vermedigini savunmustur.® Dolayisiyla buna benzer lafizlardaki mu-
hazzer minh lafz1 muhazzer lafzina ma‘tuf olarak manstib olmustur. An-
cak muhazzer minh anlam a¢isindan degil irab agisindan muhazzere atfe-
dilmisgtir.

Kanaatimizce bu konudaki en isabetli ve problemden en uzak goriis
Sibeveyhi'ye aittir. Sibeveyhi'ye gore, “+.4) 2" gibi ctimlelerde gecen
s/harfi atif harfi degil, maiyyet/birliktelik harfidir ve dolayisiyla muhazzer
minh mef'Gliin meah olmak tizere manstptur.?” Sibeveyhi, “ .., 44)” cim-
lesinde gegen +.91 kelimesi ile “#sfy cwe 5™ climlesindeki 7 kelimesi
arasinda mef'Giliin meah olmak bakimindan bir fark olmadigini séyler ve
bu durumu “arabiyyun ceyyid” olarak ifade eder.® el-Mufassal sarihi Ibn
Yais de ayni goriisii savunur ve mefulii meah 6rnegi olan “«.s; I,/ Adami
kendi haline birak” ciimlesi ile “.4Y1, 44)” gibi tahzir lafizlar1 arasinda i‘rab
bakimindan bir fark olmadigini soyler.? Buna gore “.¥1s 44" ctimlesinin
Tiirkge terciimesi, “Aslan’a kars1 kendini koru!” veya “Aslan yanindayken
dikkat et!” seklinde yapailabilir.

4.2.2. .-/Min Harfinden Sonra Gelen Muhazzer Minhin i‘rab1

Muhazzer minhten 6nce .»/min harfinin agikc¢a zikredildigi iki tahzir
lafzi bulunmaktadir. Bunlar “,2 .- 347 ve “,2l . cls” gibi lafizlardir.

8¢ Zemahserd, el-Mufassal, 70.

8  Sabban, Hasiye, 3/281.

8 Ebh Sald el-Hasen b. Abdillah b. Merziiban es-Sirafi, Serhu kitdbi Sibeveyhi (Beyrut:
Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, 2008), 2-170; Esterabadi, Serhu’l-Kdfiye, 1-537.

87 Sibeveyhi, el-Kitdb, 1/338.

8  Sibeveyhi, el-Kitdb, 1/339.

8 Ibn Yais, Serhu’l-Mufassal, 1/394.
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Nahiv alimleri bu sekilde gelen tahzir lafizlarindaki muhazzer minhin,
mahzGf tahzir fiili tarafindan nasb edilmis mefuliin bih gayri sarih oldugu
hususunda ittifak etmistir. Ancak bu lafizda hazfedilen fiilin mahiyeti hu-
susunda ihtilaf edilmistir. Nahiv alimlerinin ¢oguna gore burada hazfedi-
len fiil, bir tane mefule miiteaddi olan “si/uzaklag!” fiilidir.*® Bu fiil 2|
veya ¢hs kelimelerini mefuliin bih sarih olarak; sonrasinda gelen mu-
hazzer minhi ise mefGiliin bih gayri sarih olarak nasb eder. Eb(i'l-Beka el-
Ukberi (6l. 616/1219) ve diger bazi nahiv alimlerine gore ise burada iki
mefule miiteaddi olan “ j;l>?/Sak1nd1r1yorum” fiili takdir edilir. Bu goriisii
savunanlara gore 53~ fiili iki mefule dogrudan miiteaddi olabilse de bu
lafizda .+/min harfi kullanilmistir.”* Kanaatimizce vakit darligindan do-
lay1 amilin dahi hazfedilmesinin vacip oldugu tahzir tislubunda, varlig
zorunlu olmayan bir harf-i cer getirilmesi tahzir'in mantigia aykiridir.

4.2.3. Miievvel Masdar Olarak Gelen Muhazzer Minhin i‘rab1

Mievvel masdar olarak kullanilan muhazzer minh lafzi, muhazzer
olan ) lafzindan sonra gelir. @megin “ ad e of JL)/Kotiliik etmekten ka-
¢in!” climlesinde muhazzer minh olarak miievvel masdar gelmistir. Bu
lafzin i'rab: ve tevili hakkinda ihtilaf edilmistir. Sibeveyhi'ye gore bu laf-
zin tahzir tislubuna dahil olabilmesi igin -+/min takdir edilmesi gerekir;
s/vav takdir edilmesi ise caiz degildir.”? Ciinkii Sibeveyhi'ye gore s/vav
takdir edildigi zaman muhazzer minh lafzi mef‘Gliin meah olur. Oysa mii-
evvel isim mef‘iliin meah olamaz.”® Sibeveyhi'ye gore bu gibi lafizlardan
once mef‘tliin leh olarak “#=” kelimesi de takdir edilebilir.** Buna gore
anlam, “Kotiilitk yapmandan endise ettigim i¢in seni uyartyorum” sek-
linde olur. Ancak bu durumda miievvel lafiz tahzir iislubunun disinda
kalir ve bu takdir, tahzir konusu kapsaminda degerlendirilemez.

% Sabban, Hasiye, 3/280.

N Ezheri, Serhu’t-Tasrih ala’t-Tavdih, 2/274.

%2 Sibeveyh, el-Kitdb, 1/343.

% el-Ensari en-Nahvi Ibn Hisam, Serhu Katri'n-nedd ve belli’s-sadd (Beyrut: Daru’1-kiitiibi’l-
ilmiyye, 2004), 258.

%  Sibeveyh, el-Kitdb, 1/343.
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Nahiv alimlerinin ¢ogu; Sibeveyhi gibi miievvel muhazzer minh laf-
zindan Once .,»/min takdir edilmesi gerektigi goriisiinii savunmustur.®® Bu
durumda miievvel lafiz tipk: kendisinden 6nce agikga .»/min harfi zikre-
dilen muhazzer minh lafz1 gibi mef‘Gliin bih gayr-i sarth olmak {izere
mansib olur. Bu durumda amil “3” olacag1 i¢in” ciimlenin anlami “Ken-
dini kotiiliikten uzak tut!” seklinde olur.

Bazi nahiv alimlerine gore miievvel muhazzer minh lafzindan 6nce
atif harfi olarak s/vav takdir edilir.”” Bu durumda bu lafiz ma“tuf olmak
iizere tebeiyet yoluyla mansiib olur. Ancak atif harfi olan s/vav harfinin
hazfedilmesi yaygin bir durum degildir. Oysa masdariye olan &f ve & harf-
lerinden 6nce .»/min harfinin hazfedilmesi kiyasa uygundur.”® Bu sebeple
miievvel muhazzer minh lafzindan 6nce »/min harfinin takdir edilmesi-
nin daha uygun olacag1 kanaatindeyiz.

4.2.4. Miikerrer Olarak Gelen Muhazzer Minhin I‘rib1

Muhazzer minhin miikerrer olarak geldigi tahzir tislubunda mu-
hazzer zikredilmeyip sadece muhazzer minh lafz1 tekrar edilerek kullani-
lir. Ornegin “i.3 1.3/ Aslan! Aslan!”® ciimlesinde muhazzer minh olan
sYlafz1 miikerrer olarak gelmistir. Bu tahzir iislubunda ilk zikredilen la-
fiz, vuciben mahzaf miiteaddi bir fiil tarafindan nasb edilmis mef‘Gliin
bihtir. Tkinci lafiz ise tekid-i lafzi olarak gelmistir.!%

Ferra tekrar edilen tahzir lafizlarinin merfu olarak okunabilecegini
sOyler.!%! Ferrd'ya gore bu durumda bu lafizlar mahzif bir miibtedanin
haberi olurlar ve kendileriyle tahzir kastedilmis olmasi miimkiindiir. Bu
goriisiine delil olarak “~>.J! ~3.J/Silaha saril! Silaha saril!” ctimlesini zik-
reden Ferra’nin ornek olarak verdigi bu ctimle tahzir degil, igra iislubu-
dur. Oyle goriiniiyor ki Ferra tahzir {islubunu igra iislubuna kiyas etmis-
tir. Ancak bu durumda bu lafzin uyar1 amaciyla sdylenmis bir s6z oldugu
kabul edilse de bu lafiz tahzir tislubunun disinda kalmis olur.

% Sabban, Hdsiye, 3/280; EbG Amr Ibn Hacib, Kifiye, 22; Esterabadi, Serhu’l-Kdfiye, 1/574;
Muhammed b. Mustafa el-Hudari, Hésiye, 2/676.

% Abdurrahman b. Ahmed Cami, el-Fevdidu'd-diyaiyye fi serhi’l-Kafiye (Istanbul: Sifa Ya-
yinlari, 2015), 237.

7 Zemahserl, el-Mufassal, 70.

%  Zeynuddin Muhammed Birgivi, Izhéru’l-esrir fi'n-nahv (Cidde: Daru’l-minhac, 2009), 8.

% Esterabadi, Serhu’l-Kdfiye, 1/574.

100 Hasan, en-Nahvu'l-Vifi, 4/128.

101 Ferra, Medani’l-Kur'dan, 274.
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4.2.5. Tek Basina Kullanilan Muhazzer Minhin “rab1

Bazen tahzir lafz1 sadece muhazzer minhten ibaret olabilir. Ornegin
“1LN/Aslan!”1%? lafzinda sadece muhazzer minh kullanilmigtir. Bu du-
rumda bu lafiz mahzaf bir s fiili tarafindan nasb edilmis mef‘Gliin bih
olur.!® Ferra'nin miikerrer olarak gelen muhazzer minh lafziyla ilgili raf’
goriisii tek basina kullanilan muhazzer minh lafzi i¢in de gegerli olabilir.
Nitekim modern donem dilcilerinden bazilar1 aym goriisii buraya da uy-
gulamistir.’® Ancak bu durumda bu lafzin da tahzir tislubunun disinda
kaldig1 agiktir.

Sonug¢

Bu makalede tahzir tislubun lafiz ve i‘rab durumu ele alinmistir.
Ulasilan sonuglar sadedinde su tespitlere yer vermek miimkiindiir: Tahzir
iislubunda nahiv alimlerinin cevazinda ittifak ettikleri caiz olan on farkl
tahzir lafzi bulunmaktadir. Bu lafizlarda ittifak edilmesinin sebebi 6geleri
arasinda i‘rab baglantisinin kurulabilmis olmasidir. Muhazzer ile sarith
muhazzer minh arasinda s/vav veya .+/min harfinin bulunmadig lafiz-
larda ise i‘rab baglantis1 kurulamadig; icin ihtilaf edilmistir.

Tahzir iislubunda muhazzerin i‘rab1 hakkinda ciddi bir goriis ayri-
l1g1 vaki olmamustir. Bu sebeple muhazzerin, éncesinde veya sonrasinda
takdir edilen bir fiil tarafindan nasb edilmis mefuliin bih sarih oldugu so-
nucuna ulasilmigtir.

s/vav harfinden sonra gelen muhazzer minhin i‘rab1 hususunda ise
ihtilaf edilmistir. Bunun sebebi s/vav harfinin mahiyeti hakkinda olusan
goris ayriligidir. Buradaki harfi, atif harfi olarak gorenlere gore muhazzer
minh mef‘Glun bihe atfedilmistir. Bu harfi, maiyyet harfi olarak gorenlere
gore ise muhazzerun minh mefuliin meah olarak manstiptur. ;+/min har-
finden sonra gelen muhazzer minhin irabinda ise ihtilaf edilmemis ve
mef'Glun bih gayr-i sarth oldugu hususunda goriis birligi olusmustur.
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