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Basin is Kanunu'na Gore
Gazetecilerin Yasal Haklan

Ozet

DérdincU kuvvet olarak addettigimiz
basin, kamuoyu olusturma ve gercekle-
ri kamuoyuna duyurma gibi énemli bir
sorumlulugu Ustlenmektedir. Basin, bu
gdrevi sUrdUrirken cogu zaman iktida-
rin nefesini de ensesinde hissetmekte-
dir. Bircok zorlugun yani sira gazete
patronlari da basin ¢calisanlarina géz
actirmamakta, gazeteciler yasal ve
sosyal haklarini  kullanamamaktadir.
Gazetecilerin bUyUk bir kismi 212 Sayili
Kanun yerine 4857 Sayili is Kanunu'na
gére calistinimaktadir. Calismada, 6zel-
likle 212 Sayili Kanun ile Degisik 5953 Sa-
yill Kanun incelenmis, énemli gérulen
noktalar acikliga kavusturulmaya cali-
silmis ve kanunun ginUmuUzde uygula-
nirhgr  sorgulanmistir.  Konu, ydéntem
olarak secilen literatur tarama ile ay-
dinlatiimaya calisilmistir.
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Abstract

Press, which we count as fourth power,
is responsible for the announcement of
realities to the public. While the press is
making this duty, generally behaves in
conflict with the political power. At the
same time, employers also give their
journalists no chance to do anything
else so the journalists can not use their
legal and social right. Most of the jour-
nalists, are worked under the law num-
bered 4857 instead of the Ilaw
numbered 212. In this study, especially
the law numbered 212 which contains
the modifications of the law numbered
5953 is studied and the most important
points of this law have been explained
and it's practicability has been interro-
gated. The subject has been tried to
be cleared by searching literature
which is selected as an approach.
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Giris

Toplumun dogru bilgilendirmesi gibi
onemli bir gorevi istlenen basinun, bu gii-
ctinti dogruyonlendirebilmesi amaciyla iil-
kemizde hukuki diizenlemelere gidilmistir.
Bu diizenlemeler 5 donemde incelenebilir:
[lki 3008 Sayih is Kanunu'dur. Bu kanuna
gore fikir igcileri Borglar Kanunu'nun
313-354 maddelerinde diizenlenen hizmet
sozlesmest hikiimlerine gore sinirh bir ko-
rumaya alinmugtir (Sakar 2002: 24, 25).
Ikinci diizenleme olan Basin Birligi Kanu-
nu ile gazeteciler, bir oda etrafinda toplan-
muglardir. Birligin amacy; gazetecilerin
maddi, manevi, bireysel, ortak ¢ikarlarim
gozetmektir (Yiicedogan 2000: 87; Ozse-
ver 2003: 14). Ugiincii olarak Basin Birligi
Kanunuyurirlilikten kaldirildiktan sonra
gazeteciler tekrar Borglar Kanunu hiikiim-
lerine tabi olmuslardir (Sakar 2002: 27, 28).
Dordiinct diizenleme, her meslek grubu-
nun kendine 6zgii ¢aligma sartlarinin 6zel
kanunla diizenlenmesi diistincesinin ilk
kez basin ¢aliganlarina uygulanmasidir.
5953 Sayili Kanun’un baslangigtaki igerigi
itibartyla en 6nemli 6zelligj, o yillarda ka-
mu kesimi diginda fikir igcisi sayilanlardan
ilk olarak calisan gazetecilerin igverenleri
ile iliskilerini ve onlart korumay amagla-
mastdir (Atlgan 2001: 47, 48).

Milli birlik hitkimetleri doneminde ilan
muessesesinin igleyisini yasal esaslara bag-
layan bir tegkilat olugturulmugtur. 195 ve
212 Sayili Kanun’larin gikarilmasina kargt
gazete sahipleri, ti¢ glinliik boykot diizen-
lemiglerdir. Gazeteciler de patronlarin bu
protestolarini protesto etmek igin bir yiirt-
yiis diizenlemiglerdir (Inugur 1992: 374).
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Dokuz gazete sahibinin emsali goriilme-
mis bir tehlike olarak bahsettikleri basinla
ilgili kanunlarin biri, basinda ¢aliganlarla
calistiranlar arasindaki iligkileri diizenleyen
Fikir Iscileri Kanunu, digeri de Basin Ilan
Kurumu tegkiline dair kanundur (Istanbul
Gazeteciler Sendikas1 1963: 13, 14).

212 Sayili Kanun ile Degisik 5953 Sa-
yili Kanun basin galisanlarina 6zel haklar
saglamugtir. Calismada, basin ¢aliganlarinin
haklarini g6zeten bu kanunun Snemli
maddeleri ayrintlariyla incelenmis ve gii-
niimiiz basininda uygulanirhg; tartigilmus-
tr.

212 Sayili Kanun ile Degisik
5953 Sayili Kanun’un Kapsami

Basin Is Kanunu'nun “Kanun Siimulii”
bagligini tagtyan 212 Sayili Kanun ile De-
gisik 1. maddesi; bu kanunun Turkiye’de
yayinlanan gazete ve mevkutelerle haber
ve fotograf ajanslarinda her tirlii fikir ve
sanat islerinde calisan ve Is Kanunu’nda-
ki ‘ig¢t’ tanimi kapsami diginda kalan kim-
selerle bunlarin igverenleri hakkinda
uygulanacagini ifade etmektedir (Sakar
2002: 45).

A. Can Tuncay’agére; “Isci tanimi kap-
sami diginda kalma” seklindeki vurgulama
yasa koyucunun gazeteciyi tam tanimlaya-
mamasindan kaynaklanan bir vurgulama-
dir. Eski Is Kanunu’na baktugimizda bu
kanun zaten fikir ¢alismas: istiin gelenleri
kapsam disinda tutmaktaydi. Bu iki kanun
ayrt iki caligmayr diizenlemiglerdir. Bu se-
beple Basin Is Kanunu'ndaki, Is Kanu-
nu’'nda is¢i tanimi disinda kalan ifadesi
sadece bir tekrar hitkmiidiir (1989: 38).



Basin Is Kanunu’nun 2. maddesi “Istis-
nalar” bagligs altinda s6yledir: Birinci mad-
denin simuli dahilinde bulunup da
Devlet, vilayet ve belediyeler ve Tktisadi
Devlet Tegekkiil ve miiesseseleriyle serma-
yesinin yarisindan fazlasi bu tegekkillere
ait sirketlerde istthdam edilen memur ve
hizmetliler hakkinda bu kanun hitkiimleri
uygulanmaz (Kurt 2005: 89).

3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin
Kurulug ve Yaymlar1 Hakkindaki Ka-
nun’un 38. maddesine gore radyo ve tele-
vizyon kuruluglarinda haberle ilgili
bolimde ¢aliganlar da 27 numarali gazete-
cilik is koluna déhil edilmis ve Basin Is Ka-
nunu’na tabi olmuglardir (Sakar 2002: 46).

Is Sozlesmesinin Yazili
Yapilmasi Zorunlulugu

Gazeteci ile igvereni arasinda kurulan ig
iligkisi hizmet s6zlesmesine dayanir. Bu
sozlesme, isverene fikir iscisinden sozles-
mede belirlenen is tiiriinde hizmet isteme
hakkini vermektedir. Boylece iscinin hiz-
met alanini saptamakta ve igverenin bu
alan disinda kalan hizmetler: fikir iscisin-
den talep etme olanaklarini ortadan kaldir-
maktadir. Buna kargilik, basin ¢alisanina da
sozlesme cercevesi i¢cinde kaldig1 siirece
isini iyi niyetle ve gerekli 6zeni gostererek
yerine getirme zorunlulugu yiiklemektedir
(Orman 2000: 6).

[s s6zlesmesinin yazili sekilde yapilma-
s1 gerektigi Basin Is Kanunw’nun 4. mad-
desinde belirtilmigtir (md. 4/1). Ayrica
kanunda yazili sozlesmede yer almasi ge-
reken noktalar da s6yle agiklanmigtir: Yazi-
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l1 akitte; igin tiird, ticret miktari ve gazete-
cinin kideminin yer almasi zorunludur
(md. 4/2). Isin tiiriiniin ya da {icretin de-
gismesi durumunda bu hususlarin s6zles-
meye derc edilmesi (eklenmest) mecburidir
(md./3) (Sakar 2002: 55). Bu ytikiimliilik-
leri yerine getirmeyen igveren para cezast-
na mahkiim edilir (md. 26).

Basin is sozlesmesi turlerine baktig:-
mizda siiresi belirli olan-siiresi belirli ol-
mayan, tam sireli ve kismi siireli, deneme
stireli olan ve olmayan seklinde bir ayiima
gidebiliriz. Belirli stireli s6zlesmelerde bi-
tim tarihi zaten bilindiginden feshin ihba-
rina gerek kalmaz. Bitim tarihinde
sozlesme kendiliginden sonlanir. Gazete-
ci, i yerinde giinliik ve haftalik ¢aligma sa-
atlerine uygun olarak tiim ¢alismasini
isverene hasrediyorsa boyle bir calismay
konu alan s6zlesme tam siireli sozlesme-
dir. Kismi stireli caligan gazetecinin sozles-
mesi de 1s akdi niteliginde oldugundan
Basin Is Kanunu’ndan, sendika ve toplu
sozlesme haklarindan yararlanir (Sakar
2002: 57, 58).

Sozlesmenin deneme siireli olarak ak-
dedilmesi de miimkiindiir. Basin Is Kanu-
nunun 10. maddesi meslege ilk giren
gazeteciler igin en ¢ok ii¢ aylik deneme sii-
resinin olabilecegini belirttikten sonra ha-
tali olarak bu deneme siiresi icindeki
gazetecileri stajyer olarak adlandirmakta-
dir. Uygulamada ise bu durum bazi igve-
renlerce kotiiye kullanilmaktadir. Oysa 10.
maddede gosterilen bu deneme siiresi igin-
de olanlar is sozlesmesi ile calisan basin ¢a-
lisanlaridir. Basin Is Kanunuwnun 10.
maddesinin 3. fikrasinda stajyer adedinin



mukaveleli yazi igleri kadrosunun yiizde
onunu gegcemeyecegini hitkme baglanmug-
tr (Alemdar vd. 2006: 34).

Fikir ve Sanat islerinde Calisma

5953 Sayili Kanun’un kapsamina giren fi-
kir iscileri sunlardir: Bagmuharnrlik, mu-
harrrlk, mesul mudirlik, yazi igleri
mudiirligt, istihbarat sefligi, muhabirlik,
miitercimlik, miisahhiklik, foto muhabirli-
g1, ressamlik, karikatiirciiliik, istihbarat tel-
sizciligi-radyoculugu, gazete mudiirligi ve
idare mudiirligi gibi her tiirli fikir ve sa-
nat iglerinde calisanlar kanun kapsamina
girmektedir. 5953 Sayili Kanun uygulanma
alanini miimkiin oldugu kadar genis tutar-
ken 212 Sayilh Kanun bir 6nceki kanunda
‘fikir ve sanat iglerinde ¢alisanlar’ diyerek
ornek olarak saydig: kisiler sayilmamugtir
(Aulgan 2001: 64).

Gazete igletmesinde farkli birimlerde
birgok insan ¢aligir. Bu galisanlar gazeteci
olabilecegi gibi gazete igletmesinin goford,
kapicis, bekgisi, muhasebecisi, reklam mii-
diirii vs., gazetecilik meslegiyle ilgili olma-
yan kisiler de olabilir. 212 Sayih Kanun’da
acikca belirtilmese de idari, ticari, teknik bo-
ltimlerde galisan kisilerin gazeteci sayilmast
miimkiin degildir (Alemdar vd. 2006: 28).

Ucret Karsihiginda Calisma

Fikir ve sanat isinde ¢alisan bir kisinin ga-
zeteci sayilabilmesi i¢in i§ sozlesmesine da-
yali olarak yapug1 ¢alismanin ticret kargilig
olmast gerekir. 5953 Sayili Kanun’un 1.
maddesinin 2. fikrasinda gazetecinin galis-
mastun ticret kargiliginda yapilmasinin ge-
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rektigi belirtilmistir. Gazeteci gegimini al-
dig1 bu icretle saglayan kigidir (Karaca
2000: 37, 38).

is Karsilig1 Ucret

Emeg; ile gecinen herkes gibi gazetecinin
de yapug: is karsiliginda ticret alma hakki ilk
akla gelen hakkidir. Gazetecinin ne kadar
licret alacagy gazeteci ve igveren arasinda ya-
zili olarak yapilan akitte belirtilecektir (m.4).

Gazetecinin baglangictaki ticreti 2 yilda
bir arturilacaktir. 4. maddenin son fikrasi-
na gore “Iki yil gazetede galismus olan ga-
zeteci terfie hak kazanur. Terfi, sozlesmede
belirlenen ytizde oraninda yapilir” (Oguz-
man 1967: 867, 868).

Gazeteci s6zlesme maddeleri haricinde
igveren tarafindan verilen bagka iler, sipa-
rig edilen ya da yaynlanan yazilar i¢in ayn-
ca Ucret almaya hak kazanir (m. 15).
Giintimiizde, ayni medya kurulusu biinye-
sinde birgok yayin organi hazirlanmakta ve
gazetecinin emegi ile hazirladigt bu tiriin-
ler yaymn organlarinda kullanilmaktadir.
Ancak, ¢ogu zaman gazeteciye bunun igin
ayr1 bir ticret 6demesi yapilmamaktadir.
Basin Is Kanunu'nun 15. maddesindeki
hiikiim bu uygulamay: kapsamadig: gibi
TGS nin yaptg toplu is s6zlesmelerinde
de bukonuda gazeteciyi koruyucu hiikiim-
lere rastlanmamaktadir (Sakar 2002: 71).

Ucretin Odenme Zamani

Basin Is Kanunu’'nun 14. maddesine gore;
Kararlagtirilan ticret her ay pesin olarak
6denir. Ilave iicretlerin sigorta priminin
odenmesi mecburidir. Gazetecilere ticret-



leri vaktinde 6demeyen igverenler, bu tic-
retleri, gegecek her giin i¢in ylizde bes faz-
lastyla 6demeye mecburdurlar. Mukavele
miiddeti sona ermeden evvel kendisine at-
fedilebilecek bir kusuru olmaksizin igine
son verilen gazeteci, pesin almig oldugu
ticretin heniiz islememis bulunan kismim
iade etmeye mecbur tutulamaz. Gazeteci-
ler her hizmet yili sonunda igverenin sagla-
dig1 karin emeklerine diisen nispi kargiligy
olarak asgari birer aylik ticret tutarinda ik-
ramiye alirlar.

14. madde hiikiimleri gazeteciye ticretin
korunmast anlaminda diger is kanunlarin-
dan farkli bir konuma getirmektedir. Bu da
gazetecinin maddi sorunlar yasamasini en-
gelleyerek diisiince 6zgiirliigline hizmet et-
tigi gerekgesiyle uygun kargilanmaktadir.

Ucretin 6denmemesi durumu cezai
yaptirim gerektirir (md. 27). Ucretin gecik-
mesi durumunda giinliik %5 zamli 6deme
hitkm{i, Yargitay’in 1973 tarihli “Igtihadt
Bilestirme Karar1” ile bir kamu diizeni
maddesi olarak kararlagtirilmustir. Bu ne-
denle de bu orani azaltmayrya da yok say-
may1 amaglayan sozlesmeler gegersizdir
(Yargitay Igtihadi Birlestirme Karari T:
24.12.1973, E.4, K.6) (Sakar 2002: 79).

Normal Calisma Siiresi

Basin Is Kanunu’nda calisma siireleri ve
fazla mesailer ek madde 1’de diizenlenmis-
tir. Bu maddeye gore glinliik ¢aligma siire-
si gece ve giindiiz devrelerinde 8 saattir.
Stirekli gece ¢alisanlarin hafta tatili 2 gtin
oldugundan (md. 19) haftalik ¢aligma siire-
st bunlar igin 40 saat; glindiiz ¢alisanlar igin
ise haftada 1 giin tatil ve 6 glinliik ¢alisma
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hesabiyla 48 saattir. Caligma stireleri s6z-
lesmeyle azalulabilir (Sakar 2002: 83).

Kanunda glindtiz ve gece caligmalari
icin farkli calisma siireleri diizenlenmemis-
tir, gece ¢alismasinin ne oldugu da agiklan-
mamugtir. Ek 1. maddenin 5.fikrasinda
fazla mesailerin gece saat 24’den sonrasin-
da ticretin bir misli fazlastyla 6denecegi ku-
rali getirilmigse de bu hiikim de sadece
fazla mesailerin tcretinin hesabyla ilgili-
dir. Gece calismast ile ilgili boglugun Is Ka-
nmunu'nun 69. maddesi hitkmiiniin kiyasen
uygulanmak suretiyle doldurulmasimn ye-
rinde olacags ileri stirtilmiigtiir (Alemdar
vd. 2006: 75). Is Kanunu madde 69’a g6-
re: Calisma hayatinda “gece” en geg saat
20.00’de baglayarak en erken saat 06.00’ya
kadar gecen ve her halde en fazla on bir
saat siren donemdir.

Fazla Mesai

Basin Is Kanunu’nda giinliik is siiresi gece
ve glindiiz ¢alisilan is yerlerinde 8 saat ola-
rak belirlenmigtir. Bu 8 saatin tizerinde ya-
pilan calisma fazla mesai olarak kabul
edilmelidir. Ek 1. maddede fazla mesainin
3 saati gecemeyecegi seklinde gazeteciyi
korumaya yonelik hiikiim vardir. Bu hiik-
me ragmen gazeteci giinde 3 saatin {izerin-
de fazla mesai yapmissa yapug: fazla
calismalarin tamamu icin fazla mesat icre-
tine hak kazanabilecektir (Goktas ve Cil
2003: 307, 308).

Fazla mesati ticreti, normal caligma saati
ticretinin %50 fazlasidir. Gazeteci, fazla
caligmanin saat 24.00°den sonraya rastla-
yan saatlerinin Ucretini %100 zamli alir.
Fazla calisma ticretleri, miiteakib iicret ile



birlikte 6denmesi zorunludur. Fazla mesai
ticretlerinin 6denmemesi durumunda her
gecen glin i¢in tcretlerde oldugu gibi %5
zaml 6denmesi zorunludur (Ozek 1962:
76). Yine Ek 1. maddeye gore fazla mesai
saatlerinin hesabinda yarim saatten az si-
reler yarim saat, fazlast ise 1 saat sayilir.

Hafta Tatili

Her alu glinliik ¢alismanin sonunda gaze-
teciye bir ginlik ticretli hafta tatili izninin
verilmesi zorunludur. Eger gazeteci siirek-
li gece galigmast yapiyorsa hafta tatli iki
gindiir (md. 19) (Sakar 2002: 86).

2.1.1924 Tarihli Hafta Tatili Hakkinda
Kanun’un 2. maddesine gore isciyi haftada
6 gtinden fazla caligtir mak yasakur. Bu ka-
nuna gore 6nceleri Cuma giinti olarak be-
lirlenen hafta tatli giint 27.5.1935 Tarih
ve 2739 Sayil Kanun ile “Pazar” giinii ola-
rak degistirilmigtir. Buna gore gazetecinin
Pazar glini tatil yapmaya hakki vardir. Bu-
nunla birlikte Pazar glintinden bagka bir
giin de hafta tatli iznini kullanabilir (Ek 1.
madde). Hafta tatilinde ¢aligma fazla galis-
maya girerken Pazar glinti disginda bagka
bir giinde hafta tatili yapan gazeteci fazla
caligma yapmis sayilmaz (Ek 1. madde)
(Goktas ve Cil 2003: 309).

S6zlesmenin Taraflarin
Anlagmasi ile Sona Ermesi

Basin is s6zlesmesinin taraflar1 olan gaze-
teci ve igveren anlagmalart durumunda
s6zlesmeyi her zaman sona erdirebilirler.
S6zlesmenin belirliya da belirsiz siireli ol-

mastrun bir 6nemi yoktur (Sakar 2002: 93).
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Sozlesmenin Kendiliginden
Sona Ermesi

Siirest belirli basin ig sozlegmeleri aksi ka-
rarlagtirilmadikga fesih bildirimine gerek
duyulmaksizin stirenin bitmest ile kendili-
ginden sona erer (Borglar Kanunu md.
338). Kendiliginden sona eren boyle bir
sozlesmede gazeteciye kanun, igverene
kargt her hangi bir talep hakk: vermemis-
tir (Sakar 2002: 93).

Borglar Kanunu 339. maddeye gore,
sozlesmede belirtilen siirenin dolmasina
karsilik gazeteci calismaya, igveren de ¢a-
lisirmaya devam ederse s6zlesme ayni si-
reyle ancak en fazla 1 yil i¢in yenilenmis
olur. S6zlesme ikinci kez aym sekilde ye-
nilenirse, s6zlesme baglangictan itibaren
belirsiz stireli olarak kabul edilmeli ve bu-
na iligkin festh kurallan uygulanmalidir (Sa-
kar 2002: 93). Her ne sebeple olursa olsun
yaymun tatil edilmesi halinde ¢alisanlar ta-
til tarthinden itibaren 2 aymuddetle ticret-
lerini alirlar (Basin Is Kanunu md. 17/4).
Ayni zamanda 17. madde gazetecilerin taz-
minatlarinin tercihan 6denecegini belirt-
mektedir (Ozek 1962: 98).

Bor¢lar Kanunu'nun 347. maddesinin
1. fikrasina gore gazetecinin Slmesi duru-
munda basin 15 s6zlesmesi sona erer. 347.
maddenin 2. fikrasina gore de igverenin
oliimi sozlesmeyikendiliginden sonlandir-
maz (Sakar 2002: 94).

S6zlesmenin Fesih Bildirimi Ile
Sona Ermesi

Fesih, s6zlesmenin taraflarindan birinin
sozlesmeyi sona erdirmeye yonelik irade



agiklamasidir. Fesih, bozucu yenilik dogu-
ran bir haktir. Bu nedenle irade agiklamasi-
nin agik ve belirli olmast gerekir. Ancak
taraflardan birinin tutum ve davraniglarin-
dan onun s6zlesmeye son verdigi anlagili-
yorsa, bu durumda da fesih gergeklesmis
kabul edilir. Fesih beyaninin kargi tarafa
ulagmas: gerekir. Kargi tarafa ulagmayan
irade agiklamalar1 hiikiim ve sonuglarini
dogurmaz. Karg tarafa ulagan fesih beya-
nindan doniillemez. Hentiz kargt tarafa
ulagmamus olan fesih bildiriminden dén-
mek ise miimkiindiir (Simer 2005: 88, 89).

Sozlesmenin Thbar Siiresinin
Bitiminde Sona Erdirilmesi

Isverenin feshi yoniinden ihbar &neli s6y-
ledir: Gazetecinin hizmeti 5 yildan az ise,
Basin Is Kanunu’nun 6. maddesinin 4. fik-
rasinda ihbar 6neli 1 ay olarak diizenlen-
mistir.  Onel  siiresinin  tespitinde
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gazetecinin akdi fesheden igveren gozet-
minde hizmet siiresi dikkate alinacakur.
Gazetecinin hizmeti 5 yil ve daha fazla ise,
Basin Is Kanunu’nun 6. maddesinin 4. fik-
rasinda thbar 6neli 3 ay olarak belirlenmis-
tir. Ancak bunun igin gazetecinin igverenle
olan hizmet iligkisi araliksiz olmasi gerekir.

Gazetecinin feshi yoniinden ihbar 6neli
$6yledir: Basin Is Kanunwnun 7. maddesin-
de “en az bir ay evvel” igverene bildirmek
yoluyla gazetecinin hizmet akdini feshede-
bilecegi diizenlenmistir. Boylece gazeteci-
nin hizmet stresinin belirleyiciligi yoktur.
Akdin siiresi ne kadar olursa olsun gazete-
cinin feshi yontinden ihbar oneli 1 aydir
(Goktas ve Cil 2003: 37).

Hakli Sebeple Derhal Fesih

Basin Is Kanunu'nun 11. maddesine gore
sozlesmenin siiresi ister belirsiz isterse be-

]

Sozlesmenin Taraflarin

Anlasmasiyla Sona Ermesi

Basin Is Sézlesmesinin Sona Ermesi

Sozlesmenin Kendiliginden

Sona Ermesi

Hakl Sebeplerle Derhal

N

Sozlesmenin
Fesih Bildirimiyle

Sona Ermesi

N

Ihbar Siiresinin Bitiminde

Sekil 1: Basin i S6zlesmesinin Sona Ermesi
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Hakli Sebeplerle Derhal

N

Sozlesmenin
Fesih Bildirimiyle

Sona Ermesi

N

Ihbar Siiresinin Bitiminde

Sekil 2: Sozlesmenin Thbar Siiresinin Bitiminde Sona Erdirilmesi

lirli olsun kanunda belirtilen hakli neden-
lerden biri varsa gazeteci veya igveren tara-
findan ihbar siiresi verilmeksizin derhal

sona erdirilebilir (Sakar 2002: 95, 96).

Gazeteci Tarafindan Fesih

Gazetecinin, Kanun’un 7. maddesinde ya-
zili thbar siiresine uymadan akdi feshede-
bilmesi 11. maddeye gére miimkiindiir. 11.
maddeye gore “bir mevkutenin diinya go-
riglinde gazeteci igin geref veya sohretini
veya genellikle manevi menfaatlerini ihlal
edici bir durum oldugunda gazeteci ihbar
muddetini beklemeden akdi feshedebilir.
Bu maddenin uygulanabilmest i¢in gazete-
cinin seref ve sohretini veya manevi de-
gerlerine zarar verici bir yeni durumun
ortaya ¢ikmast gereklidir. Buna gore gaze-
teci, igyerine girdigi zaman mevcut olan bir
durumu ileri siirerek 11. maddeye gore ak-
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di feshedemez. Degisikligin mevkutenin
veche ve karakterinde olmasi gerekir
(Ozek 1962: 86).

Yargitay’in 1964 yilinda verdigi bir ka-
rarinda  (Yargitay 9.H.D. 26.10.1964.
E.1964/6723, K.7191), gazetecinin igvere-
nin kusuru sonucunda is akdini bozmus ol-
mast durumunda 5953 Sayilli Kanun'da
tazminatin diizenlenmemis oldugu belirt-
lerek, 6zel kanunda hitkiim bulunmayan
hallerde genel yasaya gidilecegi ve Borglar
Kanunu’nun 325 ve 345. maddelerinin
uyusmazligin ¢dziimiinde dikkate alinacags-
1 kabul etmigtir (Goktas ve Cil 2003: 94).

Isveren Tarafindan Fesih

Basin Is Kanunu, iki durumda isverenin
sozlesmeyi hakli nedenlerle derhal feshe-
debilecegini belirtir:

Birincisi gorevin ifastyla ilgili konular-



da gazetecinin bilerek veya agir bir thmali
sonucunda yaymn organinin itibar ve soh-
retine zarar verecek bir harekette bulun-
masidir. (md. 11/3) Sakar’a gore, bu
durumda ihbar tazminat1 s6z konusu ol-
madig gibi kidem tazminat1 da 6denmez.
Ayrica, gazeteci pesin almis oldugu ticre-
tin islememis bulunan kismini da geri ver-
mek zorundadir. Kanunun 14. maddesinin
3. fikrasindaki kargit kavramindan bu so-
nug ¢tkmaktadir (Sakar 2002: 97).
Gazetecinin yayin organinin itibar ve
sohretine golge dustirecek fiil ve hareketi-
nin mevcudiyeti gereklidir. Bu eylem ve
hareketlerin gazetecinin mesleg; ile ilgi ol-
mamasi gerekir. Mesela, gazetecinin ku-
marbaz, alkolik vs. olmast bir yaym
organinun geref ve itibarina golge diistirse
dahi mesleg; ile ilgili olmadigindan igvere-
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ne akdi festh yetkisi vermez. Buna kargilik
eylem ve hareketin gazetecinin yaratug
eserin sonucu olmast sart degildir. Orne-
gin, bir muhabirin resmi bir basin toplan-
tisina asirt sekilde sarhos gelmesi, 11.
maddenin takibini gerektiren bir sebeptir.
Bunlarin yan sira, bir hizmetin kusurlu ifa-
st veya hi¢ ifa edilmemesi, igverene 11.
maddeye dayanarak akdi feshetmek yetki-
sini vermez (Ozek 1962: 91, 92).

Tkincisi de gazetecinin hastaliginin alt:
aydan fazla uzamas: durumudur. 12. mad-
deye gore igveren boyle bir durumda taz-
minat odeyerek sozlesmeyi feshedebilir.
S6z konusu olan derhal fesih oldugundan
ithbar tazminat 6denmez. Gazetecinin
hastalig1 gorevini yapmasina mani olmu-
yorsa igveren bu sebeple s6zlesmenin fes-
hi yoluna gidemez. Hastalik nedeniyle

Hakli Sebeple Derhal Fesih

.

Sozlesmenin Derhal Sona Erdirilmesi

/\

Gazeteci Tarafindan Fesih Isveren Tarafindan Fesih
Vicdan Hitkmii md. 11/3 uyarinca

Deneme Stiresi icinde Derhal Fesih

Gazetecinin hastalif1

6 aydan fazla siirerse

Sekil 3: Sozlesmenin Derhal Sona Erdirilmesi
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isten ¢ikarilan gazeteci 1 yil iginde iyilesir-
se igveren, gazeteciyi oncelikle ise almak
zorundadir (md. 12/2) (Sakar 2002: 97).

Deneme Siiresi I¢inde
Derhal Fesih

Meslege ilk baslayan gazeteciler i¢in dene-
me stiresi en ¢ok ¢ aydir. Bu stre iginde
taraflar i akdini ithbar miiddetine ve taz-

minat yikimliligtine tabi olmaksizin fes-
hedebilirler (md. 10/1).

S6zlesmenin Feshinde
Usul ve Feshe Itiraz

4857 Sayih Is Kanunu'nun 19. maddesine
gore, igveren fesih bildirimini yazili olarak
yapmak ve fesih sebebini acik ve kesin bir
sekilde belirtmek zorundadir. Hakkindaki
iddialara karst savunmasini almadan bir is-
cinin belirsiz siireli is sozlesmesi, o iscinin
davranis1 veya verimi ile ilgili nedenlerle
feshedilemez.

I[s Kanunu'nun 20. maddesine gore,
hizmet akdi feshedilen isci, fesih bildiri-
minde sebep gosterilmedigi veya gosteri-
len sebebin gegerli olmadig: iddiasi ile
fesih bildiriminin tebligi tarthinden itiba-
ren bir ay iginde ig mahkemesinde dava
acabilir. Toplu is s6zlesmesinde hitkiim
varsa veya taraflar anlagirsa uyusmazlik ay-
1 siirede 6zel hakeme goturdiliir. Feshin
gecerli bir sebebe dayandigini ispat yii-
kimliltigi igverene aittir. Dava seri muha-
keme wusuline gore iki ay iginde
sonuglandirilir, Mahkemece verilen kara-
rin temyizi halinde, Yargitay bir ay icinde
kesin olarak karar verir.
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Gegersiz Feshin Sonuglar1

4773 sayih 1Is Giivencesi Kanunuwnun
13/D maddesine gore;

Isverence gegerli sebep gosterilmedigi
veya gosterilen sebebin gegerli olmadig:
mahkemece tespit edilerek feshin gegersiz-
ligine karar verildiginde, igveren, isciyi bir
ay icinde ise baglatmak zorundadur. Isciyi
bagvurusu tizerine igveren bir ay i¢inde ise
baglatmaz ise, isciye en az alt1 ay en ¢ok bir
yillik {icreti tutarinda tazminat 6demekle
ylikiimlii olur. Mahkeme feshin gegersizli-
gine karar verdiginde, iscinin ige baglatl-
mamast halinde 6denecek tazminat
miktarini da belirler. Iscinin mahkeme ka-
rarinin kesinlesmesine kadar caligtirilmadi-
g1 sire icinde en ¢ok dort aya kadar
dogmus bulunan tcret ve diger haklar:
kendisine 6denir. Bildirim siiresine ait {ic-
ret isclye pesin 6denmisse, bu tutar yuka-
ridaki  hikimlere gére yapilacak
ddemeden mahsup edilir. Isciye bildirim
stirest verilmemis veya bildirim stiresine ait
licret pesin olarak 6denmemigse, bu stire-
lere ait licret tutari ayrica 6denir.

Isci, kesinlesen mahkeme kararmin teb-
liginden itibaren alt1 i§ glinii iginde ise bas-
lamak icin igverene bagvuruda bulunmak
zorundadur. Isci bu siire icinde bagvuruda
bulunmazsa, isverence yapilmus olan fesih
gecerli bir fesih sayilir ve igveren sadece
bunun hukuki sonuglari ile sorumlu olur.
Birinci, ikinci ve tigiincii fikra hitkiimleri
sozlesmeler ile hicbir suretle degistirile-
mez; aksi yonde sozlesme hikiimleri ge-
cersizdir.
(http://www.calisma.gov.tr/mevzu-
at/4773 is_degisiklik.htm 03.09.2006).



Toplu Is¢i Cikarma

4773 Sayih Kanun, Is Kanunuwnun 24.
maddesini degistirmistir. “Isveren, ekono-
mik, teknolojik, yapisal ve benzeri isletme,
igyeri ve isin gerekleri sonucu topluca ve-
ya bir ay i¢inde toplam en az 10 is¢inin ig
akdini feshetmek istediginde bu en az 30
glin 6nceden bir yazi ile isyeri sendika tem-
silcilerine veya isci temsilcilerine ilgili bol-
ge miidiirliigiine ve Tiirkiye Is Kurumu’na
bildirir. Bu bildirimde isci ¢ikarmalarinin
sebepleri, ¢ikarilacak isci sayist ve gruplart
ve ise son verme iglemlerinin ne kadarlk
bir zaman diliminde gergeklesecegine ilis-
kin bilgilerin bulunmast zorunludur.

Bildirimden sonra temsilcilerle igveren
arasinda yapilacak goriismelerde toplu is-
¢ gitkarmanin 6nlenmesi ya da gikarilacak
is¢1 saysinin azaltidmast yahut ¢ikarmanin
isciler agisindan olumsuz etkilerinin en aza
indirilmesi konular1 ele alinir. Goriismele-
rin sonunda toplantin yapildigini goste-
ren bir belge duizenlenir. Fesih bildirimleri,
igverenin toplu is¢i ¢tkarma istegini bolge
mudirligine bildirmesinden otuz giin
sonra hitkkiim dogurur.

Isyerinin biitiiniiyle kapatilarak kesin ve
devamli surette faaliyete son verilmesi ha-
linde, igveren sadece durumu en az 30 glin
onceden ilgili bolge miidirliigiine ve Tiir-
kiye Is Kurumuna bildirmek ve isyerinde
ilan etmekle ylikiimludiir” (Sakar 2002:
103, 104). Aynu diizenlemeler 10.6.2003 ta-
rihinde yiiriirliige giren 4857 sayih {5 Ka-
nunu'nun 29. maddesinde getirilmigtir.
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S6zlesmenin Sona Ermesinin
Hukuki Sonuglar1

ihbar Tazminatt

Gazeteciye, akdin igveren tarafindan feshi
durumunda 6denen ve akdin feshedilmesi
nedeniyle dogan bir tazminatur. Bu tazmi-
natin hesaplanmasinda gazetecinin hizme-
te girdigi tarih 6nemli degildir. Gazetecinin
o is yerinde ige bagladig1 tarih esas alinir ve
en son aldig; ticret tizerinden tazminati ve-
rilir. Isveren maddi imkansizliklar nedeniy-
le bir seferde tazminat 6deyemedigi
takdirde bir yili ge¢irmeden tazminat1 4
taksit halinde 6deyebilir (Ozek 1962: 94).

Oliim Tazminatt

Gazetecinin Slimi nedeniyle is akdinin
son bulmast halinde 5953 Sayili Kanun’un
18. maddesinde 6len gazetecinin esi ve go-
cuklarina bunlar bulunmadigi durumda
gecimi kendisine terettiip eden ailesi efra-
dina dlen gazetecinin aylik tcretinin {ig
mislinden az olmamak tizere kidem hakk:
tutarinda Oliim tazminat verilecegi belir-
tilmugtir (Goktas ve Cil: 2003: 253).

Bu tazminatin kidem tazminati olup ol-
madig1 tartisma konusudur. Sakar’a gore,
212 Sayili Kanun’layapilan degjsiklikle, 18.
maddedeki tazminatin niteliginde degisik-
lige gidilmigtir. Oliim tazminati, dnceden
kidem tazminatiyla baglantisi olmayan ay-
r1 bir tazminat iken yapilan degisiklikle ki-
dem tazminatinin 6denecegi durumlardan
birinin de gazetecinin 6limu hali oldugu
belirtilmigtir. Toplu Is Sozlesmelerinde
oliim halinde hak sahiplerine 6denecek ki-
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dem tazminatinin diginda, igverenin cena-
ze masrafi ve 6lim yardimi 6demesi de
vurgulanmigtir (Sakar 2002: 107, 108).

Kidem Tazminati

Kidem tazminat, belirli bir siire ¢aligmug
olan ve kanunla gosterilen nedenlerden bi-
ri ile s6zlesmesi feshedilen gazeteciye ya
da oliimt durumunda hak sahiplerine 13-
veren tarafindan yasal bir ytikiimliilik ola-
rak 6denmesi gereken bir paradir.

Basin Is Kanunu’nda “kidem tazmina-
t” kavramiyla beraber “kidem hakk:” kav-
ramu da kullanllmaktadir. Bu durum, farkh
tartigmalara neden olmaktadir. Gazetecile-
rin kidem tazminatlariyla ilgili diizenleme-
lerden biri kanunun 6. maddesinde digeri
de 11. maddesinde yer almisur. Alunc
madde, sozlesmenin igveren tarafindan
feshini 6ngoriirken, 11. madde ise gazete-
ci tarafindan feshini diizenlemektedir
(Korkmaz 2004: 58).

Gegmis yillarda kidem tazminatinin bir
fondan karsilanmasi tartiglnustur. sci sen-
dikalari, kidem tazminatini istthdam gi-
vencesi  olarak  disiiniirler.  Isci
sendikalarina gére kidem tazminat ne ka-
dar agirlagirsa is¢i ¢ikarmak igveren igin
zorlasacaktir. Oysa kidem tazminati bir
fondan 6denecek olursa igverenin higbir
kaygist kalmayacak ve is¢i ¢ikarmasi kolay-
lasacak (Kutal 1980: 216).

Kidem Tazminatina Hak
Kazanma Sartlar1

Meslekte en az 5 yil caligmug olan gazeteci-
lere kidem hakki taninir (md. 6/1). Gazete-
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cinin kidem tazminatina esas kidemi mes-
lege ilk giris tarihinden itibaren hesaplamur
(md. 6/2). Bu tarih, Bagbakanlik Basin Ya-
yin ve Enformasyon Genel Mudurliigi
biinyesinde bulunan ve 9. madde geregince
igverenin verdigi beyannamedeki bilgilerin
islendigi sicildeki kayrtlara gore tespit edilir
(Sakar 2002: 109, 110).

Kanunun 6. maddesi diizenlemis bu-
lundugu kidem tazminatina esas olarak ga-
zetecinin hizmete girisini goz Ontinde
bulundurmugtur. Bu durumda bir gazete-
ci 25 sene bir igyerinde bes sene de diger
bir isyerinde caligsa burada akdin feshi ha-
linde igveren 30 sene iizerinden tazminat
6deyecektir. Ozek’e gre bu otuz yilin taz-
minatint 8deyen igveren bu tazminat igin-
deki hisselerini ddemeleri icin daha evvelki
isyerlerine miracaat edebilir. Yani riicu
hakki vardir (Ozek 1962: 95).

Calismadan ya da bagka bir meslekte
calisarak gecirilen stireler kidemden sayil-
mamalidir. Sicilde aksini ispat eden bir ka-
yit yoksa gazetecinin galigmasini stirekli
devam ettirdigi kabul edilir. Deneme stire-
si de gazetecinin kidemine dahildir.

Kanunun istedigi 5 yillik siire Toplu Is
Sozlesmeleri ile 1 yila indirilmektedir (Sa-
kar 2002: 110, 111).

Sozlesmenin Isveren Tarafindan
Feshedilmesi

Basin Is Kanunuwnun 6. maddesinin
baglig1 ile 3. ve 7. fikralarindan anlagilaca-
&1lizere igverence hizmet akdinin feshi ha-
linde gazeteci kidem tazminatina hak
kazanacaktir. Maddede igverenin fesih bil-
dirimi ile s6zlesmeyi sona erdirmest ve ki-



dem tazminat1 diizenlendigine gore gaze-
tecinin kidem tazminat1 alabilmesi icin sii-
resi belirli olmayan hizmet akdinin igveren
tarafindan fesih bildirimi ile sona erdiril-
mesi gerekmektedir. [gveren sézlesmeyi is-
ter usuliine uygun olarak ister usulsiiz
olarak (ihbar 6neline uymadan) feshetsin,
gazeteciye kidem tazminati 6denmelidir.
Isveren, hizmet akdini hakli nedenle, &r-
negin Basin Is Kanunu’nun 11/3 madde-
sinde yazili hakka dayanarak feshederse,
gazeteciye kidem tazminati 6demek zo-
runda degildir (Goktas ve Cil 2003: 54).

Ancak basinimizda uygulamalar, ¢ogu
zaman kanunlarda yazdig: sekliyle olma-
maktadir. Belki de ortada feshedilecek bir
sozlesme dahi yoktur. Emin Colagsan’in ko-
nu ile ifadeleri ¢arpicidir: Bastirdilar, med-
yada sendikayiyok ettiler! Ortalik dikensiz
giil bahgesi oldu. Iletisim Fakiiltelerini bi-
tiren piril piril gengleri yillar boyu hem si-
gortasiz, hem de bir kurug maag vermeden
calistirip kole diizeni kurdular. Kidemli ki-
demsiz hemen hemen biitiin gazeteci ar-
kadaglarimizin =~ meslek  heyecanini
torpllediler (Colasan 2007: 204, 205).
Farkli bir 6rnek olarak muhabir Kamuran
Zeren’in kovulmasint gosterebiliriz: Hiir-
nyet Gazetesi ilging bir isten ¢ikarmaya
imza att. Ankara’nin en deneyimli muha-
birleri arasinda gosterilen, ancak bir siire-
dir kanser tedavisi goren Kamuran
Zeren’in performans: diisiik denilerek igi-
ne son verildi (..., 2007: 22).

S6zlesmenin Gazeteci
Tarafindan Feshedilmesi

Basin s Kanunu’nda kidem tazminatinm
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duzenlendigi 6. maddenin baglig1 “Akdin
igveren tarafindan feshi ve kidem tazmina-
t1” olup gazetecinin feshi bu maddede yer
almamugtir. Anilan kanunun 7. maddesi ve
“Akdin gazeteci tarafindan feshi” baglikls
olup burada kidem tazminat1 dizenlenme-
migtir. Bu konuda 11. maddenin ilk iki fik-
rasinda gazetecinin ihbar miihletini
beklemeksizin festh hakki ve tazminat hak-
ki ile ilgili kurallar vardir. Maddede bahse-
dilen tazminatn kidem tazminati olup
olmadig; tartigmali olmakla beraber Yarg-
tayca kidem tazminat oldugu kabul edil-
mektedir. Oguzman, akdi kendisi fesheden
gazetecinin kidem tazminatina hak kaza-
namayacagini kabul etmekle birlikte 11.
maddedeki tazminatin kidem tazminat ol-
madigi Borglar Kanunu’nun 345. maddesi-
ne gore hesaplanacak bir tazminat oldugu
gorugtindedir (Goktas ve Cil 2003: 55).

Kidem Tazminatinin Miktar1
ve Hesaplanmasi

Kidem tazminatinin hesabinda belirleyici
bir unsur olan ticret, akdin sona erdigi ta-
rihteki son {icrettir. Basin Is Kanunu'nun
6. maddesinde s6zii edilen ticret “giydiril-
mis Uicret” diye tabir edilen ticret olmayip
fesih tarihindeki “temel” (kok) tcrettir.
Kidem tazminatinin son {icret iizerin-
den hesaplanacag1 hususunda herhangi bir
sorun bulunmamaktadir. Ancak, bu son
licretin ne oldugu hususunda uygulamada
bir takim sorunlar yasanmakta, bir kisim
igverenler bu ticreti bordroda yer alan son
licret olarak ele alirken Yargitay bunun
bordroya yansitilmayan gergek ticret oldu-
gunu kabul etmektedir. Uygulamada sik¢a



rastlandigy tizere, bordrodaki ticret mikta-
r1 ile is¢inin fiilen aldig ticret farkli bulun-
makta; kot niyetli bazi igverenler
yikiimliliklerini hafifletmek amaciyla ger-
cek digt kayitlar tutmaktadir. Bu kotii kul-
lanmaya set ¢eken Yargitay kararinda,
gercegl yansitmayan bordrodaki ticretini
kidem tazminatinin hesabinda esas alina-
mayacagi hitkme baglanmistir (Korkmaz
2004: 63, 64).

Hizmet akdi kideme hak kazanacak bi-
¢imde son bulan gazeteciye feshedilen ak-
din ilgisi olan her hizmet yili veya kiisuru
icin, son aylhig esas alinmak suretiyle her
yiligin bir aylik ticreti miktarinda tazminat
verilir. Ancak, yillik hizmetin alti aydan az
kismi  dikkate alinmaz (md. 6/2)
(http://www.isguc.org/ahmet1.htm
16.08.2006).

Basin Is Kanunu hesaplamada tavan si-
nirlamast getirmemigtir. Kidem tazminau
hesabinda yalnizca 5953 sayili Basin Is Ka-
nunu kapsaminda gazetecilik mesleginde
calistlan siire dikkate almacakur. iscilikte
gecen ya da Basin Is Kanunu'nun istisna-
lar1 dahilinde kalan calismalar kidem taz-
minat1 hesabina alinmaz (Goktag ve Cil
2003: 57).

Kidem Tazminatinin Odenmesi

Kidem tazminat: bir defada ve derhal 6de-
nir. {gveren maddi stkintt nedeniyle tazmi-
nat1 bir defada odeyexrnyorsa isyerinin baglt
bulundugu vergi dairesinin o igletmenin za-
rar etmekte olduguna iliskin karari {izerine
6deme en ¢ok 4 taksitte yapilir ve bu taksit-
lerin tamamunin siiresi bir yili gecemez
(md. 6/son) (Sakar 2002: 115, 116).
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Yargitay 9. H.D. 27.09.2000. E.8155,
K.12627 sayili kararinda, gazeteciler icin
odenecek kidem tazminatinda en yiiksek
banka mevduat faizi uygulanamayacagy,
Basin I3 Kanunu’nda béyle bir hitkmiin
yer almadig; belirtilmigtir.

Kidem tazminati almaya hak kazanan
gazetecinin, igverene bir thtarname gonde-
rip, onu temerriide diigtirdiikten sonra ala-
cagint yasal faiziyle birlikte alabilecegi
Yargitay 9. H.D. 10.10.2001. E.12273,
K.15701 sayili karariyla hiikme baglanmig-
tr (Korkmaz 2004: 66).

K anunlar uygulaniyor mu? Umit Otan,
kitabinda su 6rnegi veriyor: Ali Haydar
Yurtsever, on alt yil emek verdigi gazete-
siMilliyet'ten iki yil once 28 Subat 2001’de
sozlesmesi feshedilerek ¢ikanliyor. Tuirki-
ye’nin en giiglii medya grubu on alu yildir
calistirdigi gazetecisinin kidem tazminatini
odemiyor (Otan, 2006: 50, 51). Otan, bu
konuda tek suclunun medya patronlar: ol-
madigy, gazetecilerin de zamaninda hakki-
m  aramadigt noktasinda  serzeniste

bulunuyor.

Sonug

Sosyal hukuk devleti olmanin geregi cali-
sanlarin kanun ile korunmasidir. Maalesef
pek cok sektorde oldugu gibi basin sekto-
riinde de gazeteciler yasal ve sosyal hakla-
rin1 kullanamamaktadirlar. Bu noktada
sosyal hukuk devleti olmak da kanunlar da
sadece kitaplarda kalmaktadir. Ciinkii hu-
kuk g6z gore gore ¢ignenmektedir. Bunun
caresi oOrglitlenmektir. Ancak sendikaya
tiye olmak anayasal bir hak oldugu halde
gazeteciler igsizlik baskisiyla bu haklarin



da kullanamamaktalar. Diger taraftan te-
kellesme, basin ¢alisanlarinin is degistir me-
lerine de engel teskil etmektedir. Zira
kipirdayacaklari alan sinirlidur.

[s akdi zorunlulugu ¢ogu isveren tara-
findan uygulanmamaktadir. Stajyer gazete-
ci ad1 altinda ige alinan yeni mezun gengler
kanunda belirtilenin aksine uzun yillar staj-
yer olarak ve sosyal giivenlikten yoksun
olarak caligmaktadur.

212 Sayili Kanun ile Degisik 5953 Sa-
yili Kanun’un 15.maddesinde belirtildigi
gibi gazeteci s6zlesme maddeleri diginda
bir 1§ yaptiginda ayrica licret almaya hak
kazanmaktadir. Oysa igveren havuz sistemi
ile bir gazetecinin galismasini diger yaym
organlarinda da kullanabilmektedir ve bu-
nun i¢in ticret 6dememektedir. Kisaca ta-
seronlagma ve havuz sistemi somiiriiniin
bir bagka seklidir.

Basin Is Kanunu’na gore giinliik galis-
ma siiresi gece ve giindiiz devrelerinde se-
kiz saattir ve sekiz saatin {izerinde yapilan
caligma fazla mesaiye girmektedir. Fazla
mesai normal ¢alisma ticretinin %50 fazla-
sidir. Her alu giinliik ¢alismanin sonucun-
da gazeteciye bir giinliik ticretli hafta tatli
izninin verilmesi mecburidir.

Basin Is S6zlesmesi 3 sekilde sona erer:
Sozlesmenin taraflarin anlasmastyla sona
ermesi, sozlesmenin kendiliginden sona
ermesi ve sozlesmenin fesih bildirimi ile
sona ermesi. Fesih bildirimi ile sona erme-
st iki gekilde olur: Hakli sebeplerle derhal
ve thbar stiresinin bitiminde.

Hakli sebeplerle derhal fesih iki sekilde
incelenir: Gazeteci tarafindan fesih ve igve-
ren tarafindan fesih. Isveren tarafindan fe-
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sth madde 11/3 uyarinca ya da gazetecinin
hastali1 alt1 aydan fazla siirerse gergekleir.

Meslekte en az 5 yil ¢alismis olan gaze-
tecilere kidem hakk: taninir. Gazetecinin
kidem tazminatina esas kidemi meslege ilk
giris tarthinden itibaren hesaplanir. Kidem
tazminat1 bir defada ve derhal 6denir. Eger
distik ticret tizerinden sigorta primi 6den-
migse bu durum gazetecilerin emekli ma-
aglarina da aymi sekilde yanstyacakur.
Ayrica ihbar ve kidem tazminati da bor-
droda yazan ticret tizerinden hesaplanaca-
gindan Onemli kayiplar s6z konusu
olmaktadir.

Sorun tek tarafh degildir. Sorunun ¢6-
ziimii i¢in Ugli sacayaginin dengede dur-
mast gerekmektedir: Gazeteciler, sendika
ve devlet. Gazeteciler de tizerlerine diigen
gorevi yerine getirmeli ve 6ncelikle orglit-
lenmeliler, sendikaya destek olmalidirlar.
Diger taraftan devlet, caydirici yapurimlar
ortaya koymali ve uygulanmasini saglama-
lidur.
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