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Bu ¢alismanin amaci, smif 6gretmeni adaylarinin 6zyeterlik inanglarinin farkli degiskenler
acisindan degerlendirilmesidir. Calisma kapsaminda, ozyeterlik inancinin alt boyutlar
“6grenci katilim1”, “6gretim stratejileri” ve “sinif yonetimi” olarak belirlenmis ve bu alt
boyutlarda 6gretmen adaylarinin kendilerini ne diizeyde yeterli hissettikleri belirlenmeye
calisilmistir. Arastirma, nicel ve nitel arastirma yontemlerinin bir arada kullanildigi karma
desen modelindedir. Bu ¢ercevede nicel veriler, Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005)
tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan “Ogretmen Ozyeterlik Inanc1 Olgegi’ ile elde edilmistir. Nitel
verilere ise Ogretmen adaylarinin hazirladiklar1 6zdegerlendirme raporlart ile ulasilmistir.
Arastirmanin ¢aligma grubunu Ege Universitesi Egitim Fakiiltesi Temel Egitim Boliimii Smif
Ogretmenligi dordiincii sinifta 6grenim goren otuz ikisi kiz ve onikisi erkek olmak iizere
toplam kirk dort 6grenci olusturmaktadir. Arastirma sonucunda, 6gretmen adaylarinin
kendilerini “6grenci katilim1” ile “Ggretim stratejileri” boyutlarinda oldukga yeterli; “sinif
yonetimi” alt boyutunda ise biraz yeterli bulduklar1 belirlenmistir. Ogretmen adaylarmin 6z-
yeterlik algilarinin cinsiyet degiskenine gore hem toplam olcekte hem de alt Olceklerde
anlaml bir farklilik gostermedigi bulunmustur. Arastirmada elde edilen nitel bulgular nicel
bulgularla paralellik gostermektedir.
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Abstract

The purpose of this study is to evaluate pre-service classroom teachers’ self-efficacy beliefs
in terms of several variables. In this study, the sub-dimensions of self-efficacy beliefs are
“student participation”, “teaching strategies” and “classroom management”. This study aims
determining pre-service classroom teachers’ feeling of sufficiency in these sub dimensions.
The research is a mix design model using a combination of quantitative and qualitative
research methods. The quantitative data of the study is collected by using "Teacher Self
Efficacy Beliefs Scale" which was translated to Turkish by Capa, Cakiroglu and Sarikaya
(2005). Self-efficacy reports teacher candidates prepared are used to collect qualitative data.
The sample of this study consists of 32 female (72.7 %) and 12 male (27.3 %) students
enrolled at Ege University Faculty of Education, Department of Elementary Education,
Classroom Education Program. As a conclusion, it was found that preservice classroom
teachers feel very competent in sub-dimensions of “student participation” and ‘“teaching
strategies”. On the other hand, the sub dimension of the self-efficacy level of "classroom
management™” has been lower companing to other dimensions. Furthermore, the analyses
showed that there are not any significant difference between self-efficacy beliefs of males
and females at both total and sub-scale levels. Quantitative findings are supported by
qualitative data.

Keywords: Self- efficacy beliefs, pre-service classroom teacher, mix design model.
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Giris

21. yiizyilda bilgi teknolojilerinin ¢ok hizl bir sekilde gelismesi, bu yeniliklere iliskin bilgiye
hakim olup uyum saglamay1 tiim toplumlar i¢in zorunlu hale getirmistir. Bilgi teknolojilerinin
etkin bigimde kullanilmasi ise belirli diizeyde bilgi birikimine sahip bireylerden olusan bir
toplumla gerceklesmektedir (Arslan Cansever ve Onder Erol, 2016). Bilgi toplumu; bilgiye
ulagabilen, ulastig1 bilgiyi ¢esitli bicimlerde diizenleyen, kullanan ve gelistiren, problem
¢ozme, karar verme becerilerine sahip, temel demokratik degerlerle donanmis, insan
haklarina saygili, yasadigi ¢evreye duyarli, sorumluluk sahibi, etkin, iiretken, aragtirmaci,
girigsimci, elestiren, sorgulayan, yaratici, bir insan modeli talep etmektedir. Yeni toplumsal
diizenin ihtiya¢ duydugu bu insan tipini yetistirme misyonu ise egitim kurumlar1 ve dolayisi
ile bu kurumlarin en 6nemli 6gelerinden birisi olan dgretmenlere verilmistir (Akkus, 2013).
Bu baglamda 6gretmen niteligi, bireyin yetenek ve becerilerini ortaya ¢ikararak toplumsal
yasamda bir yer edinmesini saglayan, bu ac¢idan da insan yasamina yon veren bir silire¢ olarak
ele alinan egitim sisteminin basarisinda 6nemli bir role sahiptir (Saracaloglu ve Yenice,
2009). Bu sistemin niteliginin artirilmasinda; arastiran, sorgulayan, elestirel diisiinebilen,
yaratici, problem ¢ozme becerileri gelismis, yasam boyu Ogrenme becerisine sahip

ogretmenlerin yetistirilmesi gerekmektedir (Sagir, Bilen ve Ercan, 2014).

Erden (1998), 6gretmenligin eski bir ugrast alan1 olmasina karsin bir meslek olarak
kabul edilmesinin tarihsel acidan olduk¢a yeni oldugunu belirtmektedir. Ogretmenligin
meslek olarak kabul gérmesinde, bireylerin genel kiiltiir, konu alan1 bilgisi ve meslek bilgisi
olarak nitelendirilen 6zel bilgi ve becerilere sahip olmasi gerekliligi lizerinde durulmaktadir.
S6z konusu bu bilgi ve beceriler ise Ozyeterlik kavramiyla yakindan iligkilidir (Yesilyurt,
2013).

Ozyeterlik inancimin temeli Bandura’nin (1989) Sosyal Ogrenme Kurami’na (Sosyal
Bilissel Kuram) dayanmaktadir. Bandura’ya (1986) (akt. Ozdemir, 2008) gore dz-yeterlik,
insanlarin belirli alanlardaki performanslarini gergeklestirmek tizere gerekli etkinlikleri
organize etmek ve bunlari yiriitmeye yonelik kendi kapasiteleri/yeterlikleri hakkindaki
yargilaridir. Diger bir tanimla 6zyeterlik kavrami, “ogretmenlerin 6grenme ve derse katilim
konusunda isteksiz ve motivasyonu diisiik olan 6grencilerinde bile arzu edilen sonuglari elde
edebilecegine yonelik inanglaridir” (Tschannen—Moran ve Woolfolk Hoy, 2001, s.783).
Bireylerin hedeflenen ve istenen sonuglari ortaya ¢ikarmak igin kendi becerilerini organize

etme ve uygulamasina iliskin algis1 olarak ele alinan 6zyeterlik inanci, 6gretmenlerin simif igi
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uygulamalarini ve 6grencilerin bilissel, duyussal ve psikomotor becerilerini de dogrudan
etkilemektedir (Oksiiz ve Coskun, 2012). Chernis (1993) 6zyeterligi 6gretmenin iki farkh
boyuttaki algisi olarak ele almistir. Bu boyutlar, “(a) gerekli mesleki gorevleri yerine getirme
ile 6grencileri egitme ve 6gretme siirecinde yer alan iliskileri diizenleme, (b) kurumsal isleri
yerine getirme, kurumun bir pargas: olma ve kurumun sosyal ve politik siireglerini yerine
getirme becerilerine iliskin algisidir”. Baska bir ifadeyle ogretmen 6zyeterligi, 6gretmenin
sinif i¢i davraniglarini ve kararlarini dogrudan ya da dolayl olarak etkileyen en giiglii etken
olarak belirlenmistir (Akt. Capa-Aydin, Uzuntiryaki-Kondakgi, Temli ve Tarkin, 2013).
Gorildugi tizere literatiirde genel olarak 6zyeterlik kavram: bireylerin kendi yeterliklerine
iliskin algis1 olarak betimlenirken 6gretmen 6zyeterligi ise ¢ogunlukla, 6gretmenin mesleki
konularda kendine iligskin algisi ile bir parc¢as: oldugu kuruma aidiyet duygusu g¢ercevesinde
toplanmaktadir. Bu arastirmada konu edilen 6gretmen ozyeterliginde ise 6gretmenlerin sinif
icerisinde nitelikli 6grenme ortamlari olusturabilmelerinde sahip olduklari o6zyeterlik

inanglarinin 6nemli bir rol oynadig: tizerine odaklaniimaktadir.

Egitim alaninda son yillarda ilgi odag: haline gelen 6zyeterlik kavramina iliskin pek
cok calisma yapilmistir (Alinder, 1994; Arslan Cansever ve Sag, 2013; Biimen ve Ercan
Ozaydin, 2013; Caprara, Barbaranelli, Steca ve Malone, 2006; Capri ve Celikkaleli, 2008;
Gibson ve Dembo, 1984; Ekici, 2008; Goddard, Hoy ve Woolfolk-Hoy, 2000; 2004; Stein ve
Wang, 1988; Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy ve Hoy, 1998; Tschannen-Moran ve
Woolfolk Hoy, 2001, 2007; Woolfolk Hoy ve Burke- Spero, 2005). Bu ¢ercevede yapilan
yurt dis1 ¢alismalar incelendiginde, bu ¢alismalarin 6gretmen 6zyeterligini farkli boyutlar
acisindan ele aldiklari gorillmektedir. Bu boyutlar arasinda ozyeterlik ile 6grencilerin
akademik basarisint iliskilendiren arastirmalar oldugu gibi (Alinder, 1994; Caprara ve
digerleri, 2006; Goddard, Hoy ve Woolfolk-Hoy, 2000; Tschannen-Moran ve Hoy, 2001)
etkili ogretmenlik becerileriyle 6zyeterlik algisini birlikte ele alan c¢aligmalara da
rastlanmaktadir. Bu calismalar arasinda Stein ve Wang (1988) ogretimsel yenilikleri
uygulamaya c¢alisma boyutu iizerinde durmuslardir. Gibson ve Dembo (1984) ise zaman
yonetimi stratejilerini ele almiglardir. Caprara ve digerleri (2006) ise mesleki baglilig:
ozyeterlik ile iliskilendirmislerdir. Alanda yapilan diger bir ¢caligmada, 6gretmen adaylarinin
hizmet oncesi egitimleri ile 6gretmenlikteki ilk yillar1 boylamsal olarak ele alinmis ve
ogretmen yeterligine iliskin degisiklikleri incelenmistir (Woolfolk-Hoy ve Burke-Spero,
2005). Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy (2007) ise 6gretmen adaylari ve 6gretmenlerle

yapmis olduklar: calismada, 6gretime iliskin kaynaklar ve kisileraras: destek gibi faktorlerin
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ogretmen adaylarinin 6zyeterliklerini belirgin sekilde etkiledigini, ayn: faktorlerin deneyimli
ogretmenlerin o6zyeterliklerinde ise daha az rol oynadigini belirlemislerdir. Alana iligkin
Tiirkiye’de yapilan calismalari ise su sekilde ozetlemek miimkiindiir: Ogrencilerin
ogretmenlik meslegine iliskin tutum ve 6zyeterlik algilarint Cakir, Kan ve Siinbiil (2006)
tezsiz yiiksek lisans ve 6gretmenlik meslek bilgisi programlar: diizeyinde karsilagtirmiglardar.
Bu calisma, tezsiz yiiksek lisans programlarinin 6gretmenlik meslegine iligskin tutum ve
ozyeterlik algilar1 iizerinde daha olumlu bir etkiye sahip oldugunu goéstermistir. Bir diger
calismada ise Capri ve Celikkaleli (2008), 6gretmen adaylarinin yeterlik inanglar: tizerinde,
cinsiyet, program ve fakiilte degiskenlerinin anlamli bir etkisinin oldugunu belirlemistir.
Ekici (2008) c¢alismasinda sinif yonetimi dersinin 6gretmen adaylarinin 6gretmen 6zyeterlik
alg diizeyini gelistirmede onemli bir etkisi oldugunu ortaya koymustur. Demirtas, Comert ve
Ozer (2011) ise arastirmalarinda ogretmen adaylarimin meslege yonelik tutumlar ile
ozyeterlik inanglart arasindaki iliskinin diizeyini belirlemeye c¢alismiglardir. Bu amag
dogrultusunda erkek ogretmen adaylarinin kiz 6gretmen adaylarina oranla ogretimsel
stratejiler ve simf yonetimi boyutlarinda kendilerini daha yeterli olarak algiladiklar:
belirlenmistir. Biimen ve Ercan Ozaydin (2013), boylamsal olarak vyiiriittiikleri calismalarinda
ogretmen ozyeterlik inanglari ile 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar: dort yillik lisans
egitimi siresince ve ilk gorev yilinin sonundaki degisimi ele alarak incelemislerdir. Arslan
Cansever ve Sag (2013) ise farkl iki kurumda son sinifta 6grenim gormekte olan 6gretmen
adaylarinin etkinlik teorisine gore zenginlestirilmis 6grenme programu ile teknoloji temelli
ogrenme programi cergevesinde birlestirilmis siniflarda 6gretmenlik yapmaya iliskin
ozyeterlik inanglarini nicel ve nitel veriler kapsaminda karsilagtirmiglardir. Simif 6gretmeni
adaylarinin kisiler arasi 6z yeterlik inanglari ile kendini toparlama giicii arasindaki iliski ise
alanda yapilan bir bagka arastirmada ele ahinmistir (Sezer ve Sadioglu, 2015).

Yurt ici ve yurt dis1 literatiirde yer alan bu ¢alismalar incelendiginde, Sinif Egitimi
programi temel alinarak yapilan ¢alismalarin ¢cogunlukla 6gretmen adaylarinin Fen Bilgisi,
Fen Ogretimi, Matematik Ogretimi, Bilgisayar Ogretimi, Birlestirilmis Simflarda Ogretim
gibi derslerle ilgili 6zyeterlik inanglar iizerine yogunlastigi goriilmektedir. Ogretmen
adaylarinin yeterlik algilarindan yola c¢ikilarak yapilan 6gretmen gereksinimlerine yonelik
tartismalarin nitelikli 6gretmen yetistirmeye yonelik calismalara zemin hazirlayabilecegi
diistiniilmektedir. Bu baglamda arastirma, 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegi ile ilgili
gerekli bilgi, beceri ve tutumlart ile 6gretmenlik meslegine yonelik genel yeterliklerini,

gergek bir egitim-6gretim ortam1 icinde kullanabilme yeterliklerini gostermelerini saglamasi
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acisindan 6nem kazanmaktadir. Bununla birlikte bu konuda yapilan ¢alismalar genellikle
nicel ya da nitel gibi tek tip arastirma yontemi kullanilarak gergeklestirilmistir. Oysaki
ogretmen yetistirme gibi farkli degiskenleri igeren bir kavrama iliskin arastirma yapilirken bu
degiskenleri derinlemesine incelemeye ve sonuglari ayrintili olarak yorumlamaya ihtiyag
duyulmaktadir. Bu arastirmanin diger arastirmalardan farkli olarak, nicel-nitel arastirma
yontemi kullanilarak yapilan karma desen modelinde olmasi nedeniyle veri zenginligini
arttirmasi bakimindan alan yazina katki saglayacagi disiiniilmektedir. Bu cercevede
arastirmada sinif 6gretmeni adaylarinin sahip olduklar: 6zyeterlik inanglarini belirlemek
amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda ogretmen adaylarinin 6zyeterlik inancinin  alt
boyutlar: olan “6grenci katilhim1”, “6gretim stratejileri” ve “sinif yonetimi”nde kendilerini ne

diizeyde yeterli hissettikleri tizerinde odaklaniimistir.

Yontem

Bu arastrma nicel ve nitel aratrma yntemlerinin bir arada kullanldkarma desen modelindedir.
Karma desen modeli, aratrma hipotezi ve alt hipotezlerini cevaplamak amacyla farkh
arastirma yontemlerinin bir arada kullanilmasin: ve arastirmada incelenecek sosyal olgunun
belirgin bicimde anlasiimasini saglamaya yardimci olacaktir. Bununla birlikte nicel ve nitel
arastirma yontemlerinden elde edilen verilerin birlikte degerlendirilmesi, ¢calismanin bilimsel
niteligini giclendirecek bir faktor olarak goriilmektedir (Creswell, 2009). Bu arastirmada
Creswell (2009) tarafindan onerilen karma desen modeli tiplerinden Sirali Doniisiimsel
Tasarim kullanilmistir. Baki ve Gokgek (2012) bu tasarimi; nitel veya nicel verilerin
arastirmacimin Onceligi ve ihtiyacina bagli olarak toplanip, analiz edildigi ve de bazi
durumlarda da her iki veri tiiriine de esit 6nem verildigi bir tasarim olarak ifade etmislerdir.
Bu arastirmada da 6nce nicel veriler toplanmis, sonrasinda ise nitel verilere ulasiimis ve elde

edilen bulgular tartisma kisminda birlestirilmistir.

Calisma Grubu

Arastirmada ¢alisma  grubunun  belirlenmesinde uygun  Grnekleme  yonteminden
faydalanilmistir. Uygun oOrnekleme yontemi zaman, para ve isgiicii agisindan var olan
sinirliliklart  ortadan kaldirip, 6rnekleme kolay ulasma ve uygulama yapma firsati
saglamaktadir (Biyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel; 2016). Bu ¢alismada
arastirmacilarin bu o6rnekleme tiiriinic segmelerinin nedeni gorev yaptiklari fakiiltede aym
zamanda ogretmenlik uygulamasiyla ilgili dersleri yiriitiiyor olmalaridir. Calismaya Ege

Universitesi Egitim Fakiiltesi Temel Egitim Béliimii Simf Egitimi Lisans Programi’nda 2015-



Ege Egitim Dergisi 2017(18) 1: 1- 30
Sinif Ogretmeni Adaylarmin Ozyeterlik inanglarin Degerlendirilmesi
7

2016 giiz doneminde son sinifta 6grenim goren 44 6gretmen aday: katilmistir. Bu 6gretmen
adaylarindan 32’si kiz (% 72,7) ve 12’si erkektir (% 27,3).

Veri Toplama Araglari

Aragtirmanin nicel boliimiinde veri toplamak amaciyla Tschannen— Moran ve digerleri (2001)
tarafindan gelistirilen ve 2005 yilinda Capa, Cakiroglu ve Sarikaya tarafindan Tiirkce’ye
uyarlanan “Ogretmen Ozyeterlik Inanci Olgegi’ kullanilmistir. Bu dlgek 24 maddeden
olusmakta ve “6grenci katilim1”, “6gretim stratejileri” ve “sinif yonetimi” adl ii¢ alt boyutu
bulunmaktadir. “Ogrenci katilim1” olarak adlandirilan birinci  boyut; 6gretmenlerin
ogrencileri okul etkinliklerini iyi yapabileceklerine ne diizeyde inandirabilecekleri ile ilgili
maddelerden olusmaktadir. “Sinif yonetimi” olarak adlandirilan ikinci boyut; 6gretmenlerin
sinifta istenmeyen davramislar: ne diizeyde kontrol edebilecekleri ile ilgilidir. “Ogretimsel
stratejileri” olarak adlandirilan dgiincii boyut ise ogretmenlerin farkli 6gretim ve
degerlendirme stratejilerini ne diizeyde kullanabileceklerine iliskin  maddelerden
olusmaktadir. Bu 6l¢ekten 6grencilerin alabilecekleri en yiiksek puan 216, en diisiik puan ise
24’tiir. Dokuzlu likert tiiri maddeler, “17- Yetersiz (1.00-2.60), “2”-Cok Az Yeterli (2.61-
4.20), “3”-Biraz Yeterli (4.21-5.80), “4”-Oldukga Yeterli (5.81-7.40), “5”-Cok Yeterli (7.41—
9.00) seklinde derecelendirilmis ve anlamlilik diizeyi 0.05 olarak kabul edilmistir. Olgcege
iliskin giivenirlik analizi Cronbach alfa katsayisi hesaplanarak yapilmis ve giivenirlik
katsayilar1 6grenci katilimi alt boyutu i¢in 0.97, sinif yonetimi alt boyutu igin 0.96 ve 6gretim

stratejileri alt boyutu i¢in ise 0.97 olarak hesaplanmustir.

Aragtirmanin nitel boliimiinde ise, veriler 6gretmen adaylarinin kendi gelisimlerini
degerlendirmek iizere hazirladiklart 6zdegerlendirme raporlari ile toplanmistir. Bu rapor
kapsaminda arastirmacilar Ogretmen adaylarindan staj uygulamalarinda smif iginde
yasadiklart deneyimlerini g6z o6niinde bulundurarak &grencilerin ders iginde etkinliklere
katilimini saglama, siif yonetimi ve derslerde farkli 6gretim ve degerlendirme stratejilerini
kullanma ile ilgili kendilerini nasil degerlendirdiklerini bir kompozisyon seklinde yazmalarini

istemislerdir. Ogretmen adaylar1 bu raporlar bireysel olarak hazirlamislardur.

Nitel kistmda galismanin gegerlik ve giivenirligine iliskin alinan énlemlerde Merriam
(1990) tarafindan ortaya konulan o6zellikler kullanilmistir (Akt. Yildirim ve Simsek, 2008).
Calismanin yap1 gegerligini artirmak amaciyla, toplanan verilere iliskin 6gretmen adaylariin
0z-degerlendirme raporlarindan alinan alintilara yer verilmistir. I¢c gecerligi artirmak igin

arastirmacilar, ¢alismada bulunan sonuglar1 detayli ve net bir bicimde ortaya koymaya
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calismiglardir. Calismanin giivenirligi igin ise ti¢ asamali bir yol izlenmistir. Bu asamalardan
ilkinde arastirmacilar 6nceden belirledikleri kategoriler altinda raporlarda tam olarak ne
arayacaklar1 konusunda uzlasmislardir. Ikinci asamada arastirmacilar birbirinden bagimsiz
olarak 6z-degerlendirme raporlart iizerinde g¢alismiglar ve ilgili kategorilere katilimcilar
tarafindan verilen cevaplari yerlestirmislerdir. Uciincii asamada ise ii¢ arastirmaci bir araya
gelmis kategoriler altina yerlestirdikleri bulgular1 karsilastirmiglardir. Bu asamada Qoriis
birligi ve ayriliklar1 olan ciimleler belirlenmistir. Arastirmanin giivenirligi Miles ve
Huberman’in (1994) uzlasma yiizdesi formiilii ile hesaplanmistir. Bu formiil, “uzlasma
yiizdesi = [goriis birligi/Na (goriis birligi) + Nd (goriis ayriligi)] x 100”diir. Hesaplama
sonucunda arastirmacilarin degerlendirmeleri arasinda % 86 oraninda bir uzlasma
(giivenirlik) saglandigi belirlenmistir. Miles ve Huberman (1994), uzlasma yiizdesinin %
70’in iizerinde ¢ikmasinin aragtirmanin giivenirligi i¢in gegerli bir oran oldugunu, dolayisiyla
da bu durumda aragtirmanin giivenilir olarak kabul edilebilecegini belirtmislerdir. Bu
baglamda arastirmada yapilan kodlamalarin giivenilir oldugu kabul edilmistir. Arastirmada

elde edilen nitel veriler gorsel okumay1 kolaylastirabilmek amaciyla tablolara aktarilmistir.

Verilerin Analizi

Aragtirmada nicel verilerin analizinde SPSS 20.00 programindan yararlanilmis ve bu veriler
tizerinde aritmetik ortalama ve standart sapma gibi betimsel analizler yapilmistir. Calismada
nitel verilerin analizi, Strauss ve Corbin’in (1990) 6nerdigi betimsel analizden faydalanilarak
yapilmistir. Betimsel analiz, arastirmanin kavramsal yapisinin 6nceden agikga ifade edildigi
durumlarda kullanilmaktadir. Bu arastirmada da arastirmanin alt problemleri onceden
belirlenmis oldugundan betimsel analiz se¢ilmistir. Bu yaklasima gore, arastirma verilerinin
iki farkli bicimde ¢6ziimlenmesi s6z konusudur. Bunlardan ilki verilerin arastirma sorularinin
ortaya koydugu temalara gore 6zetlenip yorumlanmasidir. Ikincisi ise verilerin goriisme ve
gozlem siireglerinde kullanilan sorular ya da boyutlar dikkate alinarak sunulmasidir.
Arastirmada elde edilen veriler 6ncelikle sistematik ve acik bir bigimde betimlenmektedir.
Ardindan bu betimlemeler agiklanmakta, yorumlanmakta, neden-sonug iliskileri irdelenmekte
ve birtakim sonuglara ulasilmaktadir. Betimsel analizde, katilimci bireylerin goriislerini
carpict bir bicimde yansitmak amaciyla dogrudan alintilara siklikla yer verilmektedir.
Betimsel analizin asamalar1 betimsel analiz i¢in bir cerceve olusturma, tematik cerceveye
gore verilerin islenmesi, bulgularin tamimlanmasi ile bulgularin yorumlanmas: olarak ele

alinmistir (Akt. Yildirim ve Simsek, 2008, s. 224).
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Analizin betimsel analiz icin bir cerceve olusturma asamasinda arastirma sorulari ile
arastirmanin kavramsal sinirlarindan yola ¢ikilarak analiz igin bir ¢erceve olusturulmustur.
Bu cerceve, verilerin hangi temalar altinda diizenlenip sunulacagimin belirlenmesi amaciyla
kullanilmistir. Tematik ¢erceveye gore verilerin islenmesi asamasinda, arastirma verileri
kodlanmig, okunmus ve simiflandirilarak diizenlenmistir. Arastirma bulgularinda yer verilecek
dogrudan alintilar belirlenmistir. Ayrica analizin ilk asamasinda olusturulan ¢erceveye gore
disarida kalan veriler de belirlenmistir. Bulgularin tanimlanmasinda dizenlenen veriler
tamimlanmis ve dogrudan alintilarla desteklenmistir. Bu noktada tematik tekrarlarin
olmamasina 06zen Qosterilmistir. Son asama olan bulgularin  yorumlanmasinda ise
arastirmanin  bulgular1 arasindaki neden sonug iliskileri agiklanmis ve bulgular

anlamlandirilmaya c¢alisilmigtir.

Bulgular

Ogretmen Ozyeterlik inanc1 Ol¢eginden Elde Edilen Bulgular

Ogretmen Ozyeterlik Inanci 6lgeginden elde edilen verilere iliskin aritmetik ortalama ve

standart sapmalar Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Ogretmen Ozyeterligine Ait Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalar

Degisken Cinsiyet N X ss p
Ogrenci Katilimi Kiz 32 5.95 1.79
Erkek 12 6.16 1.64 0.72
Ogretim Kiz 32 5.84 1.76
Stratejiler Erkek 12 5.89 173 0.94
Sinif Yonetimi Kiz 32 5,56 1.70
Erkek 12 5,77 1.92 0.64
Toplam Kiz 32 18.02 531
Erkek 12 18.59 5.36 0.75

Tablo 1°den goriilecegi iizere, simif 6gretmeni adaylarinin 6zyeterlik puan ortalamalari
oldukga yeterli kategorisi altinda degerlendirilen puan araligindadir. Ozyeterligin alt

boyutlaria bakildiginda da 6gretmen adaylarmin kendilerini “6grenci katilimi” ile 6gretim
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stratejileri boyutlarinda oldukg¢a yeterli bulduklari; “sinif yonetimi” alt boyutunda ise biraz
yeterli bulduklar1 sonucu ortaya ¢ikmustir. Burada 6gretmen adaylarmin diger alt boyutlar
arasinda “sinif yonetimi” alt boyutundan en disiik puanlari aldiklari goriilmektedir. Kiz ve
erkek oOgretmen adaylarinin aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilasmanin olup
olmadigin1 ortaya ¢ikarmak tizere bagimsiz gruplar t-testi uygulanmistir. Yapilan analizler
sonucunda, kiz ve erkek 6gretmen adaylarinin hem toplam o6lgekte hem de alt 6lgeklerde
ozyeterlik inanglarinin anlamli bigcimde farklilasmadig: ortaya ¢ikmistir (p>0.05). Gruplarin
aritmetik ortalamalar1 incelendiginde, erkek ogretmen adaylarmin kiz 6gretmen adaylarina
oranla hem o6zyeterlik 6lgeginin alt boyutlarinda hem de toplaminda kendilerini daha yeterli

olarak algiladiklar1 goriilmektedir.

Tablo 2 6grenci katilim1 alt boyutuna iligkin 6gretmen adaylarinin aritmetik ortalamalarin
ve standart sapmalarin1 gostermektedir.

Tablo 2. Ogrenci Katilimi Alt Boyutu ile ilgili Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma

Sonuglarn
Madde No  Ogrenci Katihmu Alt Boyutu b ss

1 Calismast  zor  Ogrencilere ulasmayr ne  kadar 5.46 1.92
basarabilirsiniz?

2 Ogrencilerin  elestirel  diisinmelerini  ne  kadar 6.05 1.96
saglayabilirsiniz?

4 Derslere az ilgi gosteren Ogrencileri motive etmeyi ne 6.02 1.92
kadar saglayabilirsiniz?

6 Ogrencileri okulda basarili olabileceklerine inandirmayi 6.32 1.99
ne kadar saglayabilirsiniz?

9 Ogrencilerin  6grenmeye deger vermelerini ne kadar 6.20 191
saglayabilirsiniz?

12 Ogrencilerin yaraticiliginin gelismesine ne kadar yardimci 6.14 1.70
olabilirsiniz?

14 Basarisiz bir 6grencinin dersi daha iyi anlamasini ne kadar 6.02 1.91
saglayabilirsiniz?

22 Cocuklarinin okulda basarili olmalarina yardimei olmalari 5.84 1.82

icin ailelere ne kadar destek olabilirsiniz?

TOPLAM 6.01 1.74
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Tablo 2’den goriilecegi lizere, Ogretmenlik 6z-yeterliginin “6grenci katilimi1”
faktoriine iliskin 6gretmen adaylarimin puan ortalamasi 6.01°dir. Bu durum siif 6gretmeni
adaylarmin 6grencilerini derse aktif katilmalar1 icin gerekli ozellikler agisindan oldukga
yeterli bulduklarin1 gostermektedir. Bu alt faktore iliskin bulgularda 6gretmen adaylarinin
sadece galisma konusunda zorluk gikarabilecek Ogrencilere ulasma konusunda kendilerini

diger maddelere gore daha az yeterli hissettikleri ortaya ¢ikmustir.

Tablo 3 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik 6zyeterlik inanglarina
iliskin Ogretim stratejileri alt boyuna ait aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerini

gostermektedir.

Tablo 3. Ogretim Stratejileri Alt Boyutu ile ilgili Aritmetik ortalama ve standart sapma

sonuglari
Madde Ogretim Stratejileri Alt Boyutu X ss
No
7 Ogrencilerin zor sorularma ne kadar iyi cevap verebilirsiniz? 5.52 1.72
10 Ogrettiklerinizin ogrenciler tarafindan kavranip 6.14 2.04

kavranmadigini ne kadar iyi degerlendirebilirsiniz?

11 Ogrencilerinizi iyi bir sekilde degerlendirmesine olanak 5.82 2.00
saglayacak sorular1 ne 6l¢lide hazirlayabilirsiniz

17 Derslerin her bir 6grencinin seviyesine uygun olmasini ne 5.37 1.67
kadar saglayabilirsiniz?

18 Farkl degerlendirme yontemlerini ne kadar 5.84 2.04
kullanabilirsiniz?

20 Ogrencilerin kafas1 karistiginda ne kadar alternatif agiklama 6.07 1.98
ya da ornek saglayabilirsiniz?

23 Simifta  farkli  Ogretim  yontemlerini  ne kadar iyi 6.16 1.98
uygulayabilirsiniz?

24 Cok yetenekli 6grencilere uygun 6grenme ortamini ne kadar 5.93 1.87
saglayabilirsiniz?

TOPLAM 5,86 1.73

Tablo 3 den goriilecegi iizere, sinif 6gretmeni adaylariin 6gretim stratejilerine iliskin

ozyeterlik algi diizeyleri “olduk¢a yeterli” segeneginde yogunlagmuistir. Bu alt boyutta



Ege Egitim Dergisi 2017(18) 1: 1- 30
Sinif Ogretmeni Adaylarmin Ozyeterlik inanglarin Degerlendirilmesi

12

ogretmen adaylarmin smif iginde farkli 6gretim stratejilerini ne kadar etkili ve verimli

kullanacaklar1 konusundaki yeterliklerini belirlemeye ¢alisan maddeler bulunmaktadir. Bu alt

boyutta 6gretmen adaylarinin d6grencilerin seviyelerine uygun ders hazirlama ve 6grencilerin

soracagl zor sorularla bas etme konusunda kendilerini daha az yeterli gordiikleri sonucuna

ulasilmstir.

Ogretmen adaylarinin 6gretmen 6z-yeterlikleri arasinda yer alan siif yonetimi

faktoriine iliskin yeterlik diizeylerine iligskin sayisal veriler Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4. Sinif Yonetimi Alt Boyutu ile ilgili Aritmetik Ortalama veStandart Sapma Sonuglari

Madde Smif Yonetimi Alt Boyutu X ss
No
3 Sinifta dersi olumsuz yonde etkileyen davranislar1 kontrol 5.70 1.89
etmeyi ne kadar saglayabilirsiniz?
5 Ogrenci davramslariyla ilgili beklentilerinizi ne kadar acik 6.03 2.07
ortaya koyabilirsiniz?
8 Sinifta yapilan etkinliklerin diizenli yiiriimesini ne kadar iyi 6.02 1.89
saglayabilirsiniz?
13 Ogrencilerin ~ siif  kurallarna  uymalarimi  ne  kadar 5.57 1.83
saglayabilirsiniz
15 Dersi olumsuz yonde etkileyen ya da derste giiriiltii yapan 5.53 1.93
ogrencileri ne kadar yatigtirabilirsiniz?
16 Farkli 6grenci gruplarina uygun smif yonetim sistemi ne 5.36 1.87
kadar iyi olusturabilirsiniz?
19 Birkag¢ problemli 6grencinin derse zarar vermesini ne kadar 5.43 1.85
iyi engelleyebilirsiniz?
21 Sizi hige sayan davranislar gosteren 6grencilerle ne kadar iyi 5.45 2.11
bas edebilirsiniz
TOPLAM 5.64 1.93

Sinif 6gretmeni adaylarinin sinif yonetimi alt boyutuna iliskin 6zyeterlik ortalamasi

5,64’diir. Bu deger 6gretmen adaylarinin sinif yonetimde kendilerini biraz yeterli

hissettiklerini gostermektedir. Burada 6gretmen adaylarinin 6grenci davranislart ile ilgili

beklentilerini agik bir bicimde ortaya koyma ve sinif igi etkinlikleri diizenli bir sekilde
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yiriitme konusundaki yeterliklerinin diger maddelere gore daha yiiksek oldugu dikkat
cekmektedir.

Ozdegerlendirme Raporlarindan Elde Edilen Bulgular

Nitel bolimiin veri ¢oziimlemesinde kullanilan Kategoriler, calismanin nicel verilerinin
toplanmasinda yararlanilan Ogretmen Ozyeterlik Slgegi ile iliskilendirilerek belirlenmistir.
Bunun igin arastirmacilar tarafindan Ogretmen Ozyeterlik Slgeginin maddeleri iizerinde
ayrintili olarak g¢alisilmistir. Calismanin nitel kismimin ¢6ziimlenmesi sonucu elde edilen
bulgular, arastirmacilar tarafindan benimsenen alt boyutlarin nicel kisimdaki 6lgekle

iliskilendirilen kategorileri dogrultusunda ayr1 ayr1 olmak iizere asagida verilmektedir:

Birinci Alt Boyut: Ogrenci Katilimi

Ogrenci katilimi alt boyutunda ilgi-motivasyon-inang, deger verme ve yaraticilik/elestirel
diistinme Qibi kategoriler yer almaktadir. Bu kategoriden elde edilen bulgular Tablo 5’de
verilmistir.

Tablo 5. Ogrenci Katihmina iliskin kategorilerin cinsiyete gore frekans ve yiizdelik

dagilimlar
Kiz Erkek
f % f %
[lgi-Motivasyon-inang 26 81,2 12 100,0
Deger verme 28 87,5 12 100,0

Yaraticilik/Elestirel diistinme - - - -

Ngi-Inan¢-Motivasyon: Bu kategoride gretmen adaylarinin ncelikle derslere daha az
ilgi gosteren ogrencileri ne kadar motive edebildikleri ile 6grencileri okulda akademik basar:
anlaminda ne kadar basarili olabileceklerine inandirabildikleri tizerinde durulmustur. Bununla
birlikte basarisiz bir 6grencinin dersi daha iyi anlamasini ne diizeyde saglayabildikleri,
calismasi zor 6grencilere ne kadar ulasabildikleri ile ¢ocuklarinin okulda basarili olmalarina
yardimci olmalart igin ailelere destek olma konusu da ele alinmistir. Bu kategoride kiz
ogretmen adaylarinin % 81,2’si (f=26) ile erkek o6gretmen adaylarinin tamami (f=12, %
100,0) goriis bildirmislerdir:
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“....Ders anlatmaya basladigimizda gergekten bir ogretmen oldugumuza

inanzp ogretmenim demeye baglad:lar.” (K23)

“.... Fakat donemin sonuna dogru daha ¢ok :sind:lar, daha ¢ok soru

sordular, daha ¢ok konustular.” (K26)

“....Bu beni gyle mutlu ediyordu ki, ¢zinkii ¢ocuklar:n dikkatini ¢ekmek

kolay degildir ve bunu basarmzs olman:n verdigi duygu paha bicilemez.”

(E4)

Deger Verme: Bu kategoride ogrencilerin dgrenmeye, simf igi etkinliklere ve

ogretmen adaylarina ne kadar deger verdikleri tzerinde durulmustur. Kiz 6gretmen
adaylarinin % 87,5’inin  (f=28), erkek 6gretmen adaylarinin ise tamaminin (f=12, % 100,0)

raporlarinda bu kategoriye iliskin veriler bulunmaktadir:

“....Bu meslegi, ¢cocuklarla birlikte zaman ge¢irmeyi ne kadar ¢ok sevdigimi
daha iyi anlad:m.” (K24)

“.... Ancak o&grencilerin sevgisi, sorunlar:n: gelip paylagsmalar:, benim
sozlerime, uyar:larima deger vermeleri, snemsemeleri kayg:lar:m: yok etti”.
(K27)

o Fakat zamanla ogrencilerle iletisim kurduk¢a onlar dgretmenim
demeye baglad:lar, daha fazla dinlemeye bagslad:lar.” (K30)

Yaraticilik-Elestirel Diisiinme: Ogrenci katihmi boyutunun son kategorisinde ise
ogretmen adaylarinin - 6grencilerin - yaraticiligina ve elestirel diisiinme becerilerinin
gelismesine ne diizeyde katki saglayabildikleri tizerinde durulmustur. Ancak o6gretmen
adaylarinin 6zdegerlendirme raporlarinda bu kategoride goriis bildirilmedikleri belirlenmistir.
ikinci Alt Boyut: Ogretim Stratejileri
Calismanin ogretim stratejileri alt boyutu soru-cevap, ol¢me-degerlendirme, alternatif
ogretim stratejileri ile bireysellestirilmis egitim program: kategorileri altinda ele

alinmaktadir. Bu kategoriden elde edilen bulgular Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. Ogretim Stratejilerine iliskin kategorilerin cinsiyete gore frekans ve yﬁzdelilli
dagilimlar
Kiz Erkek
f % f %
Soru-cevap 27 84,4 12 100,0
Olgme-degerlendirme 3 9,4 1 8,3
Cesitlendirilmis ~ 6gretim 32 100,0 12 100,0
stratejileri

Bireysellestirilmis  egitim - - - -
programi

Soru-cevap: Bu kategori galismanin nicel kisminda kullanilan olgekte &gretmen
adaymin Ogrencilerin zor sorularmma iyi cevap verebilme yeterliligi ¢ergevesinde ele
alinmigtir. Ayn1 kategori 6gretmen adaylarinin raporlarinda ise ¢ogunlukla ¢ocuklarin 6n
bilgilerini yoklamada yararlanilan ayn1 zamanda derse 6grenci katilimini saglayan bir teknik
olarak degerlendirilmistir. Calismada kiz Ogretmen adaylarinin % 84,4°tG (f=27); erkek
ogretmen adaylarimin ise tamami (f=12; % 100,0) ders anlatimlarinda soru-cevap tekniginden
yararlandiklarini belirtmislerdir. Bazi 6gretmen adaylar1 anlattiklart ilk derslerde kendilerine
yoneltilen sorulara kimi zaman cevap vermekte zorlandiklarini, ilerleyen ders anlatimlarinda
ise sorular1 gogunlukla cevapsiz birakmadiklarini belirtmislerdir:

..... Osrencilerin nasil sorular soracagimi merak ediyordum...... Ik defa
ders anlattigim i¢in dersi yetistiremezsem diye panik yaptim bazen ii¢ dort
soru aldiktan sonra konuma devam ettim.” (K19)

“.....0grencileri tamidik¢a sorularina hazwrlikly hale geldim.” (K29)

Ol¢me-degerlendirme: Bu Kategoride dgretmen adaylarmin ders anlatimini yaptigs
konunun Ogrenci tarafindan kavranmasina iliskin degerlendirmesi, farkli olgme ve
degerlendirme yontemleri kullanabilmesi ile 6grencileri iyi bir bicimde degerlendirmeye
olanak saglayacak sorular1 hazirlayabilme yetisi sorgulanmistir. Bu kategoride kiz 6gretmen
adaylarinin % 9,4’ (f=3) ile erkek Ogretmen adaylarindan yalnizca biri (% 8,3) ders
anlatimlarinda kullandiklart 6lgme ve degerlendirme tekniklerinden s6z etmislerdir:

“...Ilk konu anlatimimda calisma kagitlariyla degerlendirme yaptirdim.”
(E1)
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...... Odev vermeyi ¢ok uygun bulmuyor olsam da bir calisma kagidi
hazirladim ve altina onlara verdigim degere iligkin bir not biraktim.”
(K33)
“....Degerlendirme asamamda c¢ocuklarin ¢ok isleyemedigi ama zevkle
yaptiklar: resim dersine atif yaptim parmak boyalar: getirdim ogrenciler
yine kazanimima uygun resimler yaptilar ama klasik kagit kalemle degil
isbirligiyle arkadaslariyla beraber parmak boyalariyla. Cok zevkliydi ¢ok.”
(K30)

Arastirmanin nitel verilerine iliskin ¢oziimlemeler, 6gretmen adaylarinin sayica az bir
kisminin 6lgme ve degerlendirme yontemlerinden soz ettiklerini gostermektedir. Bu kategori
altinda yer alan farkli 6lgme ve degerlendirme yontemleri ile soru hazirlama yetisine iliskin
ise goriis bildiren bulunmamaktadir.

Cesitlendirilmis ogretim stratejileri: Bu kategori altinda dgretmen adaylarinin sinif
icerisinde kullandiklar1 farkli 6gretim yontem ve teknikleri sorgulanmistir. Bu kategori, kiz
ogretmen adaylar1 (f=32, % 100,0) ile erkek 6gretmen adaylarinin (f=12, % 100,0) tamaminin
0z-degerlendirme raporlarinda 6rneklerle yer almaktadir:

“Ders anlatimlarimda sunus yoluyla ogretim, bulus yoluyla égretim, oyun

temelli dgretim, beyin firtinasi, soru-cevap yoluyla dgrenme ve grup

calismasi yontemlerini kullandim. ....Ogrenciler derste aktif olduklarinda,

birbirleriyle paylagim icine girdiklerinde ¢ok 1iyi bir gsekilde ders

islenebilecegini gordiim.” (K27)

“Ders anlatimlarimda daha c¢ok bulus yolunu kullandim. ..... anlatim,

tartisma, gosterip-yaptrma, bireysel ve grup c¢alismalarini kullandim.

Ayrica yaratict drama yontemini kullanmayr tercih ettim. ....Cocuklar

kendileri isin icinde olduklari zaman daha iyi ogreniyoriar. Onlara bol bol

50z hakkr vererek onlarla konusur gibi onlarin kendilerinin bulmalarini

sagladim.....Ogrenci merkezli yaklasim modelini kullandim.” (E7)

“Ogrencilerle ders islerken, daha cok dgrencileri aktif kilacak etkinlikler

yapmayr tercih ettim. Ogrencilerin diisiinmesini, sorgulamasimi, olgular

arasinda iligki kurarak sonuca ulasmalarin saglayacak etkinlikler yapmaya

calism” (K1)

“......0grencilerin aktif olmasini saglamak icin konuyla ilgili bir c¢ok
materyal hazirladim. Deneyler yaparak gozlem yapmalarini ve yaparak

yasayarak ogrenmelerini amagladim.” (K6)
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Bireysellestirilmis egitim programi: Bu Kategori olgekte ¢ok yetenekli 6grencilere uygun
ogrenme ortamini ne kadar saglayabilme ile iliskilendirilmistir. Bu kategori i¢in gerek kiz
gerekse erkek 6gretmen adaylar1 herhangi bir goriis paylasmamislardir.

Uciincii Alt Boyut: Simif Yénetimi

Sinif yonetimi boyutu, kontrol, beklenti, diizen saglayict, sinif kurallari, yonetim becerisi ve
yonetim sistemi kategorileri gergevesinde ele alinmistir. Bu kategoriden elde edilen bulgular
Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Simif Yonetimine iligskin kategorilerin cinsiyete gore frekans ve yiizdelik

dagilimlar

Kiz Erkek

f % f %
Kontrol 27 84,4 12 100,0
Beklenti 18 56,2 12 100,0
Diizen saglayici 21 65,6 4 33,3
Sinif kurallar 14 43,7 12 100,0
Y 6netim becerisi 15 46,9 4 33,3

Kontrol: Bu alt boyut, 6gretmen adaymin dersi olumsuz yonde etkileyen davraniglari
kontrol etmeyi ne diizeyde saglayabildigi ile ilgilidir. Kiz 6gretmen adaylarinin % 84,4’ (f=
27) ile erkek ogretmen adaylarinin tamami (f=12, %100,0) bu kategoriye iliskin goriis
bildirmislerdir. Bu kategori 6gretmen adaylarmin raporlarinda genellikle “sinifa hakim
olmak” bi¢ciminde anlatilmaktadir:

“Sinifa hakim olmak, bu yas grubunda biraz zor oluyor. Ciinkii ¢ocuklar 3.
swmif, hepsi kipwr kipwr. Hele karsilarindaki kendi ogretmenleri degilse kolay
kolay kontrol altina alinamiyorlar.” (K1)

“Ilk giinlerde simifla anlasabildigim halde sinifa hakim olma konusunda ¢ok
yeterli degildim. Ama stajin sonlarmma dogru bu konuda kendimi
gelistirdigimi diisiiniiyorum. Ilk anlatimimda da ikinci anlatimimda da sinifa

hakimiyetimin iyi oldugunu diisiiniiyorum.” (K6)
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“Jlk zamanlarda smnif iizerinde pek etkili olamadigimi diisiiniiyordum.
Ilerleyen haftalarda ise simmifa hakim olmak daha da kolaylast: benim igin.”
(E6)

“Ogrencilere ilk zamanlarda c¢ok fazla hakim degildim. Onlar bizi tam
olarak ogretmenleri olarak gormedigi icin de kaynaklanyyordu bu. Ama
zaman gectikge onlar da bu duruma uyum sagladi ve biz de onlarin siniftaki
durumlarina...” (K31)

Beklenti: Bu kategoride temel olarak ogretmen adaymnin davranislariyla ilgili
beklentilerini ne kadar agik bir bigimde ortaya koyabilecegi iizerinde durulmaktadir.
Ogretmen adaylar1 dgrencilerden beklentilerini “sessizligin saglanmas1”; “grencilerin dersi
dinlemeleri” ve “etkinliklere katilim” g¢ercevesinde yogunlastirmislardir. Kiz &gretmen
adaylarinin % 56,2’si (f=18) ile erkek 6gretmen adaylarinin tamaminda (f=12, %2100,0) bu
kategoriye iligkin goriisler bulunmaktadir:

“Sessizlik saglandiktan sonra sinif diizeninde bir sikinti olmadi.” (K2)
“....0nlar derse istekle katildik¢a ben de daha ¢ok kendimi derse kaptirdim.
..... konu anlatirken beni dinlediler, etkinliklere katilmak icin c¢ok
istekliydiler, materyallerle ¢ok ilgilendiler, sordugum her soruya tiim sinif
parmak kaldirdi.” (K12)

“....Birbirleriyle siirekli bir yaris icindeler ve birbirlerini sirekli sikayet
ediyorlar. Ben onlara birbirlerini sikayet etmelerinin dogru olmadigini,
hepsinin arkadas oldugunu, aym sinifi paylastiklarimi ve birbirlerine karst
saygili olmalart gerektigini anlattim.” (K1)

Diizen Saglayici: Bu kategori 6gretmen adayinin sinifta yapilan etkinliklerin diizenli
yiiriimesini ne diizeyde saglayabilecegi ile ilgilidir. Kiz 6gretmen adaylarinin % 65,6’s1
(f=21) ile erkek ogretmen adaylarmin % 33,30 (f=4) etkinliklerin diizenli yiiriimesinde
yasadiklarina iliskin goriisleri paylasmislardir:

“....ders anlatimimda biraz zorlandim. Oyun ve etkinlik sayis: fazla oldugu
icin dgrenciler stirekli katilmak istediler. Esit davranmama ragmen beni
niye se¢medin diye kiisenler oldu. Etkinlikler sirasinda ara ara giiriiltii
yiikseldi ve kontrolii biraz kaybetme noktasina geldim.” (E3)

“....Ders anlatimi swrasinda grup etkinlikleri zamani yonetimimde kismi
stkintilar goriilse de ders isleme sirasinda bu soruna ¢éoziimler iiretebilmeyi

basardim.” (K7)
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Swtif Kurallari: Bu kategoride ise 6gretmen adaylarinin 6grencilerin sinif kurallarina
uymalarii ne kadar saglayabilecekleri tizerinde odaklanilmistir. Kiz 6gretmen adaylarinin %
43,7’si (f=14) ile erkek ogretmen adaylarinin tamami (f=12, % 100,0) bu konuya iliskin
izlenimlerini aktarmislardir:

“...Smfa gittigimde bir grup arasinda yer tartismas: oluyordu. Ilkinde
coziip ¢ozemeyeceklerini gormek adina izledim. Ikincide yanlarina gidip
durumu anlatmalarin istedim. Kurallar: hatirlamalart icin i¢lerinden birine
oturma kurallarimi sorup digerlerine de siz de boyle mi hatirlyyorsunuz
diyerek grubun hemfikir olmasini sagladim. Kurallar netlesince problem
¢oziildii. Daha sonra tekrar bir yer tartismasi oldugunda yanlarina gitmem
yeterli gelmeye basladi. Tartisma sikligi da azaldi.” (K32)

“....Swmifta simif ogretmenleri tarafindan oturmus bir diizen oldugu icin de
ders anlatinum siwrasinda sunif yonetimi olarak ¢ok zorlukla karsilagsmadim.”
(K21)

“Ogrenciler, parmak kaldirarak soru sormaya alistiklar: icin benim ders
anlatimim swrasinda da soz alarak konustular.” (K22)

Yonetim becerisi: Bu kategoride 6gretmen adaylarinin dersi olumsuz yonde etkileyen
ya da derste giiriltii yapan ogrencileri ne kadar yatistirabilecekleri ile birkag problemli
ogrencinin derse zarar vermesini ne kadar iyi engelleyebilecekleri sorgulanmaktadir. Kiz
ogretmen adaylarin % 46,9’u (f=15) ile erkek 6gretmen adaylarinin % 33,30 (f=4) ders
anlatimlari sirasinda yonetim becerilerini ortaya koyan goriisler belirtmislerdir:

“Ders anlatimlarimda genel olarak sinifa hakimdim. Tiim siirecte onlarin
isimleriyle hitap ettim. Swniftaki égrencilerin birkagimin dersten koptugu
anlarda onlarn ilgisini tekrar derse ¢ektim.” (K31)

“Ogrencilere soru sordugumda herkes “abi, abi” diye soz istemeye
baslayinca onlara o an bir kural hatirlatmas: yaparak parmak kaldirmanin
soz istemek oldugunu ve tekrar konusmanmin sadece giiriiltiiye Ssebep
olacagini ve giiriiltii ¢tkaranlar: tahtaya kaldirmayacagimi séyleyince kisa
vadede sinif hakimiyeti saglandi.” (E2)

“Ses tonumun biraz diisiik olmasi, arada derse olan ilginin diismesine sebep
oldu. Ama siralarin arasinda dolasarak, ¢ocuklara isimleri ile hitap edip
onlart uyararak ya da omuzlarina dokunarak dikkatlerini toplamaya
calistim.” (K21)
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Tartisma ve Sonug¢

Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik 6z-yeterlik inanglari, onlarin nitelikli ve
etkili ogretim yapmalarina ve Ogretim siirecinde karsilastiklar1 sorunlarla nasil bas
edeceklerine dogrudan etkisi oldugu diisiiniilen kavramlarin baginda gelmektedir. Bu nedenle
bu calismada, sinif 6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik meslegine iliskin 6z-yeterlik inanglari
derinlemesine incelenmeye ¢alisilmistir. Arastirmanin nicel kisminda elde edilen bulgular,
siif dgretmeni adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik 6zyeterliklerinin hem genelde
hem de ozyeterligin alt boyutlart olan  “6grenci katilmi” ile “Ggretim stratejileri”
boyutlarinda olduk¢a yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Simif 6gretmeni adaylar1 “sinif
yonetimi” alt boyutunda kendilerini diger boyutlara gore daha az yeterli bulmuslardir. Bu
alanda yapilan c¢alismalar incelendiginde, Ggretmen Ozyeterliginin genel olarak yiiksek
oldugunu gosteren c¢alismalar ¢ogunlukta olmakla birlikte (Aggil Yalgin, 2011; Gergek,
Yilmaz, Koseoglu ve Soran, 2006; Harurluoglu ve Kaya, 2009; Yesilyurt, 2013); bazi
caligmalar da Ogretmenlerin Ozyeterlik inanglarinin orta veya gelistirilmesi gereken bir
seviyede oldugunu gostermektedir (Cevik, 2011; Yenilmez ve Kakmaci, 2008). Bu
degiskenlerle ilgili olarak farkli arastirma bulgularinin elde edilmesinin nedeni, 6rneklem
grubuna dahil edilen ogretmen adaylarinin {niversitede almis olduklar1 egitimlerin
farklilasmasindan  veya  farkli  sosyo-kiiltiirel c¢evrelerden gelmis olmalarindan
kaynaklanabilir. Bandura (2002) o6zyeterlik inanglarinin kiiltiirel ortama goére farklilik
gosterebilecegini ve toplumlardaki hizli kiiltirel ve teknolojik degisimlerin insanlarin
inanglarinda, degerlerinde, sosyal rollerinde ve davranis stillerinde 6nemli degisimleri
beraberinde getirdigini savunmaktadir.

Aragtirma bulgulart 6zyeterligin alt boyutlarindan biri olan 6grenci katiliminda;
ogretmen adaylarinin genel olarak kendilerini oldukca yeterli bulduklarmi ortaya
koymaktadir. Bu bulgu o6gretmen adaylarmin 6zdegerlendirme raporlarinda “ilgi-inang-
motivasyon” Kategorisi altinda ulasilan bulgularla paralellik géstermektedir. Bu raporlarda
ogretmen adaylari, ders anlatma deneyimlerinin ardindan, &grencilerin kendilerini
“ogretmen” olarak kabul ettiklerini ve kendileriyle derse katilim anlaminda daha fazla
iletisim Kurduklarmni belirtmislerdir. Ogretmen adaylarinin 6zdegerlendirme raporlarindaki
yorumlar1 bu bulgunun meslege yonelik motivasyonlarinin artmasinda olumlu yonde bir etki
yarattigint gostermektedir. Nicel bulgularda 6grenci katilimina iligkin alt boyuttaki diger
maddeler incelendiginde, calismasi zor Ogrencilerle bas etme ve &grencilerin basarilarini

artttrmada, aile ile isbirligi konusunda o6gretmen adaylarinin kendilerini kismen yeterli
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gordiikleri ortaya c¢ikmustir. Bu bulguya iliskin 6gretmen adaylar1 6zdegerlendirme
raporlarinda olumlu ya da olumsuz herhangi bir goriis bildirmemislerdir.

Ogretmen &zyeterliginin diger bir alt boyutu olan &gretim stratejileri kapsaminda;
ogretmen adaylarinin kendilerini genel olarak oldukga yeterli hissettikleri sonucu ortaya
cikmakla birlikte; dersleri her bir 6grencinin seviyesine uygun hale getirme ve ¢ok yetenekli
ogrencilere uygun Ogrenme ortami saglayabilme konularinda kendilerini kismen yeterli
bulduklart sonucuna ulasilmistir. Bu alt boyuta iliskin bir diger dikkat ¢eken bulgu ise,
ogretmen adaylarmin Ogrencilerin  zor sorularina iyi cevaplar verebilme konusunda
kendilerini yine kismen yeterli hissettikleridir. Ozdegerlendirme raporlar;, 6gretmen
adaylarinin kendilerine yoneltilen sorulara zamanla alisarak daha hazirlikli hale geldiklerini
gostermektedir. Bu alt boyuta iliskin nicel bulgularda 6gretmen adaylarinin smifta farkli
ogretim yontemlerini  kullanabilme konusunda kendilerini oldukga yeterli hissettikleri
sonucuna ulasilmistir. Bununla ilgili olarak, 6gretmen adaylarinin raporlarinda en ¢ok goriis
bildirdikleri kategori gesitlendirilmis 6gretim stratejileridir. Bulgular 6gretmen adaylarinin
ders anlatimlarinda sunus yoluyla, bulus yoluyla, oyun temelli, anlatim, tartisma, beyin
firtinas1, soru-cevap, bireysel ya da grup c¢alismasi, deney, goézlem, drama gibi
cesitlendirilmis O6gretim stratejisi, yontem ve tekniklerini kullandiklarin1 gdstermistir. Bu
yolla &gretmen adaylarinin, derslerinde ogrencilerin aktif katilimini sagladiklari 6grenci

merkezli bir yaklasim benimsedikleri ortaya ¢ikmustir.

Son alt boyut olan smif yonetiminde ise; 6gretmen adaylarmin farkli 6grenci
gruplarina uygun smf yonetim sistemi olusturma konusunda kendilerini biraz yeterli
hissettikleri ve hatta 6gretmen adaylarmin bu maddeden aldiklari ortalama puanin diger
maddeler arasinda en diisiik oldugu gorilmiistiir. Bu alt boyuta iliskin 6nemli bir bulgu ise,
ogretmen adaylarinin simif yonetiminde kendilerini diger boyutlara goére daha az yeterli
hissetmeleridir. Bu durum ogretmen adaylarinin 6zdegerlendirme raporlarinda “smifa
hakimiyet” olarak ele alimmistir. Buradan elde edilen bulgular 6gretmen adaylarinin sinifa
hakim olma konusunda ozellikle staja basladiklar1 ilk giinlerde kendilerini ¢ok yeterli
bulmadiklarimi1 gostermektedir. Bunun yani sira bulgular, 6gretmen adaylarinin siireg
igerisinde simif i¢i 6grenci kontroliinii saglamada, dersi verimli bir sekilde yiiriitmede ve sinif
ici etkinlikler yardimiyla bu alanda kendilerini gelistirdiklerini ortaya koymustur. Raporlarda
ogretmen adaylar1 uygulama ogretmeni tarafindan onceden olusturulmus sinif kurallarinin
varligi ile yeri geldiginde bunlar1 6grencilere hatirlatmalariin smif yonetimini saglamadaki

onemini de vurgulamiglardir.
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Sinif 6gretmeni adaylarinin 6zyeterlik inanglar1 cinsiyet agisindan incelediginde kiz
ogretmen adaylar1 ile erkek ogretmen adaylarimin ozyeterlik inanglarinin farklilasmadigi
bulunmustur.  Yapilan analizlerde anlamli bir farklilik bulunmamasina ragmen, erkek
ogretmen adaylarinin kiz 6gretmen adaylarina gore hem o6zyeterlik 6lgeginin alt boyutlar
hem de toplaminda kendilerini daha yeterli olarak algiladiklar1 goriilmektedir. Literatiirde
ogretmen adaylarmin O6zyeterlik algilarinin cinsiyet degiskenine goére farklilik gosterip
gostermedigine iliskin pek ¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Bu ¢alismalarin bazilar1 6zyeterlik
kavraminin cinsiyet degiskenine gore degismedigini ortaya koyarken (Baykara, 2011;
Bozdogan ve Oztiirk, 2008; Gengtiirk ve Memis, 2010; Saracaloglu, Yenice ve Ozden, 2013;
Sahin Taskin ve Haciomeroglu, 2010; Tanriseven, 2012; Uysal ve Kosemen, 2013;
Tschannen-Moran ve Woolfok Hoy, 2007); bazi1 ¢alismalar da 6zyeterlik inancinin cinsiyete
gore farklilastigini gostermektedir (Aypay, 2010; Baser, Giinhan ve Yavuz, 2005; Cevik
2011; Demirtas ve dig., 2011; Durdukoca, 2010; Karadag ve dig., 2009; Shahid ve
Thompson, 2001). Ozyeterlik inancinin cinsiyete gore farklilastigim gosteren calismalarin
bazilarinda bu farklilik erkek Ogretmen adaylari lehineyken, bazi calismalarda ise kiz
ogretmen adaylari lehine bulunmustur. Ozyeterlik iizerine yiiriitiilen bu ¢alismalarda cinsiyete
gore farkliliklarin olugsmasiin nedeni, érneklem grubunun farkli sosyo-kiiltiirel yapilardan
gelmesi ve farkli 6l¢eklerin kullanilmas: olabilir.

Bu aragtirma kapsaminda Smif Egitimi programinda 6grenim goren Ogretmen
adaylarmin o6zyeterlik inanglarinin derinlemesine incelenmesi amaglanmistir. Arastirma
sonucunda, 6gretmen adaylarinin 6zellikle siif yonetimi agisindan kendilerini daha az yeterli
algiladiklar1 belirlenmistir. Bu nedenle Egitim Fakiiltelerinin lisans programlarinda, yer alan
“Siif Yonetimi” dersinin igeriginin 6gretmen adayina 6grenci davraniglarini diizenleme,
degistirme ve kontrol etme becerilerini kazandirmaya yonelik uygulamali etkinlikler bicimde
diizenlenmesi onerilebilir. Calismada elde edilen bulgular ¢ercevesinde 6gretmen adaylarinin
“Yaraticilik”, “Elestirel Diisiinme” ile “Bireysellestirilmis Egitim Programi™na iligkin
herhangi bir goriis bildirmedikleri belirlendiginden; Siif Egitimi lisans programinda teorik
bilgi ile uygulamay1 sentezleyecek bigimde “Yaraticilik”, “Elestirel Diisiinme Becerileri” ve
“Bireysellestirilmis Egitim Programi” gibi se¢meli derslere yer verilmesi onerilebilir. Bilgi
toplumunda istenen nitelikli ve donanimli 6gretmen adaylarinin yetistirilmesinde meslege
aidiyet duygusunu kazandiran meslegi sevme, kendini meslegine adama gibi duyussal
ozelliklerin g6z ardi edilemeyecegi diisiiniilmektedir. Bu baglamda 6gretmen adaylarinin
gerek bilgi, beceri ve yeterlikler agisindan; gerekse duyussal 6zellikler bakimindan gelisimini

destekleyen Okul Deneyimi, Ogretmenlik Uygulamasi-1 ve Ogretmenlik Uygulamasi-II gibi
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dersler daha erken siniflarda ve her donem olacak sekilde Simif Egitimi lisans programina
yerlestirilebilir. Ayrica bu derslerin 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik inanglarini artiracak
bicimde planlanarak verimli ve daha nitelikli bicimde yiiriitiilmesinin saglanmasi 6nerilebilir.
Bu konuya iliskin yapilacak diger arastirmalarda, 6gretmen adaylarinin kendi yeterliklerini ve
Smif Egitimi lisans programinda yer alan; Okul Deneyimi, Ogretmenlik Uygulamasi-1 ve
Ogretmenlik Uygulamasi-11 uygulama derslerinin tiimiiniin, bu yeterlikler iizerinde etkisinin

ne diizeyde oldugunu ele alan boylamsal ¢alismalar yapilabilir.
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Extended Abstract

The rapid development of information technologies has obliged all communities to know
about these innovations and to accommodate to them. The effective use of information
technologies is only possible with a community of people with a certain level of
education (Arslan Cansever and Onder Erol, 2016). The mission of raising sophisticated
people, which the new social order needs, has been given to educational institutions and to
teachers, their most significant members (Akkus, 2013). Creative teachers who search,
question, think critically, have problem-solving skills and lifelong learning ability should be
trained to increase the quality of educational institutions (Sagir, Bilen, and Ercan, 2014).
Teachers should have general knowledge, subject area knowledge and special knowledge and
skills called professional teaching knowledge. These knowledge and skills are closely related
to the concept of self-efficacy (Yesilyurt, 2013). Self-efficacy belief is based on Bandura’s
(1989) social learning theory. Tschannen— Moran, and Woolfolk Hoy (2001, p.783) states
that self-efficacy means: “teachers’ belief that they can obtain desirable results even for
students who are unwilling to attend lessons and have low motivation.” The concept of self-
efficacy is generally defined as people’s perception of their self-competence, and teachers’
self-efficacy is generally defined as teachers’ self-perception of professional issues and sense
of belonging to their institutions. This research, however, focuses on the importance of
teachers’ self-efficacy belief about creating quality learning environments in the classroom.
An analysis of the studies conducted in Turkey and abroad showed that the studies
based on elementary education programs have mostly focused on pre-service teachers’ self-
efficacy beliefs about different courses. This research is important because it enables pre-
service teachers to show their knowledge, skills and attitudes required for teaching and their
competence to use their general abilities specific to teaching in a real education environment.
Previous studies of this subject have generally been conducted using a single research
method, either qualitative or quantitative. However, while conducting research on a
phenomenon such as teacher training, which contains many variables, these variables should
also be deeply analyzed and the results should be interpreted in detail. This research is
considered to make a contribution to the literature since it has a mixed study design, unlike
other studies. This research aims to evaluate the pre-service elementary school teachers’ self-
efficacy beliefs in terms of several variables. It focuses on how the pre-service teachers feel
effective about student attendance, teaching strategies and classroom management, which

were determined to be sub-dimensions of self-efficacy belief.
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The research is based on a mix design method which qualitative and quantitative
methods are used together. The combined evaluation of quantitative and qualitative data are
seen as a factor to strengthen the scientific qualifications of the study (Creswell, 2009). The
sample of the research consists of 32 female (72.7 %) and 12 male (27.3 %) students enrolled
at Ege University Faculty of Education, Department of Elementary Education, Classroom
Education Program. The quantitative data of the study was collected by using "Teacher Self
Efficacy Beliefs Scale" developed by Tschannen- Moran and Woolfolk Hoy (2001) and
translated to Turkish by Capa, Cakiroglu, and Sarikaya (2005). This scale consists of 24
items and three sub-dimensions: "student participation™, “teaching strategies” and "classroom
management”. The reliability of the scale was calculated by Cronbach alpha coefficient and
the reliability coefficients were calculated as 0.97 for the student participation subscale, 0.96
for the classroom management subscale and 0.97 for the teaching strategies subscale.
Qualitative data of the study was collected by using self- efficacy reports prepared by teacher
candidates to evaluate their own development. In order to increase the validity of the study, a
quotation from the self-evaluation reports of the teacher candidates regarding the collected
data is included. In order to increase internal validity, researchers sought to reveal the results
of the study in detail and clearly. In order to analyze the quantitative data, SPSS 20.00
statistical program was used. Descriptive analyses such as arithmetic mean and standard
deviation were conducted and independent t-test was applied. The analysis of qualitative data
in the study was made using the descriptive analyses suggested by Strauss and Corbin (1990).
A descriptive analysis is used in cases that the conceptual structure of the research is clearly
expressed before. In this study, a descriptive analysis was conducted because of this reason.

Pre-service teachers’ self-efficacy belief for teaching is a leading factor that is
considered to directly affect their ability to provide effective and quality education and to
cope with the problems they will encounter as teachers. Therefore, this study deeply analyzes
pre-service elementary school teachers’ self-efficacy belief in terms of several variables. As a
conclusion, it was found that preservice classroom teachers feel themselves very competent
in sub-dimensions of “student participation” and “teaching strategies”. On the other hand, the
sub dimension of the self-efficacy level of "classroom management” has been lower
comparing to other dimensions. Furthermore, the analyses showed that there are not any
significant differences between self-efficacy beliefs of males and females at both total and

sub-scale levels. Quantitative findings are supported by qualitative data.



