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0z

Gliniimiizde auteur kuram baglaminda yapilan calismalarin azaldigi gbze g¢arpmaktadir.
Bunu etkileyen ¢esitli unsurlar olmakla birlikte, yeni film iiretim-tiiketim kosullari ve akademik
¢alisma alanlarinin buralara yogunlasmasi muhtemelen bu durumu ortaya ¢ikaran nedenlerdendir.
Aslinda bir islup ve sanatsal igerik iiretme ¢abasi ile olusturulan filmografiler halen auteur kuram
incelemesi agisindan oldukga verimlidir. Bir filmin yaraticist ve filme bir¢cok yoniiyle hakim olan
auteur yonetmen, sinemay1 sanat yapan kisilerden biri olmaya devam etmektedir. Bununla beraber,
sinema tarihi de bu yoniiyle incelenmemis bircok 6nemli yonetmen barindirmaktadir. Calismada s6z
konusu yonetmenlerden bir tanesi olan Nicolas Roeg’in filmografisinin bir donemi, auteur kuram
referans alinarak fakat bununla sinirlanmayip incelenmektedir. Auteur kuram baglaminda Nicolas
Roeg sinemasinin bi¢imsel ve tematik dzellikleri belirlenip, bunlar 1g18inda, Peter Wollen’in kurdugu
matematik takip edilerek Diinyaya Diisen Adam (The Man Who Fell to Earth, 1976) filmi ayrintili bir
sekilde tartisilmaya c¢alisiimaktadir. Boylece, bir yonetmenin auteur olarak gosterilmesini saglayacak
tarihsel ve teorik referanslar belirlenmekte, ardindan ise yapisalcr elestirinin yardimi alinarak, auteur
yonetmenin bir filmi incelenmektedir. Nicolas Roeg’in filmlerini bir auteur olarak degerlendirirken 6ne
¢ikan unsurlar; karakterler, anlatinin yapisi, hikayenin kurgusu, filmlerdeki temalar, uyarlama tarzi,
renk ve miizik kullanimidir. Yonetmen bu ogeleri kullanirken, geleneksel film yapim tekniklerinin
kurallarini ¢igneme egilimindedir. Anahtar temasi insanin kendine yabancilagmasi olan ydnetmen,
eserlerinde de izleyiciyi filme yabancilastirmanin yollarini arar. Bunu da tiirler arasi gegislerle,
birbiriyle uyumsuz renk ve miizik kullanimiyla, filmlerinin temposundaki degisimle gergeklestirir.
Onun ilk donem filmlerinin genel vizyonunu olusturan tiim bu izlekler Diinyaya Diisen Adam filminde
aciklikla gozlemlenebilir.

Abstract

Today, it is noticeable that the number of studies conducted in the context of auteur theory is
decreasing. Although there are various factors affecting this, the new conditions of film production-
consumption and the concentration of academic fields of study in these areas are probably the reasons
for this situation. In fact, filmographies created with the effort of producing a style and artistic content
are still very productive in terms of auteur theory analysis. The auteur director, who is the creator of a
film and dominates the film in many aspects, continues to be one of the people who make cinema an
art. However, the history of cinema also contains many important directors who have not been analysed
in this respect. In this study, a period of the filmography of Nicolas Roeg, one of these directors, is
analysed with reference to auteur theory, but not limited to it. In the context of auteur theory, the formal
and thematic characteristics of Nicolas Roeg’s cinema are identified and in the light of these, the film
The Man Who Fell to Earth (1976) is discussed in detail by following the mathematics established by
Peter Wollen. Thus, the historical and theoretical references that will enable a director to be considered
as an auteur are determined, and then, with the help of structuralist criticism, a film of an auteur
director is analysed. The elements that come to the fore when evaluating Nicolas Roeg’s films as an
auteur are the characters, the structure of the narrative, the plot, the themes in the films, the adaptation
style, the use of colour and music. While using these elements, the director tends to break the rules
of traditional filmmaking techniques. The director, whose key theme is the alienation of man from
himself, seeks ways to alienate the audience from the film in his works. He achieves this through
transitions between genres, the use of incompatible colours and music, and changes in the tempo of his
films. All these themes, which constitute the general vision of his early films, can be clearly observed
in The Man Who Fell to Earth.
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Giris

Nicolas Roeg kendine has, ayriksi, ayirt edilebilir bir film grameri ve zengin bir
anlatim yapisi oldugu halde sinema tarihinde ¢ok gbéze carpmayan yonetmenlerden
birisidir. Nitekim erken yonetmenlik donemlerinde, Fuller’in (2008) de dile getirdigi gibi,
1960’larin deneysel yonetmenlerinden Alain Resnais, Jean-Luc Godard ve Chris Marker’in
ana akimdaki temsilcisi olarak degerlendirilmis, fakat izleyiciyi zorlayan gorsel, isitsel ve
anlatisal tarzi filmlerinin izleyici tarafindan alimlanmasini ve anlasilmasini giiclestiren
unsurlar olmustur. Dolayisiyla Roeg’in tanmirliginin 6niine gecen etmenlerden en
onemlisi, onun izleyici i¢in kolay tiiketilebilir bir seyir deneyiminden ziyade hem
filmlerin duygusunu yasatmaya zorlayan hem de bir yandan izleyiciyi yabancilastiran
sinema tarzidir.

Bunun yaninda Fuller gibi elestirmenler onu ana akim bir yonetmen olarak
adlandirsa da Roeg’in ana akim ya da sanat sinemasina dahil oldugunu kesin bir dille
sOylemek giictiir. Onun bu araftaki konumu da taninirliginin 6niine gegen bir unsur olarak
diisiiniilebilir. Keza, sanat sinemas1 kavrami bir yoniiyle, ana akim sinema filmlerinin
karsisinda belirli stil, anlatisal yontemler, dagitimer aglari, yapim sirketleri, film
festivalleri gibi kurumsal farklar ile tanimlanirken (Kovaks, 2007, s. 24); bir yoniiyle
de ticari amaglarla sekillenmeyen, sebep-sonug iliskisi ile kurulan klasik anlatinin
karsisinda, karmasik psikolojik karakterleri igeren, yine karakterlerin hedef, amag ve
arzulariin belirsiz oldugu, kahramanlarin bir durumdan bir baska yola siirtiklendigi,
bireysel seriivenlere 6énem verilen, modern yasamin sorgulandig anlatisal 6zellikler de
icerir (Bordwell, 2002, s. 96). Bu baglamda Roeg’in kurumsal ve film iiretim kosullar
bakimindan ticari sinemaya, anlatisal ve iislup 6zellikleri agisindan sanat sinemasina
daha yakin oldugu iddia edilebilir.

Dolayisiyla bu calismadaki ama¢ hem diinyada hem de Tirkiye’de yeterince
taninmayan Roeg sinemasinamercek tutmak ve onun genel sinematarzinidegerlendirmenin
yaninda, ilk donem filmografisinin tiim 6zelliklerini yansitan Diinyaya Diisen Adam
filmini derinlemesine incelemektir. Arastirmada kuramsal arka plan olarak auteur kuram
kullanilmaktadir. Bunun nedeni hem genel anlamda Roeg sinemasint hem de yonetmenin
herhangi bir filmini anlayabilmek ve analiz edebilmek i¢in onun kendine has sinemasinin
genel 6zelliklerini bilme gerekliligidir. Ornegin Diinyaya Diisen Adam filminde de oldugu
gibi yonetmenin drama, komedi, korku, western gibi film tiirleri arasinda yaptig1 gecisler
onun hem sinemanin olanaklarin1 zorlamay1 seven yonetmen yOniiniin bir gostergesidir
hem de ilgili film 6zelinde kendine 6zgii bir anlam icermektedir. Bagka bir deyisle onun
filmlerindeki herhangi bir sahne veya sekansi daha verimli bir sekilde degerlendirebilmek
icin, diger filmlerine de asina olmanin gerekli olmasidir. Keza, genel olarak auteur
yonetmenlerde goriildiigii lizere, Roeg izleyiciye birbirinden ¢ok farkli hikayeler sunuyor
gibi gbziikse de aslinda temelde ayn1 hikdyenin ¢esitli versiyonlarini filmlerinde yeniden
yaratmaktadir. Bu ana tema onun filmlerinde bireyin fiziksel ve manevi yolculugu ile bu
yolculugun yarattig1 etkilerdir.

Bunlarin yaninda, Roeg sinemasini incelerken gézden kacirilmamasi gereken bir
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diger husus da onun sinema teknigini kullanma tarzidir. Herhangi bir Roeg filminde
aciklikla gozlemlenebilecek kurgu, ses, miizik, renk dizilimi ve oyuncu segimi,
ayrintilariyla insa edilen sinematografik unsurlar olmanin yaninda, filmlerinin igsel
anlaminin yaratiminda da oldukg¢a 6nemli bir paya sahiptir. Dolayistyla herhangi bir Roeg
filmini incelemek i¢in, onun sinemasal evrenini de hesaba katmak gerekmektedir. Bu
baglamda ¢alismanin evreni Nicolas Roeg’i auteur yonetmen yapan ilk donem filmleri
olan Performance (1970), Walkabout (1971), Don 't Look Now (1973) ve Diinyaya Diisen
Adam ile smirland1.! Orneklem olarak da onun bu ilk donem sinemasinin tiim 6zelliklerini
yansitan Diinyaya Diisen Adam filmi se¢ildi. Bu film, auteur kuramla uyumlu bir inceleme
tarzi olan yapisalci elestiri yontemiyle ele alindi. Amag ve kapsam dogrultusunda metinde
ilk olarak auteur kuramu tartisildi, ikinci olarak Roeg sinemasi auteur kuram baglaminda
degerlendirmeye caligildi ve son olarak da Diinyaya Diisen Adam filminin incelenmesine
yer verildi.

Auteur Kuram Tartismalari

Sinemanin kendi yaraticisini bulma ¢abasi olarak ortaya ¢ikan auteur kuram, 6ziinde
filmi yonetmenle iliskilendirerek, filme yonelik elestiri ve ¢oziimlemeyi yOnetmen
tizerinden kavrayarak yapmay1 hedeflemektedir. Filmin, bir romanda, bir resimde oldugu
gibi, iireticisinde igkin bir yapim olmasi gerektigi fikri, sinemay1 saygin bir sanat dali
olarak degerlendiren bakis acisiyla yakindan iliskilidir. Her ne kadar film yapim siireci,
s0z konusu alanlardaki iiretim siirecleriyle kokten bir sekilde ayrilsa da sinemanin taze
bir endiistri olmasi, bir¢ok diisiiniire onu nasil sanatin bir pargasi yapilacagina dair fikir
gelistirme ihtiyaci hissettirmistir. Film bir meta olarak ortaya g¢ikarken, bir¢cok sanat
dalindan farkli olarak, ¢ok karmagik iiretim siireglerinden geger. Senaryo yazimindan,
cekimlere, kurgudan son gosterim anina kadar, genis bir paydas toplulugu tarafindan, farkli
sekillerde yaratic1 dokunuslara maruz kalir. Bu agidan bakildiginda sinema sanatina, tek
bir kisinin yaratimi olarak yaklagsmak olduk¢a zor goziikmektedir. Ayrica, birgok iilkede
film tiretim siiregleri ayn1 sekilde gelismemistir. Amerikan sinemasinin iiretim bi¢imiyle,
ornegin 1940’larin ikinci yarisi diisiiniildiigiinde Italyan Yeni Gercekgilerinin film yapim
asamalar1 oldukca farklidir. Bir fikrin ortaya ¢ikmasi, senaryonun olusturulmasi ve bunun
pelikiile aktarilmasi bazen, iki farkli sanat dalinin uygulama alan1 gibi goziikebilmektedir.
Auteur kuram biitiin bu asamalara, sinemayi, ortak bir evrensel dilin pargasi olarak
gormeleri hasebiyle farkli bir teorik perspektif getirmeye calismistir.

Alexandre Astruc (2016), 1948 yilinda kamera-kalem iddiasini iceren makalesini
yazdiginda, sinemanin diger sanat dallariyla kurdugu iliski elestirmenler ve izleyiciler
tarafindan hissedilmekte ve tartisilmaktaydi. Astruc, filmin yaraticisini diger sanat
dallarindaki yaraticilara benzettiginde, sinemay1 da diger alanlardaki gibi iireticisinin
“takitilariin aktarildigi bir bigim” (2016, s. 30) olarak gérme egilimindedir. Ortaya attig1
kamera-kalem diisiincesi, bir yandan icerigi belirleyen sanatciya gonderme yaparken,
diger taraftan da sanat¢inin 6zgiirliiglinii belirleyen bicimsel yapilart yeniden olusturur.
Astruc’a gore sinemanin gelecegi, yavas yavas gorselligin sultasindan c¢ikilacagi ve
goriintii icin goriintii fikri ile birlikte anlatinin birincil ve kat1 taleplerinden uzaklasilacagi

!Caligma boyunca anlatim kolaylig1 acisindan Roeg sinemasi tamlamasi kullanilsa da bu ifade ile Roeg’in tiim filmleri
degil, yukarida belirtilen kapsam ile sinirlt bir filmografi kastedilmektedir.
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seklindedir. Astruc’un temellendirmeye calistigi fikir, sinemanin bir diisiince alani
olduguna iligskindir. Gergekiistiiciilerin ya da fantezi alaninin edebi eserlerinin siirekli
sinemanin besin kaynagi olmasinin vakti ge¢mistir. Sinema, yaraticisinin “esnek ve
incelikli” (2016, s. 30) bir eseri olmalidir. Boylece, yonetmenlik artik, sadece bir sahneyi
gosterme ya da sunma araci olmaktan ¢ikar. Yonetmen, tipki bir yazarin kalemi kullandig:
gibi, kameray1 kullanarak adeta bir yazara dontisiir. Boyle bir sinema yapma sekli, senaryo
yazarinin niteligini de doniistiliriir. Senaryo yazar1 ya zaten filmin yonetmenidir ya da
varlig1, kameray1 kendi kalemiymis gibi kullanan y&netmen tarafindan sindirilmistir
(2016, s. 33). Astruc’un imasi, sinemanin saygin bir sanat dali olmasi i¢in, diisiinceyle
kurdugu iliskinin derinlesmesi gerektigine yoneliktir. Insanoglunun, der Astruc, iiretim,
psikoloji, metafizik, idealar ve tutkularina dair felsefi tefekkiirlerinin cogunun kaynagi da
sinemanin sinirlari icinde pekala yer bulmaktadir (2016, s. 30-31). Sinema belirli asamalar
kaydederek gelismisken, sinemada degisik yollarla yaratilmaya calisilan diisiinceler
goriintiiniin icinde zaten ortaya ¢ikmaktadir. Sinema, edebiyatin biiylik yapitlarinda
oldugu gibi diisiinceyi tam ve derin bir sekilde yakalayabilir (Coskun, 2009). Yapit1 tek
ve biitlin olarak gdrme egilimi, diislincenin ¢ikis noktasini da sadece senaryo ya da kurgu
gibi filmin genel yapisi iginde belirli agilara gonderme yapan unsurlar iizerinden degil,
bizatihi filmin objektif olarak ortaya ¢ikan niteligi acisindan okunmasini saglar. Belirli
bir senaryonun farkli yonetmenlerin elinde bambaska bir diisiince iirliniine doniisebilme
ihtimali mevcuttur.

Francois Truffaut, auteur fikrini gelistirdigi ve auteur elestirisinin ortaya ¢ikmasinda
etkili olan makalesinde bu duruma su sekilde deginir:

[...]fakat, Oyle zannediyorum ki, ydnetmenin, senaristlerin {ine kavusturduklari
senaryo ve diyaloglarin da sorumlulugunu kendi iizerine aldigini kabul etmek gerekir...
Onlar senaryolarini teslim ettiklerinde, film tamamdir; yonetmen onlarin géziinde sadece
senaryoyu kadraja alan beyefendidir[...] ve ne yazik ki bu dogrudur” (Truffaut, 2016, s. 46).

Truffaut, auteur yonetmenler ideasini tespit etmeye ve buna dair igerigi aciklamaya
calisirken, oncelikle senaryo yazarinin film tizerindeki etkisini belirler. Ancak buradan
yola ¢ikarak auteur fikri gelisebilir ve yonetmenin film yapim siirecindeki yeri ortaya
cikar. Ona gore, Fransiz sinemasinda az sayida yonetmen filmin yaraticist olarak
onemli bir yerdedir. Yonetmenlerin auteur olarak kabul edilebilmesi ve filmlerinin
bu sekilde degerlendirilebilmesi i¢in, belirli bir sinemasal vizyona sahip olmalari,
filmleriyle tanimlanmalarini saglayan anahtar temalara, tiirsel igeriklere, gorsel stillere
ve gelistirilmeye agik olmakla birlikte, anlatilarin temel yapilarinda tekrarlanan motiflere
yer vermeleri gerekmektedir (Kabaday1, 2013, s. 110). Bu makaleden yaklasik ii¢ y1l sonra
politiques de auters lizerine yazdig1 metinde Andre Bazin de benzer fikirlere sahiptir.
Bazin’e gore auteur kendisine tabidir, senaryo ne olursa olsun, o hep ayn1 hikayeyi anlatir,
tutumunu degistirmez ve karakterleri lizerinde ayn1 ya da benzer ahlaki yargilar1 devam
ettirir. Bu agidan auteur birinci agizdan konusan bir kimsedir. Bazin’in tanimiyla politique
des auters fikri, sanatsal eserdeki kisisel faktorii bagvuru 6l¢litii olarak almay1 ve bunun
daha sonra devam ederek bir filmden digerine ilerleyecegini kabul etmeyi imler (Bazin,
2012, s. 100). Auteur, bir filme damga vuran yaricit yonetmen degil, bir¢ok filmde bu
baglami sunan yonetmendir. YOonetmen, bir sanat¢idir ancak sanat¢i oldugu i¢in auteur
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degildir, sanatin1 bir devamlilikla filmlerinde sundugu ve kendine has tarziyla o filmleri
imzaladig1 i¢in auteurdiir.

Auteur kendi diisiince ve duygular ile filmi yazan kisidir, ayn1 durum metteur
en scene olan yonetmenden beklenmez. Metteur en scene, senaryo yazarinin metnini
gorsellestirerek ortaya bir iirlin ¢ikarir. Metteur en scene ¢ok usta olabilir ama filme
yansittig1 kisiligi degil, yalnizca ustaligit ve bu konudaki becerisidir, Auteur ise
gerceklestirdigi goriintii diizenlemesi, kamera hareketleri vb. gibi 6zellikleri ile filme
kisiligini yansitir. Birey olarak kendisini filme koyar ve yarattig1 bigemi ile auteur olur
(Biiker, 2008, s. 312). Yonetmenin beceri diizeyi ve teknik yetenekleri ile filme kendi
kisiliginden katacagi unsurlar birbirinden farklidir. Auteur ikisine birden sahip olabilir,
hatta bir auteurden beklenen ¢ogunlukla budur.

Auteur iceriginin Amerikan sinemasi ile iliskilendirildigi asamada beklenti hem
farklilagir hem de netlesir. ik bakista Amerikan sinemast, tiirlere ickin teknik altyapinin
geligkin ve kisisel film iiretme diizeyinin sinirli oldugu bir sinema olarak goriilebilir. Pek
cok acidan da boyledir. Fakat Bazin’in 6zellikle vurguladigi lizere, iiretim kisitlamalarinin
baska herhangi bir yerden daha agir oldugu bu sinema endiistrisinde, auteur yonetmenler
icin Onemli bir Ozgiirlik alani da mevcuttur. Hollywood’u diger ulusal sinema
orneklerinden daha iyi yapan sadece belirli yonetmenlerin niteligi degil, ayn1 zamanda
tiirsel geleneklerin canlilig1 ve belli bir noktaya kadar kusursuza yakin islemesidir (Bazin,
2012, s. 96-102).

Andrew Sarris (2016), Cahiers’de ¢ikan yazi, tartisma ve polemikleri Amerikan
sinemasina uyarlayarak auteur teori fikrini kavramsallastirmis ve Amerikan sinemasini
yazar yonetmenler tizerinden degerlendirmistir (Belton, 2009, s. 365). Boylece Amerika’da
film kurami auteur kuram olarak 6n plana ¢ikmistir. Aslinda kuramdan ziyade elestirel
bir yontem olarak kurgulanmis, film {ireticisinin goriislinii ve kisiligini filme katabildigi
bir diislince sistemi olarak goriilmiis ve belirli teorik prensipler iizerine oturmustur
(Andrew, 2007, s. 8). Sarris’e gore auteur kuraminin ilk onciilii, “bir deger kriteri olarak
yonetmenin teknik yeterliligidir”. Bir filmin teknik olarak belirli bir seviyede olmasi,
goriintii, ses, miizik, renk gibi unsurlarin izleyiciye “iyi bir film” yapildigina dair sanatsal
bir uyarida bulunmasi gerekmektedir. ikinci onciil ise, “ydnetmenin ayirt edilebilir
kisiligi”dir. Yonetmenin belirli bir lislup karakteristigi sergilemesi ve bunun adeta kendi
imzas1 niteliginde olmasi auteur yonetmen olmak icin gereklidir. Filmin goriiniisii ve
seyri, yonetmenin diisiinceleri ve hisleri ile iligkili olmalidir ki bu sayede filmin igerik
ve bigem arasindaki tutarlilig1 yonetmene gonderme yapsin. Uciincii dnciil, i¢ anlamla
ilgilidir ve bu, “bir yonetmenin kisiligi ile malzemesi arasindaki gerilimden c¢ikar”.
Burada var olan, sinemanin edebi degerine iligkindir, sinemayla ilgilidir, muglaktir ve
sanatsal diinya goriisiinii hem tamamlar hem de onunla miicadele eder. Bu ozellikleri
esmerkezli li¢ daire olarak varsayan Sarris, digsardaki daireyi teknik, ortadakini kisisel
islup ve en icteki daireyi de i¢ anlam olarak goriir. Boylece yonetmen, teknisyen, stilist
ve en nihayetinde auteur olarak adlandirilabilir (Sarris, 2016, s. 66-68).

Wollen’a gore, auteur kuraminin gostermis oldugu, yonetmenin yalnizca daha dénce
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var olan bir metni yorumlamadigi, yalniz bir metteur en scene olmadigt ve dyle olmasi
da gerekmedigi yoniindedir. Yonetmen, kendini bir baska yazarin fikirleriyle sinirlamaz,
burada yazara atfedilen durum araciliktir. Metin bir arac1 vazifesi gorlir ve yonetmen
tarafindan yepyeni bir yapita doniistiiriilmek iizere kendi ugrastigi konularla i¢ ice gegen
sahneleri ortaya cikarir. Bdylece yorum izleyicilere sunuldugunda, aslinda yonetmenin
bir auteur olarak 6teki metnin ardindan gizli kalan yepyeni bir metin iiretmis oldugu belli
olur (Wollen, 2008, s. 102). Ancak Wollen, auteur kuram baglaminda yonetmenin yerini
belirlemenin yeterli olmayacagi kanisindadir. Ona gore, bir filmi sadece auteur bakis
acistyla incelemek, film metnine yonelik ilgiyi eksik birakacagi i¢in tamamlanmamis bir
ifade olacaktir. Filmin yapis1 igerisinde yonetmenin hedeflemedigi, 6zellikle koymadig:
anlamlar da olabilir. Boyle igerikleri metinden ¢ikarmaya calismak da elestirel bakisin
bir parcasi olmalidir. Bu yiizden yapisalci yaklasimi ¢agirarak bu eksikligi tamamlar ya
da kendi bakis agisiyla yeniden yorumlar. Buna gore yapisalct elestiri, benzerliklerin ve
tekrarlarin algilanisi olarak kalamaz, ayn1 zamanda farkliliklar ve karsitliklar sistemini de
kapsamalidir. Metinler, yalniz evrensellikleri araciligi ile degil, birini 6tekinden ayiran
farkli icerikleri acisindan da incelenebilir (Wollen, 2008, s. 83).

Auterist elestiri Oncelikle, bir yonetmenin filmlerinde ortak olarak bulunan
ve filmden filme tekrarlanan, g¢esitlenen ya da zit kullanimlar iginde ortaya ¢ikan
karakteristik yapilari, temalari, bicimsel kaygilart ve yonetmenlerin kisisel, zihinsel
mesguliyetlerini ¢dziimlemeyi amaclar (Ozden, 2004, s. 128). Auteur kuram, tekil olarak
filmleri incelerken bile dncelikle yonetmenin auteur yoniinii kesfetmeyi amaclar. Burada
filmin incelenmesinin amaci 6ncelikle bir deger olarak auteure yapilan atiftir. S6z konusu
film kendi igsel yapisini auteur yonetmeni araciligiyla ifsa eder. Roeg sinemasini ve
onun bu yOniiyle arastirilmasini gerektiren filmlerinden biri olan Diinyaya Diisen Adam’1
incelerken bu denklem yerine oturtulmaya ¢alisilacaktir. Sarris’in belirledigi deger 6lgiileri
auteuru belirlemek acisindan iglevseldir ve yapitlarina bakmadan auteur kesfetmek
miimkiin degildir. Bu agidan Wollen’in kurama getirdigi yapisalci bakis gereklidir (Esen,
2013, s. 45). Dolayisiyla makalede, auteur kuram baglaminda Roeg sinemasini ve bunun
yaninda Wollen’in incelenecek metin olarak filme bakis agisini olusturan yapisalci
yaklagim uygulanmaktadir. Roeg auteur olarak tanimlanip filmlerinin genel 6zellikleri
ortaya ¢ikarilmakta, ardindan ise bir metin olarak Roeg’in Diinyaya Diisen Adam filmi
incelenerek auteur tartigmasi yapisalci ¢oziimlemeyle birlestirilmeye calisilmaktadir.

Nicolas Roeg Filmlerinde Auteur’iin izleri

Auteur kuram bir filmin yonetmeni tarafindan en ince ayrintisina kadar tasarlanip
uygulandigini iddia etmemektedir. Burada sanatsal bir i¢gdriiniin, teknik ve tekrarlanan
tasarimlara dair yaratici siirecle birlestigini kabul etmek dogru olacaktir. Auteur kuramin
islevselligi filmin sanat olarak kabul edildigi 6n kabuliine dayanir. Bir stiidyo sisteminin
yaraticisinin duyarlili§ina, 6zgiin girisimine ve sanatsal miidahalesine yer vermeden
drettigi filmler auteur teorinin inceleme alaninin disinda olacaktir. Fakat ayni zamanda,
auteur elestirinin ¢ikis noktasinda stiidyo sisteminin yaratici yonetmenlere actigi alan
ve oradan iiretilen iriinlerin biiyiik bir etkisi vardir. Kuramin gelistiricisi bir¢ok yazar,
aciktir ki, donemin Amerikan sinemasinin sozii edilen {iretim siireglerine bagl yapilan
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filmlerden oldukga etkilenerek fikri ortaya ¢ikarmislardir. Auteur kuramin bu yonii onu
kusurlu hale getirmez, ancak arastirmacidan beklenmesi gereken yonii agiklar. Ek olarak,
bir yonetmenin auteur olarak kabul edilmesi ve buradan filmografisinin incelenmesi,
yonetmenin biitiin filmlerinin bu incelemenin nesnesi olacagi anlamina da gelmemelidir.
Ciinkii her filmografi kendine has donemselliklere, yaratici ya da gegimsel siireglere haiz
ozelliklere sahiptir ve bu anlamda kapanmis bir biitiinsellik olusturamaz. Bu anlamda
makalede Nicolas Roeg filmleri incelenirken yonetmenin auteur olarak nitelenebilmesini
saglayan ilk donem filmleri Performance, Walkabout, Don t Look Now ve Diinyaya Diisen
Adam g6z Oniine alinarak inceleme yapilmakta ve en nihayetinde s6z konusu baglam
Diinyaya Diigsen Adam filmine kap1 aralamaktadir.

Auteur kuram, yonetmenin filme atti1 imzay: arar. Auteur yaklasimda, filmin
yonetmenin elinde kolektif film {iretme siirecinden daha fazlasina doniistiigii, yonetmenin
filmin temasina ya da bigimsel tutarligina iz birakabildigi goriisii hakimdir. Y6netmen,
filme yaratic1 imzasini koyarsa, filmini diger filmlerden ayirabilir ve ona belirli bir nitelik
kazandirabilir. Bu ylizden, belirli bir yonetmen ele alinirken, filmleri, temasi, kullanilan
motifler, tekrarlar, ortak bigimsel kaygilar, i¢sel anlam ve bigimsel sunum gibi 6zellikler
dikkate alinir (Morva Kablamaci, 2011, s. 83). Bdylece yonetmenin diinya goriislinii
ortaya ¢ikarabilecek bicimsel yapilar, tekrarlar ve film yapma tekniginin anlam yaratma
ile iligkisi auteur yaklasimin imkanlariyla incelenebilmektedir. Bu anlamda Roeg’i,
filmlerinin bigimsel 6zellikleri ve yine bu filmlerde gelisen temalar ekseninde tartismak
calismanin auteur iddiasini gelistirmek agisindan anlamli olacaktir.

Roeg Sinemasinin Bicimsel Ozellikleri

Ingiliz yonetmen Nicolas Roeg, film yapma tutkusuyla gegen ilk genclik yillarinin
ardindan okulunda bir sinema toplulugu kurmus, orduda gecirdigi yillarda da film
projeksiyonculugu yaparak pek cok film izleme sansi bulmustur. 1947°de Londra’da
Marylebone Studio’larina giren Roeg burada bir takim ayak igleri yapip, Fransiz
filmlerinin dublajina yardim ettikten sonra kurgu yapmanin temel ilkelerini 6grenmistir.
Ardindan Joe Ruttenburg’un kamera ekibine girmis, burada ¢alisirken ayn1 zamanda
geceleri fotografcilik konusunda kendini gelistirmis ve zaman iginde ¢esitli ilerlemeler
kaydederek goriintii yonetmeni olmustur. Goriintii yonetmenligi yaptig1 ilk donemlerinde
cliretkar bir sekilde sinemasal olan 6zel efektler uygulamigtir (Wakeman, 1988). Gorsel
dilini ve 6zellikle daha sonra ele alimacak olan renk kullanimini ilk olarak bu dénemde
uygulamaya baslamistir. Ardindan yonetmenlige gecis yapan Nicolas Roeg, 1970’lerin
basindan itibaren kendine has tarzim1 filmlerinde gelistirerek ©zel bir filmografi
olusturmustur.

Roeg filmlerinde kurgu, ¢erceveleme, 1siklandirma, set tasarimi gibi unsurlar alisik
olunan film yapma tekniklerindeki kurallar1 bozma egilimindedir. Yarida kesilen anlar
anlat1 akigindaki kopus araciligryla izleyicinin filmle kurmasi gereken bagin icerigini
doniistiiriir. Karakterler ve anlati, parcali bir yap1 olustururken sinemanin kodlar1 da bu
parcalanmadan payina diiseni alir (Cornelius & Rhein, 2020, s. 1427). Roeg, sinemasinin
bicimsel yapisini olustururken, siradan olandan siyrilmak, izleyicisi ile 6zel bir bag
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kurmak ister. Fakat bunu konvansiyonel metotlarla yapma niyetinde degildir. O yiizden
yapacagi kurgusal oyunlar bir yandan zor bir izleme deneyimine neden olur, bir yandan
da stirekli biraktig1 ufak “ekmek kirmtilartyla” izleyicisini filmlerinin i¢ine ¢ekmeye
calisir. Sikca sigramali kesmeye basvurarak eksiltili anlatim olusturur ve anlati bilgisini
kismen saklayarak, izleyicisini diisiinmeye sevk eder. Cergevesini olustururken fiziksel
perspektife 6nem verir ve bu sekilde filmlerinin diisiinsel yapisini1 aktarabilecegini
varsayar. Roeg’e gore, “film, yonetmen kadar izleyiciye de aittir” ve bunun i¢in abartili
capraz kesmeler, paralel kurgu, parcalara ayirma, bulanik gegisler ve ¢oklu bindirmeler
yoluyla izleyicisini filme dahil olmaya zorlar. Bu anlamda Roeg’in sinematik bulmacalari
hileli degildir. Filmleri, diger seylerin yani sira, algi, perspektif ve zamansal semalardaki
durumlar hakkinda kisisel duygular ile anlasilamayan evrensel gergekler i¢cindeki biiyiik
celiskilerle ilgilidir. Bu nedenle, filmlerinin bi¢imi, felsefi igeriklerini dogru bir sekilde
yansitir (Gomez, 1981, s.47). Ozellikle Walkabout, Don t Look Now, Diinyaya Diisen Adam
ve Bad Timing gibi filmlerinde yaptig1 caligsma, natiiralist rengi ticari sinema i¢in deneysel
kabul edilen fotograf¢ilikla birlestirir. Ters ac1 kullanilarak olusturulan goriintiiler, agir
cekim ve aynalarin kullanimi, distopik manzaralari iletmek i¢in filme alinan genis agili
mekanlar icerigi karmasiklastirir. Bu filmlerin her biri, mercek parlamasi ve goriintiiniin
cevresel alanlarini gizleyen “arka plandaki aktorler lizerinde yetersiz pozlamaya diisen”
cekimler kullanir (Watkins, 2018, s. 1).

Roeg filmlerinde renk kullaniminin belirgin bir 6nemi vardir. Farkli renk tasarimlari
(6zellikle kirmiz1) bir¢ok filminin anlati yapisin olusturan bir veri saglar. Renk sadece
hikayenin aydinlaticisi degil ayn1 zamanda karakterlerin evrensel ugraslarinin tasvir
nesnesidir. Don t Look Now’ her yerde hazir ve nazir kirmiz1 ceketi, Diinyaya Diigen
Adam’da Bowie’nin turuncu saclari, Performance’in kizil saglart ve yesil duvarlari
bunlarin birkag¢ 6rnegidir. Birgok filminde kirmizi, olumsuz ya da tehdit edici bir nitelige
biirtinerek ¢ercevenin icini kaplar. Baz1 renkler, erkeklik ve siddet arasindaki potansiyel
iligkiye acgiklamaya calisir ya da hafiza, tanima ve algi gibi temalarla birlikte korkunun
kaynaklarina ve nasil isledigine dair metni uyarir. Siddet, erkeklik, beden, bir sinestezi
ya da resim aninin bir sdylemi olarak renk, film renginin asla pasif, duragan veya masum
olmayan bir mevcudiyet oldugunu kanitlamistir. Rengin karmasik bir bi¢cim oldugunu
bulmak, filmin diger 6gelerini, (6rnegin kurgu, kostiim ve dekor) daha basit hale getiren
rollere ve tanimlara direnen bir nokta ortaya ¢ikarir (Patch, 2010, s. 234-235). Roeg
sinemasinin s6z konusu bigimsel icerigi neredeyse her zaman filmlerin temalariyla ic ige
gecmis bir anlamsal katman iiretir. Bu yoniiyle filmlerindeki bi¢imsel tislup, filmografisi
boyunca iirettigi ve tasidigi temalarla birlikte ele alinmayi ve biitiinliige ulasmay1
gerektirir.

Roeg Filmlerinde Temalar

Roeg filmlerinde yolculuk hem gercek fiziksel hareket hem de metafor olarak sik¢a
kullanilir. Walkabout filmi masallardaki “kahramanin yolculugu” anlatisinin bir 6rnegi
gibidir. Diinyaya Diigen Adam filminde bagkarakter bir yolculuk sonucunda diinyaya
gelmistir ve yeryiiziinde kendini yeniden kesfedecegi bir i¢sel yolculuga baslar. Don t
Look Now, bir trajedinin asilmaya c¢alisilmasinin yolculugudur adeta, cografi ve ruhani
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anlamda. Roeg’in karakterleri siklikla labirentte ilerlemeye c¢alisan insanlara benzetilir.
Roeg, filmleri i¢in sorular sordurarak karakterlerini baslangigta, en azindan bir siire,
belirgin bir duygusal kafa karisiklig1 labirentinde basibos birakir. Anlatisal ve psikolojik
olarak labirentin i¢inde ilerlemeye calisan karakterler bu siirecte, bir tiir delilikle
kendilerini sinarlar. Ancak Roeg kahramanlarini bir olgunlasma veya bireysellesmeye
dogru yonlendirir (Cornelius & Rhein, 2020, s. 1429). Labirent, toplumsal diizen ve
onun canlandirilmasidir. Karakterler kendileri i¢in dogru olani bulma yo6niinde hareket
ettiklerini bilmeden yolculuklarina devam ederler. Kafa karisikligi asilmasi gereken
bir engel degil, ugranilmasi gereken bir duraktir. Roeg kahramanlarini burada, klasik
sinemanin aydinlatma ve renk tasarimi arasinda yaptigi gerginlikle resmeder. Kamera
hareketlerini ve 1siklandirmay1 karakterlerinin gittigi yoniin aksine dogal birakmayi
tercih eder (Watkins, 2018, s. 1). Roeg’in kahramanlar1 s6z konusu seriivenlerde anlam
arayisina varolussal nedenlerle baslamazlar. Pop edebiyati sevmesiyle de ilintili olarak,
Roeg karakterlerini yolculuga hep fiziksel bir sebep sonug iliskisine bagli olarak yerlestirir.
Onun karakterleri, eski bir film-noirda olaylarin ortasina diismiis dedektif gibi sahneye
girerler ve gittikce derinlesen anlatida ruhsal olarak ¢okiisiin esigine gelerek, bazen bir
¢ikis bazen de bir kaybolus ile kendilerine has yollarini bulurlar.

Filmlerinin orijinal kaynaklarina iliskin herhangi bir ciddi calisma, Roeg’in, yazarin
edebi anlayisinin gorsel 6ziinii yakalamakla pek ilgilenmedigini ortaya koyabilir. Edebi
metinleri, kendi evrensel diinyasini yaratacagi olay orgiisliniin omurgasini saglamak i¢in
kullanmay1 tercih eder. Onun kahramanlari, belirli bir 6zgilivene ya da yasam tarzina sahip,
evrensel sorunlarla donatilmig bir igerige biiriiniir. Bu agidan bakildiginda Roeg’in, ucuz
romanlara ya da popiiler kiiltiir iirtinlerine ilgi duymasi, projelerini buralardan tiiretmeye
calismast anlamlidir. Ciinkii bu tarz metinler insanin temel belirli miicadelelerini
anlatmaya elverisli ve yatkindir (Gomez, 1981, s. 46-47). Ote yandan Roeg, daha once
bahsedilen sinematik araglarin yani sira, herhangi bir politik veya sosyal baglamda degil
ancak deneyimin evrenselligi ile basa ¢cikmak ve “izleyiciye yardim etmek™ i¢in bir¢ok
farkli gonderme kullanir. Performance’da ¢ok kez Jorge Luis Borges’e, Diinyaya Diisen
Adam’da Amerikan ve Ingiliz filmlerine ve tiim filmlerinde eklektik miizik notalar
aracilifiyla geleneksel olarak tarih, psikoloji ve Hiristiyanlik ve pagan kiiltiirlerine atifta
bulunur (Gomez, 1981, s. 51).

Roeg’in filmleri ayrica, olay Orgilisiiniin goriiniiste kaderi elinde goziiken
karakterlerine sempati duymay1 veya onlarla empati kurmay1 bekleyen geleneksel sinema
izleyicilerini de hayal kirikligina ugratir (Gomez, 1981, s. 50). Roeg, nadiren seyircisinin
rahatga Ozdeslesebilecegi karakterlere yer verir. Karakterleri, hikayelerinin karmasik
diinyalarinin bir pargasi olma yéniinde kurgular. Izleyiciye de bu engelleri asarak
karakterlerin i¢sel yolculuguna katilma sansii ¢ok kisitl anlarda saglar. Ornegin, Don t
Look Now ile yaptig1 deneyinde yabancilasmay1 merkeze alir. Kahraman1 John Baxter’1
kendi korkularinin kurbani yapmak i¢in ¢alisir. Ayn1 yapay yasam kurgusu (ve sonrakinin
inkar1) Diinya’ya Diisen Adam’da kendini gosterir. Diinya disindan gelen Newton modern
hayata asirt maruz kalmaktan muzdarip oldugunda ve filmin sonunda fazla insancil hale
geldiginde, yine yabancilagsma temasi devreye girer. Bu filmlerin her ikisinde de rasyonel
ve irrasyonel arasindaki sinirlar, her bir durum digerine dogru ilerlerken ¢ziiliir. Rasyonel
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tasarimlara kat1 bir baglilik John Baxter’t mahvedip onu delilige ve 6liime gotiiriirken,
Newton’un insanlara olan mantiksiz inanci da sonunda ona ihanet eder (Cornelius &
Rhein, 2020, s. 1430).

Roeg sinemasiin buraya kadar incelenen auteur yaklagim eksenli yapisinin
billurlastig1 filmlerden bir tanesi Diinyaya Diisen Adam’dir. Film, Roeg sinemasinin
auteur Ozelliklerini yansitmasi ve yoOnetmenin kisisel, diisiinsel, tematik ve bigimsel
imzasini tasimasi nedeniyle inceleme ve tartigsma agisindan zengin imkanlar sunar.

Bir Diis veya Gerceklik Olarak Diinyaya Diisen Adam

Bir auteur olarak Nicolas Roeg filmlerini ele alirken 6n plana ¢ikan unsurlar
karakterler, anlatinin yapisi, hikdyenin kurgulanisi, filmlerdeki temalar, uyarlama tarzi,
renk ve miizik kullanimidir. Bu acilardan Diinyaya Diisen Adam ayrintili bir sekilde
incelendiginde ilk olarak filmin hikdyesine bakmak, onun ana problematigine ve Roeg
sinemasina dair ¢okga ipucu verir.

Film, Walter Tewis’in 1963 yilinda yayinlanan, ayn1 adli romanindan uyarlanmistir.
iki eserin Ortiistiigii ana hikdyede Salwolke’nin (1993, s. 53) de belirttigi gibi, pek cok
bilimkurgu hikayesinden asina olundugu {izere, uzak bir gezegenden bir yabanci gelir
ve insanlardan ¢ok daha ileri yeteneklere sahiptir. Fakat Roeg’in de bir roportajinda
vurguladig1 bi¢cimde, aslinda tiim film zengin bir miinzevinin aklinda meydana gelmis
de olabilir (aktaran Salwolke, 1993, s. 53). Bu ihtimali miimkiin kilan ise Roeg’in filmde
esas olarak karakterin i¢ diinyasina odaklanmasidir. Nitekim Diinyaya Diisen Adam’da
bilimkurgu unsurlarindan ziyade ana karakterin yalnizlik duygusu ve etrafindaki hayata
uyumlanma problemi ile -bir gezegenden ziyade- diinyadaki alt iist edici yasam on
plandadir (Fuller, 2008).

Filmin kitapla da ortiisen ana hikayesinde, diinya dis1 bir yerden gelen yabancinin
elinde birgok ileri teknolojinin patenti vardir, bunlar sayesinde olduk¢a zengin olur ve
bir uzay mekigi insa etmeye girisir. Bunu yapmaktaki amaci ise, su dahil her tiirlii dogal
kaynaginkendi gezegeninde tilkenmis ve gezegendeki yagamin son bulmak iizere olmasidir.
Kitapta olan ancak filmde yer verilmeyen bir baska amag ise, insanlig1 olas1 savaglarin
yikiciligindan ve yok ediciliginden kurtarmaktir. Keza Newton’un gezegeni zamaninda
oldukca zengin kaynaklara ve ileri teknolojiye sahip olsa da kendi hemcinslerinin hirslar
yiizinden uzun yillar siiren savaglarla kaynaklar1 yok olmaya yiiz tutmustur. Dolayisiyla
Newton (kitapta) insanlara “sizi sizden kurtarmaya geldim” demekte ve bunu ise en ileri
teknolojileri tekeline alarak, teknolojinin insanlarin hirslarinin aleti olmasin1 6nleyerek
basaracagini diistinmektedir.

Bu noktada Roeg’in kitapta yer alan bu 6nemli bir unsura filmde yer vermemesinin
nedeni, yukarida da sdylendigi gibi, Newton’un diinya dis1 bir yerden gelmesinin bir
diisten ibaret olabilme imkanini gili¢lendirmek olabilir. S6z konusu durumu bir diis
olarak yorumlamaya izin veren bir diger sahne de kitapta Newton’un Bryce’a diinya dis1
bir varlik oldugunu itiraf ederken bir otel odasinda olmalarina ragmen, filmde itirafin
coldeki bir kuliibede, ekrandaki western filmleriyle kurgulanmis riiya ve/ya gergekdist
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sayilabilecek bir atmosferde gergeklesmesidir. Filmin genel akisiyla ve goriinti
yonetimiyle uyumsuz bu sekans, izleyiciye yabancilastigi ve siiphe hissettigi bir seyir
deneyimi sunar. Yabancilagma ve sliphe hissini doguran ana unsur ise goriintii yonetimi,
cekim acilar1, miizik ve renk kullanmmudar. lgili sekansta dncelikle genel ¢ekimde ¢olde
bir araba kameraya dogru yaklasir. Bu goriintliiye kovboy filmindeki at ve silah sesleri
eslik eder. Ancak sonrasinda seslerin Newton’un izledigi bir filmden geldigini goriiliir.
Ardindan Bryce basinda fotr sapkasiyla, adeta bir kovboy gibi yiiriiyerek Newton ile
bir araya gelir ve sohbetlerine western filmlerindeki gitar tinilar1 eslik etmeye baslar.
Yer yer yakin ¢ekimlerin bulundugu, yer yer de genis agida Newton’un uzaklara baktigi
bu sahnede, Bryce’in, Newton’un diinyali olmadigina dair, bekledigi itiraf gergeklesir.
Sekansin sonunda ise Farnsworth ile yardimeisinin/sevgilisinin yer aldigi, Hitchcockvari
bir gerilim filmi izlenimi veren bir baska sahneye atlanarak, izleyicideki yabancilagsma
duygusu daha da katmanlanir. Aktarilmaya calisan gorsel stil ve sicramali anlati yapisi
hem onceki bdliimde dile getirilen Roeg’in genel sinematografisi ile hem de filmdeki
temel yabancilasma temasi ile uyumludur. Adeta film boyunca dis bir gezegenden
gelen Newton’un yasadigi yabancilik hissi, anlam kargasasi, i¢ sikintist ve uyumsuzluk
filmin kendine ickin yapisi nedeniyle seyircide de olusturulur. Bu da bir auteur olarak
Roeg’in basarisidir. Clinkii roman her ne kadar okuyucuya kelimeleri zihninde 6zgiirce
gorsellestirme olanagi sunsa da okur sadece disaridan bir taniklik siirdiiriir. Filmde ise
sinemanin sundugu tiim teknik unsurlarin bilesimi ve yonetmenin imzasinin sagladigi
atmosfer nedeniyle bagka bir anlam evreni olusturulur.

Ote yandan Leach (1978, s. 375) bu sekans1 Roeg’in dogrusal zamana bir itiraz1
olarak yorumlar ve filmde Newton’un gezegeninin baska bir gezegen degil, diinyanin
gelecegiolabilecegini iddia eder. Bu iddiay1 ilgili sekansta Bryce’in Newton’a gezegeninin
nerede oldugunu sordugunda elini ufukta belli belirsiz olarak sallanmasina; Newton’un
ailesinin ilk goziiktiigii goriintiilere «Hatirliyor musun?» sarkisinin eslik etmesine; Mary
Lou’nun da bahsettigi iizere her gegen giin trenlerin azalmasina (Newton’un ailesi bir
tren istasyonuna benzer yerde onu bekler) ve Newton’un farkli zamanlara dair goriintiiler
gorebilmesine dayandirir. Leach’in (1978, s. 375) dikkat ¢ektigi bir diger konu da pek
cok sekansta farkl: tiirde eylemler ve anlam diizeylerini i¢eren anistirmalarin filmde yer
almasidir.

Roeg sinemasinin parcali ve karmagik anlatim yapisinin bir 6gesi olarak hem
zamansal hem de anlatisal olarak filmde sahneler genellikle birbirine anlam katacak
sekilde bir araya gelir, birbirinin iizerine biner. Bunlardan ilki, Bryce ile sevgilisinin
sevigme sahneleri ile Newton’un bir restoranda izledigi Japon tiyatrosunun paralel
kurgusunda izleyiciye sunulur. Baglangicta birbiriyle alakasiz goziiken bu sahneler,
savas ve sevismenin vahsilik ve akil disilikta birlesmesini anlatir gibidir. Ote yandan bu
paralel kurgunun bir diger nedeni de filmde agik bir sekilde anlatilmasa da, Newton’un
cok uzaktaki gorlintli ve seslere tanik olabilmesidir. Nitekim kitapta daha belirgin olarak
yer alan bu mefthum, filmde Newton’un mutfakta kendi kendine konusan Mary Lou’yu
duyabilmesiyle gorsellesir. Benzer bir paralel kurguda Bryce farkli kadinlarla —hepsi de
ogrencisidir- sevisir, ancak hepsiyle ayn1 sohbeti siirdiiriir. Bagka bir agidan da kadinlar
onunla ayni sohbeti siirdiiriirler. Nitekim kadinlar onu siirekli olarak babalariyla kiyaslarlar.
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Bu sirada Newton asansoriin bozulmasindan 6tiirli yaralanmistir ve Mary Lou (kitapta
Betty Jo) otel odasinda ona bakmaktadir. Bu defa Newton’un Bryce’t duyabildigi daha
belirgindir ¢iinkii Newton’un duydugu sesler onu rahatsiz eder ve bir radyonun frekans
yitirmesinde oldugu gibi, sesler boguklasir. Bu paralel kurgu ile tiretilmis sekans ii¢ agidan
onemlidir. T1ki yine Newton un farkl1 zamansal diizlemleri sezebilmesini tasdikler. Ikincisi
bu es zamanli kurgu Newton ile Mary Lou arasinda dogacak ask iliskisinin habercisi olma
niteligi tasir. Ugiinciisii ise kitapta yer almadig1 sekilde hem Bryce hem de Newton’un
seks ile iligkisini yorumlamaya olanak verir.

Kitapta Bryce’in herhangi bir kadinla iliskisi olmadig: halde, filmde ¢ok sayida
geng kadinla birlikte oldugu goriiliir. Loughlin (2004, s. 246-248) bu sevigmeleri fallik ve
siddet dolu, Mary Lou ve Newton arasindaki ilk sevismeler ve Newton’un karistyla olan
sevismelerini ise asekstliel ve sakin olarak nitelendirir. Fakat Mary Lou ve Newton arasinda
romantik olarak baglayan birlesmeler zamanla yerini daha fiziksel, maneviyattan uzak ve
siddetli olana birakir. Roeg filminde cinselligi karakterlerin birbirleriyle kurduklar1 bag
ve yakinliklari ile yabancilagma ve uzaklagmalarini anlatmak i¢in kullanir. Nitekim Mary
Lou ve Newton’un ilk sevismeleriyle kosut giden sahnelerde mikroskoptan birtakim
canlilara bakan Mary Lou’ya Newton tiim evreni gozlemleyebilecegi bir teleskop
hediye eder. Yakinliklarinin egretilemesini mercegin biiylimesi saglar. Bu goriintiilere
paralel kurgulanan diger sahnede birlikte bir ev kurarlar. Ardindan Bergman’in Persona
(1966) filmini ¢agristirircasina yiiz yiize profilden ve dogrudan kameraya bakar sekilde
portrelerine yer verilir. Loughlin (2004, s. 246) bu sahnede, ikisinin arasindaki benzerligi
ve biitiinliigii vurgulamak igin renklerdeki soluklugun kullamildigini sdyler. iki ayri
yiiz vardir ancak bu yiizler neredeyse birbirlerine esdegerdir. Keza sonraki sahnede de
bedenleri birbirlerine biitiinlestirilmis, kaynastirilmig bir Mary Lou ve Newton vardir.

Film ilerledikge Newton’un kendine yabancilagmasiyla Mary Lou ile arasindaki
mesafe de agilir. Ik dénemki derin ve duygusal sevismeler yerini siddet ve hazzin 6n
planda oldugu neredeyse hissiz ve bayagi bir birlesme haline birakir. Nitekim bu donemde
Newton artik “insan” olmanin bos vermisligine kapilmis, bir anlamda yozlasmistir.
Dolayistyla -kitapta Anthea’daki- esiyle olan sevigmelerini diislemesi de bu doéneme
denk diiser. Ciinkii bu sevismeler Loughlin’in (2004, s. 248) de belirttigi gibi neredeyse
bedensel imkanlarin 6tesinde, viicutlarin havada siiziildiigii bir bale gibidir. Ayn1 zamanda
bu sahneler, sanatsal, narin ve naif bir biitlinlesme an1 olarak da tanimlanabilir.

Tom Milne’e (1976) gore Newton gegirdigi degisim ile diger karakterlerle
biitiinlesmektedir. Newton, giiclinlin ve itibarinin artmasi ile Farnsworth’e, alkolizm ve
duygusal bagimlilig1 ile Mary Lou’ya ve sinik umursamazlig1 ve cinsel davranisi ile de
Bryce’a benzer. Fakat karakterlerin ortakliklar1 bunlarla sinirl degildir. Salwolke (1993,
s. 56) Newton’un film boyunca giderek artan bir sekilde Farnsworth’e benzedigini sdyler:
Ikisinin de gozliik takmast, fiziksel kirilganliklari, entelektiiel kapasiteleri ve diger kisilere
giiven duymakta ¢ekinceli davranmalar1 benzerliklerden bazilaridir. Ote yandan filmde
yer alan tiim iligkilerin, yayinlandig1 donem i¢in kismen sarsici oldugu sdylenebilir. Her
ne kadar 68 hareketiyle birlikte cinsel 6zgiirliikler, irk¢ilik gibi methumlar biiyiik oranda
tartismaya agilmigsa da bu gelismelerin medyadaki goriiniirliigii hala sinirhidir. Filmde
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Newton diinyal1 bir kadinla, Farnsworth yardimcisi olan Trevor ile, Bryce 6grencileriyle,
bir siyah erkek bir beyaz kadinla birliktedir. Ustelik bu iliskilerin higbiri kitapta yer almaz
ve Mary Lou’nun anag¢ haline uygun sekilde platoniktir.

Ote yandan kitapta Mary Lou daha yash bir karakterken, filmde genctir. Filmin
sonunda Bryce ve Mary Lou yaslanirlar ve Mary Lou kitaptaki portesine benzer bir
goriinlime biiriiniir. Burada ilging olan nokta, tiim karakterler belirli bir oranda yaslanirken,
Newton’un ayn1 kalmasidir. Roeg bir roportajinda bu durumu soyle agiklamistir: “Zaman
ve yas arasindaki miicadele beni biiyiiliiyor. Insanlar farkli hizlarda yaslaniyorlar. Bowie
hi¢ yaslanmiyor. Belki insanlar baska insanlarin 15181 altinda yasamaya basladiklarinda,
kendilerine bir sekilde ihanet ettiklerinde yaslanmaya basladilar” (aktaran Salwolke,
1993, s. 60).

Roeg’in, David Bowie’yi Newton karakteri i¢in se¢gmesi tesadiifi degil, o doneme
kadar Bowie’nin insa ettigi miizisyen kimligiyle iliskilidir. Bowie, o gline kadar gergek
ve hayali kisiliklerinin birlesimi olan Ziggy Stardust, Aladdin gibi personalarini geride
birakmis ve filmdeki “Ince Beyaz Diik” goriiniimiine biiriinmiistiir. Dahas1 Bowie nin o
giine kadar ironisini yaptig1 pop-star kliseleri, gay olduguna dair agiklamalar1 ve buna
ragmen evlenmesi gibi ¢izdigi farkli miizisyen portreleriyle rock evreni igin bir uzaylhidir.
Bunun yaninda uykusuz, zayif, solgun ve kirilgan fiziksel goriinimiiyle de Newton
karakterine oldukca uygundur (Loughlin, 2004, s. 241-243).

Bir yandan da Roeg’in filminde basrol i¢in bir rock star1 segmesi ilk olmadigi gibi,
son da degildir. 1970 yilinda ¢ektigi Performance filminde Mick Jagger oynamis, 1980
tarihli Bad Timing’de de Art Garfunkel filminin kahramani olmustur. Roeg’in karakteri
konusunda ele alinmasi gereken bir bagka husus da Wakeman’in (1988) de dile getirdigi
gibi, Roeg’in kahramanlarinin izleyicinin 6zdeslesmekte oldukg¢a zorlandig1 karakterler
olmasidir. Yonetmenin bunu bilerek yaptigini sdyleyen yazar, bu yolla Roeg’in filmin
grameri ile oynayarak izleyiciyi yadsidigini sdyler. Diinyaya Diisen Adam’da, Newton’un
diger karakterlerle benzesimi noktasinda da deginildigi iizere, hicbir karakter olumlu
ozellikleriyle 6n plana ¢ikmaz. Her birisi kusurlu ve olumsuz 6zellikleriyle vardir ve
bu karakterlerin nitelikleri hem i¢sel hem de maddi bir yolculuk i¢inde olan Newton’a
sirayet eder.

Bir dnceki boliimde bahsedildigi gibi, Roeg’in karakterleri bir labirentte ilerlemeye
calisan, olgunlasma, bireysellesme ve delilikle sinanan ve bir sekilde kendi yollarini bulan
kisilerdir. Bu baglamda Newton da ister bagka bir gezegenden ya da gelecekten gelmis
olsun ister izleyici onun kendi i¢ yolculuguna tanik olmus olsun, tiim bu evreleri yasar.
Baslangicta belli bir hedef ugruna rasyonel adimlar atan Newton, alkolle, insanlarla,
medyayla ve kolluk gii¢lerince sinanir. Alkol tiiketiminin deforme ettigi zihin halinden
cikmaya calisirken giivendigi kisilerin ithanetine ugrar, sigindigi televizyon programlari
onu delilige iter, hiikiimet tarafindan esir alinir.

Filmde agik olmasa da kitapta Newton diinya hakkindaki bilgilerini televizyon
izleyerek O0grenmistir. Anthea’daki yasamini 6zlediginde ve kendini diger insanlardan
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yalitmak istediginde etrafini televizyonlarla kusatir. Doyumsuzlugunu yansitir sekilde,
her gegen giin karsisindaki ekran sayisi artar. Ancak bu onun derdine ¢are olmaz. Ayrica
diinyadaki deneyimi arttik¢a televizyonun esasinda diinya hakkinda dogru bir temsil
sunmadigini anlar. Bryce’a “Televizyonun garip yani size her seyi sdylememesi. Sizin
diinyanizdaki tiim yasami gosteriyor ama hala sakli kalan gizemler var” der. Bryce da
“Belki bu televizyonun dogasindan kaynaklaniyordur” diye karsilik verir. Buradaki
diyalog, Baudrillard’in simiilasyon kuramini hatirlatir. Ona gore giiniimiiziin ait oldugu
donem higbir yerde bir gergeklige temas etmeyen gosterenlerin ya da temsillerin sonsuz
dolasimda oldugu simulakra ¢agidir. Uretim bu ¢agda yerini yeniden iiretime birakmustir
ve taklit belirleyici konumdadir (Ryan, 2011, s. 514). Gergeklerden ote, taklit ve
temsillerin dolasimda oldugu bir “gerceklik” yasanmaktadir. Buradaki konusmanin temas
ettigi bir diger nokta da deneyime iliskindir. Nitekim sohbetin ilerleyen kisimlarinda,
daha once Ingiltere’den gelmis oldugunu sdyleyen Newton, Bryce’in dile getirdigi,
Ingiltere Kraliyet Filosunun slogani olan “Per ardua ad astra” (Zorluklardan, Yildizlara)
deyisini bilmez ve hem Bryce bu duruma sasirir hem de Newton yine onu insan kiiltiiriine
hazirladigini diistindiigii televizyonun handikabina diismiis olur. Keza Schutz’in (2018, s.
85) da belirttigi gibi “gilindelik yasam diinyas1” deneyimlerle olusturulmus bir 6znelerarasi
diinyayaisaret eder. Giindelik yasamdaki kisilerarasi iligkiler de deneyimlerle olusturulmus
bilgi stoklarina dayanir. Agiktir ki televizyon Newton’a bu bilgileri sunamaz. Deneyimin
eksikligi onu siirekli yar1 yolda birakir. Dolayisiyla insanlarla temasini yitirdiginde
her gecen giin daha da ¢ogalan sayida televizyonla etrafini ¢evirip, ona kapanmasi da
sonrasinda televizyondan nefret edip: “Aklimdan ¢ikin, hepiniz. Beni rahat birakin” diye
isyan etmesi de bundandir.

Bu sahnelerde oldugu gibi Roeg, film boyunca izleyiciye siirekli olarak ¢ok anlaml1
ve katmanli bir seyir deneyimi sunar. Filmde hi¢bir gereksiz sahne olmadig gibi, ¢ogu
sahne hem birbirine géndermede bulunur hem de metinlerarasi okumalara agiktir. Bu
baglamda Diinyaya Diisen Adam’daki televizyon sahnelerinin filmin diger sahnelerine
verdigi referanslara deginen Leach (1978, s. 371-372), Roeg’in bunu Performance,
Walkabout ve Don 't Look Now filmlerinde de isledigini ve yonetmenin bu yolla izleyiciyi
kaotik bir diinyada, goriinliste pargalanmis bir yapida tutarlilik bulma sorununa ortak
etmek i¢in yaptigini soyler.

Metinlerarasilik baglaminda filmdeki en 6nemli imgenin “ikarus’un Diisiisii”
tablosu ve tabloya iliskin W. H. Auden’in “Musee des Beaux Arts” adli siirinin oldugu
sdylenebilir. Hem kitapta hem de filmde Ikarus, Newton’un bir egretilemesini temsil
eder. ikarus mitinde baba Daedalus Girit’te siirgiindedir. Minos adli tanr1 ona kara ve
deniz ulagimin yasaklamistir. Anayurduna donmek i¢in gokyliziinden baska caresi
olmayan Daedalus kus kanatlarini birlestirerek kendisi ve oglu (ikarus) i¢in yeni kanatlar
yapar. Ogluna alg¢aktan ugarsa denizin kanatlarini agirlastiracagini, yiiksekten ucarsa da
giinesin kanatlarini yakacagini, bu nedenle de orta yoldan gitmesi gerektigini soyler.
Fakat yiiksekten ugmaya karsi koyamayan Ikarus’un kanatlar1 erir ve denize diiser
(Ovidius, 1994, s. 189-190). Bu mitin kaynak oldugu, Bruegel’in “ikarus’un Diisiisii”
tablosunda denize diismiis Ikarus’un sadece bacaklar1 goziikiir. Tablodaki koyliiler ise
onun distisiine yonelik herhangi bir ilgi gostermezler. Philip McCouat (2015) tabloya
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iligkin ¢ok sayida yorum oldugunu, fakat tabloyu meshur eden ve filmde de yer alan
W.F. Auden’in siirinin de odaklandig1 gibi, 6ne ¢ikan yorumun insanlarin diger insanlara
yonelik kayitsizliklar1 ve acilarina yiliz ¢evirmek oldugunu sdylemektedir.? Bu iddiayla
uyumlu bir gekilde, filmde Newton’un sahibi oldugu yayinevinin bastig1 kitapta siirin su
kism1 geger: “Mesela Bruegel’in ikarus’unda/nasil da her sey felaketten uzakta/bir kylii
su sesi duymustu/vazge¢mis bir aglamaydi/ama felaket degildi onun i¢in/goriilmeye deger
gorkemli geminin... gitmesi gereken bir yer vardi/ve sessizce yelken agti.../giines ise yesil
sudan ¢ikan bacaklarina vuruyordu, gokten diisen cocugun.” Filmde tablonun goziiktigi
ilk sahnede Bryce sadece genel olarak resme bakar. Tabloya yeniden baktiginda ise siiri
okur ve tablodaki bacaklara dikkat eder. Newton’un Ikarus’a olan en biiyiik benzerligi,
fkarus’un kanatlarimi giines parcalamisken, Newton’unkini insanlarin parcalamasidir.
Mitte karst konulamayan giines, filmde yerini insanlara birakmigtir. Bunun yaninda
tablonun genel kabul géren yorumunda oldugu gibi, Newton un diisiisiine kimse aldiris
etmemistir. Gilivendigi kisiler ona ihanet etmis, Bryce o alikonmugken tiim yardim
cabalarina yiiz ¢evirmis, evinde onu agirlarken rontgenini ¢ekmis; Mary Lou, Bryce’in
yonlendirmesiyle Newton’u kimligini ifsa etmesi i¢in ikna etmeye calismis, Farnsworth
ise onu kurtarmak i¢in herhangi bir ¢cabaya girismedigi gibi, hiikiimetin adamlar1 evini
bastiginda onlarla is birligi yapmay1 kabul etmistir.

Filmin sonlarina dogru dikkat ¢eken bir diger ayrint1 da Mary Lou ile Newton’un
saclarmin ayni renk olmasidir. Bu yolla iki karakterin kirilgan, feminen ve depresif
karakteri fiziksel goriiniimleriyle de vurgulanmistir. Keza, daha once de sodylendigi
gibi, Roeg’in filmlerinde renk kullanimi tesadiifi degildir ve yonetmenin sinemasinda
kirmizi, genellikle tehlikeye ve olumsuzluga isaret eder. Dolayistyla esaretteki Newton
ve Mary Lou’nun kirmizi saglari, karakterlerin benzesimine oldugu kadar birbirlerinden
kopuslarina da bir gondermedir. Nitekim bu son birlikteliklerinde ikisi de artik birbirlerini
sevmediklerini soylerler. Kurusiki tabanca ile birbirlerini vurarak eglenmeleri de
iliskilerinin geri doniilmez bir bigimde bitmesinin bir temsilidir. Ote yandan Newton’un
filmin bagindan itibaren turuncu olan saglar1 onun tehlikeli bir ise soyundugunun ve
yolculugunun basariya ulagmayacaginin da habercisidir. Bagka bir gezegenden, gelecekten
ya da Ingiltere’den de gelmis olsa, filmin esas meselesi, Ikarus’un tablosunda da oldugu
gibi, insanlarin bencillikleri, birbirlerine kayitsizliklari, ihanetleri ve iyi olmaktan ziyade
hemcinslerine olan kétii etkileridir.

Roeg tiim bu 6ykiiyii oldukea kafa karigtirici bir bigimde anlatir. Wakeman’in (1988)
da belirttigi gibi, Roeg’in kisaltilmis, eksiltili, dolayli kurgusu doniistimleri, baglantilari
maskeler; anlatisal bilgileri ve deger yargilarini izleyiciden esirger ve izleyiciyi diistiniip
taginip spekiilasyonlar iiretmeye zorlayarak o ana kadarki Oykiiyli yeniden gdzden
gecirmeye iter. Filmin sonlarina kadar Newton’un kimligi konusunda izleyici bir fikre
sahip olamaz. Onun ge¢misi ve gelecegi gorme kabiliyeti, telepatik giiclerinin ve uzaktaki

*[karus’un Diisiisii tablosunun farkl1 versiyonlar1, Auden’in siiri ve tablonun ayrmtili yorumlanis i¢in Bknz: McCouat,
P. (2015) “Pieter Bruegel: Tkarus'un Diigiisii”. (Cev. Alper Giingér). Oggito. Web: https://oggito.com/icerikler/pieter-
bruegel-ikarusun-dususu/66876#:~:text=G%C3%B6r%C3%BCnenin%20ard%C4%B 1nda%20daha%20nice%20
2%C3%B6r%C3%BCnmeyeniyle,de%20resimleri%20fazla%20i1gi%20g%C3%B6rm%C3%BCyordu.

Yazimin orijinal ve genis hali icin bknz: McCouat, P. (2015). "Bruegel's Icarus and the perilsof flight", Journal of Art in
Society. https://www.artinsociety.com/bruegels-icarus-and-the-perils-of-flight.html
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sesleri goriip duyma becerilerinin olup olmadig1 konusunda hep bir ikircik vardir. Roeg
bunlar1 bize gosterir ama bu sahnelerin aniden kesilmesi, izleyicide bir yandan diisten
uyanma etkisi yaparken bir yandan da gegistirilen bu sahneler lizerine diisiinecek ¢ok
zaman birakmaz. Bunlarin yaninda Newton un arabada 50 km hizla giderken bile baginin
agrimast, asansorde yaralanip hastalanmasi, Mary Lou’nun onu kucaginda tasiyabilecegi
kadar hafif olmasi, suyuna tablet atarak igmesinin nedeni gibi pek ¢ok konu da Roeg’in
yaptig1 eksiltilere ornektir. Romanda agiklanan bu unsurlarin nedenlerine filmde yer
verilmez. Daha 6nce de degindigimiz gibi, Roeg edebi metinleri kendi evrensel diinyasini
yaratacagi olay Orgiisiiniin omurgasini saglamak i¢in kullanmay1 tercih eder (Gomez,
1981, s. 46). Walter Tevis’in bir bilimkurgu romani olarak yazdig: eser, filmin senaristi
Paul Mayersberg’in (1975, s. 226) de dedigi gibi, bilim kurgu unsurunun 6nemli oldugu
ancak bagat unsur olmadig bir filme doniismistiir. Filmde bilim kurgunun yaninda gizem,
western ve romantizmin de dahil oldugu ¢ok sayida film tiirlintin 6zellikleri vardir. Filmi
bir sirk gosterisine benzeten Mayersberg (1975, s. 231) bir sirkteki gibi filmde de komik,
siddetli, iiziicli, korkung, muhtesem, romantik pek ¢ok sahnenin birbirini takip ettigini
belirtmektedir. Fakat en nihayetinde filmdeki Oykiisel degisikliklerin yaninda, Roeg’in
tiim filmlerinde izi stiriilebilen kurgusu, gecisleri, parcali anlat1 yapisi, renk kullanimi ve
karakterini ele alis tarziyla roman, ilk bakista Roeg’e ait oldugu belli olan, onun auteur
izlerinin agikga takip edilebildigi yeni bir esere doniismiistiir. S6z konusu yenilik ayni
zamanda Roeg sinemasinin 6zgiin bi¢imsel ve tematik unsurlarini barindiran genel yapiya
isaret etmektedir. Roeg ister senaryosu bagka bir kalemden ¢ikmis olsun isterse de bir
kitaptan uyarlamis olsun filmlerini onu auteur kilacak niteliklerle donatmistir. Bu anlamda
auteur yaklasim araciligiyla inceleme ve tartismaya agik bir filmografi yaratmstr.

Sonu¢ ve Degerlendirme

Bir film ve/ya yOnetmeni incelenmenin c¢esitli yollar1 vardir. Filmi ele alirken
genellikle konu, ele aliman ana problem, bunun sinemanin olanaklartyla nasil
gorsellestirildigi, tiirsel uylagimlar, yonetmenin filmografisinde ilgili yapitin yeri, sinema
alanina sundugu yenilikler s6z konusu edilebilirken; bir yonetmeni odak noktasi almak,
genellikle yonetmenin sinemasal seriivenindeki degisimleri, benzesimleri ve kendine has
dili incelemek gibi yollarla miimkiindiir. Bu ¢alismada auteur kabul edilen bir yonetmenin
sinemasinin belirli bir kesimine ve bu donemi temsil eden bir filme yogunlasmak, Roeg
sinemasint daha ayrintili olarak anlamaya yardimci oldu. Daha once yapilan Roeg
calismalar1 yonetmenin sinemasinin teknik ve anlamsal igerigini tartigmakta (Watkins,
2018; Gomez, 1981) ya da yonetmenin bir ya da birkag¢ filmini ele alarak bu filmleri
tizerinden onun sinemasini degerlendirmeyi (Cornelius & Rhein, 2020; Patch, 2010)
temel almaktadir. Bu calisma agisindan Roeg’i auteur yaklasimla degerlendirmek,
filmografisindeki bi¢imsel ve tematik eksenler bazinda eserlerine yogunlagsmak onun
bir yonetmen olarak degerini ve sinema tarihindeki yerini belirginlestirme agisindan bir
imkan sagladi.

Roeg, insanin hayattaki yolculuguna “kafay1 takmis”, esnek, incelikli ve 6zgiirce
sinema dilini egip biikken bir sanat¢idir. Onun bu yonii calisma boyunca ismi gegen
tim filmlerinde goriilebilir. Dont Look Now, Performance ve Diinyaya Diisen Adam
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filmlerinde renklere olan saplantili ilgisi; Walkabout ve Bad Timing’de kullandig1 genis
acilarla mekani kaosun tiretildigi ve yeniden tiretildigi bir uzam olarak kurgulamasi, listelik
bu bigimsel yoniin hayatin karmagikliginin bir egretilemesi olmasi Roeg sinemasinin
baz1 genel unsurlaridir. Onun sinemasal vizyona sahip, anahtar temalara, tiirsel igeriklere,
gorsel stillere ve en dnemlisi tekrarlanan motiflere sahip bir yonetmen oldugu sdylenebilir.
Neredeyse ¢alisma boyunca adi gegen her filminde tekrarlanan igsel yolculuk temast,
insanin diger insanlar ve diinyadaki yagam tarafindan sinanmasi, filmlerinde farkl: tiirleri
harmanlayarak 6zel bir tiirsel bicem yaratabilmesi, belirli bir amaca yonelik ve igerigi
yonlendirme niyetiyle olusturulmus bir renk kullanimi gibi dgeler onun sinemasinin
auteur igerigini olusturur. Benzer sekilde, senaryo ne olursa olsun, belirgin bir temayla
hep “ayni1” filmi ¢eken, tutumu tekrara dayali, karakterleri tizerinde benzer ahlaki yargilari
devam ettiren, bir¢ok filminde de bu baglami sunan bir yénetmendir. i1k dénem filmlerinin
herhangi birine bakildiginda onun sinemasal stili kendini hemen belli eder ve dikkatli bir
izleyici onun adin1 gérmese de izlediginin bir Roeg filmi oldugunu dillendirebilir. Hem
teknik olarak belirli bir film diline sahip olduguna hem ayirt edici bir kisiliginin olduguna
hem de en Onemlisi filmlerinin igsel bir anlami olduguna izleyicisini ikna eder. Roeg
kisisel derdini, filmlerinde yaratmaya calistig1 i¢sel anlami sinemanin teknik unsurlariyla
da olabildigince destekleyen, s6z konusu unsurlarla bir oyuncak hamuruyla oynar gibi
oynayan, bagka bir deyisle, filmlerindeki i¢sel anlam ve bigimsel yontemin uyumu igin
her yolu deneyen bir yonetmendir.

Sinemanin edebiyat, miizik, resim, mimari gibi yazinsal, gorsel ve isitsel tiim sanat
dallarin1 biinyesine katabilen bir sanat dali olmasi igeriksel anlamda onu zenginlestirdigi
gibi, 6zgiinliigiini de saglar. Sinemanin bu yoniinden yararlanmak isteyen yonetmenler,
cok katmanli anlam yapilari olusturabilirler. Bu baglamda Diinyaya Diisen Adam bir
romana yaslanan, i¢inde 6zglin miiziklerin, Brueghel’in tablosunun, Auden’in siirinin
yer aldigy, izleyiciyi bir tiiketim edimine hapsetmektense, ¢oklu yollardan besleyen, kafa
karigtiran, diislindiiren, zorlayan ama pesinden siiriikleyen, kisacasi bir sanat eserinin
yaratmasi gereken en dnemli etkileri seyircisine zerk eden bir yapittir.

Sonu¢ olarak, Roeg’in kendini baska yazarlarin fikirleriyle sinirlamadigimi ve
uyarlamasini yaptigi, senaryosunu baskalarindan emanet aldigi metinleri yepyeni bir
yapita doniistiirdiigiinii s0ylemek miimkiindiir. Sinemanin gelisiminde ve kendine daha
“itibarl1” bir yer edinmesinde edebi kitaplarin filme ¢evrilmesi dnemli bir yer tutmus, fakat
bu durum beraberinde sinemanin kendine has bir sanat dali olup olmamasini tartismasini
da dogurmustur. Bu tartismada sinemanin 6zerkligini destekleyen en dnemli argiiman ise,
yonetmenlerin, edebi eserleri kendilerine has yorumlamalari ve teknik unsurlar1 kullanim
bicimleriyle bambaska bir yeni esere doniistiirebilme potansiyelleri olmustur (Mirza,
2016). Gliniimiizde halen sinema ve edebiyatin deger ustiinliigii ya da bir uyarlamanin
tasimast gereken unsurlar hakkinda goriis ayriliklari olsa da Roeg gibi sinemanin
biitiinlestirici potansiyelini farkli sekillerde aciga cikaran, film iiretim olanaklariyla
sinemaya has yepyeni bir dil yaratma konusunda usta olan yOnetmenler sinemanin
kendine 6zgii ve biiyiileyici bir sanat bi¢cimi oldugunu yeterince kanitlamislardir.
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Extended Abstract

Auteur is the director who puts his thoughts and feelings into the film. Unlike other
directors, he does not just visualize the script in his hand. The auteur is the person who
reflects his personality to the film with his image editing, camera movements, the formal
features and themes he constantly uses. As an individual, he puts himself into the film
and becomes the auteur in the form he creates. The technical skill of the director does not
make him an auteur. However, the auteur director is expected to add his technical skills as
well as his individual side to the film. In the context of auteur theory, it is not enough to
determine the location of the director and to examine a film only from the auteur’s point
of view. This would undermine the interest in the movie. There may be meanings in the
film that the director did not aim for. There may be elements that even the director himself
missed. Trying to remove such content from the film should also be a part of the critical
view. Therefore, this deficiency can be completed with a structuralist perspective or it
can be reinterpreted with a new perspective. Thus, structuralist critique does not remain
a perception of similarities and repetitions. It also encompasses the system of differences
and oppositions.

In this study, a period of the filmography of Nicolas Roeg, one of the auteur
directors, is examined with reference to the auteur theory, but not limited to it. In the
context of auteur theory, the formal and thematic features of Nicolas Roeg’s cinema have
been determined. Then, the movie The Man Who Fell to Earth is discussed in detail.

Elements such as editing, framing, lighting, and set design in Roeg films tend to
break the rules of conventional filmmaking techniques. In Roeg’s films, reverse-angle
images, slow motion and the use of mirrors, and wide-angle spaces filmed to convey
dystopian landscapes complicate the content. In many of his films, red takes on a negative
or threatening quality and fills the frame. Some colors attempt to explain the potential
relationship between masculinity and violence. They alert the text to the sources of
fear and how it works, along with themes such as memory, recognition, and perception.
Color as an object of violence, masculinity, the body, a synesthesia, or a movie moment
has proven that movie color is a presence that is never passive, static, or innocent. It is
possible to follow many of these elements in the movie The Man Who Fell to Earth. In
some sequences that are incompatible with the general flow of the movie, the audience
becomes alienated and filled with a feeling of doubt. The main factor that creates the
feeling of alienation and doubt here is the image management, shooting angles, music
and use of color. As can be summarized from what has been said so far, the elements that
come to the fore when considering Nicolas Roeg’s films as an auteur are the characters,
the structure of the narrative, the editing of the story, the themes in the films, the style of
adaptation, the use of color and music.

As aresult, in the article, within the scope of Roeg cinema in the context of auteur
theory, as well as Wollen’s perspective on film as a text to be examined, a structuralist
approach has been applied. Roeg is defined as an auteur and the general features of his
films are revealed. Then, as a text, Roeg’s The Man Who Fell to Earth is examined and
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the auteur discussion is tried to be combined with the structuralist analysis.

Etik Beyan: Yazar calismanin etik kurul izni gerektirmeyen caligmalar arasinda
yer aldigin1 beyan etmektedir. Aksi bir durumun tespiti halinde Kastamonu Iletisim
Aragtirmalart Dergisi’nin hi¢bir sorumlulugu olmayip, tiim sorumluluk c¢alismanin
yazarina aittir.

Cikar Catismasi Beyani: Yazarlar herhangi bir ¢ikar catigsmast olmadigini beyan

etmektedir.
Yazarhik Katki Orani: 1. Yazarin katki orant %50, 2. Yazarin %50’dir.
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