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Oz

Kafkaslarla olan tarihsel, ktiltiirel ve sosyolojik baglan, 6zellikle de
Azerbaycan Ttirkleri arasindaki soydaslik iliskisi nedeniyle Daglik
Karabag sorunu, Tirk dis politikasindaki 6nemini her zaman
korumustur. Tarihsel temelleri cok daha evveline dayanmakla
birlikte, Azerbaycan Tiirkleri ile Ermenistan arasinda actk
catismaya doéntstiigi 90 yullarda sorun, Ttirk kamuoyunu bir
haylimesgul etmistir.

Bu c¢alismada Azerbaycan ile Ermenistan arasindaki Daglik
Karabag sorununu ti¢ ana baslik halinde ele almay: uygun bulduk.
Ik olarak konunun daha anlasilir olmast bakimindan, sorunun
tarihsel stirecteki yerine deginerek genel olarak Ermeni sorunu,
sorunun ortaya cikistn tetikleyen tarihsel etkenleri irdelemeye
calistik. Ikinci olarak, Sovyet yoénetimi tarafindan 1930'lardan
1980'lerin sonuna kadar wuygulanan ve Daglhk Karabag
meselesinin Ermeniler ve Azerbaycan Ttirkleri arasinda bir sorun
haline gelmesine neden olan sistemli ve planli tehcir politikasini ele
aldik. Uctincii ve son bashkta, Daghk Karabag bélgesindeki
catismalann, Azeri Tlrklerine yénelik katliamlann arttigi, 1992
yiinda Ttirk bastmiun soruna yaklasimint inceledik. Dénemin Ttirk
bastumin olaylar karsisindaki tutumu, farkli siyasi gértislerden
gazeteler- Cumhuriyet Htirriyet, Terctiman, Yeni Tanin, Ortadogu,
Milliyet, Milli Gazete- taranarak; Azerbaycan'a ait olan Daglik
Karabag bélgesi, Rusya destekli Ermeni silahli giicleri tarafindan
isgalini, dénemin iktidarinin séyleminin bu basin organlarnna nasu
yansidigt degerlendirilmistir.

Anahtar sozciikler

Daglik Karabag, Hocali Katliamu,
Ermeni Meselesi, Kafkasya,

Keywords

The Nagorno-Karabakh,The
Hocali Massacre, Armenian Issue,
Caucasia, Pressure

Abstract

The Nagorno-Karabakh conflict has always maintained its
importance in Turkish foreign policy due to the historical, cultural
and sociological ties with the Caucasus, especially the kinship
relationship between the Azerbaijani Turks. Although its historical
foundations date back much earlier, the problem has preoccupied
the Turkish public a lot in the 90s, when it decayed into an open
conflict between the Azerbaijani Turks and Armenia.

In this study, we decipher the Nagorno-Karabakh conflict between

Azerbaijan and Armenia in three main headings. First, in order to
make the issue more understandable, we have tried to examine the
Armenian problem in general and the historical factors that
triggered the emergence of the problem, since the problem is related
to the Armenian problem in a broader context by touching on its
place in the historical process. Secondly, we discussed the
systematic and planned decommissioning policy implemented by
the Soviet administration from the 1930s to the end of the 1980s,
which led to the fact that Nagorno-Karabakh became a problem
between Armenians and Azerbaijani Turks. We tried to underline
that Russia's deportation policy, which began during the tsarist
period and continued during the Soviet period, was the main tool of
the Caucasian policy of transferring Azerbaijani lands to
Armenians. In the third and final title, we examined the approach of
the Turkish press to the problem in 1992, when the conflicts in the
Nagorno-Karabakh region, massacres of Armenians and Russians
targeting Azerbaijani Turks increased. The attitude of the Turkish
press towards the events of the period, the occupation of the
Nagorno-Karabakh region belonging to Azerbaijan by the Armenian
armed forces supported by Russia, and how the rhetoric of the
power of the period was reflected in the press were evaluated.
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Giris

Turkiye’nin yakin cevresinde, din ve mezhep, dil ve kul-
tir ayrimlarinin yogun olarak yasandigi tic bolge vardir.
Balkanlar, Orta Dogu ve Kafkasya. Bu o6zellikleri, her
Uclnun de surekli bir gerginlik ve karmasa ortaminda
yasamasina yol acmaktadir. Zaman zaman bir boélgedeki
sorunlar ¢ézlime kavusmus gibi gérintrken, digerlerin-
den catisma sesleri gelmektedir!.

Kafkas daglarinin glineyinde yer alan ve Araplarin “Ma-
veray1 Kafkas”, Avrupalilarin “Trans-Kafkasya”, Ruslarin
“Zakafkaziya” olarak adlandirdiklar1 bélge, Turkiye,
Rusya, Iran ve Orta Asya arasinda ekonomik, sosyal ve
kulttrel bir képrt niteligi tasimaktadir. Kafkasya’da, her
biri farkl bir dil veya lehce konusan ya da farkli din ve
mezheplere mensup olan elli kadar etnik grubun bulun-
dugu belirtilmektedir. Ancak sayisal agirliklar1 bakimin-
dan Azerbaycan Turkd, Glrcli, Ermeni ve Cecen toplu-
luklarinin 6n plana c¢iktiklari gértilmektedir2. Sovyetler
Birligi'nin dagilmas1 stirecinde ve sonrasinda, Kafkas-
ya’daki en 6nemli catisma alanini Ermenistan ile Azer-
baycan arasindaki Daghk Karabag bélgesi olusturmus-
tur.

Yillardir stren Turk — Ermeni catismasinin ve Daglk
Karabagin bu catismada oynadigi merkezi roliin nede-
nini anlayabilmek icin boélgenin cografi 6zelliklerine ki-
saca bakmak yararh olacaktir. Daglik Karabagin, dogal
sinirlarint Kura ve Aras nehirleri ile Gokce Golu teskil
etmektedir3. Kuzeyden glineye 120, dogudan batiya 35
ile 60 km arasindan degisen 6l¢ctimleri ile Daglik Kara-
bag Azerbaycan topraklarinin % 5’ini olusturmaktadir4.

Daglik Karabagin Azerbaycan Turkleri ve Ermeniler
arasinda bir soruna déntismesinin kékeninde XIX. ytz-
yilda Osmanl Devleti ile Rusya arasinda yasanan ege-
menlik mucadelesi yatmaktadir. Bu ylzyilda Osman-
I'min buytk glic kaybetmesi ve bununla baglantili ola-
rak 6nemli toprak kayiplarina ugramasi, btiytik devletle-
rin, Kafkaslar s6z konusu oldugunda 6zellikle Rusya’nin
bolgesel ihtiraslarini kamcilamistir. Rusya, siyasi hedef-
lerine ulasabilmek icin Osmanli Imparatorlugu smirlar
icinde yasayan Ermenileri harekete gecirmistirs.

19201lerin basinda Kafkasya’da Sovyet yonetimlerinin
kurulmasi, bélgenin dogrudan Moskova’ya baglanmasi
ve diger Sovyet cumhuriyetlerinde oldugu gibi, Azerbay-
can ve Ermenistan’in da dis dinya ile baglantilarinin
kesilmesi sonucunu dogurmustur. Kafkaslarin Ruslasti-

1 Besir Mustafayev, “Karabag’n Isgal Stireci ve Bolgede Yasanan Son
Olaylar Cercevesinde CézUim Arayslar’”, Ankara Universitesi Tiirkiyat
Arastirmalarnt Enstittisti Dergisi, Ankara, 2013, S. 49, s. 282.

2 Mahir Garibov, XX. Yiizyilda Ermenistan-Azerbaycan, Daglik Karabag
Sorunu, Atatirk Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara, 2017, s. 7.

3 Zuhre Nur Pehlivan, “Rusya’nin Ermeni Devleti Kurma Politikasinin
Sonucu: Karabag Sorunu”, Asia Mwnor Studies, C. 4, S. 8, Temmuz 2016,
s. 95.

4 Aygun Attar (Hasimzade), Karabag Sorunu Kapsanmunda Ermeniler ve
Ermeni Siyaseti, Ataturk Arastirma Merkezi Yayinlari, 2012, s. 8.

5 Nejla Glinay, Zoraki Ittifaktan Yol Ayrimina Ittihat Terakki ve Ermeniler,
Ataturk Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara, 2015, s.15.

rilmasi igin Carlik déneminde oldugu gibi Sovyet doéne-
minde de planh goc¢ hareketleri gerceklestirilmistir. Bu-
gin 140 bin civarinda olan Daglik Karabag ntifusunun
dortte tic Ermeni’dir. Daglik Karabag sorununda Er-
meni iddialarinin en 6énemli dayanak noktalarindan biri
budur. Fakat bélgenin mevcut nufus yapisi, Rus — Sov-
yet tehcir politikasinin bir sonucudur.® Bircok ulusun
bir arada yasadig: boélgeyi daha kolay yénetebilmek adi-
na Ruslar, tehcir politikasinin yani sira, cumhuriyetlerin
sinirlarini istedikleri gibi degistirerek ve azinliklari bir-
birlerine kars1 kiskirtarak potansiyel bir catisma ortami
yaratmislardir. II. Dlinya savasindan sonra Bati ile glic
yarisina giren Sovyetler Birligi, iceride denetimi siki
tutabilmenin yolunu, bélgesel ve etnik ayristirma -
diismanlastirma politikalarini daha etkin bicimde uygu-
lamakta bulmustur?.

Konunun daha iyi anlasilabilmesi icin Azerbaycan ile
Ermenistan arasindaki Daglik Karabag sorununu Ttc
ana baslik halinde ele almay:r uygun bulduk. Sorunun
6zUnln, daha genis kapsamda Ermeni sorunuyla bag-
lantili olmasi nedeniyle ilk olarak bu nokta Uzerinde
durduk ve genel olarak Ermeni sorununu, sorunun
ortaya cikisini tetikleyen tarihsel etkenleri irdelemeye
calistik. Ikinci olarak, Sovyet yodnetimi tarafindan
1930’lardan 1980’lerin sonuna kadar uygulanan ve
Daglik Karabagin Ermeni ve Ttrk topluluklar: arasinda
bir sorun haline gelmesine neden olan sistemli ve planh
tehcir politikasini ele aldik. Tehcirin, Rusya’nin Carlik
doneminde baslaylp Sovyet doéneminde devam eden,
Azerbaycan topraklarinin Ermenilere devredilmesi sek-
lindeki Kafkas politikasinin temel araci oldugunu gos-
termeye calistik. Uclincti ve son bashkta, Daghk Kara-
bag bolgesindeki catismalarin ve Ermenilerle Ruslarin
Azerbaycan Turktuleri hedef alan katliamlarinin arttig:
1992 yilinda Turk basiminin soruna yaklasimini incele-
dik. Sorunun nasil bolgesel olmaktan ¢ikip, uluslararasi
nitelik kazandigini, yine basin tizerinden degerlendirdik.

1. Ermeni isgal Girigimlerinin Tarihsel Arka Plani

Ermeniler, 1715’den glintimtize kadar Rusya’nin Kaf-
kasya siyasetinin bas aktéri olmuslardir. flk kez Cari L.
Petro déneminde (1672-1725) Rusya, Osmanlilara ve
Iran’a karsi, din faktérint kullanarak Ermenileri tahrik
etmeye baslamistir. I. Petro, 1722’de diuizenledigi Hazar
seferiyle Kafkasya’nin guney-batisinda merkezi Baku
olan bir Ermenistan Kralligi kurmak istemis ve bu
amacla, bolgede daginik halde yasayan ve cogunlukla
ticaretle ugrasan Ermenileri, Mazenderan’dan Dagis-
tan’a kadar uzanan Azerbaycan topraklarina yerlestir-
meye calismistir. Ancak bu proje basarili olmamistir.
Rusya, hedefine ancak 100 yil sonra, Osmanlilar1 ve
Kacarlar1 yenilgiye ugratarak ulasabilmistir. 1828’de
Iran ile yaptign Tirkmencay ve 1829°da Osmanli Devleti

57

6 Emine Vildan Ozyllm;iz, “Gecmisten Gunumuze Daglik Karabag,” Gazi
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S. 2, 2013, s.
191-208.

7 Garibov, a.g.e., s. 2-3.
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ile yaptigi Edirne antlagsmalariyla Rusya, Kafkasya’nin
denetimini hemen buittintiyle ele gecirmistir. Bu antlas-
malarin geregi olarak Osmanh ve Iran topraklarindan
goc ettirilen Ermeni ntfus sayesinde Kafkasya’da mer-
kezi Erivan olan bir Ermeni tampon boélgesi yaratmistir.
Boylece Ermeniler ilk kez Kafkasya’'da bélgesel bir ¢o-
gunluk olusturabilmislerdir.s.

1826-1829 Rus- Iran savasindan sonra 1828-1830 yilla-
r1 arasindaki iki yilda Guney Kafkasya’ya 40.000°den
fazla Iran ve 84.000 Turkiye Ermenisi géctirtilmiis ve
Ermeni ntfusunun az oldugu Karabag, Gence, Nahcivan
ve Erivan vilayetleri ile Tiflis vilayetinin Borcali bolgele-
rine yerlestirilmislerdir. XIX. ylzyil ortalarinda Carlik
Rusya’s1 tarafindan resmi olarak boélgeye yerlestirilen
124.000 Ermeninin disinda gayri resmi olarak boélgeye
yerlestirilen Ermenilerin sayis1 200.000’1 gecmistir. XX.
yuzyil baslarinda Kafkasya’da 1,3 milyon olan Ermenile-
rin bir milyondan fazlasi bu bélgenin yerli halki olmayip,
Carlik Rusya’s: tarafindan yerlestirilenlerdir9.

Goclerden onceki ntfus ile goclerden sonraki nufus
arasinda 6nemli farklar bulunmaktadir. Ruslarin yaptigi
1832 tarihli ntfus sayimlari, Karabag bolgesinde Turk
nlUfusunun cogunlugu Ermeni ntfusunun ise azinhgi
temsil ettigini gdstermistir. Daha sonra Ermeni goégleri
ile bu durum degismis, Ermeni ntfusu, Turk ntfusuna
yaklasmistir. Tirkmencay Antlasmasi’ndan sonra bol-
gede Turklerin orani % 64,8’den % 58’e diiserken Erme-
nilerin orani1 % 34,8'den % 42ye cikmistirl0. Nitekim
1828-1829 Osmanli-Rus Savast sonucunda yapilan
Edirne Antlasmasinin 13. maddesi geregince, Erivan
Vilayetine Anadolu’dan 21.666 Ermeni, 324 Yezidi Kurt
goc ettirilmistir. Gértldtga gibi, nifus transferi yoluyla
Azerbaycan ile Turkiye arasinda planh sekilde bir Erme-
ni tampon boélgesi yaratilmigtir!!.

Ote yandan, Turk ntifusuna yénelik olarak Carlik dé-
neminde uygulanan bask: ve yildirma politikas1 Sovyet
doéneminde de stUrmustir. Boylece bir yandan Ermeni
nufusu arttirtlirken, bir yandan da Turk nutfusunun
azaltilmasina calisilmistir. Ayrica Rusya’nin diger bolge-
lerinden cesitli Slav topluluklar1 da kolonizasyon amach
olarak boélgeye gonderilmistir. Kafkasya’nin hammadde,
ozellikle petrol rezervleri acisindan cok zengin oldugu-
nun bilinmesi ve stratejik énemi, Rusya’nin bélgedeki

8 Besir Mustafayev, “Bliytik Devletlerin Kafkasya’daki Ermeni Siyaseti
(Kafkasya’daki Ermeni Olaylarmna Isik Tutan Bir Arsiv incelemesi)”,
Avrasya Incelemeleri Dergisi (AVID), C. 2, S. 1, 2013, s. 144.

1826-1828 Rus-iran savasi sonucunda imzalanan Tirkmencay Antlas-
masi geregi Azerbaycan, kuzey ve giiney kismina ayrilmis, kuzey bolgesi
Carlik Rusya’sinin, gliney kismi ise Iran’in yénetimine girmistir. Iki
yuzyila yakin bir strede Carlik ve Sovyet katliamlarina, Ruslastirma
politikalarina ve fran’in Farshlastirma gayretlerine ragmen Azerbaycan
Turkleri kendi kulttr, din, dil, 6rf ve geleneklerini korumuslardir. Gari-
bov, a.g.e., s. 9.

9 Garibov, a.g.e. , s. 9-10.
10 Pehlivan, a.g.m., s. 99.

11 Attar, a.g.e., s. 43.

aktif politikasinin temel dayanaklarini olusturmakta-
dir?2,

Rusya’nin XVIII. ylzyilin basindan itibaren glineye in-
me, Karadeniz’in kuzeyini ele gecirdikten sonra Osmanl
Devleti aleyhine Balkanlar ve Dogu Anadolu’da toprak
kazanmaya yonelik faaliyetleri oldugunu biliyoruz. Bu
stirecte 1774 Kuctk Kaynarca Antlasmasini énemli bir
déntm noktasi olarak kabul edebiliriz. Nitekim 1806-
1812, 1828-1829, 1853-1856 ve 1877-1878 Osmanli-
Rus savaslar1 hep bu amagcla yapilmistir13. Ozetle Rus-
ya’nin dis politikadaki hedeflerini su sekilde siralayabili-
riz.

1.XVIII. ytzyilin sonundan Kirim Savasi’na kadarki he-
defi, Karadeniz sahillerinde denetim kurmak ve Bal-
kanlar’da Ortodoks nuifusu tahrik ederek gticlenmek-
ti. Asil hedefi ise her zaman Bogazlarin ele gecirilmesi
olmustur.

2.Kirnm savasindan sonra oOncelikli amaci, Paris Antlas-
masinin Rusya’yr smirlayan hiktmlerinden kurtul-
makti. Alman ulusal birliginin kurulmasiyla Ingiltere
ve Fransa’nin Rusya’dan destek beklentilerinin art-
masi ona bu olanag: sagladi.

3.1877-1878 Osmanli-Rus Savasi ile Balkanlar ve Kaf-
kaslarda ¢cok o6nemli kazanimlar elde eden Rusya,
1897’de Avusturya ile anlasarak, ilgisini ve dikkatini
Uzakdogu’ya cevirdi.

4. 1905 yiinda Japonya karsisinda agir bir yenilgi alin-
ca yeniden batiya déndt. Balkanlarda gliclenmeye ve
bogazlar politikasini yeniden aktiflestirmeye calisti.

5. Birinci Dlinya Savasi sirasinda bogazlarin kendisine
verilmesi konusunda Ingiltere ve Fransa ile anlast.
Fakat Itilaf Devletlerinin Canakkale’de ugradiklar
yenilgi ve bunun sonucunda tilkede gerceklesen Bol-
sevik ihtilali, Rusya’y1 bir stire icin emperyalist ihti-
raslarini frenlemeye zorlada.

Bazi arastirmacilar tarafindan Carlik déneminin sona
ermesiyle birlikte Rusya’nin emperyalist ihtiraslarinin
son buldugu iddia edilse de, sonrasinda yasanan geli-
meler ve Rusya’nin boélgeye yodnelik tutumu bu tezi ¢i-
rutmektedirl4.

Birinci Dlinya Savas1 6éncesinde ve savas sirasinda Rus-
ya'nin Van ve Erzurum’daki konsolosluklar: aracilig: ile
bu bolgelerdeki Ermenileri oOrglitlendigi, o6zellikle de
Rusya’dan Osmanl tlkesine gecen Ermenilerin bu ko-
nuda aktif rol oynadiklari gértlmektedir. Ermeniler
arasinda milliyetcilik duygusunun giclenmesinde 6zel-

12 Mustafayev, “Buytk Devletlerin...”, a.g.m., s. 147.

13 Erciment Kuran, Osmanli-Rus iligkileri Cercevesinde Ermeni Sorunu
(1912-1914), s. 227.

14 Torig Mustafazade, Avrupa Diplomasisinin “Ermeni Sorunu” mu, Ttrki-
ye’nin Béliistiirtilmesi Plaru nu? Cev. Bahar Gunes, Atatirk Arastirma
Merkezi Yayinlari, s. 67-68.
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likle Ermeni din adamlarinin ve Ermeni Kilisesi’nin
6nemli bir yeri vardir?5.

Kendilerini Osmanl idaresinde yasayan Hristiyan halk-
larin hamisi ilan eden Ruslar, 1830’da kurduklar1 ku-
cuk Ermenistan bélgesini, 1878 Ayastefanos Antlasma-
st'ndan sonra glneye dogru genisletmislerdir. Amaclari,
Ermenileri ve Hiristiyanhigi kullanarak Kafkaslardan
Dogu Anadolu’ya ve oradan da Akdeniz’e inecek bir ko-
ridor olusturmakti 6.

Ermeni sorununun ortaya cikisinda ve buna bagl ola-
rak Dogu Anadolu ve Kafkasya’da boélgeyi kaosa strtk-
leyen olaylarin yasanmasinda Rus siyasetinin ve tahrik-
lerinin yani sira, dlinyada yasanan gelismelerin de
o6nemli etkisi olmustur. XVIII. ylzyilin sonunda basla-
yan Sanayi Devrimi ile birlikte gerceklesen Uretim artist,
Avrupa'y1r yeni pazarlar ve koloni alanlari aramaya yo-
neltmistir. Sanayi devriminin 1870’lerde ulastign ve
“Emperyalizm Cag1” olarak adlandirilan asamasinda
siyasal ve ekonomik rekabet ve buna bagh paylasim
savasimi siddetlenmis, Batili giicler ntfuz alanlarini
genisletebilmek icin yogun bir caba icine girmislerdir. i1k
donemlerde bu rekabet daha cok Avrupa disinda, Afrika,
Asya, Okyanusya gibi uzak topraklarda yasanirken,
buralarin paylasilmas: tamamlaninca, Avrupa’nin yakin
cevresi -Osmanl topraklari- hedef alinmaya baslanmis-
tir7,

Dogu Akdeniz ve Hindistan’daki ¢ikarlarinin Rusya tara-
findan tehdit edilmesi karsisinda Ingiltere, bu tilkenin
Balkanlarda yayilmasini istemeyen Almanya ile Avus-
turya’yt da yanina alarak Berlin’de bir kongrenin top-
lanmasina énciliik etmistir. Ingilizlerin arzusu, Rusla-
rin bu bélgede nlifuzunu azaltmak idi. Kongre éncesinde
hem Rus hem de Ingiliz makamlarina ulasan Ermeni din
adamlari, Ermeni ntGfusunun yasadigi Dogu ve Orta
Anadolu’da islahat yapilmasina ve Ermenilerin Kurt ve
Cerkes saldirilarina karsit korumasina iliskin htiktimle-
rin antlasma metnine eklenmesini saglamaislardir. Berlin
antlagmasinin 61. maddesine gére Osmanl Devleti,

“Ermenilerin oturduklart vilayetlerin mahalli
sartlart dolayisiyla muhtac olduklart islahat ve
diizenlemeleri geciktirmeden yapmayt ve Kiirt-
ler ile Cerkeslere karst emniyet ve huzurlarin
korumayt taahhtit eder ve bu konuda alacagt
tedbirleri swrast geldikce devletlere teblig edece-
ginden, adi gecen devletler bu tedbirlerin tatbi-
kine nezaret edeceklerdir”8.

Boylece Osmanl Devleti, Ermenilerin bulundugu bdélge-
lerde onlarin guvenligini saglayacak 6nlemleri alma yu-
kumlalugh altina giriyor ve yukimlaligini yerine ge-

15 Garibov, a.g.e., s. 11.

16Mehmet Saray, Ermenistan ve Tiirk Ermeni Iliskileri, Atattirk Arattirma
Merkezi Yayinlari, Ankara 2010, s. 33.

17 Cafer Ulu, Tirkiye Cumhuriyeti'nde Ermeniler, Atatirk Arastirma
Merkezi Yayinlari, Ankara 2012, s. 26.

18 Saray, a.g.e.,s.33-34.

tirdiginin buyuk glcler tarafindan denetlenmesini kabul
ediyordu.

Ingiltere, kullanilmaya cok uygun bir arac olan Ermeni-
leri timuyle Ruslara kaptirmamak icin kendisi de Ana-
dolu’daki konsolosluklari araciligiyla Ermenilerin milli-
yetci faaliyetlerini destekliyordu. Erzurum, Van, Bitlis,
Sivas, Diyarbakir, Harput ve Trabzon vilayetlerinde go-
revli Ingiliz konsolosluklar1 Ermeni terctiman ve katiple-
rini ¢alistirtyorlardi. Bu sayede yerel Ermeni toplulukla-
riyla daha yakin bir iliski kurmay: ve onlarla olan diya-
loglarim1 artirmay1 amachyorlardi. ingilizler, 1878 sonra-
sinda Anadolu’ya gonderdikleri konsoloslarin asker ko6-
kenli olmasina o6zen gostermislerdir. Bundan amag,
Anadolu'nun geneline ait askeri bilgilerin toplanmasiyda.
Ayrica bu yolla, hem Babiali’ye hem de Ermenilere bir
mesaj verilmek istenmekteydi. Babiali'ye, reformlar uy-
gulanmazsa askeri yontemlere basvurulacagi, Ermenile-
re ise en glclu bicimde arkalarinda olduklar: anlatilmak
istenmekteydi?9.

Dolayisiyla gerek Anadolu’da, gerekse Kafkasya’da etnik
sorunlarin ortaya cikisinda dis etkenlerin rolt belirleyici
olmustur. XIX. ylzyilin sonu ile XX. ylizyilin basinda
bluytik devletlerin destegini arkalarina alan Ermeni 6r-
gutleri, Osmanli Devleti'nin parcalanmasi surecinde
kendileri adina mimkiin olan en ytksek kazanci elde
etmek amaciyla Anadolu ve Kafkasya’da eylemlere bas-
lamislardir20. 1870’lerden 1915’e kadar planli bir seklide
stirdtrdtkleri bu eylemlerle, aslinda blyltk glclerin
emperyal hedeflerine alet olduklarini ve bunun sonu-
cunda en agir bedeli kendilerinin édemek durumunda
kalacaklarini fark edememislerdir2?.

Birinci Dlinya Savasi patlak verdiginde Ermeni milliyet-
cileri, Dogu Anadolu’da bir Ermeni devleti kurulmasi
olanagini Ruslarin zafer kazanmasinda goértiyorlardi. Bu
nedenle binlerce Ermeni, genelde Hincak ve Tasnak
orgutleri araciligiyla Rus ordusuna katilmisti. Osmanlh
ordusunda gorevli Ermeniler de firar etmekte, askeri ve
sivil hedeflere ybénelik gerilla faaliyetleri gerceklestirmek-
teydiler22.

Savasin genislemesi ile zor durumda kalan Osmanlh
Devleti, Ermeni isyanlar: karsisinda 6énlem alma yoluna
gitti ve cephelerde glivenligi saglamak amaciyla Van,
Bitlis, Erzurum vilayetleriyle ve cepheye yakin sehirler-
deki Ermenilerin Suriye ve Mezopotamya bolgelerine
tehcir ettirilmesine karar verdi. Bu karar ve sonucunda
yasanan olaylar, Turkiye’yi yillarca stiren sézde soykirim
iddialar ile ugrasmak zorunda birakti. Ermenilerin Tar-
kiye topraklarinda bir Ermeni Devleti kurma hayalleri

19 Musa Sasmaz, Ingiliz Konsoloslart ve Ermenilerin Katliam Iddiala-
n(1878-1914), Ataturk Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara, 2013, s.
393.

20 Garibov, a.g.e. , s. 13.

21 Justin Mc. Carthy, Oliim ve Stirgiin, Cev; Bilge Umar, Istanbul 1982,
s. 127.

22Selami Kili¢, Alman Disisleri Bakanligt Siyasi Arsiv Belgeleriyle Birinci
Diinya Savasit’nda Osmanli-Ermeni Ihtilaft ve Sonuclarn, Ataturk Arastir-
ma Merkezi Yayinlari, Ankara 2017, s. 191.
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ise gerceklesmedi. Bu nedenle Ermeniler, Rusya’daki
Subat ve Ekim devrimleri sonucunda Kafkasya’da ortaya
c¢itkan otorite boslugundan yararlanarak faaliyetlerinin
agirhigini bu bolgede yogunlastirdilar. Anadolu’ya yone-
lik hayalleri bosa cikan Ermeni milliyetcileri, stratejik
amagclarin1 Gliney Kafkasya’da denetim altinda tuttukla-
r1 araziyi genisletmekle sinirlandirdilar. 1917 Bolsevik
ihtilali sonrasinda Kafkasya’da ulusal bagimsizlik hare-
ketlerinin gii¢ kazanmasiyla, burada kendi devletlerini
kurma ve Daglhk Karabag1 da bu devletin sinirlari icine
dahil etme cabasi icine girdiler. 1920’de Azerbaycan’da
Sovyet yodnetiminin ilan edilmesinden sonra Ermeniler,
Rus yanlis1 bir siyasetlerinden yararlanarak, Daglk
Karabag’a iligkin iddialarini daha ytksek bir sesle dile
getirmeye basladilar23.

2. Daglik Karabag Sorununun Ortaya Cikisi ve Geli-
simi

Daghk Karabag bolgesi 4.400 kilometre karelik bir yu-
zOlgimune sahip olup, Kura ve Aras nehirleri ile Gokce
Gol arasindaki daghk alanlari ve bunlara bagli ovalar:
icine almaktadir. XIX. ve XX. ylzyillarda Carlik Rus-
ya’sinin girisimleri ve Batili devletlerin destegiyle bolgeye
goOc ettirilen Ermeniler sayesinde Daglik Karabagin nu-
fus yapisi degismis, azinhiktaki Ermeniler cogunluk ha-
line gelmislerdir. Bu da milliyet¢i Ermeni érgiitleri tara-
findan boélgenin Ermenistan ile birlestirilmesi taleplerine
dayanak olusturmustur2+ . Kafkasya’da hizli bir bicimde
orglitlenen Ermeniler, hem Carlik Rusya’si déneminde
hem de Sovyet yonetimi kurulduktan sonra, bagimsiz
bir devlet olma yolunda komitacilik ve bélgedeki Turk
ntfusunu yok etme faaliyetlerini kesintisiz olarak sur-
durmuslerdir2s.

Sovyet yodnetimi kuruldugunda Azerbaycann 113.895
kilometre kare olan ylzélcimu sonraki yillarda 86.600
kilometre kareye kadar diismustiir26. Ozellikle Stalin
déneminde, kendi deyimiyle “temizlik faaliyeti” ad: altin-
da gerceklestirilen etnik katliam ve tehcirler, geleneksel
olarak Turklerin yasadigl topraklarin hem alan olarak

23 {smail Ozcelik, “Karabag’daki Hocali Soykiriminin Tarihi Arka Plan1”,
Vakantivis-Uluslararast Tarih Arastirmalart Dergisi, 2017, S. 2, s. 437-
441. Ermeniler soykirim iddialarini efsanelestirmislerdir. Kendilerini,
Ermeni ulusunun kurucusu saydiklar: efsanevi patrik “Hayk’in ¢ocukla-
r1” olarak tanimlayan Ermeniler, “soykirima ugradiklarina” ilskin iddia-
larin1 Nuh Tufani ile 6zdeslestirmekte ve kendilerini Tanr tarafindan
“secilmis millet” olarak gérmektedirler. Iddiaya gére, Tufan olayindan
sonra Ermenilerin ne kadar azimli olduklari ortaya ¢ikmistir. Yani Tanri
onlar1 Nuh tufani ile sinava ¢ekmis, Ermeniler de bu sinavdan basari ile
cikmislardir. Inanisa gére bu tufandan basari ile cikan Ermenileri Tanri
ikinci kez sinava tabi tutmustur ki, bu da efsanelestirilen “Ermeni soyki-
rim1” hikayesidir. Ermeniler arasinda yaygin olan inanisa gére birinci
felaket Tufan ise, ikinci felaket de Turklerdir. Bu inanisa gore, Turkler
bir dogal afetin islevini yerine getirmekle ve insan olmaktan ¢ok yaratiga
benzetilmektedir. Ozellikle kilise tarafindan Ermenilerin bilin¢altina
yerlestirilen diistinceye goére Ermeniler nasil Tufan’da yok olmamis ve
ardindan tim dunyaya yayilarak anavatanlarina geri dénme imkani
bulmuslarsa, 1915 olaylarindan sonra da hayatta kalmay: basarmislar-
dir. Bknz. Sedat Laciner, Tiirkiye ve Avrupa Iliskilerinde Kiiltiir ve Mede-
niyet: Tarihsel ve Ideolojik Kékenler, Liberal Dlistince, 1999, S. 13, s. 39-
57.

24 Garibov, a.g.e.,s.258.
25 Garibov, a.g.e.,s.259-261.

26 Besir Mustafayev, “Sovyetler Déneminde Rusya’nin Daglik Karabag
Politikas1”, Karadeniz Arastirmalart, S. 39, Guiz 2013, s. 58.

daralmasina hem de ntufus olarak zayiflamasina yol
acmistir. “Uluslarin esitligi” prensibi ile yola cikan Sta-
lin, federasyonu imparatorluga doéntstliren merkezi
politikasiyla Sovyetler Birligi sinirlar1 icerisinde Rus
emperyalizmini tam anlamiyla egemen kilmistir27. ikinci
Dulinya savasi sonrasinda Sovyetler Birligi sinirlar: iceri-
sinde yasayan Turk ve Musliman halklar, “halk duts-
man1” olarak ilan ederek cezalandirmalari yoluna git-
mistir. Bu politika, Trans-Kafkasya bolgesinde, bolgeyi
Musliman-Tiark ntfusundan olabildigince arindirmak
ve Ermenistan1 glclendirmek yoéntnde uygulanmis-
11r28.1948-1953 yillar1 arasindaki dénem Sovyetler Birli-
gi icin de “suclu milletlerin strglin dénemi” olarak bili-
nir. Sadece bu dénemde can korkusuyla Ermenistan ve
Gurcistan’dan kacarak Sovyet-Turk sinirindan Anado-
lu’ya siginan cok sayida Kafkas Turkt bulunmaktadir29.

Sovyet yonetiminin 23 Aralik 1947’de aldig 4083 sayili
kararla “Buytk Ermenistan” projesi resmilestirilmistir.
Azerbaycan yonetimi, Daglik Karabag ve Bati Azerbay-
can’da yasayan Turklerin gb¢ ettirilmesi politikasini
kabul etmese de, Moskova karsisinda hicbir gtici olma-
dig1 i¢in zorla yurtlarini terk edilmeye zorlanan insanlari
ister istemez kabul ediyordu. SSCB Bakanlar Surasi 27
Aralik 1947’de, basta kolektif ciftlik sahibi olanlar olmak
lizere, Ermenistan Sovyet Sosyalist Cumbhuriyeti'nde
yasayan Turk ntfusun Azerbaycan Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyeti'ndeki Kura - Aras ovasina go¢ ettirilmesine
karar verdi. Boylece Azerbaycan Turkleri yutzyillardir
yasadiklar: yurtlarini terk etmeye zorlandilar. Onlardan
bosalan yerlere Ermeniler yerlestirildi.

1960 yilindan itibaren Ermenilerin Karabag ve Nahc¢ivan
tizerindeki hak iddialarinin arttigim1 goérityoruz. Kisa bir
slire sonra da bu iddialarini eyleme dénusttrerek, Tturk
topraklarini isgal etmeye basladilar30. Bu dénemde Er-
meni basininda ve medyasinda dtizenli olarak Turk kar-
sit1 yazilar ve haberler yer almaktaydi. Bunu bir dizi
kitaplar izledi. Moskova’nin g6z yummasiyla c¢i1g gibi
artan Ermeni propaganda ve gosterileri 1964 yilinda
diizenlenen s6zde 1915 Ermeni soykirimi yildéntimu ile
had safhaya ulasti. Gosterilere binlerce Ermeni katildi.
Ertesi yil SSCB htiktimeti; Ermeni sayisini arttirabilmek
icin yurt disinda yasayan Ermenilerin Ermenistan’a
gdéclinti kabul eden yasa tasarisini onayladi. Ancak
1962-1973 yillar1 arasinda yurt disindan Ermenistan’a
gelen Ermenilerin sayist 26.000 ile smirh kaldi. 1972
yiinda Moskova, Ermenistan1 “Halklarin Dostlugu”
unvaniyla 6dtllendirdi.1979 yili ntfus sayimina gore
Ermenistan genelinde 3 milyona yakin insan yasamak-
taydi. Bunun 2.700.000 den fazlasini Ermeniler olustu-
rurken, Turkler, 160.841le genel ntfus icinde yalnizca

27 Helene Carrere D’encausse, Parcalanan Imparatorluk, Cev: Nezih Uzel,
Sisav Yayinlari, Istanbul, 1984, s. 48-49.

28 Mustafayev, “Sovyetler Doneminde...“, a.g.m., s. 58.
29 Attar, a.g.e., s.101.

30 Besir Mustafayev, “Ermeni Devlet Terértintn Eseri: 26 Subat 1992
Hocali Soykirimi Uzerine”, Karadeniz Arastirmalari, S. 29, Bahar 2011,
s. 25-26.
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% 5,3’Tuk pay almaktaydilar. Bask: ve tehcir politikala-
rinin sonug verdigi anlasiliyordus!.

1980’1 yillarda bir yandan yurtdisindaki Ermeni lobisi-
nin diger taraftan SSCB icindeki Ermeni aydinlarinin
calismalariyla “Ermenistan’in Karabag bolgesi” tanim-
lamasi daha sik glindeme getirilmeye baslandi. 198071
yillarda Ermeniler, Daglik Karabag”in Azerbaycan’dan
ayirip Ermenistan’a katilmasini saglamak i¢in ¢ok sayi-
da miting dtizenlediler32.1985 yilinda SSCB yo6netimin
basina Mihail Gorbacov’'un gelmesi ile birlikte Uulkede
yeni bir dénem basladi33. Bu, Azerbaycan Turkleri aci-
sindan yeni ve 6ncekinden daha zorlu bir dénemdi. Yeni
doénemin ilk gostergesi, Azerbaycan Basbakan Birinci
Yardimcis: Haydar Aliyev’in, tilkenin en Ust siyasi organi
olan Politbtiro’daki goérevinden Gorbacov tarafindan
alinmasiydi. Aliyevin etkisizlestirildigi stirecte, Gorba-
covun basdanismani Ermeni asilli Abel Aganbegyan,
Azerbaycan’a baglh Daglik Karabag ve Nahcivan’da ntfu-
sun cogunlugunun Ermeni oldugu gerekcgesi ile her iki
bolgenin Ermenistan’a baglanmasi gerektigini Gorba-
cov’a iletmis ve “halledilecek” cevabini almistir. Soguk
savas donemi gerginliklerinin azaldigi bu strecte, Kaf-
kasya’daki durum hic i¢ agic1 gérinmuiyordus4.

1989 yilinda Daglik Karabag’daki Turk y6netimine fiilen
son verildi. Bu tarihte Moskova, Azerbaycan Sovyet Sos-
yalist Cumbhuriyeti ve Sovyetler Birligi anayasalarini
degistirerek, Azerbaycan’a bagh Daglik Karabagin Ozerk
Bolge stattistine son verdi. Bolge, Azerbaycan’dan ti-
miuiyle soyutlanarak, Daglik Karabag Ozerk Eyaleti adiy-
la Volinski yénetiminde ve Ermenilerin gbzetiminde ayri
bir yonetim olarak yeniden dtizenlendi. 12 Ocak 1989
tarihinde alinan kararla Daglik Karabag hukuken Azer-
baycan’dan ayrilarak Moskova Ozel Idareler Komitesi’ne
baglandi. Béylece, Daglik Karabagi Azerbaycan’dan
kopartmak icin Erivan ile Moskova’nin yurutttkleri
ortak planinin ilk adimi uygulamaya konulmus oldu3s.
Bu dtizenleme, beklenecegi gibi, Azerbaycan cephesinde
tepkiyle karsiland: ve Ermenilerle Turkler arasinda Dag-
ik Karabag merkezli catisma ve karsilikli protestolarin
artmasina neden oldu. Olaylarin kontrolden c¢ikmasi
lzerine, 31 Agustos 1989 tarihinde Moskova’da Turk ve
Ermeni Yuksek Sovyet temsilcilerinin katilimiyla bir
toplant1 gerceklestirildi. Her iki tarafin karsilikli olarak
birbirlerini sucladiklar: toplantidan bir sonu¢ alinamada.
Azerbaycan’daki tepkiler toplumsal bir boyut kazaninca,
Moskova, Daglik Karabag'da olusturdugu 6zel yénetim
stattisine son vererek onceki dlizenlemeye geri donmek
zorunda kaldi. Ancak aslinda bu, yalnizca bir aldatma-
caydi; ctiinkdl gecen stre zarfinda Ermeniler, Ruslardan

31 Attar, a.g.e., s. 116-119.
32 Mustafayev, “Ermeni Devlet Terérti...”, a.g.m., s. 27.
33 Ozeelik, a.g.m., s. 444.

34 Erdem Karaca, “SSCB’NIN Dagilma Stirecinden BDT'NIN Kurulmasina
Kadar Gecen Surede Karabag Eksenli Olarak, Nahc¢ivan, Ermenistan ve
Azerbaycan Cografyasinda Yasanan Gelismeler ve Turkiye’nin Tutumu
(Ekim 1987- Aralik 1991)”, Gazi Universitesi Akademik Bakis Dergisi, C.
9, Kis 2015, S. 17, s. 117-118.

35 Attar, a.g.e., s. 134.

aldiklar1 askeri yardimla Daglhik Karabagi butinuyle
isgal etmisler, bolgedeki hemen tim Azerbaycan Turkle-
ri de ya goéce zorlamiglar ya da katletmislerdi. Yani Dag-
Iik Karabag’in yonetimi fiilen Ermeni askeri birliklerinin
eline gecmis bulunuyorduse.

Olaylar, 16 Temmuz 1989’da Bakti’de Azerbaycan Halk
Cephesi'nin kurulusunu tetikledi. Orgtit, Daghik Kara-
bag’in statistintin degistirilmesini ve bolgedeki Azerbay-
can Turklerinin stirtlmelerini ve 6ldtrtlmesini protesto
eden mitingler dtizenledi.13 Ocak 1990’da ise Baku’de
Azatlik meydaninda ytizbinlerce insanin katildigi miting-
le Milli Savunma Suras: kurularak Ermenilere gézdag:
verildi. Bunun tzerine Kizil-ordu, Sovyet yénetiminin 20
Ocak 1990°da aldig1 Olagantiistti Hal kararina dayanarak
ayni gin Baku’ye girdi. Resmi kayitlara goére bu muda-
hale sirasinda 421 kisi éldurtltrken, 600 kisi de yara-
landi. Sovyet askerlerinin Baku’de gerceklestirdigi bu
katliam, tarihe “Kanh Ocak” olarak gecti37.

Bu gelismeler, Kafkasya’da bir Turk - Ermeni savasinin
alt-yapisinin olustugunu gosteriyordu. Sovyetler Birli-
gi'nmin dagilma strecinde canlanan etnik sorunlarin ve
bagimsizlik mucadelelerinin dogurdugu dismanliklar,
Daglik Karabag’da Moskova ve Erivan tarafindan oyna-
nan oyunlar nedeniyle Azerbaycan ile Ermenistan ara-
sinda acik catismaya dontstid. Daglik Karabag'daki
catismalarin durdurulmas: icin Azerbaycan Turkleri ve
Ermeni temsilcileri arasinda Subat ayinda Tiflis’te yapi-
lan gortismelerde ateskes karari alindiysa da buna
uyulmadi. 23 Agustos 1990°da Ermenistan’in bagimsiz-
ligini ilan etmesi ve Daglik Karabagi Ermenistan topragi
saymasi, sorununu 6nemli bir asamaya getirdi 38.

3. Daglik Karabag Sorunu ve Tiirk Basini

Yukarida kisaca 6zetlemeye calistigimiz Ermeni sorunu-
nun tarihsel gelisiminde oldugu gibi, Daghk Karabag
sorununda da, Rusya’nin yani sira, ABD ve Avrupa dev-
letleri Ermenilerin hedeflerine ulasmalarini destekleyen
bir tavir sergilemislerdirs39.

1991 sonunda Sovyetler Birligi’nin dagilarak Bagimsiz
Devletler Topluluguna déntismesi, 1992 yilinda Kafkas-
lar ve Orta Asya’da yeni bagimsiz Turk devletlerinin
tarih sahnesine cikmasini sagladi. Bu, Turk tarihinde
yeni bir slUirecin basladigini gosteriyordu. Eski Sovyet
cumhuriyetleri hizla bagimsizliklarin1 kazandilar. Ancak
bu devletler-arasindaki iliskilerin uyum ve isbirligi icin-
de sturdurtlmesinin pek kolay olamayacag: kisa stirede
anlagildi. Kafkasya ve Orta Asya’daki belirsizlik ve istik-
rarsizligin nedenlerini bir-ka¢ maddede toplayabiliriz:

36 Attar, a.g.e., s.135-136.

37 Garibov, a.g.e., s. 274-294.
38 Garibov, a.g.e., s. 294-295.
39 Attar, a.g.e., s. 123.
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- Bagimsiz Devletler Toplulugu’nun nasil bir siyasal
cerceve olusturacaginin belirlenememesi. Bir baska
ifadeyle, Rus unsurunun basat oldugu Sovyet dlizeninin
yerini neyin alacagi konusunda belirsizligin bulunmasi;

-Yeni bagimsiz olan devletlerin siyasal ve ekonomik bir
diizen kurmakta zorlanmalari;

-Sovyetler Birligi’nin olusturdugu kisitlayic1 cerceve
ortadan kalkinca, gecmisten gelen etnik ve siyasal so-
runlarin yeniden su ytziine ¢ikmasi40.

Azerbaycan ile Ermenistan arasinda 19807erin sonla-
rinda alevlenen catismalarin 1992 yilinda Azerbaycan
Turklerinileri hedef alan bir soykirim boyutlarina ulas-
masi, Daghk Karabag sorununun doénemin Turk basi-
ninda genis yer bulmasina yol agmistir. Daglik Karabag
bolgesinde Azerbaycan Turkleri-Ermeni catismalarinin
alevlendigi yillar 1990°lardir. Dénemin Turk basini, bu
bolgede yasanan catismalara ve Ermenilerin Tuark ve
Musliman ntfusuna yonelik katliamlarina tc¢ konu
basligina ayirabilecegimiz sekilde yer vermistir. Ermeni-
lerin isgal ettikleri bolgede gerceklestirdikleri katliamlar,
Tuark htktmetinin bunlar karsindaki tutumu ve basta
ABD olmak tuzere biuylk glgclerin soruna bakislariyla
AGIK stirecinde yasananlar.

3.1. Karabag’da Ermeni isgal ve Mezalimi

Ermenilerin, Daglik Karabag bélgesinde planh bir sekil-
de uyguladiklari yerlesim politikalar: ve bunun yol actig1
catismalar 1992 yilinin Ocak, Subat ve Mart aylarinda
yogunluk kazandi. Ortadogu gazetesi “Azerbaycan’da
kan goévdeyi goéturtiyor” bashikli 23 Subat 1992 tarihli
haberinde Daglik Karabagin Hankendi cevresinde Er-
meni militanlar ile Azerbaycan birlikleri arasinda siddet-
li catismalarin 40’1in tzerinde can kaybina neden oldu-
gunu belirtiyordu+!.

Ayn1 gazetenin 16 Mart 1992 tarihli sayisinda dénemin
Milliyetci Calisma Partisi milletvekili Okkes Sendiller
Azerbaycan’da bulundugu sure icindeki gozlemlerini su
sekilde ifade ediyordu: “Karabag’da savas yok Rus tank-
lar1 éncultginde Tuark soykirimi var. Ermeniler, bebek-
lerin gbéztinde sigara séndutrtyor.”42 Gazete, Ermenilerin
catismalari sonlandirmamas: halinde, Karabag'da bir
Turktn bile kalmayacagina yoénelik kaygisini dile getiri-
yor ve bolgede yasanan katliamin her turli basin ve
yayin araclar ile tim dinya kamuoyunun gindemine
getirilmesi gerektigini vurguluyordu. Ayrica, Azerbaycan
Igisleri Bakanligi’nin aciklamalarina dayanarak, Ermeni
militanlarin saldirilarinin 6zellikle Kelbecer ve Fuzuli
boélgelerinde yogunluk kazandigini belirtiyordu43.

40 Sikrti Sina Gtrel, “Karabag Sorunu Uzerine Bir Not”, Ankara Univer-
sitesi Siyasal Bilgiler Faktiltesi Dergisi, C. 47, S. 1, 1992, s. 181.

41 “Azerbaycan’da Kan Goévdeyi Goturtiyor”, Ortadogu, 23 Subat 1992, s.
1.

42 “Ermeniler Bebeklerin Gozlerinde Sigara Séndurtyor”, Ortadogu, 16
Mart 1992.S.8.

43 “Bu Gidisle Karabag’da Bir Tek Turk Kalmayacak”, Ortadogu, 9 Nisan
1992, s. 10.

Yeni Tanin, Milliyetci Calisma Partisi Genel Baskani
Alparslan Turkes’in, ugruna sehit verilmeyen hicbir
davanin basariya ulasmadigini belirterek, Karabagin
asla Ermenilere verilmeyecegini soOyledigini, “gerekirse
biittin Tiirkler bir olup Karabagt vermemek i¢in miicadele
ederiz... Aslinda Ermenistan da Tiirk yurdudur, Eri-
van’da Tiirk sehridir’ aciklamasinda bulundugunu ak-
tarmistir#4.

Milli Gazete'nin 4 Mart 1992 tarihli sayisinda, Ermeni
katliamlarinin 6zellikle Hocali, Agdam ve Susa’da yogun-
luk kazandig aktariliyordu. Gazeteye gbre Azerbaycan,
Ermeni militanlarinin Daglik Karabag bélgesinde yaptik-
lar1 kiyimlar1 diinya kamuoyuna gostermesi icin Turki-
ye’ye yardim c¢agrisinda bulunuyordu4s.

Gazete, Devlet Baskani1 Muttalibov’un istifasindan son-
ra, Birlesik Devletler Topluluguna ait 366. Motorize Pi-
yade Alayi’'nin Azerbaycan’dan c¢ekildigini ve bu gelisme-
nin Karabag bolgesindeki ¢catismalarin artmasina neden
oldugunu aktardi46. 16 Mart’ta ise gazete, Susa’ya yone-
lik roket saldirilarinin yogunlastigini bildirdi47.

Karabag’daki Milliyet muhabiri bolgede yasanan vahseti
¢ Katliami Gordim” baslikli mansette su seklide tasvir
etmistir. “Ermeniler kana doymuyor. Karinlart delinmis
bebekler... stingiilenmis kadwnlar... gézleri oyulmus, ku-
laklari, burunlarn kesilmis erkekler... cesetler... ceset-
ler...” Muhabir haberini su sekilde stirdturmustir. “Ttim
diinyanin seyrettigi vahsi katliami yasadim. Gézii don-
miis Ermeni ceteleri, Karabag’daki Azerbaycan Ttirk kdy-
lerini birer birer ele gecirirken, tarihte esine az rastlanir
bir soykirima giristiler. Delik desik edilmis, tanklar altin-
da ezilmis bebekler, kadinlar, yaslilar gérdiim+s.”

Ermeniler katliamlar1 Hocalinin yani sira Agdam ken-
tinde de yogunlasmistir. Hentiz Hocali katliaminin yasi
tutulurken, bu kez Agdam Ermenilerin top ve flize atisi-
na maruz kalmistir. Hocali’'daki katliamdan kacanlarin
sigindig bu kent de Ermeni saldirilarina maruz kalmis-
tir. Agdam’daki Komunist Parti merkezine akin eden
Turk kadinlar, Hocali'da yitirdikleri yakinlarinin cenaze-
lerini istemislerdir. Milliyet gazetesi muhabiri, cesetler
teshis edildikgce cocuklarinin ve eslerinin basindaki ka-
dinlarin feryatlarinin ve ¢igliklarinin ytikseldigini belirt-
mistir4o.

44 “B{ittin Turkler Karabag Icin Savasir”, Yeni Tanin, 21 Ocak 19922, s.
1.

45 “Dag-Tepe Ceset Dolu”, Milli Gazete, 4 Mart 1992, s. 1.
46 “Karabag’da Carpismalar Siddetlendi”, Milli Gazete, 8 Mart 1992, s. 1.

47 “Ermeni Vahseti Devam Ediyor”, Milli Gazete, 16 Mart 1992, s. 1.
Ermenistan Turkiye’nin sinira gii¢c y1gdigini ve Karabag’a girmeyi planla-
digini iddia etmekteydi. Milliyet Gazetesine agiklama yapan bazi Ermeni
uzmanlar, buna gerekce olarak da Turkiye’nin planl olarak yaptig
tatbikatlar1 gosteriyorlardi. Kis-92 adi verilen tatbikatin aslinda Karabag
ile ilgili olarak Turkiye’nin Ermenistan’a verdigi bir gozdag: oldugunu
ileri sturtiyorlardi. “Ermenistan’dan Savas Cigliklar1”, Milliyet, 20 Subat
1992, s. 18.

48 “Katliami1 Gérdum”, Milliyet, 4 Mart 1992, s, 1.
49 “Azeri Kenti Agdam Ates Altinda”, Milliyet, 2 Mart 1992, s. 7.
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Karabag’da yasanan isgal ve katliam haberlerinin en ¢cok
yer aldigi gazetelerden biri de Terciiman’dir. Karabag
boélgesinde Azerbaycan Turklerine yonelik saldirilarin
arttign Subat ve Mart aylarinda gazete sayfalar1 bu ha-
berlerle dolmustur. Gazete, 1990’dan 1992’ye kadar
Karabag bélgesinde toplam 700 insanin hayatini kaybet-
tigini, saldirilarin Kerkicihan ve Hocali’'da yogunluk
kazandigini, Ermenilerin son olarak, Bakiye yaklasik
450 km wuzakliktaki Agdam kentini hedef aldiklarimi
belirtmektedir50. Azerbaycan Basbakani Hasan Hasanov
da Agdam’da yogun catigmalarin yasandigini ve bugtine
kadar Karabag bolgesinde 700 ‘den fazla kisinin 61da-
ginl dogrulamaktadirsl. Hasanov, Briksel’de Anadolu
Ajansi’na verdigi demecte, Ermenilerin Daghk Karabagi
ilhak konusunda cok ciddi planlarinin oldugunu, Daglik
Karabag ile Ermenistan smir1 arasindaki Lagin diye
bilinen dar bir bélgeye stirekli askeri yiginak yaptiklarini
ve amaclarinin, Lacin’i distirerek Karabag ile Ermenis-
tan1 birlestirmek oldugunu belirtmistir. Bu konuyu
Avrupa Parlamento’sunda da dile getirecegini belirten
Hasanov, dtizenli ordusu bile bulunmayan Azerbay-
can’in bir oldubittiye getirilmeye calisildigini ifade etmis-
tirs2,

Gazete, Daglik Karabag bolgesinde yasanan katliamlarn
Rus basinina da yansimis oldugunu aktarmaktadir.
Buna gore Rus basini, Ermenilerin Malybeil kéytnde
onlerine gelen ne kadar Turk varsa kestiklerini yazmis-
tir. Ancak Rus basin yayin organlari, Malybeil koytinde
kac Turk™in oldurtldtgine iliskin olarak net bir rakam
vermemislerdirs3. Ermeni militanlar Karabagin baskenti
Hankendi’ye yonelik roket saldirilarinda 6zellikle hasta-
neleri hedef almislardirs+.

Terciiman Gazetesi, 26 Subat 1992 tarihli “Karabag'da
Topyekin Savas” baslikli haberinde kontrolden cikan
catismalarin 6nlenmesi amaciyla boélgeye derhal Birles-
mis Milletler glicti gonderilmesi istendigini ve Rusya’nin
da bu talebe karsi ¢cikmadigini belirtmistir. Diger taraf-
tan Ermeni Devlet Baskani Levon Ter-Petrosyan, Azer-
baycan ile aralarindaki sorunun aslinda Daglik Kara-
bag’a kendi gelecegini belirleme hakkinin verilmesi so-
runu oldugunu ve Azerbaycan ile Ermenistan arasinda
bir savas istemediklerini iddia etmistir>S.

Oysa Karabag’da Zengila, Lacin ve Fuzuli bélgelerine
yogun roket saldirilarinda bulunarak savas: fiili olarak
baslatanlar Ermenilerdi. Bagimsiz Devletler Toplulugu
silahli kuvvetlerinin Kafkasya’da etnik gruplar arasin-
daki catismalara katilmama kararina karsin, Ermeniler-
le birlikte Turklerin yasadiklari bolgelere saldirdiklar:
saptanmistir. Ruslarla Ermenilerin isbirligi halinde

50 “Karabag’da 700 Sehit Verdik”, Terctiman, 10 Subat 1992, s. 6.
51 “Karabag Kayniyor!”, Yeni Tanin,12 Subat 1992, s. 6.

52 “Karabag’in Tapusu Bizdedir”, Terctiman, 19 Subat 1992, s. 6.
53 “Daglik Karabag'da Katliam”, Terciiman, 13 Subat 1992, s. 6.

54 “Ermeniler Hastanelere Ates Yagdiriyor”, Terctiman, 17 Subat 1992, s.
6.

55 “Karabag’da Topyekun Savas”, Terctiman, 26 Subat 1992, s. 6.

Tarklerin yasadigi koylere saldirida bulunmalari Halk
Cephesine gore Azerbaycan Devlet Baskani Ayaz Mutta-
libov'un pasif politikasindan ileri gelmekteydi. Bu ne-
denle Halk Cephesi yetkililerine gore Muttalibov derhal
istifa etmeliydiSe.

Azerbaycan Halk Cephesi lideri Ebulfez Elgibey, Daglik
Karabagin Turk yurdu oldugunu ve Turk kalacagini,
bolgedeki catismalarin Azerbaycan’a karsi resmen bir
savas ilani oldugunu belirterek, Muttalibov ve adamlari-
nin da Moskova’dan korkan ve ona bagl kisiler oldugu-
nu iddia etmistir>7.

Anadolu Ajansi’nin Rus kaynaklarina dayanarak verdigi
habere gore Rus birliklerinin harekete ge¢cme nedeni,
Azeri militanlarin bir askeri tisse saldirarak bir Rus
askerini 6ldtirmeleriydi. Bu nedenle Katkasya Komutan-
ligi’nin 366. Alayina bagh bolukler Susa’ya ates yagdir-
maya baslamis, Ermeniler de Daghk Karabagin Turkler-
le mesktn Hocali kéylUnu isgal etmislerdi. Ermeniler
Hocali'ya girdikten sonra ise biitlin evleri atese vermis-
lerdiss.

Terciiman Gazetesi'nin Igdir muhabiri Serkan Unsal,
Azadlik ve Bakt radyolarina dayanarak verdigi haberde,
Rus destekli Ermenilerin Azerbaycan topraklari icerisine
girdiklerini ve o6zellikle Hocali’'da &énlerine ¢ikan herkesi
oldtrduklerini ya da esir ederek gotirduiklerini bildir-
mistir. Gazeteye gore Hocali’da katledilen Turklerin sa-
yist 323’ttir. Erivan radyosu ise, Ermenilerin hedefleri-
nin Daglik Karabagin iki 6nemli merkezi Agdam ve Su-
sa’nin ele gecirilmesi oldugunu duyurmustur. Radyo, iki
sehrin de yakinda isgal edilecegini ve Daglik Karabag'da
ikinci bir Ermeni Devleti'nin kurulacagini aciklamigtirs.

Terciiman gazetesindeki kose yazisinda Fahir Armaoglu
Karabag'da yasananlar icin katliam ifadesini kullanma-
nin artik hafif kaldigini, BBCnin haberlerinde Daghk
Karabag'in baskenti Hankendi’de yakilip yikilmadik yer
kalmadigina iligskin bilgi paylasiminda bulundugunu,
Hankendi disindaki yerlerde de durumun ayni vahamet-
te oldugunu belirtmistir.

Armaoglu, Daglhk Karabag sorununu bir koérdtgime
benzetir ve bdlgeye barisin gelmesinin zorluguna dikkat
ceker. Ona gore, Ermenistan’n istedigi de sorunun cet-
refilli hale gelmesidir. Armaoglu, Ermenistan’in iki ama-
c1 oldugunu belirtir: Oncelikle Azerbaycan Turklerinelere
siddet yoluyla boyun egdirmek; eger bundan sonuc ala-
mazsa, gerginligi olabildigince arttirarak soruna ulusla-
rarasi bir nitelik kazandirmak. Zaten gértinen de, basta
Rusya olmak tzere buttin devletlerin Ermenistan ve
Karabag Ermenilerinden yana bir tutum aldiklaridiro.
Ermenistan Devlet Baskani Petrosyan’in “Turkiye top-

56 “Ttrk Topragi Karabag Sehit Kanlari ile Sulaniyor”, Terciiman, 26
Subat 1992, s. 12.

57 “Ermeni Oldiirtyor, Diinya Susuyor”, Terciiman, 29 Subat 1992, s. 6.
58 “Ermeniler Turk Koylerini Yakiyor”, Terctiman, 27 Subat 1992, s. 6.
59 “Ermeni Oldurtyor, Diinya Susuyor”, Terciiman, 29 Subat 1992, s. 6.

60 Fahir Armaoglu, “Karabag Yangin1”, Terciiman, 29 Subat 1992, s. 6.
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raklarinda géziimuiz yok” ifadesi glinti kurtarmaya yone-
lik bir séylemdir; ¢ctinkti Ermenilerin yalnizca Subat ay1
itibariyle Hocali'da 6ldtrdukleri Turklerin  sayisi
1000°dir61.

Daghk Karabag'daki gelismeleri glin giin aktaran Ter-
ciiman gazetesi Hocali’dan sonra Karabag’daki son kale-
si konumunda olan Susa’nin da Ermenilerin eline gec-
mek Uizere oldugunu aktarir62.

Terciiman gazetesinin Hocali i¢in verdigi 6lG sayisin
Cumhuriyet gazetesi de teyit etmektedir. Bolgedeki
tepelere helikopterle gottirtilen muhabirler aktardiklar
izlenimlerinde; Hocali‘da katledilenlere ait bazi cesetlerin
Agdam’a tasindigini, ayrica Karabag tepelerinin, kacma-
ya calisirken Ermenilerce katledilen insanlarin cesetle-
riyle dolu oldugunu belirtirler®3. Ermeni saldirilar: de-
vam ederken, yine Cumhuriyet gazetesinde yer alan bir
haberde, Ermenilerin Rusya ile isbirligi halinde olmala-
rina ragmen silah ve cephane ihtiyaclarini gidermek icin
Rus askerlerini rehin aldiklar1 aktarilmaktadir. Habere
gore Ermeniler, Turkiye simirinda bulunan Bagimsiz
Devletler Toplulugu’na ait bir askeri tissti basarak 10
Rus subay1 esir almislardir. Ermeni militanlar Rus su-
baylarina karsilik flize, havan topu, bomba ve binlerce
silah talebinde bulunmuslar, istekleri yerine getirilmedi-
gi takdirde subaylarn éldtireceklerini bildirmislerdir64.

Cumhuriyet gazetesinin “Karabag Kan Golt, Bakt’de
Yas” baslikli, mansetten verdigi haberin icerigindeki su
ctumle boélgede yasanan dramin boyutunu ttiim gercekligi
ile ortaya koymaktadir “Karabag kan aglyor. Kafkas-
ya’dan agit sesleri geliyor...”65

Hiirriyet gazetesi yazarlarindan Ertugrul Ozkék “Susa
Icin Zamana Karsi Yaris” baslikl yazisinda Susa sehri-
nin Azerbaycan Turkleri icin neden 6nemli oldugunu
“Susa diiserse Karabag artik tamamen Ermenistan top-
ragt olacak” sézleriyle ifade eder¢6. Gazeteye gore, 1988
oncesinde Turk ve Ermeni ntifusunun karisik bir halde
yasadigi bu sehirde camilerle kiliseler yan yana bulunu-
yordu. Ancak 1988’den sonra olaylar baslayinca Erme-
niler Susa’dan ayrilip Stepanekert’e, Azerbaycan Turkle-
ri de Stepakert’ten ayrilip Susa’ya yerlesti. Boylece Kib-
ris’takine benzer bir durum ortaya ¢ikti. Ermenilerin
elindeki Stepanekert’e hakim bir tepe tizerinde bulunan
Susa stratejik bir konuma sahip. Bu durum, Susa’yi
ellerinde bulunduran Turkleri avantajli kiliyor. Buradan
toplarla Stepanekert’i vurmak muUmktin. Bu nedenle
Ermeniler var gigcleriyle Susa’y: ele gecirmeye calisiyor-

61 “Karabag Kan Goélu”, Terctiman, 1 Mart 1992, s. 1.

62 “Karabag’da Son Turk Kalesi Susa Dustyor”, Terciiman, 3 Mart 1992,
s. 6.

63 “Karabag Tepeleri Ceset Dolu”, Cumhuriyet, 3 Mart 1992, s. 17.
64 “Ermeniler BDT Usstinti Bast1”, Cumhuriyet, 11 Mart 1992, s. 9.
65 “Karabag Kan Goélu, Bakt’de Yas”, Cumhuriyet, 2 Mart 1992,s. 1.

66 Ertugrul Ozkék, “Susa Icin Zamana Kars1 Yaris®, Hiirriyet, 7 Mart
1992, s. 19.

lar. Susa’nin diismesi demek Daglik Karabagin buta-
niyle Ermenilerin eline gecmesi demektir67.

Agirliklh olarak Terctiman, Ortadogu ve Milli Gazete ol-
mak Uzere cogu gazetede Daglik Karabag'da yasanan
dramla ilgili olarak giin glin bilgi verilmis ve olayin va-
hameti aktarilmaya calisilmistir.

3.2. Tiirk Hiikiimetinin Daglhik Karabag Sorunu Kar-
sisindaki Tutumu

Karabag’da yasanan Turk-Ermeni c¢atismas: ile ilgili
olarak o donem Turkiye’de cikan bircok gazetede farkli
yogunluklarda da olsa mutlaka bir habere rastlamak
mumkundtr. Ancak Turk hiktmetinin sorun karsisin-
daki tutumu ve c¢oztime yonelik icraatlar1 hakkinda ga-
zetelerin farkl duruslar sergiledigini gériiyoruz. Ozellikle
sag-milliyetci kimlige sahip olan gazeteler htktmeti
Karabag sorununa kars: ilgisiz kalmakla elestirirken,
digerleri, htktimet politikalarina fazla deginmeden yal-
nizca catismalar ve Turk tarafi ile Avrupali devletler-
arasinda sorunun c¢ézimu ile ilgili olarak yapilan go-
rismeleri aktarmakla yetinmislerdir.

Huktmeti ilgisizlikle suclayan gazetelerden biri Milli
Gazete'dir. Gazete, “Halk Suskun HukUmet Istemiyor”
baslikli haberinde, Daglik Karabag boélgesinde Ermeni
mezalimi tim vahseti ile devam ederken DYP-SHP Koa-
lisyon huktmetinin suskunlugunu korudugunu belirt-
mektedir. Hiktmeti dogru politikalar tiretmemekle suc-
layan gazete, Stileyman Demirel’in tilkede var olan issiz-
lik ve enflasyonla bas edemedigi gibi, dis politikada da
basarili olamadigini, Karabag sorununda Turk cikarlari-
n1 koruyamadigini, sorunlarin altinda giin giin ezildigini
ileri stirmektedir®8. Gazetede Turkiyenin Orta Asya’da
kurulan Turk cumhuriyetlerinden yana tavir almasi
gerekirken, htktimetin bunun tam tersi yéntinde politi-
kalar izledigi savunulmaktadir® .

Briuksel’de Daglik Karabag sorununu ¢6zmek icin yapi-
lan toplantiya Ermenilerin katilmamis olmasinin katli-
amc1 sifatini bir kez daha tescilledigini belirten gazete,
Ermenilerin ABD ve Bati destegini arkasina aldigini oysa
Azerbaycan Turklerinin sahipsiz kaldigini 6ne strmek-
tedir70. Milli Gazete, Turkiye’nin bu tutumuna devam
etmesinin ve Bati’y1 dariltmamak adina sessiz kalmasi-
nin Karabag’daki Ermeni mezalimini her gecen giin da-
ha korkung¢ boyutlara getirdigini iddia ederek yasanan-
lardan htiktimeti sorumlu tutar??.

Huktmetin Karabag sorunundaki tutumunu dogrudan
elestiren gazetelerden bir digeri de Ortadogu’dur. Do-
nemin muhalif partilerinden Anavatan Partisi milletveki-
li Kamran Inan’n gériislerine yer veren gazete; Ermenis-
tan’in Azerbaycan topraklarinda yuruttigti harekatin

67 “Susa Neden Onemli”, Hiirriyet, 7 Mart 1992, s. 19.

68 “Halk Suskun Huiktimet Istemiyor”, Milli Gazete, 10 Mart 1992, s. 1.
69 “Turkiye Karabag’a Seyirci Kalamaz”, Milli Gazete, 11 Mart 1992, s. 3.
70 “Hiiktimet Zillet icinde”, Milli Gazete, 13 Mart 1992, s. 1.

71 “Karabag Ermenilerin Kontroltinde”, Milli Gazete, 18 Mart 1992, s. 1.
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Kuveyt’in Irak tarafindan isgali ile birebir benzerlik gés-
terdigini ancak Kuveyt'in isgalinde ayaga kalkan diinya-
nin Azerbaycan’da yasananlar karsisinda suskun kaldi-
gin1 belirtir. Turkiye’nin bu konu ile ilgili ‘tarafsizim’
demeye hakki olmadigini belirten Inan, Tiirk milleti icin
tarafsiz kaldi diyebilir miyiz diye sorarak; huktmeti
pasiflikle suclamistir72. Gazete, déonemin DYP milletve-
killerinden Coskun Kirca’nin, Turkiye’nin Ermeni siniri-
na yiginak yaparak daha aktif bir siyaset izlemesi gerek-
tigi yolundaki sézlerini de aktarmigtir73.

Gazete, Azerbaycan Basbakani Hasan Hasanov’'un Dag-
ik Karabag sorununun ¢d6zimu icin bir baris konferansi
toplanmasi yolundaki cagrisina da yer vermistir. Gaze-
tenin aktardigina goére Hasanov, “disman kapiya da-
yanmisg, birlesmek lazim” diyerek Azerbaycan’da bulu-
nan muhalif gruplan birlesmeye davet etmistir. Ayrica
Hasanov, Turkiye’nin Azerbaycan’a yardim yapma ko-
nusunda cekimser bir tutum icinde olmasindan dolay:
kayg1 icinde oldugunu belirterek, siyasi anlamda isbirligi
potansiyelinden yeterince yararlanimadigindan dem
vurmus, Turk htktmetine, kendilerine énctltik yapma-
st icin cagrida bulunmustur?4.

Milliyet gazetesinin bu dénemde genel olarak, hiiktime-
tin sesi oldugu degerlendirmesini yapabiliriz. Muhalif
gazeteler htiklimeti sessiz kalmakla suglarken, htikiimet
Uyelerinin aciklamalarini ya da bu suc¢lamalara yo6nelik
cevaplarimi ¢ogunlukla Milliyet gazetesinde buluyoruz.
Doénemin Bakanlar:1 Milliyet’e verdikleri demeclerde Ka-
rabag ile ilgili bir suskunlugun s6z konusu olmadigini
soyleyerek yapilan elestirileri yalanlamislardir. Kara-
bag’daki gelismeleri izlediklerini belirten Bayindirlik ve
Iskan Bakani Onur Kumbaracibasi, “Endisemizi diinya
kamuoyuna ilettik. Ozellikle Moskova’da yapilan toplan-
tida hem ABD’ye hem de Rusya Federasyonu’na, Tiirki-
ye’nin alinacak énlemler konusundaki hassasiyetini dile
getirdik ve bu konuda aktif oncliliik yapabilecegimizi
bildirdik. Ttirkiye’nin neler yapacagt uluslararast hukuk
cercevesi icerisinde saptanacaktir” seklindeki beyaniyla
aslinda Bati’dan bagimsiz bir Karabag politikasi izleme-
yeceklerinin altini ¢izmistir. Haberin devaminda Kumba-
racibasi, “Azerbaycan’in hukuki statiistii yokmus gibi
girisimlerde bulunamayiz. Onlarnin hiiktimranlik haklarina
bizim miidahale etmemiz dogru olmaz” diyerek, konuyu
oncelikle Azerbaycan’in i¢ sorunu olarak gordtklerini
ortaya koymustur?s.

Huktmetin Daglhik Karabag sorunu ile ilgili tutumunu
anlamamiz acgisindan gazetenin, “Karabag’da Durum
Vahim” bashkli haberi énemlidir. Daglik Karabag'daki
Ermeni isgalinin kritik boyutlara ulasmasi tizerine Bas-
bakan Stleyman Demirelin Cumhurbaskan: Turgut
Ozal ile bir telefon gdriismesi yaptigi ve Milli Giivenlik

72 “Karabag Icin Tarafsiz Olunamaz’, Milli Gazete, 21 Mart 1992, s. 6.
73 “Ermeni Sinirina Yiginak Yapimali”, Ortadogu, 25 Mart 1992, s. 1.

74 “Tirkiye Azerbaycan’da Daha Aktif Olmal1”, Ortadogu, 31 Mart 1992,
s. 9.

75 “Karabag’a Yardim Insanlik Borcumuz”, Milliyet, 7 Mart 1992, s. 18.

Kurulu'nun olagantsti toplanacagi haberi dikkat cek-
mektedir. Habere gore, bolgedeki catismay:r durdurmaya
yonelik olarak Briiksel’de girisimler yapilirken, Ermeni-
lerin yeni bir saldir1 baslatarak Azerbaycan’in kritik
noktalarinin isgal etmeleri, hem Azerbaycan Basbakani
Hasanov’'u hem de Cumhurbaskani Mehmedov'u kaygi-
landirmistir. Haberde, Cumhurbaskanm1 Turgut Ozal1
arayan Hasanov ve Mehmedov'un, “durum c¢ok kotil,
Ankara ne yapacaksa yapsin, bu vahim gelismelerin
durdurulmast gerekiyor” dedikleri aktarilmistir. Ancak
haberin devaminda, Cankayaya yakin kaynaklarin,
Turkiye’nin kendi sinirlar ihlal edilmedigi stirece Daghk
Karabag sorununa askeri olarak mtidahale etmeyecegini
bildirdikleri aktarilmistir7eé.

Milliyet, Basbakan Yardimcis1 Erdal inénii’ntin, Basba-
kan Stleyman Demirel’in talimatiyla Fransa’ya giderek,
bu tlkeden Ermenileri durdurmak icin derhal harekete
gecmesini istedigini hatirlatmistir. Inéni, Tuarkiyenin
Paris Buytukelciliginde diizenledigi basin toplantisinda
Azerbaycan’a askeri miidahalenin ¢6ziim olmayacagini,
saldirilarin durdurulmas: icin Bati’dan destek bekledik-
lerini ifade etmistir. Inéni’ntin bu demeci de, hiikiime-
tin Daglhk Karabag ile ilgili olarak strdurdtgt ihtiyath
politikay1 ortaya koymaktadir. Nitekim Inénti agiklama-
sinda acikca, “TBMM ve kamuoyundan gelen baskilara
ragmen sogukkanliigimizi koruyarak ihtiyatli bir politika
izliyoruz” demistir. Inénti, Azerbaycaninin beklentisinin
Turkiye’'nin askeri bir miidahalede bulunmas: degil,
olaylarin diinyaya basin tarafindan dogru yansitilmasi-
nin saglanmasi oldugunu, kendilerinin bu konuda gere-
keni yaparak, sorunu diinya kamuoyunun gtindeminde
tuttuklarini belirtmistir77.

Hiirriyet gazetesinin Daglik Karabag sorunu ile ilgili
olarak htikiimeti destekler bir séylemde oldugunu gor-
mekteyiz. Gazete yazarlarindan Hadi Uluengin, Turki-
ye’nin, Erdal Inént’ntin Milliyet'teki aciklamalarinda yer
aldig1 gibi, ihtiyatll bir politika izlemesi gerektiginin sa-
vunan kése yazisinda; Turkiye’nin Karabag sorununa
soven ve 1rkcr durtilerle ydnetmemesi gerektigini vurgu-
lamaktadir. Ona goére, Turkiye’nin acik bir sekilde Azer-
baycan yaninda yer almasi Bati nezdinde ¢ok olumsuz
bir etki yaratacaktir. Bu durum hem “Turkiye’nin Asya-
hhig1” ydnundeki ényargilar: gliclendirecek hem de Turki
cumhuriyetler konusunda Ankara’ya acilmis nisbi kre-
dinin heba olmasina yol acacaktir. Yazar, muhalefetin
gereksiz yere mevcut siyasi ortami gerdiginden ve ka-
muoyunun tehlikeli bir tirmanisa strtklendiginden s6z
etmektedir. Elbette ki bolgedeki gerilim, siyasi, tarihi ve
duygusal nedenlerden dolay: Turkiye'’yi ilgilendirmekte-
dir; ancak duygusal faktoérleri birinci siraya koyarak
soven ve 1rk¢i egilimleri 6n plana cikarmak Turkiye'ye

76 “Karabag’da Durum Vahim”, Milliyet, 13 Mart 1992, s. 7.
77 “Ermenileri Durdurun”, Milliyet, 13 Mart 1992, s. 20.
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hicbir sey kazandirmaz, kaybettirir. Azerbaycan dostu-
muzdur ama Ermeniler de dismanimiz degildir7s.

Hurriyet gazetesi, Stileyman Demirel’in muhalefet parti-
lerinin Karabag ile ilgili suclamalarini kabul etmedigine
iliskin haberinde Demirel’in, gazetecilerin, “muhalefetin
Daglik Karabag konusunda hicbir is yapmiyorsunuz
seklindeki suclamasini nasil degerlendiriyorsunuz” so-
rusuna, “Ne yapacaktik ki? Onu séylesinler. Bunu séy-
lemek gayet kolay” yanitini1 verdigini aktarmaktadir.
Haberin devaminda, basinda, parlamentoda ve vatan
sathinda olan tepkileri takdirle karsiladigini belirten
Demirel'in, ancak bazi seylerin diinya ile beraber halle-
dilmesi gerektigini vurguladig: ifade edilmektedir. Gaze-
tede, ANAP Genel Baskani Mesut Yilmaz'in, Karabag'da
bir soykirnm yasandigini, Ermeni cetelerin Azerbaycan
Turklerini katlettigini ve wuluslararasi hukukun ihlal
edildigini hatirlatarak Turkiye’nin bu olay karsisinda
daha enerjik bir tavir almasi1 gerektigi seklindeki gortis-
lerine de yer verilmistir7.

Hurriyetin haberine goére Suleyman Demirel, Kara-
bag’daki mevcut iktidar kavgasinin Ermenileri cesaret-
lendirdigini s&yleyerek, Azerbaycan’daki yoneticileri bu
konuda olaylar baslamadan 6nce yazili ve s6zlti olarak
uyardigini anlatmistir. Demirel, icerideki siyasal istik-
rarsizhigin Azerbaycan’ bugline getirdigini ileri stirmus-
tir. Parti toplantisinda da konuyu degerlendiren Demi-
rel, Cumhurbagkani Turgut Ozal'n hiktmetin pasif
kaldig1 yolundaki elestirilerinin yanhs oldugunu, huki-
met olarak ellerinden gelen her seyi yaptiklarini, belirt-
mistir. Demirel: “mesele bizimle baslayip bizimle bitmi-
yor. Azerbaycan bagimsiz bir tlilke ve hem Azerbaycan
hem de Ermenistan BM, AGIK ve BDT iiyesi tilkeler” sek-
linde konusmusturso.

Hadi Uluengin, Stileyman Demirel ve koalisyon huku-
metinin olaylara karsi sogukkanli, akilci ve mesafeli
tutumuyla muhalefetin fevri ve akil dis1 cagrilarina itibar
etmediklerini belirtmektedir. Uluengin’e gére huktimet,
bu tavriyla htikimet tam bir sagduyu 6rnegi sergilemek-
tedir ve gerek Basbakan yardimcisi Erdal Inéniintin,
gerekse Disisleri Bakani Hikmet Cetin’in yurtdisindaki
arabuluculuk temaslar1 takdire sayandir. Turkiye’nin
Kafkaslardaki tutumu “aktif tarafsizlik” olmalidir. Tur-
kiye Cumhuriyeti hiikkiimetinin uyguladig: politika da bu
dogrultudadir. S6z konusu politika, ana hatlariyla dog-
rudur ve ulkemizin ¢ikarlarina uygundursl.

Kamuran Gurin de, Hurriyet Gazetesi'nde Turkiye’nin
Daghk Karabag sorunu karsisindaki tutumu ve Azer-
baycan’daki gelismelerle ilgili yazilar yazmistir. Azerbay-
can’daki i¢ politik gelismelerle Karabag’da yasananlarin
birbirini etkilemesine ragmen ikisinin farkli konular

78 Hadi Uluengin, “Kafkasya’daki Durum ve Turkiye”, Hiirriyet, 3 Mart
1992, s. 14.

79 “Demirel ile Yilmaz’in Karabag Atismas1”, Hiirriyet, 6 Mart 1992, s.21.
80 “Demirel: Azerileri Uyarmistim”, Hirriyet, 10 Mart 1992, s. 19.

81  Hadi Uluengin, “Kafkasya Bunaliminda Ankara Politikas1”, Htirriyet,
11 Mart 1992, s. 14.

olduguna dikkat ¢ceken Gurtn, Nah¢ivan’in ise bunlarin
disinda kalan tg¢linct bir konu oldugunu belirtir. Ba-
kui’deki iktidar mticadelesinin taraflar1 arasinda kendile-
rini desteklemedigini icin acikca Turkiye'yi elestirenler
ve bunlara destek olan gruplar bulundugunu dile geti-
ren Gurun’e gore, bu kosullar altinda Turkiye’nin taraf
tutmasi son derece yakisiksiz ve hatali olur. 1990°da
Azerbaycan’da yapilan secimleri kazanan komunistlerin
1991’de bagimsizlik ilan ederek Ayaz Muttalibov’u devlet
baskanhgina getirdiklerini animsatan Gurtn, Turki-
ye’nin Azerbaycan halkinin serbest iradesi ile gercek-
lesmis olan bu stirece saygi duymak disinda yapabilece-
gi bir sey olmadigini belirtir. Ancak Daglik Karabag'da
yasananlar karsisinda halkin sokaga doéktlerek tepkisini
ortaya koymasiyla, Azerbaycan Meclisi, Karabag'da ge-
rekli tedbirleri almadigi gerekcgesiyle 6 Mart 1992’de
Ayaz Muttalibov’u istifaya zorlamistir. Bu gelismeler
karsisinda da Turkiyenin acikca taraf tutmasi, hatta
tercihini belli eder beyanlarda bulunmasi s6z konusu
olamazdi. “Devletlerarast iliskilerde politikacilar, spor
kuliibti tutarcasina taraf tutamaz, goéniilden gecenleri
aciga vuramazlars2.” Azerbaycan toprak buttinliga icin-
de yer alan Karabag‘in ayri bir devletler hukuku sahsi-
yeti bulunmamaktadir. Burada olup bitenler Azerbay-
can’in i¢ olayidir. Dis dlinya, bagimsiz bir devletin ic
islerine muidahale edemez; yalnizca insan haklarina
saygisizlik s6z konusu oldugunda devletler, bu konuyla
ilgili forumlarda goértislerini dile getirirlerss.

Terciiman yazari Fahir Armaoglu, Daglik Karabag so-
rununun nedenini, eski ve yillanmis bir kominist olan
Muttalibov’'un diktatoérltik déneminden gelen aliskanlhik-
larla tlkeyi yeni-diinya dlizenine adapte edememis ol-
masina baglar. Ona gére sorununun bu kadar buytme-
si, tlkede bir istikrar tesis edilememesinden kaynak-
lanmistir. Nitekim Ermenistan Daglk Karabagin istila-
sina girisirken, Azerbaycan’in icinde bulundugu siyasi
daginikhiktan yararlanmistir. Azerbaycanin bugliin Ka-
rabag kadar mthim ve ciddi sorunu gercek ve demokra-
tik ilkelere dayali bir devlet yapisinin kurulamamasidir.
Ortada hentz istikrarl bir devlet yokken, Karabag soru-
nunun ¢6zimu imkansiz gérinmektedirs+.

Cumhuriyet gazetesi de, Milli Gazete ya da Ortadogu
Gazetesi kadar belirgin bicimde olmasa da, Karabag
sorununun ¢ézimunde Turkiye’nin daha aktif bir siya-
set izlemesi gerektigini savunanlarin safinda yer alir.
Gazete, “Ermenistan Karsisinda Gaflete Son” baslikh
yorum-haberinde, Tirk Ermeni sinirina derhal yiginak
yapilmasi ve birliklerimizin Nahc¢ivan-Ermenistan sini-
rinda mevzilenmesi gerektigini belirtmektedir. Gazeteye
gore Turkiye, sz ve kagit diplomasisi ile yetinmeyecegini
acikca gosterirse, Bati’'dan buyuk bir tepki ile karsilas-
maz; cinkd Azerbaycan’in hakliligi ortadadir ve bu hu-

82 Kamuran Gurtin, “Azerbaycan”, Htirriyet, 22 Mayis 1992, s. 14.
83  Kamuran Gurin, “Azerbaycan-2”, Htrriyet, 29 Mayis 1992, s. 14.

84 Fahir Armaoglu, “Azerbaycan Devleti”, Terctiman, 10 Mart 1992, s.
7.

22



14/1
2023

Ayten GORGULU, Hatice Sinem HUROGLU | Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

sus AGIK (Avrupa Guvenlik Isbirligi Teskilati) tarafindan
da tespit edilmistirss.

Cumhuriyet, dénemin siyasi liderlerinin Karabag sdyle-
mini su seklide betimlemektedir.

Demirel: Ttirkiye’nin Azerbaycan konusunda atacagt ileri
bir adum, diinyayt Ermenistan’in arkasina getirir.

Inénu: “Iki taraf swurlara saygr géstermeli, catisma dur-
malt.”

Ecevit: “Azerbaycan Tiirkiye’den bile yardim alamadt.”

Turkes: “Karabag Azerbaycan topraklarimin ayrimaz bir
parcasiudir.”

Swgin: “Almanya ve Fransa, Tirkiye’nin etkinligini énle-
mek icin Azeri- Ermeni ¢catismasint éntimtize c¢itkari-

2

yor.

Kececiler:” Tirkiye capulcu Ermenilere karst kardesinin
yamnda olmali.”

Stileyman Demirel’e gore; Turkiye Azerbaycan konusun-
da tarafsiz degildir. Ancak atilacak yanlis bir adim Azer-
baycan’in basina cok daha buyuk bir dert acabilir. Biz
sorunu dinya kamuoyuna mal etmeyi basardik ve bu
sayede konu Prag’daki AGIK toplantisinda gériisiliip
karara baglandi. Tim dlnyaya taraflara ayni uzaklikta
kalin derken, biz kendimiz bunun tersini yapamayiz.
Coztim ancak siyaset yoluyla olurse.

Cumhuriyet Gazetesi Necmettin Erbakan’in htiktimete
yonelik Karabag elestirisine genis yer ayirdigi haberinde,
onun, “Sonunuz Muttalibov Gibi Olur” soézlerini basligi-
na tasimistir. Erbakan’in Sultanahmet Meydani’ndaki
secim konusmasina genis yer ayiran gazete, mitinge
yonelik ilgiyi Islamci secmenin hiikiimetten umudunu
kesmesi olarak yorumlars?.

Gazete, hiktimetin, Karabag konusunda provokasyonla-
ra kapilmadan uluslararas: alandaki ¢abalarini stirdir-
meye Hocali katliamindan sonraki strecte de devam
ettigine dikkat cekmektedir. Hocali katliamindan sonra
Turk kamuoyunda artan protestolara kars: hiktmetin
sogukkanli tutumunu strdtirmesi desteklenmigtirss.
Ancak buna ragmen htktmetin sorun karsisinda tepki-
siz kalmamas: gerektigi Cumhuriyet gazetesinin bazi
kose yazarlarinca acikca ifade edilmistir. Prof. Dr. Tun-
cer Guvenc’e gore; Turkiye icin asil énemli olan konu
sinir guvenligidir. Bu nedenle de Azerbaycan’daki azinlik
sorunu c¢6zime kavusturulmalidir. Burada yapilmasi
gereken ilk is ise Rusya, ABD, Fransa, ingiltere ve Al-
manya’yr bu bolgede silah ambargosu uygulamaya zor-
lamaktir. Daglik Karabag sorununun ¢6zimu bdlge

85 “Ermenistan Karsisinda Gaflete Son”, Cumhuriyet, 3 Mart 1992, s. 12.
86 “Ankara, Karabag’a Coztim Ariyor”, Cumhuriyet, 4 Mart 1992, s. 1.
87 “Sonunuz Muttalibov Gibi Olur”, Cumhuriyet, 9 Mart 1992. ;s. 4.

88  “Karabag’a Sogukkanli Yaklasim Strecek” ,
1992, s. 9.

Cumhuriyet, 10 Mart

barisi icin yasamsaldir. Tlrkiye bu konuda elinden ge-
leni yapmalidirsd.

3.3. Biiyiik Giiclerin Daglik Karabag Sorununa Yak-
lasimlar:

Daglik Karabag her ne kadar Azerbaycan ile Ermenistan
arasinda bélgesel bir sorun olsa da, bolgeye yonelik
cikarlar1 olan ve Ozellikle Kafkaslar Uzerinden etkinlik
kurmak isteyen buytk giglerin timu soruna taraf ol-
maktan geri kalmamislardir. Bélgesel givenlik kaygisi
tasiyan Iran, Turkiye ve Bagimsiz Devletler Toplulu-
gu’'nun dogrudan ya da dolaylh mtidahaleleri de sorunun
cok boyutlu, ¢6zGimu zor bir kérdtigiim haline gelmesin-
de etkili olmustur. Basta Iran olmak tizere, Fransa,
Ingiltere, Rusya ve ABD arabuluculuk girisiminde bu-
lunmuslardir. Fakat gértintiste sorunu ¢ézmeye yo6nelik
de olsa, aslinda bu girisimlerin arka planinda bdlgesel
ntfuz elde etme ¢abasimin bulundugunu basindaki ha-
berlerden acikca gérmekteyiz.

[ran’in Bolgeye yonelik stratejisi ile ilgili olarak Ortado-
gu Gazetesi, ateskese ragmen Ermeni- Turk catismalar:
devam ederken, Iran’in Ermenilere silah yardimi yapti-
gin1 ve bu ulkenin Ermenilerin en biytk destekeilerin-
den biri oldugunu ileri stirmusttir9. Ayrica gazeteye
goére Iran, Azerbaycan tarafindan ekonomik ambargo
uygulanan ve bu sekilde saldir1 giict kirilan Ermenis-
tan’a petrol temin etmektedir. Haberin devaminda Kara-
bag Ermenilerinin arkasindaki en buyltk gt¢ olan
Iran’in, Ermenileri destekleyerek, hem Azerbaycani hem
de Turkiye’yi baskilamak istedigi vurgulanmistir. Gaze-
te, Orta Asya Turk cumhuriyetlerinin ve Turkiye’nin
tepkisizliginin boélgedeki sorunlarin ¢ézimuni glcles-
tirdigini 6ne stirmektedir9l. Ayni gazete, iranin arabulu-
culuk rolint Ustlenerek iki taraf arasinda ateskes ilan
etmeye calistigi haberlerinin de gercek olmadigini zira
iki tarafin da bundan haberdar olmadigini belirtmekte-
dir92.

Iran'n Ermenistan’a silah yardimi yaptigina yénelik
bilgilere Terciiman gazetesinde de rastlamaktayiz. Ga-
zete, Nahcivan eski basbakani Beycan Ibrahimoglu’nun,
“fran’in Ermenistan’a her tirlii silah yardum yaptigina
dair elimizde bilgiler belgele var. Iran, Azerbaycan Latin
alfabesine gecti diye kiyamet kopardi. fran’in amact gtic-
stiz bir Azerbaycan gérmektir. Bu nedenle de Ermenileri
destekliyor” seklindeki sézlerine yer vermistir. Ayrica
gazete, Azerbaycan Halk Cephesi yetkililerinin, Suri-
ye’den gelen parali askerlerin Ermenilerin emrinde ken-
dilerine karsi savastiklarini ve soydaslarini katlettikleri-
ni belirterek, Turkiye’nin, Irann Azerbaycan tizerinde

89 Tuncer Guveng, Ermenistan, Karabag ve Turkiye, Cumhuriyet, 26
Mart 1992, s. 12.

9 “Iran Ermeni’ye Silah Veriyor”, Ortadogu, 29 Subat 1992., s. 1.

91 “fran, Ermenilerin En Biiytk Destegidir”, Ortadogu, 31 Mart 1992, s.
5.

92 “Karabag’da Hayali Ateskes”, Milliyet, 27 Subat 1992, s. 6.

23



14/1
2023

Ayten GORGULU, Hatice Sinem HUROGLU | Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

oynadigi oyunlar1 gorerek gerekli tedbirleri almasi gerek-
tigi yolundaki yaklasimlarini aktarmistir9s.

Gazetenin haberine gére, Irann Ankara Buytikelcisi
Muhammed Riza Bagheri, Azerbaycan Halk Cephesinin
Ermenistan’a silah yardimi yaptiklari yolundaki iddiasi-
nin gercegi yansitmadigini soylemistir. Kendilerinin her
zaman mazlumun yaninda yer aldiklarini; ¢ctinkii iran’in
politikalarini Tahran’in belirledigini, diger devletler gibi
politikalarinin Washington’da yazilmadigini ifade etmis-
tiro4,

Irann Ermenilere el altindan silah sattign haberlerine
ragmen catismanin durdurulmasi ile ilgili arabuluculuk
girisimlerinde de bulundugunu gériiyoruz. iran Disisleri
Bakani Ali Ekber Velayeti’nin Azerbaycan ve Ermenistan
yetkilileri ile yaptig1 gértismelerin olumlu sonuc verme-
siyle bir ateskes antlagsmasinin imzalanmasi gtiindeme
gelir. Iranin arabuluculuk girisimleri bélgede Subat
ayindan itibaren yogun bir sekilde devam eden catisma-
larin Mart sonuna dogru eskisine nazaran hafiflemesine
vesile olur95. Ancak bu durum geciciydi. Zira Tahran’da
ateskes antlagsmasi hazirlilar1 yapilirken, Ermeniler bir
taraftan Susa’yt top atesi altinda tutmaktaydilar. Bu
durum aslinda Ermenilerin hedeflerine ulasmak igin
zaman kazanmaya calistiklarini goéstermekteydi. Bu
noktada asil énemli olan Bati’'nin soruna nasil yaklasti-
g1ydi. Belki bununla baglantili olan diger 6nemli bir soru
da, Ermenilerin katliamlarina devam ederken neye ve
kime glvendikleriydi. Aslinda ikinci sorunun yaniti bi-
rincisinin icindeydi; yani sorunun kaynag Bati idi%.
Ortadogu Gazetesi, yalnizca Iran’in degil Batil tilkelerin
ve Moskova’nin da Ermenilere silah yardiminda bulun-
dugunu belirtmektedir. Yillar 6énce Anadolu’da katliama
kalkisan Ermeni ceteler, buglin ayni senaryoyu Azer-
baycan’a baghh Daglhk Karabag’da sahnelemektedirler.
Ermeni cetelerinin diinyanin gbézi 6ntinde Azerbay-
can’da Turk katliamina cesaret edebilmeleri, hem Mos-
kova’nin hem de Batili tlkelerin yardim ve destegini
arkalarinda hissetmeleriyle mtimkiandtro7.

Terciiman, Fransiz Liberation gazetesindeki “Karabag
Yukselen Turk Guiciine Birakilamaz” baslikli makalenin
Fransanin Daglik Karabag sorununa bakisini en iyi
sekilde oOzetledigini Dbelirtmektedir. Makalede ne
ABD’nin, ne de Rusya’nin Ermenilerin ezilmesine g6z
yumamayacaklar: ileri stirilmektedir. Makalenin deva-
mi, Fransa’nin soruna Hristiyan-Musliman, Turk-
Ermeni miicadelesi olarak baktigini net bir sekilde orta-
ya koymaktadir. Daglik Karabag'da yasananlarla 1915
yilinda Ermenilerle Ttrkler arasinda yasananlar arasin-
da paralellik — devamlilik bulundugunu ima eden gazete,

93 “[ran Ermenistan’a Silah Veriyor”, Terciiman, 26 Subat 1992, s. 1.

94 “fran Ermeni Kartin1 Elde Tutmak Istiyor”, Terctiman, 20 Mart 1992,
s. 9.

95 “Dagh Karabag'da Yeni Barig Umudu”, Terciiman,17 Mart 1992, s. 6.

96 Fahir Armaoglu, “Turkiye ve Kafkaslar”, Terciman, 17 Mart 1992, s.
6.

97 “Ermenistan’t Bat1 ve Moskova Simartiyor”, Ortadogu, 31 Ocak 1992,
s. 1.

“Bugtin Ermenilerle Azeriler arasinda savas hiikiim stir-
mektedir... Ancak oézellikle Hocali'da sivil Azerbaycan
Ttirklerinin Ermeni milisler tarafindan katledilmesinin
ardindan Azerbaycan cumhurbaskant istifa etmek duru-
munda kalmus ve Islam diinyasinda Moritanya, Sudan,
Kesmir, Sincan, Filistin ve Kibris’takilere ek olarak yeni
bir cihat cephesi a¢mustir. Bu nedenle Karabag sorunu-
nun bu c¢ok yénlii vechesinin, siyasi sorumlularimizin
dikkatinden kacmamast gerekir” demektedir. Gazeteye
gore, Amerikalilarin ve Ruslarin, Ermenilerin bir defa
daha katledilmelerine ya da ktcuk dustrtlmelerine
seyirci kalmalar siyasi ve insani acgidan kabul edile-
mez98.

Iran’dan sonra Fransanin da bélgedeki sorun ile ilgili
olarak bir ateskes plani hazirladig: gértlmektedir. Yeni
Tanin gazetesinin bildirdigine goére, Fransa htiktimet
sbzclisti Jacques Lang, planin Fransiz Disisleri Bakani
tarafindan hazirlandigini; ancak onu Avrupa Toplulu-
gu'nun gindemine getirerek bir topluluk 6nerisine do6-
nustirmeye calistiklarini, béylece soruna uluslararasi
bir nitelik kazandirmay:1 amacladiklarini agiklamistir99.
Ancak Fransa’nin bélgedeki katliamlar, 6zellikle de Ho-
cali katliami karsisinda sessiz kaldigini belirten gazete,
“Fransa Yine Kalles” baslikli yazisinda, bu devletin Er-
meni yanlisi bir siyaset izledigine dikkat ¢cekmektedir100.
Fransiz partileri, yaklasan bolgesel secimlerde tasidikla-
r1 oy kaygisindan dolayi, Fransiz vatandasi olan 300 bin
Ermeni’yi kaybetmemek icin Kafkasya’da adil bir ¢o6-
zimden yana degillerdirl0l.Almanya ise, Azeri-Ermeni
catismasi ile ilgili olarak, bagimsiz hareket etmeyecekle-
rini, ancak AGIK biinyesinde ve bu heyetin calismalar:
dogrultusunda karar alacaklarini bildirmistir102.

Daglik Karabag'daki catismalarda arabulucu rolinu
Ustlenen devletlerden biri de ABD olmustur. ABD, ko-
nuyu gerek Amerikan Kongresi'nde ulusal diizeyde ele
aldigi, gerekse AGIK toplantilarinda uluslararasi boyutta
cozlime kavusturulmaya calistig: izlenimini verse de, bu
tlkedeki Ermeni lobilerinin baskis: etkili olmustur. Ni-
tekim Milli Gazetenin yazdigina goére, catismalar si-
rerken, Hint okyanusunda bulunan ABD donanmasinin
Erivan’a askeri muihimmat sevkiyati yaptigi haberleri
basina yansimistir103.

Milliyet'in aktardigina goére, 1992’nin ABD’de de secim
yili olmas1 nedeniyle Ermenistan ve Azerbaycan arasin-
daki catismalar ABD Kongresi tarafindan bir “Hristiyan-
Musliman” ¢atismasi diizeyinde ele alinmistir. ABD’nin
Avrupa Islerinden Sorumlu Bakan Yardimcisi Thomas
Niles, Kongre tUyelerinin Ermenistan Uzerinde uygula-

98 “Fransa Ermenisiz Yapamiyor”, Terciiman, 29 Mart 1992, s. 6.

99 “Karabag'da Savas Ruzgarlar1 Sertlesiyor”, Cumhuriyet, 27 Subat
1992, s. 8.

100 “Fransa Yine Kalles”, Yeni Tanin, 8 Mart 1992, s. 6.
101 “Fransa Ermeni’yi Uzmuyor”, Yeni Tanin, 12 Mart 1992, s. 6.
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nan Turk ablukasinin kalkmamas: halinde, Washing-
ton’un da Azerbaycan’a ambargo uygulamas: talepleri-
nin oldugunu aktarmistir. Thomas ayni zamanda bélge-
ye barist saglamak adina BM Baris Glicli'nun génderil-
mesinin, henliz ateskes tam olarak saglanmadan bir
faydasi olmayacagimi ileri stirmuistiirl04. Terciman da,
tipk1 Fransiz politikacilar gibi, Amerikali politikacilarin
da endisesinin, Kaliforniya’daki gticli Ermeni diaspora-
smnin ve lobilerinin destegini yitirmek olduguna dikkat
cekmektedir10s.

Milliyet’e gore, Ingiltere ve Fransa Daglik Karabag soru-
nunun Ermeniler lehine ¢6zGmu icin ABD’nin Azerbay-
can’a baski yapmasi gerektigi konusunda hemfikirdirler.
Ingiltere, ABD’den Azerbaycan’a ekonomik ambargo
uygulanmasini talep ederken, Fransizlar da bolgede
smir degisikligi yapilmasimni glindeme getirmislerdir.
Fransa’nin Insani Isler Bakani Bernard Kouchner “simnir-
lar1 degistirmek, insanlarin katledilmesinden iyidir”
diyerek sorunun ¢éztmu icin, AGIK, AT ve BM Guvenlik
Konseyi'nin mutidahalesinin yaninda BDT’nin uluslara-
ras1 bir cagr ile desteklenecek bolgesel bir mtidahalesi-
nin de gerekli oldugunu séylemistir106. Bu strecte Tur-
kiye de sorunun ¢6ziimu icin ABD’den destek beklemek-
teydi. Nitekim Mart basinda Orta Asya gezisinden dénen
Disisleri Bakani Hikmet Cetin, ABD Daisisleri Bakani
James Baker arayarak, Daglik Karabag’daki catismala-
rin durdurulmasi icin arabuluculuk yapmasi ve barisci
bir ¢c6zim bulmasi icin ABD’nin destegini beklediklerini
bildirmistir 107,

28 Subat 1992°de, Turkiye’nin de tyesi bulundugu Av-
rupa Glvenlik ve Isbirligi Konferansi’nin (AGIK) Prag’da
gerceklestirdigi toplantisinda Daglik Karabag sorunu-
nun ¢6zUmu icin ayrintilhi bir ¢6zGm plani hazirlandi.
Hiirriyetin aktardigina gore plan ana hatlariyla soyley-
di:

-Iki taraf ateskes ilan edecek;

-Esir ve 6lt degisimi yapilacak;

-Daglik Karabag’a yardim koridoru ac¢ilacak;
-Taraflar arasina gozlemci yerlestirilecek;
-Mevcut sinirlara saygi gosterilecek;
-Aleyhte propaganda yapilmayacak108.

Hurriyet haberinde, AGIK raportérlerinin Daghk Kara-
bagh ziyaretleri ardindan sunduklari raporun incelen-
mesi sonrasinda, Azerbaycan Turkleri ve Ermeni temsil-

104 “Azerbaycan’a Ambargo Tehdidi”, Milliyet, 28 Subat 1992, s. 6.

105 “Ermeniler Bush'u Koseye Sikistird1”, Terctiman, 6 Mart 1992, s. 6.
ABD kongresinde Ermeni lobisinin yogun kampanyasina tek ciddi mu-
halefet Temsilciler Meclisi'nde Turkiye'ye en yakin tyelerden biri olarak
taninan Demokrat tye Jim Moody’den gelmistir. Genel kurulda bir
konusma yapan Moody, Hocali’da yapilan Ermeni katliamina deginerek
Ermeni lobisinin tepkisine yol a¢mistir. Sedat Ergin, “Karabag Sorunu-
nun ABD’deki Yankilar1”, Hirriyet, 9 Mart 1992, s. 12.

106 “Ermeni Dostlar1 Sahnede”, Milliyet, 3 Mart 1992, s. 15.
107 “ABD’ye Karabag Uyaris1”, Milliyet, 9 Mart 1992, s. 7.
108 “[ste Karabag Plan1”, Hiirriyet, 3 Mart 1992, s. 1.

cilerinin de bulundugu toplantida kabul edilen metinde,
bolgede barisin saglanmas: icin harekete gecilmesi is-
tendigini ve taraflarin derhal ateskese cagrildiklarini
aktardi. Karar metninde Daglik Karabagin Azerbaycan
toprag: oldugunun vurgulandigina dikkat cekilen haber-
de, AGIK’in, uluslararasi érgitlerin Daglik Karabaga
insani yardim saglayabilmeleri icin Ermenistan ve Azer-
baycan’a bolgede guvenlik koridorlar:i agmalari ¢agrisin-
da bulunuldugu da belirtiliyordu.

Yine ayni gazetenin aktardigina gére, AGIK planinin
ayrintilari su seklidedir.

- Daghk Karabag, Azerbaycan Cumbhuriyetinin
topragidir. Bolgede derhal ateskes yapilmalidir.
Daghk Karabag'da yasayanlar Helsinki Sonug¢
Belgesi'nde belirtilen tim haklara sahiptirler.

- -AGIK’e uye tilke temsilcilerin bélgeye gitmeleri
etkili bir ateskes saglanmasinda yardimc: ola-
caktir. Catismada yer alan taraflar, bu kisilerin
guivenligini saglamaya ve bu yolda énlem alma-
ya cagrilir.

- Tum devletler, catisma boélgesine silah ve cep-
hane sevkiyatina derhal ambargo koymalidir.
Ayrica bu konuda alinan énlemler AGIK biinyesi
icinde bulunan ‘Catismayr Onleme Merkezine
bildirilmelidir.

- AGIK Baskani Daglik Karabag’da yasayan ve
topraklarini terk etmek zorunda kalan gerek
Azerbaycan Turkleri gerekse Ermenilere insani
yardim saglamak amaciyla uluslararasi resmi ve
gonullt kuruluslar ile bir an 6nce temasa gec-
melidir.

- AGIK Baskani, catismaya taraf devletleri, yar-
dimin Daglik Karabag halkina ulasmas: icin
topraklarinda gtivenlikli koridorlar olusturmala-
r1 konusunda ikna etmelidir.

- AGIK Baskan esirlerin derhal degisimi icin Er-
menistan ve Azerbaycan’in yani sira Daghk Ka-
rabag’daki yerel yoneticiler ve temsilciler ile te-
masa gecmeye, gerekiyorsa bu islemin uluslara-
ras1 Kizil Ha¢'in gbzetiminde yapilmasini sagla-
maya calismalidir.

- AGIK Baskani, catismalar sirasinda 6lenlerin
cenazelerinin bir an Once ailelerine iletilmesi
icin Ermenistan ve Azerbaycan nezdinde hare-
kete gecmeye cagrilir.

- Taraflar, AGIK’in kabul ettigi insan haklari, de-
mokrasi ve hukuk devleti ile ilgili uluslararasi
yukumlaltuklere saygi géstermek zorundadir.

- Taraflardan, AGIK ytiktimliltikleri cercevesinde,
etnik ve ulusal topluluklar ile azinliklarin hakla-
rini1, garanti etmeleri istenir.

- Yalnizca barisgi yollarla ya da ortak anlasmayla
degismesi mtimkuln olan i¢ ve dis sinirlarin ihlal
edilmezligine tim taraflarin saygi géstermesi is-
tenir.
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- Taraflardan, bélgesel sorunlarin baris¢il yollar-
dan c¢oztimlenmesi kosuluna baglilik gésterme-
leri istenir.

- AGIK, komsu tilkelerden, toprak talebinde bu-
lunmayacaklarina iligkin garanti ister. Bu iste-
ge, karsilikl toprak iddialarina yol acacak dus-
manca propagandadan uzak durulmasi da
dahildir1o9.

Karabag sorununun coézumune doéntk olarak buytk
devletlerin dnderliginde yapilan AGIK toplantisi, ézellikle
bolgede ilerleyen streclerde yasananlar: distindtigimuz
zaman kalic1 bir baris saglayamamistir. Baiytk glclerin,
basinda da sik sik glindeme geldigi gibi, sorunu ¢6ézme-
ye calisir gibi gértintirken, bir taraftan silah satis1 yap-
tiklarina dair bilgilerin sizmasi, hatta bazen alenen as-
keri mthimmat sevkiyatlarinin yapilmasi, aslinda ca-
tismalarin devam etmesini istediklerini de acik bir sekil-
de ortaya koymaktadir.

Sonuc

Kafkaslarla olan tarihsel, kultiirel ve sosyolojik baglari,
ozellikle de Azerbaycan Turkleri ile arasindaki soydaslik
iligkisi nedeniyle Daglik Karabag sorunu, Ttrk dis poli-
tikasindaki énemini her zaman korumustur. Azerbaycan
ile Ermenistan arasinda acik catismaya donutsttgt 90
yillarda sorun, Turk kamuoyunu bir hayli mesgul etmis-
tir.

90’1 yillarin basinda Sovyetler Birligi’nin dagilmas: so-
nucunda Azerbaycan ve Ermenistan’in bagimsiz ulus
devletler olarak yeniden tarih sahnesine ¢ikmalari, uzun
yillardir kullenmis olan etnik milliyetciligin yeniden
yukselise gecmesine yol agmistir. Bu surecte, Azerbay-
can’a ait olan Daglhk Karabag bélgesi, Rusya destekli
Ermeni silahli giicleri tarafindan isgal edilmistir. Hentiz
kurulus asamasinda bulunan ve her ttrli maddi des-
tekten yoksun olan Azerbaycan’in gict isgali 6nlemeye
yetmemistir.

Bati’'nin ve Rusya’nin destegini arkalarina alan Ermeni-
lerin milliyetci gtidtlerle ve tretilmis tarihsel referans-
larla Azerbaycan topragi olan Daglik Karabag bélgesini
isgal etmeleri, uluslararasi hukukun acik bir ihlalidir.
Bu olay, bir yontiyle Kafkaslarin etnik milliyetcilige acik
tarihsel ve sosyolojik alt yapisinin her an kirilmaya hazir
toplumsal fay hatlar1 tiretmesinin dogal bir sonucudur.
Diger yonden ise, bu slrecte en énemlisi Hocali katliami
olan buyuk insanlik suglarinin igslenmesi ve uluslararasi
kamuoyunun buna karsi sessiz ve hareketsiz kalmasi
yasadigimiz diinyada temel insanlik degerlerinin giinde-
lik siyasal cikarlar ugruna ne denli kolay géz ard: edile-
bildiginin bir gostergesidir.

Dénemin Turk basininin olaylar karsisindaki tutumuna
baktigimizda, milliyetci ve Islamci cizgideki basin-yayin
organlarinin Turkiye’nin soruna dogrudan mudahale
etmesi beklentisi icinde olduklarini ve bunu destekler —

109 “[ste Karabag Plan1”, Hiirriyet, 3 Mart 1992, s. 21.

tesvik eder dogrultuda yayinlar yaptiklarini gértiyoruz.
Bu tuir yayinlarin, dogrudan mtidahalenin sonuclarinin
nereye varacagl hi¢ hesaplanmadan, salt Rus, Ermeni ve
Hiristiyan karsiti duygularin etkisi altinda yapildiklar:
kuskusuzdur.

Dénemin iktidari, Daglik Karabag sorununda Azerbay-
can Turklerinden yana bir durus sergilermistir. Ancak
uluslararasi yaktmluliklerini ve genel glic dengelerini
dikkate alarak, dogrudan harekete gecmeyi uygun bul-
mamis, Birlesmis Milletler, NATO ve ABD’den destek
aramistir. Ne var ki Bati1 diinyasinin, Ermenilerin Turk-
lere karsi olan eylemlerini, bunlar haksiz ve hukuksuz
da olsalar, her kosulda desteklemeye déniik genel poli-
tikasi, aranan destegin bulunmasina olanak vermemis-
tir. Turkiye, 6zellikle Hocal1 katliami sonrasinda ulusla-
rarast kamuoyunu harekete gecirebilmek icin buytk
caba harcamis, ancak ayni nedenlerle sonu¢ alamamis-
tir.

Turk ve Ermeni taraflarinin Daghk Karabag sorununa
bakiglari, birbirinden timuyle farklidir. Azerbaycan,
Daglik Karabagin resmi olarak kendi topragi oldugu
gerceginden yola c¢iktigindan, uluslararasi hukuk aci-
sindan haklilig: tartismasizdir. Ermenistan ise, tiretilmis
tarihsel referanslara dayanarak, tehcir olayiyla baglantili
magduriyet silahini kullanarak ve hepsinden o6nemlisi
Bati diinyasinin bu konudaki tek yanli durusundan gtic
alarak, hukuk dis1 da olsa amacina ulasmaya calismak-
tadir.

1991 yilinda Ermeni gucleri tarafindan iggal edilen kan-
tonlar (rayonlar) Ikinci Karabag Savasi ile 2020’de Azer-
baycan’in eline gecmistir. Azerbaycan’in Susa'y1r alma-
sindan sonra, Rusyanin mudahalesi ile catismalar
durmus ve ateskes imzalanmistir. Boylece yaklasik 30
yidir devam eden Daglik Karabag sorununda yeni bir
asamaya gelinmistir. Bolgenin basat glicleri olan Rusya
ve Iran’in kiskirtmalariyla zaman zaman yasanan sinir
catismalarina ragmen Turkiye, sorunun Azerbaycan ve
Ermenistan arasinda yapilacak olan diplomatik goris-
melerle nihai ¢6zime kavusturulmasini istenmekte ve
bunun icin ugrasmaktadir.
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