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Oz

Is kazast ve meslek hastahgindan (IKMH) dogan cezai ve hukuki
sorumlulugun kime veya kimlere ait oldugunun dogru tespit
edilebilmesi icin, o IKMH'na kim veya kimlerin ytiktimbiliiklerini
kusurlu sekilde ihlal ederek sebep olduklanimin belirlenmesi
gerekir. Bunun icin, éncelikle soyut ve somut isveren ayrumi
yapilumaldir. Zira bu aynma gidilmesi gereken hallerde soyut
isveren hukuki sorumlulugun muhatabt iken, somut isveren cezai
sorumlulugun muhatabt olur. Bundan sonra, hukuki sorumluluk
sahibi olan soyut isverenin ddemis oldugu tazminati riicu
edebilecegi kisilerin tespitinde, o IKMH konusunda gecerli yetki
devri ile gérevlendirilmis somut isveren ve/veya isveren vekili ve
varsa is saghgt ve giivenligi (ISG) profesyonelinin belirlenmesi
gerekir. Aymi tespitin, cezai sorumlulugun muhataplannin
belirlenmesinde de gerekli oldugu aciktir. Zira eger gecerli yetki
devri ile somut isverenlerden sadece biri veya birkac¢t ve/veya
isveren vekili, ve varsa ISG profesyoneli de gérevlendirilmis ise,
cezai sorumluluk, tek basina somut isverene ait olamaz. Bu
aynmlann ayrica ézel hukuk isverenleri yarminda, kamu isverenleri
bakimindan da yapumast gerektigi aciktir. Calismamizda, 6zel ve
kamu isverenleri bakimindan soyut-somut isveren aynmu ile gecerli
yetki devri sonucunda IKHM'dan sorumlulugun kim veya kimlere
yoneltilmesi gerektigi aciklanmaya calisilacaktir.
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Doc. Dr., Ankara Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Ozel Hukuk Boélimii,
Ankara, Ttirkiye, gbaycik@law.ankara.edu.tr.

Is kazasindan sorumluluk,
meslek hastaligindan sorumlululk,
isveren vekili, somut isveren,
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Abstract

In order to determine the liable persons of an occuptional accident or
disease, it is obligatory to find out the persons violated their own
duties by fault. For that reason, making the difference between
abstract and concrete employer is the first must. For, liability to
damages is always on the abstract employer, whereas criminal
liability is on the concrete employer. Then, it is important to identify
the concrete employer appointed particularly on OHS (occupational
health and safety) and the representative of employer and/or OHS
professionals, such as tecnical specialist and workpalce doctor).
Determining these persons appointed particularly on OHS will lead
to find out the persons who could be recoursed by the abstract
employer in scope of liability to damages. The same way must be
followed to determine the persons who have also criminal liability
beside the concrete employer. These determinations should be done
for public employer as well. In this article, to whom liability to
damages and criminal liability of OHS should be directed will be
examined.
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GIRIS

301 maden iscisinin hayatini kaybettigi, 162 maden
iscisinin ise agir yaralandig 13.05.2014 tarihli Soma
Maden faciasina (cinayetine!) iliskin olarak Yargitay 12.
Ceza Dairesi'nin 30.09.2020 tarihli E.2020/200,
K.2020/4732 sayili kararinda, is saglg ve glvenligi
onlemlerine aykir1 davranan kisilerin hangi kriterlere
gore sorumlu tutulmas: gerektiginin énemi bir kez daha
ne yazik ki karsimiza cikmistir. Yargitay 12. Ceza Dairesi
bircok kararinda ve oOzellikle 18.01.2016 tarihli,
E.2015/2717, K.2016/489 sayilh kararinda asagida yer
verdigimiz bircok gecerli yetki devri kosuluna yer vermis
olup, 6zel dairenin bircok karari bu konuda o6gretiye de
151tk tutmaktadir. Bu nedenle calismamizda, tazmin
sorumluluguna ve SGK’ya karsi rtcu sorumluluguna
iliskin Yargitay 10 ve 21. Hukuk Dairelerinin kararlari
yaninda, ceza sorumlulugu bakimindan Yargitay 12.
Ceza Dairesinin kararlarina da yer verilecektir.

I. OZEL VE KAMU ISVERENLERINDE SOYUT-
SOMUT ISVEREN AYRIMI

1. Gercek Kisilerde
Ayrimi

Soyut-Somut Isveren

Her gercek kisi igverenin bulundugu durumda bu
ayrimin yapilmas: gerekli degildir. Bu ayrima ihtiyac
duyulmasinin sebebi, is gérme ediminin alacaklisi olan
soyut igverenin fiil ehliyetinden yoksun olmasi yahut iflas
gibi bazi hukuki durumlarda fiil ehliyetini kullanmasinin
kisitlanmis olmasidir. Bu halde isgérme ediminin
alacaklisi olan, yani is so6zlesmenin tarafi olan gercek kisi,
soyut isveren olurken, igyerini yoneten, en Ust dizeyde
emir ve talimat veren kisi ise somut isveren kabul edilir?.
Bu halde isci, IKMH nedeniyle tazminat davasini soyut
isverene karsi acacakken, ceza sorusturmasi ve
kovusturmas: somut isveren hakkinda yuraGtaltr2.
Ornegin tam ehliyetsiz bir akil hastasina miras kalmis
fabrikanin isleri yasal temsilci tarafindan
yurtataldiginden, somut igveren yasal temsilci iken, akil
hastas1 soyut isveren kabul edilir. Ayni durum iflas eden
tacir veya fiil ehliyeti sahibi olan ktictik acisindan da s6z
konusu olurs3.

Gercek kisi isverende soyut-somut isveren ayrimi
yapilmasinin gerektigi hallerde, IKMH nedeniyle aleyhine
tazminat davasi acillan soyut isveren, 6demis oldugu
tazminati, asagida aciklanacak olan gecerli yetki devri
sartlarinin mevcut oldugu kisilere rticu edebilecektir.
Gecgerli yetki devrinin mevcudiyeti, kazalanan veya
hastalanan isciye 6denen tazminatin riicuu bakimindan
6nem arz eder. Ayni sekilde, SGK’ya 5510 sayili Kanunun
21, 23 ve 76. maddeleri uyarinca riicu tazminat: 6deyen

1 Sarper Siizek (2021), Is Hukuku, B.21, Istanbul, 149.
Celik/Caniklioglu/Canbolat/ézkaraca (2022), Is Hukuku Dersleri,
B.35, Istanbul, 93. Turk hukukunda bunun hukuki degil, sosyolojik bir
deger tasidigl ydéniinde, Mollamahmutoglu/Astarly/Baysal (2022), is
Hukuku, B.7, Ankara, 190. Krsz. Engin (1993), Turk Is ve Sosyal
Guvenlik Hukukunda Isveren, Ankara, 122 vd.
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isverenin daha sonra gecerli yetki devriyle gorevlendirdigi
kisilere bu tazminati riicu etmesinde de gecerli yetki devri
sartlarinin bulunmas: gerekir. Gegerli yetki devrinin
sartlar1 olustugunda, soyut isveren kusur durumu ve
yetki devrinin kapsami dikkate alinarak ya tamamen ya
da kismen tazmin sorumlulugu nedeniyle o&dedigi
tazminati riicu edebilecektir.

Gercek kisilerde soyut-somut isveren ayrimi yapilmasi
gerektiginde, cezai sorumlulugun somut igverene ve
varsa gecerli yetki devri yapilmis kisilere ait olacag
aciktir. Zira soyut isveren ayrimina gitmemizin sebebi
zaten, gercek kisinin fiil ehliyetinin bulunmamas1 veya
fiil ehliyetinin kullanilmasinin hukuken mumkin
olmamasidir. Anayasa’nin 38 ve Turk Ceza Kanunu’nun
20. maddeleri uyarinca ceza sorumlulugunun sahsiligi
ilkesi geregi, en Uist dlizeyde emir ve talimat veren kisinin
ve/veya bu kisinin IKMH.larn dénleme gorev ve yetkisini
verdigi kisilerin bizzat ihlali gerceklestiren kisiler olarak
cezai sorumluluklarinin bulundugunun tespiti gerekir.
Bu halde verilen yetkinin kapsami ve Kkisileri kusurlar:
dikkate almnarak, o IKMH.na kusuruyla sebep olan
kisilerin cezai sorumluluklarinin kabultinde gecerli yetki
devrinin sartlarinin mevcut olmasi gerekir.

2. Ozel Hukuk Tiizel Kisilerinde Soyut-Somut
Isveren Ayrimi

Tuzel kisilerde soyut-somut igveren ayriminin her zaman
yapilmasi gerekir. Zira en ust dlizeyde talimat veren
kurul veya kisi ile sirketin tlzel kisiligi her zaman
birbirinden ayrilir. Bu halde sirket ttizel kisiliginin
kendisi soyut isveren, en Uust diizeyde ydnetim yetkisi
olan, yani en Ust dlizeyde emir ve talimat veren kisi veya
kurulun ise somut igveren kabul edilmesi gerekir5. THMK
nedeniyle sorumlulukta yine tazmin sorumlulugu, ttizel
kisi igverenin kendisine soyut isveren olmasi nedeniyle
yuklenecekken; cezai sorumluluk, somut isverene
ve/veya IKMH konusunda yetki ve gbrev ytikledigi kisilere
ait olacaktir. Soyut igveren sirket ise, isciye ve SGK’ya
o0dedigi tazminati, gecerli yetki devri bulunan hallerde
yetkili kisilere kusurlari oraninda rticu edebilecektir.
Calismamizda, uygulamada en fazla karsimiza cikan
anonim sirket ve limited sirketlerde soyut-somut isveren
ayrimi Uzerinde ayrica durulacaktir.

a. Anonim Sirketlerde Soyut-Somut isveren
Ayrimi

Is hukukunda, anonim sirket pay sahipleri, yénetim
kurulu uyeleri, murahhas uye, sirket mudura, genel
mudir ve genel mudur yardimcilar: ile anonim sirket
arasindaki iliski tartisma konusudur. Bu tartismanin
soyut-somut isveren ayrimina ve isveren vekili sifatina
yansimalarini degerlendirebilmek icin, o6ncelikle 6102

2 Engin (1993), 125-127.

3 Siizek (2021), 149. Umut Dilaver (2022), Sermaye Sirketlerinde
Isveren ve Isveren Vekili, Ankara, 65 vd.

4 Siizek (2021), 149, 161 vd. Engin (1993), 126. Dilaver (2022), 71.
5 Siizek (2021), 149.
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sayili Turk Ticaret Kanunu hiktimlerinin incelenmesi ve
en Ust dizeyde emir ve talimat veren kisi/lerin kimler
oldugunun tespit edilmesi gerektigi aciktir. Zira somut
isverenin, ayrica isveren vekili olmas1 hukuken mtimkutn
olmadigi gibi, IKMH nedeniyle cezai sorumlulugun
muhatab1 olacagl da agiktir. Ancak bunun icin IKMH
konusunda kendisine gecerli yetki devri yapilmis
olmaldir.

6102 sayili Turk Ticaret Kanununun 365. maddesinde,
anonim sirketin y6netim ve temsil organinin yoénetim
kurulu oldugu duzenlenmistir. Bu halde anonim
sirketlerde en Ust dlizeyde emir ve talimat veren Yonetim
Kurulu, somut isverendir. Ttrk 6gretisinde baskin gorus,
sirket ile yonetim kurulu uyeleri arasindaki iliskinin
vekalet iligkisi oldugu yo6ntindediré. Kanunun 366.
maddesinde ise yo6netim kurulu baskanina yer
verilmistir. Buna gére yonetim kurulu baskani, her yil YK
Uyeleri arasindan secilir ve diger tiyelerden hukuki statti
bakimindan hicbir fark: yoktur?. Bu halde is hukukunda,
yonetim kurulu baskani, ayrica sirketi tek basimna
yonetme yetkisini haiz degilse, diger YK tiyelerinden farkl
bir hukuki statiiye bluirtindirtilemez.

Turk Ticaret Kanununun 367. maddesine gbre, anonim
sirketi yonetim yetkisi, tamamen ya da kismen, bir veya
birka¢ yoénetim kurulu tUyesine yahut dgctinct kisiye
devredilebilir. Kanunun 367/2. fikrasinda, yoOnetim
yetkisinin, devredilmedigi strece, tim YK tyelerine ait
oldugu diizenlenmistir. Bu nedenle YK, organ ve kurul
olarak somut isverendir.

TTK’nun 370/1. maddesinde, temsil yetkisi ayrica
dtizenlenmistir. Buna gore, temsil yetkisi, esas
sozlesmede aksi belirtilmedikce veya yénetim kurulu tek
kisiden olusmuyorsa, cift imza ile kullanilmak tizere
yonetim kuruluna aittir. Kanunun 370/2. fikrasinda
“Yénetim kurulu, temsil yetkisini bir veya daha fazla
murahhas tiyeye veya miidir olarak Ttgclinct kisilere
devredebilir. En az bir ybénetim kurulu tiyesinin temsil
yetkisini haiz olmast sarttir” duzenlemesine yer
verilmistir. Buna gore, yonetim kurulu, temsil yetkisini,
yoénetim yetkisini de haiz YK Uyesine devredebilir. Bu
halde temsil ve ydnetim yetkisi olan Uye, kisi-organ
niteligi kazanir ve “murahhas tiye”, dolayisiyla somut
isveren sifatini kazanir. Ticaret hukukunda “murahhas”
kavraminin icerigi tartismalidir. Bir goriise gore, Isvicre
uygulamasinda kabul edildigi gibi, murahhas tiyeden s6z
edilebilmesi i¢in, hem ydnetim hem de temsil yetkisinin
yonetim kurulu tGiyesine devri gerekirs. Diger goriise gore,

6 Siizek (2021), 150 vd. Kwrca, Ismail/Sehirali Celik, Feyzan
H./Manavgat, Caglar (2013), Anonim Sirketler Hukuku, C. I, Ankara
2013, 456.

7 Kiibra Dogan Yenisey (2016), Anonim Sirket Yoénetim Kurulu Uyeligi
ve Is Sézlesmesi, IUHFM, 2016, C. LXXIV, Prof. Dr. Fevzi Sahlanan’a
Armagan, 313-336, 331.

8 Halil Arslanlt (1960), Anonim Sirketler, C.II-III Anonim Sirketin
Organizasyonu ve Tahviller, Istanbul, 135.
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murahhashktan s6z edilebilmesi icin, sadece temsil
yetkisinin devredilmis olmasi yeterlidir9.

Bununla birlikte isci-isveren ve soyut-somut isveren
kavramlar: acisindan 6nemli olan, kisilerin sifatlar1 degil,
Ustlendikleri gérev sonucunda sirketle aralarinda kisisel
bagimlilik iligkisinin devam edip etmedigi, dolayisiyla
yonetim yetkisinin devrinin kapsami ve somut isverenlik
sifatidir. Bu nedenle, temsil yetkisi, sadece dis iligkide s6z
konusu oldugundan, is hukukunda somut isverenin
tespitinde 6nemli olan, yonetim yetkisidir. Zira en Ust
diizeyde emir ve talimat verme yetkisine sahip YK tyesi,
murahhas olarak adlandirilsin veya adlandirilmasin
somut igveren sifatini tasiyacaktir!o.

Yonetim kurulu, temsil yetkisini, yonetim yetkisi ayrica
kendisine devredilmemis, YK Uyesi olmayan uc¢lnci
kisiye de devredebilir. Bu durumda yonetim yetkisi
olmayan Ug¢lnct kisinin somut isveren niteligi
kazanmadigi  hakli olarak  Ogretide de ifade
edilmektedir!l. Bunun gibi, yénetim yetkisi, btittin olarak
degil, parcalara ayrilarak da devredilebilir. Ornegin,
sadece makine tamiratindan
olunacak sekilde yonetim yetkisinin devri halinde, en tst
dliizeyde emir ve talimat verme yetkisini haiz olmayan
kisinin somut igveren sifatini kazandigi kanimizca iddia
edilemez. Bu kisi, ancak gecerli yetki devrinin sartlarinin
saglanmasi durumunda makine onarim ve tamiratindaki
eksiklik nedeniyle isveren vekili olarak IKMH.dan
sorumlu olacaktir.

onarim ve sorumlu

Bununla birlikte, yonetim yetkisinin tamamen devrinde
dahi, TTK 375 uyarinca yénetim kurulunun devredilemez
ve vazgecilemez yetkileri kurul tarafindan kullanilmalidir.
Ancak bu yetkiler, genel nitelikli tist dlizey ydnetim ve
gbzetime iliskindir. Maddenin gerek¢esinde de belirtildigi
lUzere bunlar, “isler rayindan ¢iktiginda miidahale etmeye
hazir olmak” amaciyla taninmis yetkilerdir. Gunltk
islerin yonetimi tamamen yetki devri yapilan kiside
kaldigindan, bu kisinin somut isveren kabul edilmesi
gerekirl2. Bu itibarla, anonim sirketlerde, yénetim yetkisi
tamamen kendisine devredilen yénetim kurulu Giyesi veya
tclnct kisinin somut igsveren oldugu kabul edilmelidir.
Sirketi tek basina yonetime yetkili olanlar disinda kalan
kisiler, ister YK uyesi, ister sadece temsil yetkisini haiz
Uctncu kisi (sirket mtidurd) olsunlar, hem vekalet hem
is soOzlesmesiyle calisabilen ve ancak isveren vekili
sifatina haiz olabilen kisilerdir; bu kisilerin somut isveren
olarak kabul edilmesi hukuken mtmkun degildir.

9 Unal Tekinalp (2015), Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, B.4,
Istanbul, Nr.12-68, 12-69.

10 Dogan Yenisey (2016), 324-331. Ayrica bkz. Dilaver (2022), 164 vd.

11 Dogan Yenisey (2016), 327. Giilsevil Alpagut (2016), “Is iliskisinin
Kurulmasi, Hiiktimleri ve Isin Diizenlenmesi Acisindan Yargitayn 2014
Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Yargitay'n Is Hukuku ve Sosyal
Guvenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi, Ankara, 3-79, 22.

12 Dogan Yenisey (2016), 329-330.
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Sirket genel mudurt ise, hem isveren vekili hem de isci
sifatini haizdir. Ancak genel midurin ayni zamanda YK
Uyesi olarak atanmasi mimkindur. YK tyesi olmasiyla,
sirketle genel mudur arasindaki is s6zlesmesi yaninda,
ayrica vekalet akdi kurulur. Ancak YK tuyesi olarak
gorevini yapan genel mudur, YK kararina, is¢i sifatim
haiz genel mudur olarak uymak zorundadir. Bu halde
somut isveren, YK duyeleri degil, yénetim kurulunun
kendisidir ve YK uyeleri ile sirket arasinda vekalet akdi
vardir. Ancak bu halde YK tuyesi ile ayrica bir is
sozlesmesi yapilmasi mumkin oldugu gibi, genel
mudurtin de bu goérevi dolayisiyla is sozlesmesi devam
eder. Bir YK tiyesi yahut genel midtrin is s6zlesmesiyle
is gbrmesine son verici islem, bu kisilerin tek basina
sirketi yonetim yetkisine sahip olmalaridir. Yonetim
yetkisini tek basina kullanan Uye, somut isveren niteligi
taswyacagindan, is sozlesmesi kendiliginden sona erer.
Zira kisinin kendi kendine kisisel bagimli calismasi ve is
sozlesmesinin her iki tarafinda da yer almasi hukuken
mumkin degildir!3.

b. Limited Sirkette Soyut-Somut Isveren
Ayrimi

Turk Ticaret Kanununun 623/1. fikrasinda, “Sirketin
ybnetimi ve temsili sirket sézlesmesi ile diizenlenir.
Sirketin sézlesmesi ile yénetimi ve temsili, miidiir sifatin
taswan bir veya birden fazla ortaga veya tiim ortaklara ya
da tgtincti kisilere verilebilir. En azindan bir ortagin,
sirketi yénetim hakkiun ve temsil yetkisinin bulunmast
gerekir” htkmuine yer verilmistir. Bu sekilde mtlga
TTK’da var olan ortaklarin, dogrudan mudur sifatin1 haiz
olduklarina iliskin kural yeni kanuna alinmamistir.
Kanunun 634/1. ve 3. fikralarinda ise “Sirketin birden
fazla miidiirtiniin bulunmast halinde, bunlardan biri,
sirketin ortag: olup olmadigina bakiumaksizin, genel kurul
tarafindan miidtirler kurulu baskant olarak atanir...
Birden fazla miidiirtin varligi hdalinde, bunlar cogunlukla
karar alirlar. Esitlik halinde baskanin oyu tstiin sayilr.
Sirket sézlesmesi, miidiirlerin karar almalarn konusunda
degisik  bir diizenleme  éngdrebilir’ dlzenlemesi
mevcuttur.

TTKnun 616. maddesiyle baslayan doérdinct boélim,
limited sirketin organlarini diizenlemektedir. Buna gore
limited sirkette, anonim sirketten farkl olarak, bir kurul
organ degil, kisi-organ duzenlemesi mevcuttur. Zira
Kanunun 623. maddesi, yénetim ve temsil yetkisini her
bir mudtre vermistir. Kanunun 634. maddesinde
dtizenlenen mudurler kurulu, limited sirketin organi
degildir. Bu nedenle, yonetim ve temsil yetkisi bulunan
her limited sirket mudurd, kisi-organ olarak somut
isveren sifatini tasir. Sirket mtidUrintn, ortak olmayan
uctnct kisi olmasi da bu sonucu degistirmez. Zira
kanunun 623. maddesinde, sirketi y6netim ve temsil

13 Siizek (2021), 150 vd.
14 Siizek (2021), 154. Alpagut (2016), 20-21.

15 YHGK, 16.4.2013, E.2003/9-308, K.2003/303. Ayrica bkz. Siizek
(2021), 154. Ayrica bkz. Dilaver (2022), 249 vd.
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yetkisinin kisi-organ olan mudurlere devredilecegi ve
mudiurin de ortak olmayan tUclUnct kisi olabilecegi
acikca diizenlenmigtir!4.

Mudur olmayan sirket ortaginin ise somut isveren olarak
kabuli mtimkin degildir. Bu kisi, ya sadece ortakhik
s6zlesmesi ya da bunun yaninda ayrica is s6zlesmesiyle
sirkette faaliyet gOsterebilir. Mudlr olmayan sirket
ortaginin, sirkette sembolik payi1 varsa ve baskin faaliyeti
is sozlesmesiyle bagimh calisma ise, ortaklik iliskisi
yaninda veya bu iliskinin mevcut dahi olmadig:
belirtilerek, is s6zlesmesinin varligi kabul edilmelidir!s.
Bu durumda mudir olmayan ortaga ayrica IKMH
konusunda gecerli yetki devri yapildiysa, ortagin
sorumlulugu isveren vekili sifatiyla (yetki devriyle) sinirh
olarak s6z konusu olur!e.

Bununla birlikte, ortagin sirketteki pay: sembolik degilse,
artik ortagin buytk pay sahibi oldugu sirkete bagiml
calistigl kabul edilemez. Bu halde bagimsiz calisan kabul
edilen limited sirket ortaginin ayni zamanda pay sahibi
oldugu sirkette is soézlesmesiyle calismasi, bagimhlik
iligkisinin niteligine aykiridir. Bu halde ortagin, somut
isveren oldugu kabul edilmelidir. Bunun gibi, Yargitay 7.
Hukuk Dairesi, 2014 yilinda verdigi kararindal? limited
sirket ana soOzlesmesinde belirlenen karar alma pay
coklugu kurallarina goére, kendi iradesi disginda karar
alinmasini engelleyebilecek oranda paya sahip olan
ortaklarin, pay oran1 dustk olsa da, isci sifati
tasiyamayacaklarina isabetli sekilde htikmetmistir. Bu
hallerde ortagin somut isveren oldugu kabul edilmelidir.

3. Kamu Isyerlerinde Soyut-Somut Iisveren
Ayrimi

6331 sayili Kanunun kamu igyerlerini de kapsamina
almas1 Uizerine, igveren, somut-soyut isveren ve isveren
vekili kavramlarinin kamu isverenleri bakimindan ayrica
belirlenmesi ihtiyact ortaya c¢ikmistir. Zira kamu
isyerlerinde karar alma yetkisini haiz olanlar, genellikle,
o kararlari en tst dlizeyde emir ve talimat veren kisiden
ayrilir. Bu nedenle kamuda, somut isverenin, en ust
dliizeyde emir ve talimata iliskin karari alan kisi veya
kurul oldugu kabul edilmelidir. Zira kamuda, karar: alan
ile uygulayan birbirinden farkhidir. Bu nedenle kamu
kurumunun kendisi ister ttizel kisilik olsun ister olmasin,
soyut igveren olarak hukuki sorumlulugun muhatabi
olacaktir. Bununla birlikte cezai sorumluluk, somut
igsveren olan en Ust dlizeydeki emir ve talimati alan kurul
veya kisiye yoneltilecektir. Bu kararlar1 uygulayan,
dolayisiyla en Ust dlizeyde emir ve talimat veren ise,
sirketlerdeki genel mudur gibi, isveren vekili sifatini
tasimalidir. Buna goére 6rnek vermek gerekirse, valilik ve
belediyelerde sirasiyla il Genel Meclisi ve I Enctimeni,
Belediye Meclisi ve Belediye Encimeni somut isveren;

16 Bu yoénde, YI1OHD, 17.12.2015, E.2014/22135, K.2015/22535,
Lexpera Ictihat Bankasi.

17 Karar icin bkz. Alpagut (2016), 20-21. Benzer yoénde, Y7HD,
30.4.2015, 4788/7757. Ayrica bkz. Siizek (2021),154.
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vali, kaymakam, belediye baskani ise igsveren vekilidir.
Isveren vekilleri, en tst dtizeydeki isveren vekilinden
baslamak Uzere, fen isleri mudurd, ISG mudura gibi
daha dar kapsaml gorev ve yetkisi olan kisilerden olusur
ve her bir isveren vekili, gecerli yetki devri sartlarinin var
oldugu él¢tide IKMH nedeniyle hem riicu tazminatina
hem de cezai sorumluluga kusurlariyla orantili sekilde
muhatap olur.

II. iISVEREN VE ISVEREN VEKILININ
SORUMLULUGUNDA GECERLI YETKI DEVRI

Somut-soyut isveren ayrimindan sonra soyut isverenin
6dedigi tazminati rticu edecegi kisilerin belirlenmesinde
ve somut isverenin birden fazla kisi olmasi halinde
bunlardan hangilerinin cezai ve rticu sorumlulugunun
bulundugunun tespitinde gecerli yetki devrinin mevcut
olup olmadig1 énem tasir. Zira gecerli yetki devri bulunan
hallerde, artik sadece o somut igveren cezai sorumluluk
muhatab1 olacak; soyut isveren de 6dedigi tazminati
somut isverene kusuru oraninda rlicu edebilecektir.

Ayni1 durum isveren vekilleri acisindan da 6énem arz eder.
Zira soyut isveren, 6dedigi tazminati daha sonra, gecerli
yetki devri yapilan isveren vekil/lerine ve somut
isveren/lere kusurlari oraninda rticu edebilecegi gibi;
cezai sorumluluk da hem somut isverene hem de gecerli
yetki devri yapilan isveren vekillerine veya tamamen
gecerli yetki devri yapilan isveren vekillerine ait
olabilecektir!8. Bu nedenle hem rticu sorumlulugu hem
de cezai sorumluk bakimindan gecerli yetki devrinin
sartlarinin incelenmesi 6nem arz etmektedir.

1. Gecgerli Yetki Devrinin Sartlar1
a. Somut Gorevlendirme

Isveren vekili veya somut igverenlerden birinin, meydana
gelen is kazasi veya meslek hastaligindan cezai ve rticu
sorumlulugunun (bundan sonra sorumlulugunun)
bulunmasi ic¢in, o6ncelikle kendisine o is kazasi veya
meslek hastaliginin 6énlenmesi icin gérev verilmis olmasi
gerekir. Bu gérevin sinirlari belirli olmali, gérev icerigi net
ve somut olmalidir. Bu gorevin, yer, konu ve zaman
bakimindan nitelikleri belirlenmelidir?9.

Isveren vekili ve somut isverenlerin gérev kapsamlarinin
net ve somut olmasi, ayni zamanda birbiriyle ¢atisan veya
celisen gorevlendirmelerin de yapilmamasini gerektirir20.
Buna gore, ayni gorev, birden fazla kisiye veriliyorsa, bu
kisiler arasinda ishb6limt mutlaka yapilmalidir. Aksi
halde celisen gorevlendirme nedeniyle isveren vekilleri
veya somut isverenler degil, organizasyon hatasi
nedeniyle dogrudan isveren sorumlu olur. Ornegin, A.S
YK tyelerinden ikisine ISG énlemlerini planlama gérevi

18 Erdem Ozdemir (2014), s Sagligi ve Guvenligi Hukuku, Istanbul 595
vd. Cagla Erdogan (2016), isveren ve Isveren Vekilinin Is Kazasindan
Dogan Cezai Sorumlulugu, Ankara, 127 vd. Ekmekci/Kome
Akpulat/Akdeniz (2022), Is Saghig ve Guvenligi Hukuku, Istanbul, 349
vd. Halik Hadi Siimer (2022), Is Saghig ve Guvenligi Hukuku, Ankara,
266 vd.

19 Gzdemir (2014), 624-625. Erdogan (2016), 122-130.
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verilmis, ancak bu gorevlendirme somut sekilde
paylastirilmamis ise, meydana gelen IKMH nedeniyle
cezai sorumluluk yine somut igveren Yénetim Kurulu'na
ait olacaktir. Tazminat 6deyen sirket de, bu miktar1 o
konuda somut isveren niteligi tasiyan YK tiyelerine rticu

edemeyecektir.

Nitekim Soma Maden Faciasinin meydana gelmesine
sebep olan kisilerin belirlenmesine iliskin ceza
yargilamasinda Yargitay 12. Ceza Dairesi, “Sanik ...’in her
ne kadar Soma Kémiir Isletmeleri A.S’ de yonetim kurulu
tiyesi olmast nedeniyle hakkinda dava agilmis ise de,
samigin, sirketin mali islerinden sorumlu oldugunu beyan
ettigi, dosya icinde ydénetim kurul defterinin ve kurul
kararlarnina  istinaden samiklar arasinda yapulan
yazismalann incelenmesinden ve saniklar ..., ... ve ... ‘in,
24/12/2013 tarihli ybnetim kurulu karanndaki samk
..'nun imzastun sahte olmast nedeni ile Ozel Belgede
Sahtecilik sucundan ac¢ulan davada, tic sanigin da ayni
anda hazwr bulundugu celsede, sanik ...tn, sanik ...’in
sirketin mali islerinden sorumlu oldugunu beyan etmesi ve
bu beyana 6ézel belgede sahtecilik davasinda katilan
konumunda olan sanik ... tarafindan da itiraz edilmedigi
gortilmekle, Yiiklenici Sirketteki gérevi
nedeniyle olayin meydana gelisini o6nleyecek sekilde
alabilecegi herhangi bir tedbir ve d6nlem bulunmadigt
anlasiumakla” ifadelerine yer vererek, somut isveren olan
ancak sadece mali konularda en tst dlizeyde emir ve
talimat verme yetkisi bulunan YK Uyesinin beraatine
isabetli sekilde karar verilmistir2!.

santk ...in

Somut goérevlendirmenin hukuki sonu¢ dogurmasi icin,
bu goérevin ayrica isveren vekili veya somut isveren
tarafindan kabul edilmesi de gerekir?2. Ancak bu
kabulin zmnen veya irade faaliyetleriyle dahi
gerceklestirilmesi mimktindur.

Yetki devri bazen dogrudan kisinin yaptifi goérevin
niteliginden kaynaklanir. Bu gibi durumlarda ayrica bir
goérevlendirmeye ihtiya¢ yoktur. Santiye sefinin veya ISG
mudiarintn goérevi kapsaminda kalan bir eksiklik
nedeniyle IKMH meydana gelirse, bu kisiler dogrudan
gorevli igsveren vekili olarak sorumluluklarin muhatabi
olabilir. Bunun icin tabii ki asagidaki diger sartlarin
varlign gereklidir. Ancak unutulmamalidir ki, genel bir
organizasyon semasiyla isb6limu yapilmas: da yetki
devri icin yeterli degildir; ayrica isb6liminin somut ve
net olmasi gerekir.

Gorevlendirmenin yazili olmasi gecerlilik sarti olmamakla
birlikte, isverenin bunu ispat etmesi icin yazili yapilmasi
ispat kolaylig1 saglayacaktir2s. Is sézlesmesinin eki kabul

20 Gzdemir (2014), 625.

21 Y12CD, 30.09.2020, E.2020/200, K.2020/4732, Lexpera Ictihat
Bankasi.

22 Gzdemir (2014), 626.
23 Gzdemir (2014), 626.
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edilen delegasyon anlagsmalar1  veya  isyerinin
organizasyon semasi ya da isyerinde 6nceden hazirlanmis
gorev tanimlar da, ayrica bir yazili bildirim olmamasina
ragmen, gorevlendirmenin kapsamini belirlemede yeterli
olabilecektir. Ancak bunun icin, gorevlendirmenin
kapsaminin, stire, konu, zaman ve yerinin belirli olmasi
gerektigi aciktir24. Sirf birkac genel nitelikli gérev tanimi
veya organizasyon semasl nedeniyle iscinin, o konuda
gorevli isveren vekili oldugu

mumkin degildir.

sonucuna varilmasi

Nitekim Yargitay 12. Ceza Dairesinin 2016 tarihli
kararinda “yine sirket ile Cayirhan sodyum stilfat tesisi
proje baskant ve genel miidiir yardimcist sanik ... arasinda
diizenlenen 30.04.2007 tarihli sézlesmede, tesisin tiim
miitemmim ctizleri ile birlikte insasi, montaji, devreye
alinmast ve bundan sonraki safhada da bu tesisten proje
baskani olarak sarik ...'n birinci dereceden sorumlu
oldugu, Caywrhan-Beypazart bélgesinde isveren sirkete ait
tiim calismalardan, bu calismalarnn koordine
edilmesinden, tiim bu bdélgedeki islerin denetiminden ve
genel olarak Caywrhan-Beypazart maden isletme ve
tesislerdeki her tirlii is ve c¢alisma emniyetinden,
calisanlara, taseronlara ve bunlann calisanlarina gelen
her tirlii is kazalanna karst hukuki ve cezai olarak birinci
derecede sorumlu oldugu, temel gérevlerinin, is yerlerinde
is emniyeti ve is¢ilerin sagligimin temini ve is kazalarinn,
kaza ve yanginlarvun énlenmesi icin gerekli biitiin
tedbirlerin alinmast ve kontrolii, miiteahhitlik sézlesmesi
ile calistirilacak is ve islemler icin her tiirlii tedbiri almak,
yeraltt isletmeciligine uygun olarak Maden ve Tasocaklar
Isletmelerinde Isci Saghg: ve Is Giivenligi Onlemlerine
iliskin Tiiziik hiiktimlerine uygun olarak c¢alismalarin
saglamak ve denetlemek, kontrol etmek, is emniyeti
acisindan  gerekli  gériildiigtinde isi  durdurmak,
isletmelerdeki is yerlerinin ézelliklerine gére is yeri calisma
talimatnameleri hazirlamak ve tatbik etmek olup, ilgili
s6zlesmeye gore, genel miidiir yardumcist ve mesul miidtir-
proje baskant olarak, tasidigt gérev ve sorumluluklar
geregi, gérev alanindan gecici olarak dahi ayrilmasinda
genel miidiirliikten onay ve izin alacagt, gerek Cayirhan
maden isletmesinin ve gerekse kurulacak tesisin en tst
diizey ybneticisi-proje baskant sifatt ile maden
isletmesinde yapuan ve Tete Madencilik AS tarafindan
yurtitiilmekte olan c¢alismalann, projeye uygun yapilip
yapumadiginin sanik ... tarafindan denetlenecegi, isletme
organizasyonuna goére Caywrhan Proje Baskani ...'a Tete
madencilik AS taseron firma santiye miidiri maden
miihendisi sanik ...in ve yer altt is kazasinda d6len Tete
firmasmun sigortali iscileri ile fabrika ve tesislerin bagl
oldugu, ttim bu belirlemelere gére, maden sahast sahibi ve
alt isveren tarafindan cevher tretimini belirledigi proje
dogrultusunda yaptiran asu isveren ... AS 'nin ,Cayirhan
proje baskani olan sanigin, kendisine ait kontrol, denetim

24 Erdogan (2016), 129-130.

25 Y12CD, 07.04.2016, E.2015/9687, K.2016/5893, Lexpera Ictihat
Bankasi.
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gorevini ve alt ytiklenici calismalarint ézellikle gece
vardiyasinda kontroliinii yapmaywp, gerekli tahkimatin
yapiumasini saglamayarak kusurlu oldugunun
anlasiumakla, sanigin mahkumiyetine iliskin mahkemenin
kabul ve takdirinde bir isabetsizlik gériilmediginden
teblignamedeki bu yénden bozma déneren gériise istirak
edilmemistir. Yapuan yargilamaya toplanip karar yerinde
gosterilen delillere mahkemenin kovusturma sonuclarntna
uygun olarak olusan kanaat ve takdirine incelenen dosya
kapsamina gére, sanik miidafinin yerinde goriilmeyen sair
temyiz itirazlarimin reddine” isabetli sekilde karar
verilmigtir2s. Goértuldagt tizere bu kararin verilmesinde,
gorevlendirmenin somutlastirilmis ve netlestirilmis
olmasi esas alinmistir.

Ayni sekilde, SGK tarafindan acilan ricu tazminati
davasinda Yargitay 10. Hukuk Dairesi, gérevlendirmenin
ve yetki devrinin kapsaminin arastirilmamasini eksik
inceleme olarak kabul etmis ve sirket ortaginin imza
sirktleriyle sirketteki buttn yetkilerini kazada hayatini
kaybeden, ayni zamanda esi olan sigortaliya devrettigi
yoéntindeki beyaninin, élen sigortalinin iISG konusunda
isveren vekili olarak kabul edilmesi sonucunu dogurmasi
icin “yetki devrine iliskin ... imza sirkiileri ile davali isveren
Sirkete ait ticari sicil kayitlart usulen celbedilerek, Sirket
ortagt ... ile sigortali ... arasindaki temsilin kapsami
arastirdimali, is kazasina maruz kalan sigortalt ...n
isyerindeki hukuki statiisti (isveren vekilligi vs.) actkeca
belirlenmeli; bu belirleme yapuldiktan sonra is kazastn
olusumunda isverenin kusur oran ve aidiyetinin
belirlenmesi yéniinden yeniden kusur raporu alinarak
varlacak sonuca gére karar verilmelidir’ ifadeleriyle
bozma karari vermistir26.

Son olarak belirtilmelidir ki, gérevlendirmenin yapilmasi,
isyerinin buyukligh dikkate alinarak gerekli olmalidir.
Isverenin cok kiictik bir isletmeye sahip olmasi halinde,
bircok isveren vekilini goérevlendirerek sorumluluktan
kurtulmasi hukuken degildir. Sirf
sorumluluktan kurtulmak icin kicuk isyerlerinde
yapilan yetki devirlerinin isverenin sorumlulugunu
ortadan kaldirmayacagini belirtmek gerekir. Ayni sekilde,
gorevlendirmenin belirli bir stire kesintisiz devam etmis
olmasi gerekir ki, igveren vekili veya somut isveren
meydana gelen IKMH.dan sorumlu tutulabilsin. Kisa stire
o6nce yapilan veya kesintili sekilde goérevlendirmenin
isvereni sorumluluktan kurtarmasi mtimkiin olmayacag:
gibi, isveren vekili ve/veya somut isverenin
sorumluluguna gidilmesini de 6nleyecektir.

mumkin

26 Y1I0HD, 17.12.2015, E.2014/22135, K.2015/22535, Lexpera Ictihat
Bankasi.
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b. Gorevle Orantili Yetki Verilmesi

Isveren vekili veya somut isverenin meydana gelen IKMH
nedeniyle rtéicu ve ceza sorumlulugunun dogmasi icin,
goreviyle orantili yetkilerin de kendisine verilmis olmasi
gerekir27. Bu yetkilerin verildigini de isveren ispat etmek
zorundadir28. Aksi halde isverenin tek basina
sorumlulugu séz konusu olabilecektir.

Gorevlendirilen, ancak bu gorevi yerine getirebilmesi icin
kendisine yetki verilmeyen isveren vekili veya somut
isverenin sorumlulugundan s6z edilemez. Bu nedenle
gorevlendirme yaninda kisiye, gerekli tedbirleri kendi
basina alabilme yetkisi, diger calisanlara goérevli oldugu
konuda emir ve talimat verme yetkisi, hatta ISG
konusunda en etkili yetki olan disiplin cezasi verme
yetkisi, dolayisiyla denetim yetkisi de kisiye verilmelidir.
Bunlarin yaninda goreviyle ilgili konularda bagimsiz
karar alma yetkisinin de bulunmasi gerekir. Bu yetkilerin
bulunmadigi, o6rnegin bagimsiz karar alma yetkisi
bulunmayan bir eksiklik nedeniyle meydana gelen IKMH
nedeniyle o isveren vekilinin veya somut isverenin
sorumlulugundan s6z edilemeyecektir.

Nitekim yine Soma Maden Faciasina iliskin olarak verilen
beraat kararlarindan birinde de, gorevli olan ancak yetkili
olmayan bazi saniklara iliskin olarak “Sanik ... nin klasik
ayak ti¢ vardiya amiri, ..."nin mekanize ayak ti¢ vardiya
amiri oldugu, saniklarnn séz konusu panolardaki tiretim
faaliyetlerini planlama gérevinin mevcut oldugu ancak is
gtivenligi konusunda vardiya emniyet amirleri ve daimi
nezaretciler gibi yetki ve sorumluluklarinin bulunmadigt;
., ..., ..., ... vardiya miihendisi oldugu;
sanik ... in patlatma miihendisi oldugu, ... ve ...'un vardiya
miihendisi oldugu, ...,...,... ... tn maden teknikeri oldugu,...,
.oy ... Ve ... N klasik ayak vardiya miithendisi oldugu, ...'in
mekanize ayak vardiya mithendisi oldugu, ..., ..., ... ... ve
... nun ise gaz izleme personeli oldugu, mahkeme kabuliine
gore, saniklanin isletme organizasyonu igerisinde,
belirtilen sifatlan ile alt kademede bulunup, iddianameye
konu olayin temel nedenleri olarak belirlenen yapisal ve
isletmesel kusurlarda, neticeyi engelleyebilme adina icrai
karar alma, yahut tedbiren ocag: kapatma ve tretimi
durdurma seklinde yetkilerinin bulunmayip, Isletme
organizasyonu icerisinde bulunan ve kendisinden
hiyerarsi olarak tist konumda bulunan saniklar tarafindan
da mevcut eksikliklerin bilinip taraflarinca yetkileri
cercevesinde neticeyi engelleyici karar almamis olduklar
da g6z ontine alindiginda; bu hali ile saniklarnin swall
amirlerince de bilinen yapisal ve isletmesel eksikliklere
yébnelik neticeyi engelleyici icrai ve tedbiren karar alma
yetkilerinin bulunmadiginin degerlendirildigi ve
beraatlerine karar verildigi, kabuliin olus ve dosya
kapsamu itibariyle de yerinde oldugu degerlendirmesi

27 Gzdemir (2014, 624 vd. Erdogan (2016), 122 vd.
28 Gzdemir (2014), 626 vd.
29 Gzdemir (2014), 624 vd.
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yapularak” beraatlerine iliskin htkmin onanmasina
karar verilmistir. Soma Maden Faciasinda patlamaya
sebep olan en buyltk etkenlerden ikisinin, Uretim
zorlamasi ve havalandirma sisteminin yetersizligi oldugu
tespit edilmis, bunlar1 6nleme yetkisi olmayan anilan
saniklarin sirf organizasyon semasinda belirli gérevler
Ustelenmis olmalar1 sebebiyle yetkileri bulunmayan
konulardaki davranislar nedeniyle
sorumluluklarina gidilemeyecegine isabetli sekilde karar
verilmistir. Zira kararda da belirtildigi tizere, anilan
saniklarin aksi yénde tedbiren ve icrai olarak karar alma
yetkileri dahi bulunmamaktadir.

kusurlu

c. Gorevle Orantili Araclar1i Temin Etme
Yetkisi Verilmesi

Isveren vekili ve somut isverenin kendisine verilen gérevi
yerine getirebilmesi icin gerekli olan araclar: temin etmesi
amaciyla karar alma yetkisini haiz olmasinin yaninda
ayrica bu araclar satin almak icin blitceye ve harcama
yetkisine sahip olmasi1 gerekir29. Harcama yetkisinin
belirli bir wusule baglanmasi, bir onay sirecinde
gecirilmesinin gerekli kilinmasi, gecersiz yetki devri
sonucunu dogurmaz. Ancak goérevli ve yetkili igveren
vekilinin talep ettigi blitceye onay verilmez ve bu eksiklik
nedeniyle bir is kazasi veya meslek hastaligi meydana
gelirse, bu durumda isveren  vekilinin
sorumluluguna gidilmeyecegi aciktir.

anilan

Nitekim Yargitay 12. Ceza Dairesi, 2015 tarihli kararinda
“ihtiyac duyulan kaynak bélgelerinin taslama islerinin
yapimunda ‘tas¢t’ tinvant ile calisan 6lenin taslama motoru
(cugul) icin gerekli elektrigi tersane firmasmn
panosundan seyyar uzatma kablosu ile saglayp calistigt
esnada elektrik akimina kapitlp O6ldiigi olayda;
Olaydan sonra ©6lenin c¢alistigt taslama makinesinin
yerinde yapilan incelemede, cihaz tizerinde sabit kablonun
orijinal olmadigi, sonradan degistirildigi ve topraklamanin
bulunmadigi, yine taslama makinesine enerji saglamak
amactyla kullanilan ara uzatma kablosunun topraklama
baglantistnin bulunmadijy,... Anonim Sirketine ait seyyar
elektrik panosunda uyart etiketlerinin yetersiz oldugu,
pano topraklama baglantistnin bulunmadig:, calisanlarin
kullandiklart  prizlerin  bazdarvun  hasarli  oldugu,
kolaylikla miidahale edilebilecek sekilde kapaksiz
kullanimakta oldugu... Saniklar ...'in formen, ...'in ise
genel formen olarak calistiklarn ise uygun cihazlar satin
alma gibi bir sorumluluklart olamayacagindan kusursuz
olduklart anlasimakla” ifadelerine yer vererek, formen ve
genel formenin taslama motoru icin gerekli olan elektrigi
saglayacak araglari satin alma yetkileri bulunmadigindan
beraatleri yontindeki kararin onanmasina hakli olarak
htukmetmistir3o.

30 Y12CD, 04.02.2015, E.2013/30038, K.2015/1987, Kazanci Ictihat
Bankasi.
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d. Ehil Olma

Isveren vekili veya somut isverenin goérevlendirildigi
konuda ehliyet sahibi olmamas1 halinde, kendisine gorev
ve yetki sinirsiz verilse dahi, bu kisinin rticu ve cezai
sorumlulugu s6z konusu olamaz. Zira kisinin mesleki
bilgisi, aldig1 egitim, sahip olmasi gereken teknik bilgi ve
deneyimi, verilen gérevi yerine getirmeye ve o yetkileri
kullanmaya yeterli degilse, yetki devrinin gegersizliginden
s6z edilmelidir. Turk Bor¢lar Kanununun 400/2.
fikrasinda da isverenin, iscinin egitim seviyesi, mesleki
bilgisi ve bildigi yahut bilmesi gereken o6zellikleri
kapsaminda isciden 6zen borcunu talep edebilecegi
diizenlenmistir. Ayni1 durum, yetki devrinde de s6z
konusudur. Isverenin, somut isverenlerden birine veya
isveren vekiline goérev ve yetki verirken onun mesleki bilgi,
tecribe, deneyimine, egitimine uygun  sekilde
davranmasi, aksi halde sorumlulugun kendisine ait
olacagini dikkate almasi gerekir. Bu halde, o konuda ehil
olmayan birine gorev ve yetki veren isverenin kendisi
sorumlu olacak, igveren vekili veya somut isverene rticu
veya ceza sorumlulugu ytuklenemeyecektir3?.

2. Gecgerli Yetki Devrinin Sonuclar:

Gecerli yetki devrinin mevcut oldugu durumlarda, yetkiyi
devralan somut isveren veya isveren vekilinin riicu ve
ceza sorumlulugu s6z konusu olurken, isveren buytk
ihtimalle sorumluluktan kurtulacaktir, megerki,
devredilen yetki disinda ayrica bir kusuru bulunsun. Bu
nedenle yetki devri yapilan konudaki bir eksiklik
nedeniyle IKMH meydana gelmisse, o konuda gérevli,
yetkili ve ehil olan isveren vekili veya somut isverenin
cezai sorumluluguna gidilecegi aciktir. Soyut isveren,
6dedigi tazminatlari da kusurlar1 oraninda gegerli yetki
devri yaptig: kisilere rticu edebilecektir.

Yargitay 12. Ceza Dairesinin 2016 yii Ocak ayinda
verdigi bir kararin32 tizerinde 6nemle durmak gerektigi
kanaatindeyiz. Zira kararda, yetki devrinin sartlari ve
sonuclarina iliskin cok 6nemli tespitlerde
bulunulmustur. Karara konu olayda, paketleme bélimu
iscisi, dikis makinasi ile ¢uval agzini dikerken elektrik
akimina kapilarak hayatina kaybetmistir. Elektrik
akiminin sebebi, dikis makinasinda kacak akim rélesi ve
topraklama bulunmamasi olarak tespit edilmistir. Karara
konu is kazasi nedeniyle yargilananlar, Fabrika Genel
Mudura, Paketleme Bolumti Mudurt, Fabrika Bakim-
Onarim Sorumlusu ve Is Giivenligi Uzmanidir.

Dosya kapsaminda dinlenen taniklar; elektrik kacaginin
mudir ve sorumluya bildirildigini, makinenin strekli
arizalandigini, mudurlerin arizadan haberdar
olduklarini, acil stop dugmesinin uzun suredir

31 Siizek (2021), 132 vd., 188 vd.

32 Y12CD, 18.1.2016, E.2015/2717, K.2016/489, Kazanci Ictihat
Bankasi.
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calismadigini, bu nedenle ana kapatma duigmesiyle
makinanin durduruldugunu, makinede topraklama
sisteminin olmadiginin tespit edildigini belirtmislerdir.
Ayrica dosya kapsaminda mevcut onayli defterde; acik
uclu kablolarin bulundurulmasi, elektrik panolarina
kacak akim rolesi takilmasi ve elektrik tesisati ile
topraklama sistemlerinin yilda en az bir kez kontrol
edilmesi gerektiginin yazildig tespit edilmistir. Buna gore
Yuksek Mahkeme, is giivenligi uzmamn tarafindan onayh
deftere yazilan her oOnerinin isverene teblig edilmis
sayillacagindan yola c¢ikarak, is gavenligi uzmaninin
gerekli uyarilar1 yapmis olduguna, dolayisiyla beraatine
hiukmedilmesi gerektigine, paketleme mtdura ve bakim-
onarim sorumlusunun ise arizadan haber olduklarina ve
acil stop digmesinin calismadigini da bilmelerine ragmen
muidahale etmemelerine bilingli taksir derecesinde kusur
verilmesi gerektigine; genel mudurtin ise, is¢i sayisi
dikkate alinarak fiili denetim imkaninin olup olmadig:
belirlenerek kusurunun tespit edilmesi ve bilingli taksirin
de buna gore degerlendirilmesi gerektigine isabetli sekilde
hiukmetmistir.

Goruldugn tizere Ozel Daire, kimlerin ytiktiimltiliiklerini
ihlal ederek is kazasina sebep oldugunu tespit etmis,
yuktmlaltklerini ihlal eden kisilerin bilingli taksirle
adam oldurme sucunu islediklerine karar verirken,
isyerinin buyukltugi ve isci sayist dikkate alinarak genel
mudirin denetim yukumluligintin mevcudiyetine
karar verilmesi gerektigine isabetli sekilde
vermistir. Zira denetim yukumlultiga, iscileri en Ust
diizeyde yoneten igveren vekilinde degil, birinci derece
amir olan usta, ustabasi, formen gibi alt duzeydeki
isveren vekillerindedir. Genel mudurin denetim
yukimlaligtint ihlal ettiginden s6z edilebilmesi icin,
isyerinin ktictk cagli olmasi ve calisan isci sayisinin az
olmasi gerektigi kanimizca da aciktir.

karar

Gegerli yetki devrinin varligina ragmen, IKMH nedeniyle
sorumluluk, kimin ytikiimhiligtinii ihlal ederek IKMH.na
sebep oldugunun belirlenmesiyle tespit edilebilir3s. Bu
durumda dahi, hem somut igveren hem isveren vekili
hem de soyut isverenin sorumlulugu s6z konusu
olabilecektir. Nitekim, IKMH, isverenin kusurundan
kaynaklanmis ise sadece somut igverenin sorumlulugu
dahi mevcut olabilir. Bunun gibi, vardiyalar arasindaki
koordinasyon eksikligi gibi yapisal sorunlardan veya
yeterli sayida isveren vekili gérevlendirmemekten, yahut
Ust diizeyde alinan bir karar nedeniyle yeterli ISG
énlemlerinin alinmamasindan kaynaklanan IKMH
nedeniyle hukuki sorumlulugun, yetki devri yapilan
isveren vekili veya somut igveren degil, dogrudan soyut
isverene; cezai sorumlulugun ust dlizeyde karar alan
kurul, organ veya kisiye ait olacagl sonucuna varilmasi
gerektigi aciktir.

33 Gizem Saribay Oztirk (2015), Is Saghgi ve Guvenligi
Yuktimliltiklerinin  Yerine Getirilmemesinin Hukuki, Idari ve Cezai
Sonuglari, Istanbul, 358.
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