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8. SINIF OGRENCILERININ SAYI DUYUSU PERFORMANSLARININ VE
STRATEJILERININ INCELENMESI

EXAMINATION OF 8TH GRADE STUDENTS' NUMBER SENSE PERFORMANCES AND STRATEGIES

Hatice CETIN' , Mehmet YAPICI?

OZ: Bu arastirma kapsaminda seKizinci siif 6grencilerinin say1
duyusu performanslarmi  detayli bir sekilde inceleyerek
ogrencilerin kural temelli ve say1 duyusu stratejilerinin ortaya
¢ikarilmasi amaglanmistir. Bu dogrultuda, karma yontem,
aciklayicr sirali desen kullanilmistir. Nicel yontem kapsaminda
Yang (2005) tarafindan gelistirilen ve sunulan Say1 Duyusu Testi
kullanilmigtir.  Diger yandan Ogrencilerin  say1  duyusu
performanslarinin - derinlemesine arastirilmasi amaciyla yari
yapilandirtlmig goriisme sorulart yoneltilmistir. Calisma 59
gonilli sekizinci simif 6grencisiyle gerceklestirilmistir. Verilen
yanitlar ~ dogru-yanlis  seklinde  kategorik  degiskene
donustiirildiigiinden testin giivenirlik katsayis1 KR-20 olarak
hesaplanmis ve 0.54 olarak bulunmustur. Teste verilen yanitlar
nicel olarak betimsel analiz edildiginde 6grencilerin say1 duyusu
performanslarinin  orta diizeyde oldugu belirlenmistir.Ancak
ogrencilerle yapilan goriismeler neticesinde verilen dogru
yanitlarin sayr duyusu temelli stratejilerle nadir agiklandigi
goriilmiistiir. Ogrencilerin genellikle, say1 duyusu stratejilerine
gore degil, kurala dayali stratejiler tercih ettikleri goriilmiistiir. Bu
dogrultuda, temel okul matematiginde, aritmetik akiciligin
caligilmasi, say1 duyusuna ehemmiyet gosterilmesi ve tahmine
dayali matematiksel diistinmenin tesvik edilmesi Onerilebilir.

Anahtar sozciikler: say1r duyusu, sekizinci sinif, say1 duyusu
strateji, kural temelli strateji.

Bu makaleye atif vermek igin:

ABSTRACT: It was aimed to investigate the rule-based and number
sense strategies revealed by the students besides to examine the
number sense performances of 8th grade students in detail. In this
direction, mixed method, explanatory sequential design were used.
Within the scope of the quantitative method, the Number Sense Test
developed and presented by Yang (2005) was used. On the other hand,
semi-structured interview questions were asked in order to investigate
the number sense performances of the students in depth. The study was
carried out with 59 volunteer 8th grade students. Since the answers
given were transformed into a categorical variable as true-false, the
reliability coefficient of the test was calculated as KR-20 and found to
be 0.54. When the answers given to the test were analyzed
quantitatively descriptively, it was determined that the number sense
performance of the students was at an intermediate level. However, as
a result of the interviews with the students, it was seen that the correct
answers were rarely explained by number sense-based strategies. It
was observed that students generally preferred rule-based strategies
rather than number sense strategies. In this direction, it can be
recommended to study arithmetic fluency, to give importance to
number sense and to encourage predictive mathematical thinking in
primary- elementary school mathematics.

Keywords: number sense, 8 th grade, number sense strategy,
rule based strategy
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

In recent years, the studies focusing on number sense in primary school have increased rapidly. Number
sense requires mental processing and predictive skills rather than memorizing rules. As a matter of fact,
gaining predictive skills and mental processing skills is among the general objectives in national and
international mathematics teaching programs (Common Core State Standards [CCSS], 2010; Milli Egitim
Bakanligi [MEB], 2018; National Council of Teachers of Mathematics [NCTM], 2000). The most
comprehensive classification of number sense components was created by Mcintosh et al. (1992), and a
theoretical framework was created in this context. Yang (1995) made a new classification in order to
eliminate the confusion in the classification of number sense components. This classification is as follows:
well-understanding number meanings, decomposition/recomposition of numbers, recognizing the relative
and absolute magnitude of numbers, the use of benchmark, the relative effects of operations of numbers
and flexibly applying the knowledge of humbers and operations to computational situations.

In the studies examining the number sense performance levels of the students in the literature, they
were generally conducted to determine the number sense performances of the students (Can, 2019; Iymen
& Duatepe-Paksu, 2015; Yaman, 2014; Yang & Li, 2008) and with qualitative methods (Cekirdekgi et al.,
2020; Kilig¢ & Ozdas, 2010; Yang, 2005; Zanzali & Ghazali, 1999). This study aims at examining the
number sense performances of 8" grade students in detail. In addition to this, it differs from other studies
in that it is a study in which rule-based and number sense strategies created by students are synthesized
with both quantitative and qualitative methods. It is thought that this study, unlike other number sense
studies, will contribute to the relevant literature by identifying existing or invented strategies related to
number sense. It will also contribute to the students studying in the primary school mathematics teaching
program and the researchers working in these fields.

In this study, which aims at compiling the strategies (rule-number sense) used by 8th grade students
in solving number sense problems and to determine their performance, the sub-problems are determined as
follows.

1) What level is the number sense performance of 8" grade students?
2) What are the rules and number sense-based strategies of 8" grade students?

Method

In this study, mixed method and explanatory sequential design were used. The explanatory
sequential design is a mixed method design in which the researcher seeks deep and specific findings after
a quantitative phase (Creswell & Plano Clark, 2020, p.91).In the quantitative dimension of the study, survey
model was used to determine the number sense performances of the students. According to Karasar (2012),
the survey model is a research model that aims to describe a past or present situation as it exists.

A case study design was adopted in order to compile the strategies used by the students while
solving the posed number sense problems in the qualitative dimension. With the case study, some situations
are tried to be described in a certain time and place using various data collection tools (Hancock &
Algozzine, 2006). The study was carried out with 59 volunteer 8" grade students.

Quantitative data were collected using the 7-item number sense test (NST) developed by Yang
(2005), and qualitative data were collected through semi-structured interviews. With the NST, it was
primarily focused on the students’ correct or incorrect answers to the questions. Accordingly, the students
answered the questions individually, without using paper and pencil, within the time assigned for each item.
Then, semi-structured interview questions were used to determine whether the students solved the questions
based on rule or number sense (What is your reason for giving this answer?, Can you explain how you
solved this question?, Can you give an example?, Can you solve this question in another way? etc.). The
interviews lasted between 25-30 minutes on average.

The qualitative data obtained from the recordings of the interviews with the students were
transcribed and the analysis of the data was carried out with the descriptive analysis method. Strategies
used in the solution of the questions were classified into three categories as “number sense [NS]”, “rule-
based [RB]” and “solution was not explained”, considering the coding in the literature (Yang, 2005).
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Findings

It is seen that the use of number sense strategies is less preferred by students. It was observed that
29.54% of the responses to the test used number sense-based strategies and 46.73% used rule-based
strategies.

When the answers of the 8th grade students who participated in the study were examined, it is seen
that they generally give correct answers to the questions, but they tend to solve questions based on rules. It
is determined that when the students solved the questions with rule-based strategies, they preferred process-
based solutions with paper and pencil, using standard and memorized rules rather than giving practical
answers.

Discussion and Conclusion

When the answers given by the students were examined in terms of number sense strategies, it was
observed that the students insisted on using familiar, standard solutions even in easy mental calculation
guestions although they tended to number sense-based strategies in the 4th item (the item in which students'
mental calculation and estimation skills were measured). In the study conducted by Yang (2005), it was
seen that students tended to use rule-based strategies more in problems requiring mental calculation. In this
context, this study differs from Yang's (2005) study.

On the other hand, it is thought that one of the reasons why students' performance in the questions
related to the number sense component of understanding the effect of operations is low compared to the
other components is due to the misconception of the students.

When the answers given by the students were examined in terms of number sense components, it
was seen that the students' performance was relatively low in the questions related to the component of
well-understanding number meaning. Although similar results were observed in the study of Reys et al.
(1999) and the study of Mcintosh et al. (1992), it was seen in Yang et al. (2008) that they performed higher
in questions related to the component of understanding the of number meaning.

In number sense strategies, which is one of the main findings of the study, it supports national and
international number sense studies in terms of using existing strategies (Ak & Ertekin, 2020; Kili¢ & Ozdas,
2010; Reys et al., 1999; Takir, 2016; Yang et al., 2008). Although an original strategy could not be
determined as an invented strategy within the study, it was presented in a systematic way based on the
findings obtained from the students’ answers.

Academic and practical experience shows that there is a national and international weakness in
number sense at almost every school level (Er & Ding¢ Artut, 2017; Kilig & Ozdas, 2010; Mohamed &
Johnny, 2010; Yang, 2003; Yang & Li, 2008). It is thought that the acquisition of basic mathematical skills
will be possible by inspiring high-level strategies such as reasoning, estimation, etc., rather than operational
strategies.

GIRIS

Son yillarda ilkdgretim donemdeki say1 duyusuna iliskin ¢aligmalar hizla artmaktadir. Say1 duyusu,
en genel ve en kabul gdren tanimiyla bir kisinin sayilar ve islemler hakkindaki genel anlayisini ve sayilar
iceren giinliik yasam durumlarini idare etme becerisi ve problemlerin {istesinden gelmek icin yararli, esnek
ve verimli stratejiler (yani zihinsel hesaplama veya tahmin) gelistirme yetenegi olarak tanimlanmaktadir
(Mcintosh, B. Reys & R. Reys, 1992; Reys, 1994; Reys & Yang, 1998; Sengiil & Giilbagc1 Dede, 2014;
Yang, 2005). Ozetle; say1 duyusu, nicelikleri, sayilari, islemleri ve aralarindaki iliskiyi anlama yetenegini
aciklayan biitiincil bir kavramidir (Yang & Wu, 2010).

Say1 duyusu ile ilgili yapilan tanimlar ayni ozellikleri ifade etmesine ragmen ortak bir tanim
bulunmamaktadir (Berch, 2005). Tanimlarin ortak bir paydada bulusamamasinin sebebi kavram olarak
tanimlamanin zor olmasina karsin kolay anlagilabilir bir durum olmasidir (Sengiil & Giilbagc1 Dede, 2013).
Gersten & Chard’a (1999) gore say1 duyusu, bir ¢ocugun sayilarla olan durumunu ve esnekligini, sayilarm
ne anlama geldigini anlamasini, zihinsel matematik islemleri yapma becerisini, diinyaya bakma ve
karsilagtirma yapma yetenegini ifade eden yeni ortaya ¢ikan bir yapidir.

Say1r duyusunun literatiirde birden fazla farkli tanimi oldugu i¢in, bu durum say1 duyusunun
bilesenlerinin belirlenmesinde de farkliliga neden olmustur. Say1 duyusu bilesenlerine ait siniflandirmanin
en kapsamlisi Mcintosh vd. (1992) tarafindan olusturulmustur. Say1r duyusu bilesenlerine ait
siiflandirmadaki karigikligi ortadan kaldirmak i¢in Yang (1995) yeni bir smiflandirma yapmistir. Bu
simiflandirma sayilarin anlamlarmin iyi anlasilmasi (well-understood number meanings), sayilarin
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ayristirllmast ve yeniden olusturulmasi (decomposition/recomposition of numbers), sayilarin goéreli ve
mutlak biiyiikligiinii tanimak (recognizing the relative and absolute magnitude of numbers), kiyaslama
yapabilme (the use of benchmark), say1 islemlerinin géreceli etkilerini anlama (understanding the relative
effects of operations of numbers) ve say1 ve islem bilgisini hesaplama durumlarina esnek bir sekilde
uygulamak (flexibly applying the knowledge of numbers and operations to computational situations)
seklinde yapilmistir.

Say1 duyusu, kural ezberlemekten ziyade daha ¢ok zihinden islem yapma ve tahmine yonelik
beceriler gerektirmektedir. Nitekim, ulusal ve uluslararasi matematik 6gretim programlarinda tahmin etme
ve zihinden islem yapma becerilerinin kazandirilmasi, genel amagclar i¢cinde yer almaktadir (Common Core
State Standards [CCSS], 2010; Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018; National Council of Teachers of
Mathematics [NCTM], 2000) ve matematik egitiminde dnemli kabul edilmektedir (Cheung & Yang, 2020;
Lin, Yang & Li, 2016; Nickerson & Whitacre, 2010; Sengiil & Giilbagc1, 2012; Sengiil & Giilbagc1 Dede,
2014).

Alanyazinda say1 duyusu ile ilgili ¢alismalara rastlanmaktadir. lymen ve Duatepe Paksu’nun (2015)
yaptig1 caligmada sekizinci simf ogrencilerin islii sayilarda sayr duyusu becerilerinin diisiik oldugu
gorlilmiistiir. Bir bagka caligsmada ise 6grencilerin yiizdeler konusunda kullandiklar1 say1 duyusu stratejileri
belirlenmek istenmis, yapilan g¢alismanin sonucunda Ogrencilerin yiizdeler konusuna yonelik say1
duyularinin oldukga diisiik oldugu goriilmiistiir (Yapict & Kayhan Altay, 2017). Alanyazinda hem
ilkogretim birinci kademedeki 6grencilerin (Can, 2019; Cekirdekgi, Sengiil & Dogan, 2016; Cekirdekgi,
Sengiil & Dogan, 2020) hem de ilkogretim ikinci kademedeki 6grencilerin (Ak & Ertekin, 2020; Er & Ding
Artut, 2017; Harg, 2010; Isik & Kar, 2015; Kayhan, 2010; Kili¢ & Ozdas, 2010; Takir, 2016) say1 duyusunu
kullanma diizeylerinin diisiik oldugu goriilmektedir. Say1 duyusu performanslari sadece 6grencilerin degil
Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin da diisiik oldugu, yapilan c¢aligmalarda gorilmiistiir (Can, 2020;
Giilbagci1 Dede & Sengiil, 2016; Kayhan Altay & Umay, 2011; Kayhan Altay & Umay, 2013; Sengiil, 2013;
Sengiil & Giilbagci Dede, 2014; Yaman, 2014; Yang, B. Reys, & R. Reys, 2009).

Uluslararasi alanda yapilan ¢alismalar incelendiginde ise yine 6grencilerin say1 duyusunu kullanma
diizeylerinin disiik oldugu goriilmektedir (Jordan vd., 2010; Mohamed & Johnny, 2010; Reys vd., 1999;
Torbeyns & Verschaffel, 2016; Yang, 2003; Yang, 2005; Yang & Huang, 2004; Yang & Li, 2008; Yang,
Li & Lin, 2008; Zanzali & Ghazali, 1999).

Alanyazinda 6grencilerin say1 duyusu performans diizeylerini inceleyen ¢alismalarin genellikle nitel
yontemle (Cekirdekgi vd., 2020; Kili¢ & Ozdas, 2010; Yang, 2005; Zanzali & Ghazali, 1999) égrencilerin
say1 duyusu performanslarmi belirlemek amaciyla yapildig: (Can, 2019; Iymen & Duatepe-Paksu, 2015;
Yaman, 2014; Yang & Li, 2008) goriilmektedir. Bu ¢aligmanin amaci sekizinci Siif 6grencilerinin say1
duyusu performanslarinin detayli bir sekilde incelenmesidir. Bu ¢alisma hem nicel hem nitel bir yontemle
Ogrencilerin ortaya ¢ikardigi kural temelli ve say1 duyusu stratejilerinin sentezlendigi bir ¢calisma olmasi
ozelligiyle farklilik gostermektedir. Bu ¢aligmanin diger say1 duyusu calismalarindan farkli olarak, say1
duyusu ile ilgili mevcut veya icat edilmis stratejileri belirleyerek sinif 6gretmenligi-ilkdgretim matematik
Ogretmenligi programindaki 6grenci ve arastirmacilara katki saglayacagi diisintilmektedir.

Sekizinci sinif 6grencilerinin say1 duyusu problemlerini ¢ozerken kullandiklari stratejileri (kural-say1
duyusu) derlemeyi ve performanslarini belirlemeyi amaglayan bu ¢aligmada alt problemler su sekilde
belirlenmistir.

1) 8. simif 6grencilerinin say1 duyusu performanslari ne diizeydedir?

2) 8. smif 6grencilerinin kullandigi kural ve say1 duyusu temelli stratejiler nedir?

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Bu ¢alismada karma yontem, agiklayici sirali desen kullanilmigtir. Agiklayici siralt desen, nicel bir
asamadan sonra aragtirmacinin derin ve dzel bulgular aradig: bir karma yontem desenidir (Creswell & Plano
Clark, 2020, s.91). Nicel asama cergevesinde; Ogrencilerin say1 duyusu performanslarini belirlemek
amaciyla tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli Karasar’a (2012) gore, gecmiste ya da halen var
olan bir durumu, var oldugu sekliyle betimlenmesini amaglayan arastirma modelidir.

Nitel asama c¢ergevesinde; Ogrencilerin, yoneltilen sayr duyusu problemlerini ¢6zerken
kullandiklar stratejileri derlemek amaciyla durum g¢aligmasi deseni benimsenmistir. Durum ¢alismast ile,
bazi durumlar, belirli bir zaman ve mekanda cesitli veri toplama araglar1 kullanilarak betimlenmeye calisilir
(Hancock & Algozzine, 2006).
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Calisma Grubu/ Evren-Orneklem

Calismaya Istanbul ilinden ii¢ farkli devlet okulunda 6grenim géren 59 sekizinci simf dgrencisi
katilmistir. Katilimcilar, rastgele olarak goniilliiliik esasina gore belirlenmistir. Arastirma kapsaminda
katilimcilarin her biriyle goriigme yapilmasi nedeniyle katilimci sayist sinirl tutulmustur.

Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak Yang (2005) tarafindan hazirlanan 7 soruluk sayir duyusu testi (SDT)
kullanilmistir. Uygulamanin pilot ¢alismasi dogrultusunda madde analizi yapilmig ve testin KR-20 degeri
hesaplanmustir.

Kullanilan SDT’nin madde analizi bulgular1 Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1.
SDT madde analizi sonuglart
Madde No Avyirt edicilik (1)) Giigliik (pj)
1 0.62 0.59
2 0.44 0.47
3 0.53 0.50
4 0.24 0.32
5 0.41 0.45
6 0.65 0.67
7 0.62 0.54

Tablo 1’de goriildiigii iizere, SDT’deki maddelerin ayirt edicilik diizeylerinin (gift serili korelasyon
katsayisi-biserial), .24 ile .65 arasinda degistigi tespit edilmistir. Testte yer alan maddelerin giicliik
diizeylerinin .32 ile .67 arasinda degistigi goriilmiistiir. Tekin’e (2010) gore ayirt edicilik diizeyleri .40 ve
iizerinde olan maddelerin ayirt etme giicli yiiksektir, ayrica testte yer alan maddeler farkli giicliik
diizeylerine sahip olmali ve testin ortalama gii¢liigii ise .50 civarinda olmalidir. Bununla birlikte, Kan’a
(2011) gore testte yer alan maddelerin giigliik indekslerinin ortalamasi .50 olacak sekilde, indeksler ise .10
ile .90 arasinda dagilim gdstermelidir. Buna gore SDT, farkl giigliik diizeylerine ve 4. soru harig yiiksek
ayirt edicilige sahip maddelerden olusan, orta giicliikte ve ayirt ediciligi yiiksek bir test oldugu soylenebilir.

SDT’de yer alan 7 maddenin giivenirligi ile ilgili sonuglara Tablo 2’de yer verilmistir.
Tablo 2.
SDT nin genel giivenirlik sonuglari

KR-20 i¢ tutarlilik katsayisi
Testin Geneli .54

Tablo 2’de goriildiigii tizere SDT’nin 7 maddesi i¢in KR-20 i¢ tutarlilik katsayisi .54 olarak
hesaplanmistir. Genel olarak, giivenirlik katsayis1 .70 ve daha biiyiik olan testler giivenilir olarak
kabul edilmektedir (Urbina, 2004). Ancak 10-15 civarinda maddeden olusan ¢oktan se¢meli bir testte
KR-20 giivenirlik katsayisinin .50 olmasi yeterli kabul edilir (Kehoe, 1995). Giivenirlik katsayis1 .70
ve lizerinde olan Olgeklerin giivenilir oldugu kabul edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2002). Ancak, i¢
giivenirlik, testte bulunan madde sayisindan etkilendiginden madde sayisi arttikga yiikselme egilimi
gosterir. Dolayisiyla madde sayisi az olan testlerde, KR20’nin .50’yi agmasi 6lgegin giivenirligi i¢in
yeterli goriilmektedir (Raines-Eudy, 2000). Bu durumda, SDT’nin giivenilir bir test oldugu
sOylenebilir.

Arastirmanin nitel verileri i¢in yar1 yapilandirilmig gériigme sorulari kullanilmastir. “Bu cevabi
verme nedenin nedir?”, “Bu soruyu nasil ¢dzdiigiinii agiklar misin?”, “Ornek verebilir misin?”, “Bu
soruyu bagka bir sekilde ¢dzebilir misin?” gibi sorular yoneltilmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirma kapsaminda hem nicel hem de nitel yontem ile veri toplandigindan farkli platformlarda
veriler toplanmistir. Bu dogrultuda, nicel veriler Yang (2005) tarafindan kullanilan 7 maddelik say1 duyusu
testi (SDT) kullanilarak; nitel veriler yar1 yapilandirilmig gériismeler ile toplanmustir.
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SDT testi ile oncelikle 6grencilerin sorulara dogru-yanlis cevap vermeleri {izerinde durulmustur.
Buna gore, 6grenciler sorular1 kdgit ve kalem kullanmadan her bir madde igin siire tayin edilerek her
maddeyi bireysel olarak yanitlamislardir. Daha sonra, dgrencilerin sorulart kural temelli mi yoksa say1
duyusu temelli olarak mi1 ¢ozdiikleri yari-yapilandirilmis goriisme sorulariyla belirlenmigtir. Gortismeler
ortalama olarak 25-30 dakika siirmiistiir.

Ogrencilerin teste verdikleri yanitlar (nicel veriler) dncelikle “Microsoft Office Excel” programina
dogru yanitlanmig maddeler, i¢in““1”, yanlig yanitlanmis ve bos birakilmis maddeler i¢in “0” olacak sekilde
iki kategorili siireksiz degiskene dontstiiriilmiistiir. Nicel veriler SPSS 25.0 paket programinda analiz
edilerek, betimsel istatistikler sunulmustur.

Ogrencilerle yapilan goriisme kayitlarina elde edilen nitel verilerin transkripsiyonu yapilmis ve
verilerin analizi, betimsel analiz yontemiyle gergeklestirilmigtir. Betimsel analiz yaklagimina gore elde
edilen veriler 6nceden belirlenen temalar ¢ergevesinde 6zetlenir ve yorumlanir (Yildirim & Simsek 2018).
Literatiirde mevcut bilesenler (kural temelli-say1 duyusu temeli) gergevesinde (Yang, 2005) nitel veriler
analiz edildiginden betimsel analiz ile analiz edilmistir. Veriler iki arastirmaci tarafindan kodlanarak goriis
birligi uyum katsayis1 (Miles & Huberman, 1994) 0.94 olarak belirlenmistir.

Sorularin ¢6ziimlerinde kullanilan stratejiler literatiirdeki kodlamalar g6z oniinde bulundurularak
“say1 duyusu [SD]”, “kural temelli [KT]” ve “¢6ziimii agiklamadi” seklinde olmak {izere li¢ kategoride
siiflandirilmistir (Yang, 2005). Bu kategorilerin agiklamasi agsagida yer almaktadir.

Say1 Duyusu: Bu yontem ile katilimci sonuca ulasmayr kolay hale getirebilmek icin referans
noktalarimt kullanabilir, sayilar1 yuvarlayabilir/ayrigtirabilir/birlestirebilir, sayilar arasi iligkiyi anlayabilir
ya da sonuca yakin tahminlerde bulunabilir.

Kural temelli: Problemin ¢6ziimiinde 6grenci daha once 6grenmis oldugu kurali standart yazil
algoritmalari, kagit ve kalemi kullanarak uygulayabilir.

Cozlimi agiklayamama: Burada 6grenci sorulan soruya/sorulara cevap vermistir ama cevabin nasil
elde edildigine dair net bir agiklama yapmamustir.

Arastirmanin Etik izinleri

Yapilan bu ¢alismada aragtirma etigi ilkeleri gozetilmis olup gerekli etik kurul izinleri alinmistir.
Etik kurul izni kapsaminda; Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel
Aragtirmalar Etik Kurulu’ndan, 16/09/2021 tarih ve 2021/464 sayili belge alinmustir.

BULGULAR

Calismanin birinci problem ctimlesine; (Sekizinci sinif 6grencilerinin say1 duyusu performanslari ne
diizeydedir?) ait betimsel istatistiklere Tablo 3’te yer verilmistir.

Tablo 3.
8. simif ogrencilerinin sayi duyusu performanslarimin sonuglar
Madde No Min Max Ort SS
1 .00 1.00 593 495
2 .00 1.00 474 .503
3 .00 1.00 .508 .504
4 .00 1.00 322 471
5 .00 1.00 457 .502
6 .00 1.00 .678 471
7 .00 1.00 .542 .502
Total .00 7.00 3.57 1.76

Tablo 3 incelendiginde; 7 maddeye ait, aritmetik ortalama, standart sapma ve minimum ve
maksimum degerler goriilmektedir. Ogrencilerin verdigi yanitlara gore; testin aritmetik ortalamasi 3.57;
$s=1.76 olarak hesaplanmistir. Buna gore; 6grencilerin testte orta diizeyde performans gosterdigi
sOylenebilir.

Asagidaki tablolarda, verilen frekans bulgular1 araciligiyla arastirmada kullanilan her bir maddeye
iliskin dogru-yanlis cevap oranini incelemek miimkiindiir.
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Tablo 4.
Maddelere iligkin 8. simif 6grencilerin yanitlarinin frekans tablolari

Madde f %
1 Yanlis 24 40.7
Dogru 35 59.3
2 Yanlis 31 52.5
Dogru 28 47.5
3 Yanlis 29 49.2
Dogru 30 50.8
4 Yanlis 40 67.8
Dogru 19 32.2
5 Yanlis 32 54.2
Dogru 27 45.8
6 Yanlis 19 32.2
Dogru 40 67.8
7 Yanlis 27 45.8
Dogru 32 54.2

Tablo 4 incelendiginde; d6grencilerin en ¢ok zorlandigi, dogru cevap sayisinin n=19 (%32.2), yanlig
cevap sayisinin n=40; (%67.8) oldugu 4. madde oldugu goriilmektedir. Diger yandan tam aksine, 6.
maddenin dogru cevaplama oraninin en yiiksek oldugu; n=40 (%67.8) yanlis cevap oraninin n=19 (%32.2)
oldugu goriilmektedir. Tablonun verileri, Tablo 1’in verilerini teyit etmektedir.

Verilen yanitlar dogru-yanlis olmasi bakimindan betimsel analiz edildiginden derinlemesine bir
analize daha ihtiya¢ duyulmustur. Calismanin ikinci problem ciimlesine (sekizinci sinif
ogrencilerinin kullandig1 kural ve say1 duyusu temelli stratejiler nedir?) ait bulgular1 Tablo 5‘te
sunulmus ve sonrasinda detayli olarak betimsel analiz ile verilmistir.

Tablo 5°te katilimcilarla gergeklestirilen 7 sorudan olusan say1r duyusu testine dair detaylar

belirtilmistir.
Tablo 5.
Osrencilerin sayr duyusu testine verdikleri yamtlarin dagilim

Maddeler Secenekler f

(n=59)
(1) 2,01357 8
é . Asagidaki problemdz,.li;zhmin kullanarak virgb;'lii dog’ru (2) 29,1357 9
r sekilde erlestiriniz:
534,6 x 0,545 =291357 g *(3) 291,357 35

(4) 2913,57
(5) Sonucu bulmak i¢in kagit-kaleme 5
ihtiyacim var

Say1 duyusu temelli [13]
Dogru Cevap Kural temelli [20]
Aciklama yapilamadi [2]
Say1 duyusu temelli [6]
Yanlis Cevap Kural temelli [8]
Aciklama yapilamadi [10]
(1) Azdir 8
) . ) o *(2) Coktur 28
2. 60x40 isleminin sonucu 63x37 isleminin sonucundan (3) Esittir 12

(4) Sonucu bulmak i¢in kagit-kaleme 11
ihtiyacim var
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Tablo 5 devami

Dogru Cevap

Yanlis Cevap

Say1 duyusu temelli
Kural temelli
Aciklama yapilamadi

Say1 duyusu temelli
Kural temelli

Aciklama yapilamadi

(1) 72'den ¢ok kiiciiktiir.

3. 72+0,025 iglemini hesaplama yapmadan tahmin ediniz. (2) 72'den biraz kiigiiktir.

Dogru Cevap

Yanlis Cevap

(3) 72'den biraz biiyiiktiir.
* (4) 72'den ¢ok biiytiktiir

Say1 duyusu temelli
Kural temelli
Aciklama yapilamadi

Say1 duyusu temelli
Kural temelli
Aciklama yapilamadi

(4) 53687+8365+1638+28 isleminin sonucu yaklagik Dogru

olarak kactir?

Dogru Cevap

Yanlis Cevap

(5) 8326+86 isleminin sonucunu tahmin ediniz.

Dogru Cevap

Yanlis Cevap

(6) 8,3 ile 8,4 arasinda kag farkl sayr vardir?

Yanlis

Say1 duyusu temelli
Kural temelli
Aciklama yapilamadi

Say1 duyusu temelli
Kural temelli
Aciklama yapilamadi

Dogru
Yanlis

Say1 duyusu temelli
Kural temelli
Aciklama yapilamadi

Say1 duyusu temelli
Kural temelli
Aciklama yapilamadi

(1) Hig yoktur.
(2) Bir tane vardir.
(3) 9-10 tane vardar.

* (4) Sonsuz tane vardir.
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Tablo 5 devami

Say1 duyusu temelli [16]
Dogru Cevap Kural temelli [18]
Acgiklama yapilamadi [6]
Say1 duyusu temelli [3]
Yanlis Cevap Kural temelli [12]
Aciklama yapilamadi [4]
(1) Hig yoktur. 16
(7) 7,43 ile 7,44 arasinda kag farkli sayr vardir? (2) Bir tane vardir. 6
(3) 9-10 tane vardur. 5
* (4) Sonsuz tane vardir. 32
Say1 duyusu temelli [12]
Dogru Cevap Kural temelli [16]
Aciklama yapilamadi [4]
Say1 duyusu temelli [4]
Yanlis Cevap Kural temelli [13]
Agiklama yapilamadi [10]

Ogrencilerin kullandiklar1 stratejileri daha iyi anlamak igin her bir maddeye verdikleri cevaplar
analiz edilmis ve raporlastirilmistir. Bu cevaplar asagida incelenmistir ve baz1 6grencilerle yapilan goriigme
orneklerine yer verilmistir:

Madde 1:

Tablo 5’te madde 1’i 35 dgrenci dogru, 24 6grenci yanhs cevaplamistir. Ogrencilerin bu soruyu
cozerken kullandiklar1 stratejiler degerlendirildiginde 19 Ogrenci sayr duyusu stratejisi kullanarak
cevaplamigtir. Say1 duyusu stratejisi kullanilarak verilen cevaplardan 10 tanesi dogru, 9 tanesi yanlis olarak
belirlenmistir. 28 6grenci ise soruyu kural temelli stratejiler ile yamitlamistir. Madde 1 igin sonuglar
degerlendirildiginde 6grencilerin say1 duyusu strateji kullanimlarinin diisiik oldugu, kural temelli stratejileri
kullanma konusunda daha yatkin olduklar1 goriilmektedir.

Say1 duyusu stratejisi kullanarak sorular1 dogru ¢6zen 6grenciler 0,545 sayisinin yarima yakin bir
ifade oldugunu fark etmisler ve 0,545 sayisin1 yarim olarak degerlendirmislerdir. 536 sayisini islemi
kolaylastirmak i¢in 500 olarak diisiiniip 500 sayisin1 2’ye bdlmiigler ve dogru cevaba ulagmislardir.

08:  Cevap 291,357

A: Liitfen nasil ¢6zdiigiinii aciklar misin?

08: 0,545 say1s1 0,5 e yakin bir sayidir ve 536 sayisim1 500 gibi diisiindiim ve yaris1 250 yapt1

ve virgiilil ti¢ basamak sonra koydum.

A: Baska bir ¢dziim yontemin var mi1?

08:  Kagt-kalem kullanmazsam yok.

Say1 duyusu stratejisi kullanarak sorulari yanlis ¢6zen 6grenci 0,545 sayisinin yarima yakin bir
ifade oldugunu fark etmis ve 0,545 sayisini yarim olarak degerlendirmistir. 536 sayisin1 2’ye bolerken islem
hatas1 yaptig1 i¢in yanlis cevap vermistir.

O11: Cevap 29,1357

A: Liitfen nasil ¢6zdiiglinii agiklar misin?
O:11: 0,545 say1sim 72 gibi diisiindiim ve 536 sayisini ikiye boldiim
A: Baska bir ¢dziim yontemin var mi1?

O11: 0,545 sayisin1 545/1000 seklinde yazip o sekilde ¢ozmeyi diisiiniiriim.

Kural temelli strateji kullanarak dogru cevap veren 6grenciler ondalik sayilarda virgiil kaydirma
yontemini kullanmiglardir.

O1:  Cevap 291,357

A: Liitfen nasil ¢6zdiiglinii agiklar misin?
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O1: 534,6 sayisi ile 0,545 sayisini ¢arparsak 7 basamakli bir say1 gelecektir. Virgiilden sonraki
kisimlar garptigimda ise 1000 sayisini bulurum. 4 virgiil kaydirirsam sonucu tam
hesaplamadim ama siklara baktigimda 291,357 sayisint bulurum.

A: Bu soru bagka bir yoldan ¢6zebilir misin?

O1:  Hayir ¢cdzemem.

Yanlis cevap veren 6grencilerde kural temelli stratejiyi yanlis yorumlayarak basamak sayma

yoluyla soruyu cevaplamislardir.

A 29,1357 cevabini bana nasil buldugunu agiklamak ister misin?

O7:  Her ikisi saymnm virgiilden sonraki sayilarini topladigimda dért say1 yapiyor bu yiizden
virgiilden sonra dort say1 olmasi gerekir.

A: Tesekkiir ederim, bu soruyu baska bir yoldan ¢6zebilir miyiz?

O7:  Bilmiyorum.

Madde 2:

Tablo 5’te goriildigii gibi 6grencilerin 2. soruya vermis olduklar1 yamitlar incelendiginde 28
Ogrenci dogru cevap verirken 31 Ogrenci soruyu yanlis cevaplamistir. Dogru cevaplayan 28 &grenci
arasindan 10 6grenci soruyu say1 duyusu stratejisi kullanarak cevaplarken 17 6grenci kural temelli strateji
kullanarak dogru cevaplamistir. Yanlis cevaplar arasinda ise 3 6grenci sonuca ulagmak i¢in say1 duyusu
stratejisi kullanirken 10 6grenci kural temelli strateji kullanarak yanlis cevaplamigtir. Madde 2’de verilen
cevaplar degerlendirildiginde 6grencilerin bu soruyu yanitlarken sayr duyusu strateji kullanimi diisiik
oldugu daha ¢ok kural temelli stratejiler kullanarak ¢oziime ulasmaya calistiklar: goriilmstiir.

Soruyu sayr duyusu stratejisi ile ¢dzen Ogrencilerin ¢oziimleri birbirine benzer sekildedir.
Ogrenciler sayilar carparken carpma isleminin toplama islemi iizerine dagilma &zelliginden yararlanarak
zihinden ayristirma yontemiyle sonucu yorumlamustir. Ogrencilerin vermis olduklari cevabinin bir rnegi
asagidaki gibidir.

05:  Cevap coktur.

A: Nasil ¢ozdiigiinii agiklar misin?

05: 11k énce 60 ve 40’1 ¢arptim bu iki say1y1 ¢arpmak ¢ok zor olmadi. Daha sonra 63 ile 37’yi
carparken 60 ve 35’1 ¢arptim bu iki say1y1 ¢arpmakta ¢ok zor olmadi daha sonra 2 ile 60’1
carpip sonuca ekledim. 2400 ile fark daha ¢ok var.

A: Bagka bir sekilde soruyu ¢ozebilir misin?

05: 63 ile 37 sayisim kalem-kagit kullanarak garpabilirim. Baska bir ydntem aklima gelmiyor.

Soruya esittir cevabini vererek yanlis ¢ozen 6grenciler ilk sayinin birler basamagi 3 artarken diger
sayida birler basamagi 3 azaldig1 i¢in verilen iki islemin cevabinin esit olacagini diigiindiikleri gériilmiistiir.

O4:  Buiki islemin sonucu esittir.

A: Nasil ¢ozdiigiinii agiklar misin?

O4:  llk say1 60 iken 63 olmus yani 3 artmus, ikici say1 ise 3 azalarak 40’tan 37’ye diigmiis o
ylizden sonuglar aynidir.

A: Bagka bir yoldan ¢6zebilir misin?

O4:  Kagit-kalem kullanmadan ¢dzemem.

Ogrencilerden bazilar1 bu soruyu cozebileceklerini ama kagit-kalem olmadan dogru cevaba

ulagsamayacaklarini belirtmiglerdir.

A: Soruyu ¢6zmek icin kalem ve kagida ihtiyacim var demissin.
02:  Evet kagit kalem-kagidim olsa soruyu ¢dzebilirim.
A: Kagit-kalem olmadan tahmin edemez misin?
02:  Tahmin ederim ama dogru ¢dzemem.
Madde 3:

Tablo 5’te madde 3 incelendiginde 59 6grenci arasindan 30 G6grenci dogru cevap verirken 29
Ogrenci soruyu yanlis cevaplamistir. 9 6grenci cevaba ulagsmak igin say1 duyusu stratejisi kullanirken 46
Ogrenci kural temelli strateji kullanmistir, 4 6grenci ise cevaba nasil ulagtigimi agiklayamamistir. Sayi
duyusu stratejisi kullanarak cevap veren 9 dgrenciden 8 tanesi dogru cevap verirken 1 6grenci yanilis cevap
vermistir. Cevaba kural temelli stratejiyle ulasmaya ¢alisan 46 6grenciden 19 6grenci dogru cevap verirken
27 dgrenci soruyu yanhs cevaplamustir. Ogrencilerin madde 3’te say1 duyusu stratejilerinin kullanimimin
diisiik seviyede oldugu, genel olarak kural temelli stratejiler kullandiklar1 goriilmistiir.

Kural temelli strateji ile dogru cevaba ulasan bir 6grenci ile yapilan goriismede “72+0,025 islemini
hesaplama yapmadan tahmin ediniz” sorusunda 6grenci bir sayiy1 0.025’e bélmenin o sayiy1 40 ile ¢arpma
anlamina geldiginin farkindadir. Rasyonel sayilarla bdlme islemi yaparken pay ve paydanin yer
degistirilecegi bilgisine sahipken neden yer degistirmesi gerektigini agiklayamamustir. Bu durum da kurala
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baglanma ve sorgulamadan kurali tatbik etme seklinde yorumlanabilir. Ogrenci ile yapilan goriisme

asagidaki gibidir.
A: Cevabini 6grenebilir miyim?
06:  72’den ¢ok biiyiiktiir.

A: Peki bu cevaba nasil ulastin.
06:  Pay ile paydayi yer degistirdim ve 40 buldum. Sonra 72 ile 40’1 ¢arpinca sonug ¢ok biiyiik
olur.

A 0,025 sayisimi kesirli bir sekilde ifade edip pay ve paydanin yerini degistirdin degil mi
dogru mu anladim?

06:  Evet.

A: Peki pay ve paydanin yerini neden degistirdin?

06:  Ciinkii dyle yapiliyor.

A: Bu soru i¢in bagka bir ¢éziim yolun var m1?

06:  Yok.

Say1 duyusu stratejisi kullanarak yanlis cevap veren dgrenci ile yapilan goériisme sonucunda 6grenci
bir sayty1 0.025’e bdlmenin o sayiyt 40 ile ¢arpma anlamina geldigini bilmektedir fakat sayilarin
biiyiikliiklerini fark edememistir. Ogrenci ile yapilan goriisme asagidaki gibidir.

A: Cevabini 6grenebilir miyim?

09:  72’den biraz biiyiiktiir.

A: Cozlimini agiklar misin?

09:  0.025 sayisini ters gevirip ¢arparsam 72’yi 40 ile ¢arpmam gerekir. Islemin sonucunu tam

bilmiyorum ama iki tam saymin c¢arpimi daha biiylik bir say1 olur, 72’den c¢ok biiyiik
olmayacagini diisiindiglim i¢in biraz biiytiktiir dedim.

A: Bagka nasil ¢ozebiliriz?
09:  Kagit-kalem kullanmadan m1?
A: Evet.

09:  Coézemeyiz.

Kural temelli strateji ile ¢ozen Ogrencilerin bir¢ogunun verdigi cevap saymin kiiciilecegi
yoniindedir. Ogrenciler ile yapilan gériisme sonucunda dgrencilerin bu diisiinceye sahip olma sebeplerinin,
bolme isleminin 6zelliginden kaynaklandigi goriilmektedir. Ogrenciler bélme isleminde bdliinen saymin
her zaman kiiciilecegi goriisiindedirler. Ogrencilerle yapilan bir goriismenin drnegi asagidaki gibidir.

02:  Cevap 72’den cok kiigiiktiir.

A: Sonuca nasil ulastin bana biraz agiklar misin?
02:  Boélme islemi oldugu i¢in say1 kiigiilecektir.
A: Baska bir ¢dziim yolun var mi1?
02:  Hayrr, yok.

Madde 4:

Madde 4 i¢in Tablo 5 incelendiginde 59 6grenci arasindan 19 6grenci dogru cevap, 40 6grenci ise
yanlig cevap vermistir. Tim maddeler dikkate alindiginda 6grencilerin en az dogru cevabi madde 4 igin
verdikleri gériilmistiir. Diger yandan, 6grencilerin cevaba ulagmaya ¢alisirken en fazla madde 4’te say1
duyusu stratejisi kullandiklar1 belirlenmistir. Verilen 59 cevap arasinda 27 dgrenci say1 duyusu stratejisi
kullanmistir. 10 6grenci say1 duyusu stratejisi kullanarak dogru cevaba ulasirken 17 dgrenci say1 duyusu
stratejisi kullanarak yanlis cevap vermistir. Yanlis cevap veren Ogrencilerin cevaplari incelendiginde
ogrenciler 53.687 sayisin1 “53 tam binde 687 olarak diisiindiiklerinden kaynaklandigi goriilmektedir.
Ogrenciler genel olarak 28 say1sini isleme dahil etmemislerdir. 18 dgrenci madde 4 igin kural temelli strateji
kullanmistir verilen bu cevaplar arasinda 9 dogru cevap, 9 yanlis cevap oldugu goriilmektedir. 14 6grenci
ise soruyu nasil ¢ozdiiklerini agiklamamigtir.

Say1r duyusu stratejisi kullanarak dogru cevaba ulagsan Ggrenciler ile yapilan goriismelerde
Ogrencilerin 53.687 sayisin1 53.000 sayisina veya 50.000 sayisina yuvarladiklar1 goriilmektedir. Yine
benzer islemler diger sayilar ig¢in de yapilmistir. 8365 sayisin1 8000’e veya 10.000’e, 1638 sayisin1 1500’°e
veya 2000’e¢ yuvarlayarak islemi daha kolay hale getirdikleri goriilmektedir. Ogrencilerle yapilan
goriismenin bir 6rnegi asagidaki gibidir.

03:  Cevap 61.500

A: Cevabini nasil buldun ag¢iklar misin?

03: 53.687 sayisin1 50.000° e yuvarladim sonra bunu 10.000 ile topladim sonra 60.000 yapti
1500 ekledim.

A 28 sayisini igleme dahil etmedin sanirim.
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03: Evet, 28 sayisi kiigiik oldugu i¢in ¢ok fazla etki etmedigi i¢in direk 61.500 dedim.

A: Tesekkiir ederim, bagka bir sekilde ¢6zebilir miyiz?

03:  Altalta yazarak toplayabiliriz.

A: Kagit-kalem kullanmadan ¢ozebilir miyiz?

03:  Cozemeyiz.

Kural temelli strateji kullanarak ¢oziime ulasan 6grenciler sayilar alt alta toplayarak kagit kalem
ile sonuca ulasmistir. Cevaba yanlis ulasan dgrenciler islem hatas1 yapmustir. Ogrencilerle yapilan goriisme
asagidaki gibidir.

Dogru cevap;
09:  Cevap 63.718

A: Cevabi nasil buldugunu agiklar misin?

09: Hepsini alt alta yazip topladim.

A: Peki soruyu alt alta yazamadan kagit-kalem kullanmadan ¢6zebilir misin?
09:  Cozemem.

Yanlis cevap;
010:  Cevap 10.084 virgiillii bir sey.
A: Cevabini nasil buldugunu agiklar misin?
010: 53,687 sayisii 53 aldim sadece sonra tiim sayilar1 tek tek topladim.
A: Bu sayilar1 zihninden mi topladin?
010: Hayir, yazarak topladim.
A: Yazmadan toplayabilir misin?
010:  Sayilar biiyiik oldugu i¢in toplayamam.
Madde 5:

Tablo 5’te yer alan madde 5 incelendiginde verilen 59 cevap arasindan 27 tanesi dogru 32 tanesi
yanlistir. 59 cevabin 19 tanesi say1 duyusu stratejisi ile verilirken 15 cevap kural temelli, 25 cevap ise
aciklanmamistir. Say1 duyusu stratejisi ile verilen 19 cevabin 15°i dogru olurken 4 cevap yanlis olarak
degerlendirilmistir. Kural temelli strateji ile verilen 15 cevaptan ise 12 tanesi dogru 3 tanesi yanlis cevaptir.
Ogrencilerin madde 5 igin vermis olduklar1 cevaplarin stratejik dagilimi incelendiginde 3 6grenciden 1
tanesinin say1 duyusu stratejisi kullanarak soruyu cevapladigi goriilmektedir.

Say1 duyusu strateji kullanarak dogru cevap veren Ogrencilerle yapilan goriisme sonucunda,
Ogrencilerin “8326+86” isleminde kagit ve kalem kullanmadan, bdlen say1 olan 86 sayisini yerine 83
sayisini referans aldiklar1 ve sonucun 100 gibi bir deger ¢ikacagini diislindiikleri goriilmektedir. Bolen say1
83 sayisinda daha biiyiik oldugu i¢in sonucun kii¢iilecegini fark ederek islem sonucunun 90-100 arasinda
sonuglanacag cevabini verdikleri goriilmektedir. Ogrencilerle yapilan goriismenin bir 6rnegi asagidaki
gibidir.

02:  Cevabi net olarak bilmiyorum ama 95-100 arasinda bir say1 olacagimi diisiiniiyorum.

A: 100 olabilir mi peki?

02: 100 olamaz. 95 falan olabilir.

A: 95 cevabini nasil buldugunu aciklar misin?

02: 86 sayis1 83 olsaydi o zaman sonug 100’lerde bir sey olurdu. Ama 86 daha biiyiik oldugu

i¢in sonug daha kiigiik olacaktir.

A: Anladim, peki kalem-kagit kullanmadan baska bir yolla ¢6zebilir misin?

02: Hayir.

Say1 duyusu kullanarak yanlis cevap veren 6grencilerin cevaplari incelendiginde dogru cevap veren
ogrencilerde oldugu gibi 83 sayisini referans alarak ¢oziime ulagsmaya ¢alismiglardir. Arastirma igin bu
sorunun dogru cevab1 93-98 arasinda verilen bir deger olarak belirlenmistir. Say1 duyusu kullanarak bu
degerin diginda bir cevap veren 6grencilerin cevaplari yanlis sayilmistir. Yanlig cevap vermis bir 6grenci
ile yapilan goriisme asagidaki gibidir.

04:  Cevap 91.

A: Cevabini nasil buldugunu agiklar misin?

04: 8326 sayisim 8300 gibi diisiindiim. Sonucun 100 olmast igin bu say1y1 83’e bolerdik ama

say1y1 86’ya boldiigiimiiz i¢in 91 dedim belki daha kiiciikte olabilir.

A: 91°den daha biiytik olabilir mi peki?

O4:  Belki olabilir, tam emin degilim.

Soruyu kural temelli olarak cevaplayan 6grenciler kagit-kalem kullanarak cevaplamiglardir. Yanlig
cevap veren dgrenciler bolme igleminde islem hatasi yaptiklari i¢in sonuca ulasamamiglardir. Dogru cevap
veren bir 6grenci ile yapilan goriisme asagidaki gibidir.
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O11: Cevap 96
A: Gergek sonuca ¢ok yakin bir cevap verdin, nasil ¢6zdiigiinii agiklar misin?
O11: Boélme islemi yaptim.
A: Zihinden mi yaptin?
O11: Hayrr, yazarak yaptim.
Madde 6- Madde 7:

Madde 6 ve madde 7 benzer sorular oldugu igin tek bir baglik altinda incelenmistir. Tablo 5
incelendiginde madde 6 igin verilen 59 cevabin 40 tanesi dogru, 9 tanesi yanlistir. Verilen 59 cevap arasinda
19 6grenci say1 duyusu stratejisi kullanarak soruyu cevaplarken 15 6grenci kural temelli stratejiler
kullanmig, 25 6grenci ise cevabi agiklayamamistir. Say1r duyusu stratejisi kullanarak ¢oziime ulasmaya
calisan 19 6grenci arasindan 16 6grenci dogru cevap verirken 3 6grenci yanlis cevap vermistir.

Tablo 5 incelendiginde madde 7 igin 32 Ogrenci dogru cevap verirken 27 Ggrenci yanlis
cevaplamistir. Dogru cevaba ulagsmak icin 16 6grenci say1 duyusu stratejisi, 29 6grenci kural temelli strateji
kullanmustir. 14 6grenci ise cevabini agiklayamamaistir. Say1 duyusu stratejisi kullanan 16 6grenci arasindan
dogru cevaba ulagan 6grenci sayis1 12°dir.

Say1 duyusu stratejisi kullanarak dogru cevaba ulagan 6grenciler ile yapilan goriisme sonucunda
ogrenciler iki say1 arasinda sonsuz say1 oldugunu farkinda olduklari goriilmekte ve Ogrenciler verilen
sayilar arasinda baska sayilara da ornek verebilmektedirler. Ogrencilerle yapilan goriismenin bir drnegi

asagidaki gibidir.
O7:  Cevap sonsuz.
A: Cevabini biraz daha agiklar misin, neden sonsuz say1 vardir?
O7:  Ciinkii iki say1 arasinda sonsuz say1 vardir. Mesela biz 7,43 sayismin yanma istedigimiz
sayilar1 yazabiliriz ve 7.43 ile 7.44 arasinda olur.
A: Bana bir 6rnek verebilir misin?

O7:  Mesela 7,4333

A: Baska hangi sayilar1 yazabiliriz?

O7:  7,43333 sonsuz kadar ii¢ yazabilirim buraya ve asla 7,44’ii gecmez.

Yanlis cevap veren Ogrenci ile yapilan gorligme sonucunda 6grenci verilen iki say1 arasinda 9-10
say1 oldugu diisiinmektedir ve bu diisiindiigii sayilar1 agiklayabilmektedir. Ogrenci ile yapilan goriisme
asagidaki gibidir.

O11: Cevap 9-10 tane.

A: Cevabini biraz agiklar misin neden 9-10 tane?

O11: Ciinkii 1°den baslayarak yanina yazmaya baslarsam 9’a kadar yazabilirim ve 9 tane say1
vardir derim.

A: Bu sayilar1 bana 6rnek verebilir misin?

O11: 8,31,8,32,8,33,8,34 boyle 8,39’a kadar 9 tane say1 yazabilirim?

A: Bagka say1 yazamaz miyiz?

O11: Hayir, yazamayz.

Kural temelli strateji kullanarak verilen cevaplar incelendiginde Ogrenciler “iki say1 arasinda
sonsuz say1 vardir” tanimu bildikleri goriilmektedir. Ancak 6grencilerden drnek vermeleri istendigi zaman
Ogrenciler 6rnek verememistir.

09:  Cevap sonsuz.

A: Neden sonsuz agiklar misin cevabini?

09:  Ciinkii sayilar arasinda sonsuz tane say1 vardir.

A: Bana bu sayilardan bir tane 6rnek verebilir misin?

09. O sayilar bizim bilmedigimiz sayilar o yiizden veremem.

Tablo 6’da 6grencilerin say1 duyusu testine vermis olduklari tiim cevaplar sonucunda ortaya ¢ikan
stratejilerin frekans dagilimi verilmistir.

Tablo 6.

Sekizinci sinif 6grencilerin sayt duyusu testine vermis oldugu cevaplarin frekans dagilimi
Strateji f %
Say1 Duyusu Temelli 122 29.54
Kural Temelli 193 46.73
Aciklama Yapmadi 98 23.73
Toplam 413 100

1811



Tablo 6 incelendiginde SDT’de bulunan 7 soruya verdikleri yanitlar incelendiginde 6grencilerin
say1 duyusu stratejilerinin kullaniminin daha az tercih edildigi goriilmektedir. Teste verilen yanitlarin
%29,54’iinde say1 duyusu temelli strateji kullanildig1 %46,73’tinde kural temelli stratejiler kullanildig:
goriilmiistiir. 98 yanitta ise agiklama yapilmadigi i¢in say1 duyusu temelli mi yoksa kural temelli bir strateji
ile yanitlandig1 belirlenememistir. Goriisme yapilan 6grencilerin kullandiklart stratejilerin dagilimi Tablo

7’de verilmistir.

Tablo 7.
Goriisme yapilan sekizinci sinif 6grencilerin sayt duyusu testinde kullandiklar: stratejilerin dagumi
Madde No:  Say1 Duyusu Temelli f Kural Temelli f
0,545 sayisinin yarima yakin oldugunu fark Basamak sayarak virgiilii uygun yere
1 ederek 534,6 sayisinin ikiye bolerek sonuca 19  koyarak cevaba ulasmaya 28
ulagsmaya ¢aligmislardir. caligmiglardir.
63x37 islemini ger¢eklestirirken islemi 60x37 Klasik kagit-kalem kullanarak iglem
2 + 3x37 seklinde aynistirma stratejisini 13 yapmuislardir. 27
kullanmiglardir.
72+0,025 ifadesin Ogrenciler bir sayiy1 Ogrenciler bolme islemi sonucunda
0,025’¢ bolmek ile 40 ile carpmanin ayni 9 boliinen saymin  her zaman
3 oldugunu fark ederek farkli temsiller kiigiilecegini diistinmiiglerdir. 46
kullanarak soruyu yanitlamaya ¢alismislardir.
Sayilarin karmagik oldugu
Verilen toplama isleminde Ogrenciler islemi 27  disiiniilerek kagit-kalem kullanma
4 daha kolay hale getirmek igin kiisuratlar ihtiyac1 duymuslardir. 18
disiinmeyerek sayilari yuvarlamiglar ve en
yakin sonuca ulagsmaya caligmislardir.
8326+86 ifadesinde 6grenciler 8326 sayisini Kagit-kalem  olmadan  sorulari
83’e boldiiklerinde cevabm 100°e yakin bir 19  ¢dzemeyeceklerini belirtmiglerdir ve
5 deger alacagmi diisiinmiigler ve 86 sayist bu soru igin bir ¢dziim stratejisi 15
83’ten biiyiik oldugunu fark ederek sonucun sunamamiglardir.
100°den daha kiiciik olacagini sdylemislerdir.
. iki say1 arasinda sonsuz say1 vardir
6 Iki say1 arasinda sonsuz sayr olacagini fark 19  kural tanimi dogrultusunda cevap
etmisler ve drneklendirerek agiklamiglardir. vermisler fakat omek 30
verememiglerdir.
7 iki say1 arasinda sonsuz say1 olacagini fark 16  iki say1 arasinda sonsuz say1 vardir
etmigler ve 6rneklendirerek agiklamiglardir. kural tanimi dogrultusunda cevap 29
vermigler fakat ornek
verememislerdir.
Toplam 122 193

Ogrencilerin say1 duyusu testine vermis olduklari tiim cevaplarin dogru ve yanlis frekans dagilimi
Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8.
Sekizinci sinif 6grencilerin sayr duyusu testine vermis olduklart dogru ve yanlis cevaplarin frekans:
f %
Dogru Cevap 211 51.089
Yanis Cevap 202 48.91
Toplam 413 100
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Tablo 8 incelendiginde SDT’de bulunan 7 soruya verilen yanitlar incelendiginde verilen cevaplar
arasinda 211 dogru cevap ve 202 yanlis cevap oldugu goriilmektedir. Toplam verilen cevap sayisi goz
oniinde bulunduruldugunda dogru ve yanlis cevap sayilarinin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir.

Nicel analiz bulgularmin &grencilerin say1 duyusu performanslarinin orta diizeyde oldugunu
gostermis ancak derinlemesine 6grencilerle goriismeler yapildiginda verilen dogru yanitlarda say1 duyusu
temelli stratejilere nadir bagvuruldugu belirlenmistir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu ¢alismada, 59 sekizinci sinif 6grencisinin say1 duyusu performanslart belirlenmis, kullandiklari
stratejiler (kural-say1 duyusu) derlenerek ortaya konmustur.

Calismaya katilan sekizinci simif 6grencilerinin ¢aligma sonucunda cevaplari incelendiginde aslinda
genel olarak sorulara dogru yanit verdikleri ancak kural temelli soru ¢ozme egilimi gdsterdikleri
aragtirmanin bulgularmdan bir tanesidir. Ogrenciler sorularin ¢dziimlerini kural temeli yanitlarken pratik
cevaplar vermekten daha ¢ok standart ve ezberlenmig kurallari kullanarak kagit ve kalem ile, isleme dayali
¢Oziim yollarmi tercih ettikleri goriilmiistiir. Bu baglamda c¢alismanin sonuglari literatiirdeki bazi
calismalarin sonuglariyla benzerlik gostermektedir (Harg, 2010; Isik & Kar, 2015; iymen & Duatepe-Paksu,
2015; Kayhan Altay & Umay, 2013; Yang, 2005; Yang & Huang, 2004). Oysa kural temelli matematik
Oogrenme ve standart algoritmalar, Ogrencilerin matematiksel diisiinme ve kavramsal ogrenmelerini
zayiflatmaktadir (Yang & Wu, 2010).

Ogrencilerin nicel bulgularda orta diizeyde say1 duyusu performansi gostermeleri bakimindan bazi
arastirma bulgulariyla (Ak & Ertekin, 2020; Er & Ding Artut, 2017; Kili¢ & Ozdas, 2010; Mohamed &
Johnny, 2010; Reys vd., 1999; Takir, 2016; Yang, 2003; Yang vd., 2008; Yang & Li, 2008) ortiismedigi
gorlilmektedir. Bu durumun giincel matematik programlarindaki (MEB, 2018) tahmin, zihinden iglem vb.
becerilerin 6n plana ¢ikarilmasi ile ilgili oldugu diisiiniilebilir.Diger taraftan, 6grencilerin esnek strateji
iretmede yetersiz olduklart ile ilgili ortaya g¢ikarilan sonucun, bazi ¢aligma sonuglariyla (Can, 2019; Er &
Ding Artut, 2017; iymen & Duatepe-Paksu, 2015; Sengiil & Giilbagc1 Dede, 2013; Yapici & Kayhan-Altay,
2017; Torbeyns & Verschaffel, 2016) benzerlik gosterdigi soylenebilir.

Yurt icinde yapilan bazi ¢alismalarin (Ak & Ertekin, 2020; Er & Ding Artut, 2017; Kilig¢ & Ozdas,
2010; Takir, 2016) sonuglarinda ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin say1 duyusu performanslarinin
disiik oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde, 6grencilerin say1 duyusu performanslarini inceleyen yurt
disindaki calismalara (Mohamed & Johnny, 2010; Reys vd., 1999; Yang, 2003; Yang vd, 2008; Yang &
Li, 2008) bakildiginda, &grencilerin sayr duyusu performanslarinin diigilk oldugu goriilmektedir. Bu
baglamda yapilan arastirma sonucunun yapilmis olan bazi arastirma sonuglari ile farklilik gostermektedir.

[Ikogretim ikinci kademenin yani sira ilkdgretim birinci kademedeki Ogrencilerin say1 duyusu
performanslarimi inceleyen ¢alismalara (Can, 2019; Cekirdekei, Sengiil & Dogan, 2016; Cekirdekei, Sengiil
& Dogan, 2020) bakildiginda ilkogretim birinci kademedeki dgrencilerin de say1 duyusunun diisiik oldugu
goriilmektedir. Cetin & Oztiirk (2020) tarafindan gergeklestirilen bir calismada ilkokul matematik 6gretim
programinda, say1 duyusu temelli kazanimlara yeteri kadar yer verilmedigi goriilmiistiir. Bu baglamda
Ogrencilerin say1 duyularinin diisiik olmasinin sebebi ilkdgretim matematik programinda sayr duyusu
temelli kazanimlara ¢ok az yer verilmesi olabilir.

Yang vd., (2009) tarafindan yapilan bir ¢alismada 6grencilerin say1 duyusunun diisiik olmasinin
sebeplerinden bir tanesinin 6gretmenlerin 6grencilere say1 duyusunu gelistirmeleri konusunda nasil
rehberlik edeceklerini bilmediklerinden ve kendi say1 duyularmin diisiik oldugunu diisiinmelerinden
kaynakl1 olabilecegini ifade etmistir. Ogretmenler ve 6gretmen adaylari ile yapilan arastirmalara (Can,
2020; Giilbage1 Dede & Sengiil, 2016; Kayhan Altay & Umay, 2011; Sengiil, 2013; Sengiil & Giilbagc1
Dede, 2014; Yaman, 2014) bakildiginda hem 6gretmenlerin hem de 6gretmen adaylarinin say1 duyularinin
diisiik oldugu gorilmektedir. Bu durumda say1 duyusu performanslarinin hem ilk6gretim birinci kademede
hem de ilkdgretim ikinci kademede diisiik olmasinin sebeplerinden bir tanesinin 6gretmelerin say1 duyusu
performanslarinin diisiik olmasi ve 6grencilerin say1 duyusu performanslarimi gelistirmelerine nasil yardim
edeceklerini bilmediklerinden kaynaklandig1 diisiiniilebilir.

Yapilan arastirma sonucunda Ogrencilerin vermis olduklar1 cevaplar say1 duyusu stratejileri
bakimindan incelendiginde, en yiiksek (%45,76) 4. maddede (6grencilerin zihinden hesaplama ve tahmin
becerilerinin 6l¢iildiigi madde) sayt duyusu temelli stratejilere yoneldikleri gortilmiistiir. Ancak say1
duyusu stratejilerine yonelmeyen 6grencilerin, kolay zihinden hesaplama sorularinda bile standart ¢6ziim
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yollarmi kullanmakta 1srarli olduklar1 gériilmiistiir. Yang (2005) tarafindan yapilmis olan calismada
Ogrencilerin zihinden hesaplama gerektiren problemlerde kural temelli stratejilere daha ¢ok yoneldikleri
gorilmiistiir.

Ayrica 0grencilerin iglemlerin etkisini anlama say1 duyusu bileseniyle iligkili 3. maddeye verdikleri
yanitlar incelendiginde 6grencilerin say1 duyusu performanslarinin en diisiik (%15,25) 3. maddede oldugu
goriilmiistiir. Bu baglamda Ak ve Ertekin (2020); Har¢ (2010); Zanzali ve Ghazali (1999) tarafindan
gerceklestirilen ¢alismalar ile benzerlik gosterirken, Takir (2016) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada
ogrencilerin bu bilesende say1 duyusu performanslarmin en yiiksek ortalamaya sahip olmasi yoniiyle
farklilik gostermektedir. Giincel matematik programinin (MEB, 2018) kazanimlari incelendiginde zihinden
hesaplama ve tahmin bileseni ile iliskili kazanimlara yer verilirken, islemlerin etkisi bileseni ile iligki
kazanimlarin olmamasi ¢ikan bu sonuglar1 destekler niteliktedir. Diger yandan Ogrencilerin islemlerin
etkisini anlama say1 duyusu bilesenine iligkin sorularda gosterdikleri performansin, diger bilesenlere
kiyasla diisiik olmasinin sebeplerinden biri de 6grencilerde kavram yanilgist olabilir. Karsimiza ¢ikan bu
yangilardan bir tanesi de ondalik kesirlerde ¢arpma isleminde karsimiza ¢gikan 6grenci yanilgilaridir (Cetin,
2020). Bununla beraber 6grencilerde bolme isleminin sonucu her zaman kiigiilttiigiine dair yaygin bir
kavram yanilgis1 vardir (Anghileri 1989; Kouba, 1989). Bu baglamda yapilan arastirmalar 6grencilerin
islemlerin etkisini anlama say1 duyusu bilesenine iliskin sorularda gdsterdikleri performansin, diger
bilesenlere kiyasla diisiik olmasmin sebeplerinden bir tanesinin de Ogrencilerde olusmus kavram
yanilgisindan kaynakli oldugu diisiincesini desteklemektedir.

Ogrencilerin vermis olduklar1 yanitlar say1 duyusu bilesenleri acisindan incelendiginde dgrencilerin
sayilarin anlamlarinin anlagilmasi bilesenine iliskin sorularda nispeten performanslarinin daha diisiik
oldugu goriilmiistiir. Reys vd.’nin (1999) ve Mcintosh vd.’nin (1992) ¢alismalarinda bu ¢alismada ortaya
c¢ikarilan sonuglara benzer sonuglar goériilmesine ragmen Yang vd.’nin (2008) calismalarinda sayilarin
anlamlarinin anlasilmasi bilesenine iligkin sorularda Ogrencilerin daha yiiksek performans gosterdigi
gorilmiistiir.

Kiyaslama (referans) yaparak hesap yapma say1 duyusu bileseni ile iligkili olan soruda 6grencilerin
say1 duyusu performanslarinin orta diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bu dogrultuda Reys, Kim, Bay (1999)
tarafindan yapilan calisma ile benzerlik gostermektedir. Diger yandan Kayhan’in (2010) yapmis oldugu
calismayla ve Reys vd.’nin (1999) calismasiyla, kiyaslama (referans) yaparak hesap yapma say1 duyusu
bilesenine ait sorularda 6grencilerin say1 duyusu performanslarinin sonuglar ile farklilik gostermektedir.

Calismanin en temel bulgusu 6grencilerin bilinen-mevcut stratejileri kullanmasidir. Calisma bu
yOniiyle ulusal ve uluslararas1 say1 duyusu ¢aligmalarini destekler niteliktedir (Ak & Ertekin, 2020; Kilig
& Ozdas, 2010; Reys vd., 1999; Takir, 2016; Yang vd., 2008). Aragtirma kapsaminda, icat edilmis strateji
olarak orijinal bir strateji tespit edilememesine ragmen, 6grencilerin stratejileri, yanitlarindan yola ¢ikilarak
sistematik bir sekilde sunulmustur.

Akademik ve pratik tecriibeler her defasinda hemen hemen her okul diizeyinde say1 duyusu ile ilgili
ulusal ve uluslararasi bir zayiflik oldugunu gostermektedir (Er & Ding Artut, 2017; Kilig & Ozdas, 2010;
Mohamed & Johnny, 2010; Yang, 2003; Yang & Li, 2008). Temel matematiksel becerilerin kazandirilmasi,
daha ¢ok islemsel stratejiler yerine, muhakeme, tahmin vb. {ist diizey stratejilerin 6gretmenler tarafindan
ilham edilmesiyle miimkiin olacagi diistiniilmektedir.

Bu alanda, say1 duyusu performansini gelistirmek igin miimkiin oldugunca ¢ok erken yaslarda
cocuklara deneyim yasatmak (Yang & Li, 2008) 6nerilebilir. Ciinkii, okul 6ncesi ve ilkokuldaki say1 duyusu
performansi gelisiminin daha sonraki matematiksel zorluklarla bag etme ve say1r duyusu becerilerinde
olumlu rol oynadigi sdylenebilir (Jordan vd., 2010). Say1 duyusu arastirmacilari tarafindan derinlemesine
gorlismeler ve gozlemler yoluyla icat edilmis stratejileri arastirilabilir. Ayrica, karsilagtirmali matematik
egitimi ¢aligmalariyla miifredat acisindan 6grenci performansindaki farkliliklar arastirilabilir. Arastirma
kapsaminda; nicel analiz bulgulari, 6grencilerin say1 duyusu performanslarinin orta diizeyde oldugunu
gbstermis ancak derinlemesine 6grencilerle goriismeler yapildiginda verilen dogru yanitlarda say1 duyusu
temelli stratejilere nadir bagvuruldugu belirlenmistir. Dolayisiyla nitel bulgularin nicel bulgular1 tam olarak
desteklemedigi soylenebilir. Bu agidan, say1r duyusu temali ¢alismalarin genellikle nitel yontemlerle
arastirilmasi Onerilebilir.

1814



KAYNAKCA

Ak, Y., & Ertekin, E. (2020). 7. ve 8. smif 6grencilerinin say1 hissi ile matematik kaygisi arasindaki iligki
tizerine bir ¢alisma. OPUS Uluslararast Toplum Arastirmalar: Dergisi, 16(31), 4047-4076.

Anghileri, J., (1989). An investigation of young children’s understanding of multiplication. Educational
Studies in Mathematics, 20, 367-385.

Berch, D. B. (2005). Making sense of number sense: Implications for children with mathematical
disabilities. Journal of Learning Disabilities, 38(4), 333-339.

Biiyiikoztirk, S. (2002). Sosyal bilimler igin veri analizi el kitabi, Ankara: Pegem Akademi Yayincilik.

Can, D. (2019). Ilkokul dordiincii simf 6grencilerinin sayr duyusu performansinin bazi degiskenler
acisindan incelenmesi. Ilkogretim Online, 18(4), 1751-1765.

Can, D. (2020). Smif Ogretmeni adaylarinin mantiksal diisiinme yetenegine goére sayir duyusu
performanslarinin incelenmesi. Cumhuriyet Uluslararasi Egitim Dergisi, 9(2), 367-389.

Cheung, K. L., & Yang, D. C. (2020). Performance of sixth graders in Hong Kong on a number sense three-
tier test. Educational Studies, 46(1), 39-55.

Common Core State Standards Initiative. (2010). Common Corestate Standards for Mathematics.

Creswel, J. W., & Plano Clark, V.L. (2020). Karma Yontem Arastirmalart Tasarum ve Yiiriitiilmesi (Cev.
Ed. Y.Dede, S.B. Demir, 4.Baski1). An1 Yayincilik.

Cekirdekei, S., Sengiil, S. & Dogan, M. C. (2016). 4. sinif 6grencilerinin say1 hissi ile matematik basarilar
arasindaki iliskinin incelenmesi. Qualitative Studies, 11(4), 48-66.

Cekirdekei, S., Sengiil, S., & Dogan, M. C. (2020). 4. sif &grencilerinin kullandiklar1 say1 hissi
stratejilerinin belirlenmesi. Social Mentality and Researcher Thinkers Journal, 6(31), 680—695.

Cetin, H. (2020), Ondalik Kesirlerle Islemler ve"(jgretimi. E. Ertekin & M. Unlii (Ed.), Kuramdan
Uygulamaya Etkinlik Ornekleriyle Sayilarin Ogretimi (s. 377-404) iginde. Ankara: Pegem Akademi
Yayincilik.

Cetin, H., & Oztiirk, S. (2020). ilkokul matematik &gretim programinin say1 duyusu temel bilesenlerine
gore incelenmesi. Ulusal Egitim Akademisi Dergisi, 4(2), 163-180.

Er, Z., & Ding Artut, P. (2017). Sekizinci simif 6grencilerinin dogal say1, ondalikli say1, kesirler ve yiizde
konularinda kullandiklart say1 duyusu stratejilerin incelenmesi. International Journal of Social
Sciences and Education Research, 3(1), 218-229.

Gersten, R., & Chard, D. (1999). Number sense: Rethinking arithmetic instruction for students with
mathematical disabilities. The Journal of Special Education, 33(1), 18-28.

Giilbagc1 Dede, H., & Sengiil, S. (2016). ilkdgretim ve ortadgretim matematik dgretmen adaylarinin sayi
hissinin incelenmesi. Turkish Journal of Computer and Mathematics Education, 7(2), 285-303.

Hancock, D. R., & Algozzine, B. (2006). Doing case study research: A practical guide for beginning
researchers. New York: Teachers College Press.

Harg S. (2010). 6. simif dgrencilerinin sayi duygusu kavrami agisindan mevcut durumlarimin analizi.
Yiiksek Lisans Tezi. Marmara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Isik, C., & Kar, T. (2015). ilkdgretim 6, 7 ve 8. simf ogrencilerinin say1 algilama ve rutin olmayan problem
¢ozme becerilerinin incelenmesi. Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 12(1),
57-72.

Iymen, E., & Duatepe-Paksu, A. (2015). 8. Siif 6grencilerinin {islii ifadeler ile ilgili say1 duyularinin say1
duyusu bilesenleri bakimindan incelenmesi. Egitim ve Bilim, 40(177), 109-125.

Jordan, N. C., Glutting, J., Ramineni, C., & Watkins, M. W. (2010). Validating a number sense screening
tool for use in kindergarten and first grade: Prediction of mathematics proficiency in third grade.
School Psychology Review, 39(2), 181-195.

Kan, A. (2011). Olgme Araci Gelistirme. S. Tekindal (Ed.), Egitimde 6l¢gme ve degerlendirme (s. 239-276)
iginde. Ankara: Pegem Akademi Yayincilik.

Karasar, N. (2012), Bilimsel arastirma yontemi, Ankara: Nobel Yayincilik.

Kayhan Altay, M. (2010). /lkégretim ikinci kademe égrencilerinin sayt duyularimin sinif diizeyine, cinsiyete
ve sayi duyusu bilesenlerine gére incelenmesi. Doktora tezi. Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ankara.

1815



Kayhan Altay, M., & Umay, A. (2011). Smif 6gretmeni adaylarinin hesaplama becerileri ve say1 duyulari
arasindaki iligkinin incelenmesi. New World Sciences Academy, 6(1), 1277-1283.

Kayhan Altay, M., & Umay, A. (2013). Ilkdgretim ikinci kademe &grencilerine yonelik say1 duyusu
Olgeginin gelistirilmesi. Egitim ve Bilim, 38(167), 241-255.

Kehoe, J. (1995). Basic item analysis for multiple-choice tests. Practical Assessment, Research &
Evaluation, 4, 1-3.

Kilig, C., & Ozdas, A. (2010). IIkdgretim 5. simf dgrencilerinin kesirlerde karsilastirma ve sirlama yapmayi
gerektiren problemlerin ¢6ziimlerinde kullandiklari temsiller. Kastamonu Egitim Dergisi, 18(2), 513-
530.

Kouba, V.L. (1989). Children’s solution strategies for equiva-lent set multiplication and division word
problems. Journalfor Research in Mathematics Education, 20(2), 147-158

Lin, Y. C., Yang, D. C., & Li, M. N. (2016). Diagnosing students’ misconceptions in number sense via a
web-based two-tier test. Eurasia Journal of Mathematics, Science and Technology Education, 12(1),
41-55.

Markovits, Z., & Sowder, J. (1994). Developing number sense: An intervention study in grade 7. Journal
For Research in Mathematics Education, 25(1), 4-29.

Mcintosh, A., Reys, B. J., & Reys, R. E. (1992). A proposed framework for examining basic number sense.
For the Learning of Mathematics, 12(3), 2-8,44.

Miles, M, B., & Huberman, A. M. (1994). Qualitative data analysis: An expanded Sourcebook. (2nd ed).
Thousand Oaks, CA: Sage.

Milli Egitim Bakanligt (MEB). (2018). Matematik dersi d&gretim programi (ilkokul ve ortaokul
1,2,3,4,5,6,7. ve 8. siniflar). Ankara: Milll Egitim Bakanligi.

Mohamed, M., & Johnny, J. (2010). Investigating number sense among students. Procedia-Social and
Behavioral Sciences, 8, 317-324.

National Council of Teachers of Mathematics (NCTM). (2000). Principles and standarts for school
mathematics. Reston, VA: National Council of Teachers of Mathematics.

Nickerson, S. D., & Whitacre, I. (2010). A local instruction theory for the development of number sense.
Mathematical Thinking and Learning, 12(3), 227-252.

Raines-Eudy, R. (2000). Using structural equation modeling to test for differential reliability and validity:
An empirical demonstration. Structural Equation Modeling, 7(1), 124-141.

Reys, B. J. (1994). Promoting number sense in the middle grades. Mathematics Teaching in the Middle
School, 1(2), 114-120.

Reys, B. J., Kim, O. K., ve Bay, J. M. (1999). Establishing fraction benchmarks. Mathematics Teaching in
the Middle School, 4 (8), 530-532.

Reys, R. E., & Yang, D. C. (1998). Relationship between computational performance and number sense
among sixth-and eighth-grade students in Taiwan. Journal for Research in Mathematics Education,
29(2), 225-237.

Reys, R., Reys, B., Emanuelsson, G., Johansson, B., Mcintosh, A., & Yang, D. C. (1999). Assessing
Number Sense of Students in Australia, Sweden, Taiwan, and the United States. School Science and
Mathematics, 99(2), 61-70.

Sengiil, S. (2013). Sinif 6gretmeni adaylarinin kullandiklart say1 duyusu stratejilerinin belirlenmesi. Kuram
ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 13(3), 1951-1974.

Sengiil, S., & Giilbagci Dede, H. (2013). Say1 hissi bilesenlerine ait siniflandirmalarin incelenmesi. The
Journal of Academic Social Science Studies, 6(8), 645-654.

Sengiil, S., & Giilbagc1 Dede, H. (2014). Matematik 6gretmenlerinin say1 hissi problemlerini ¢ozerken
kullandiklar stratejiler. Turkish Journal of Computer and Mathematics Education, 5(1), 73-88.

Sengiil, S., & Giilbagci, H. (2012). An investigation of 5th grade Turkish students’ performance in number
sense on the topic of decimal numbers. Procedia-Social and Behavioral Sciences, 46, 2289-2293.

Sengiil, S., & Giilbagc1, H. (2013). 7. ve 8. simf dgrencilerinin say1 hissi ile matematik 6z yeterlikleri
arasindaki iligkinin incelenmesi. International Journal of Social Science, 6(4), 1049-1060.

1816



Takir, A. (2016). Ortaokul 6grencilerinin say1 duyusu becerilerinin sinif diizeyi, cinsiyet ve matematik 6z-
yeterlik alg1 diizeyi degiskenleri ile iliskisinin incelenmesi. Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim
Fakiiltesi Dergisi, (29), 305-305.

Tekin, H. (2010). Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme, Ankara: Yarg: Yayinevi.

Torbeyns, J., & Verschaffel, L. (2016). Mental computation or standard algorithm? Children’s strategy
choices on multi-digit subtractions. European Journal of Psychology of Education, 31(2), 99-116.

Urbina, S. (2004). Essentials of Psychological Testing, New Jersey: John Wiley & Sons, Inc.

Yaman, H. (2014). Simf diizeylerine gore 6gretmen adaylarinin say1 duyusu performanslari. Kastamonu
Egitim Dergisi, 23(2), 739-754.

Yang, D. C. (1995). Number sense performance and strategies possessed by sixth-and eighth-grade
students in Taiwan. University of Missouri-Columbia.

Yang, D. C. (2003). Developing number sense through realistic settings. Australian Primary Mathematics
Classroom, 8(3), 12-18.

Yang, D. C. (2005). Number sense strategies used by 6th-grade students in Taiwan. Educational Studies,
31(3), 317-333.

Yang, D. C., & Huang, F. Y. (2004). Relationships among computational performance, pictorial

representation, symbolic representation and number sense of sixth-grade students in Taiwan.
Educational Studies, 30(4), 373-389.

Yang, D. C., & Li, M. F. (2008). An investigation of 3rd-grade Taiwanese students’ performance in number
sense. Educational Studies, 34(5), 443-455.

Yang, D. C., Reys, R. E., & Reys, B. J. (2009). Number sense strategies used by pre-service teachers in
Taiwan. International Journal of Science and Mathematics Education, 7(2), 383-403.

Yang, D. C., & Wu, W. R. (2010). The study of number sense: Realistic activities integrated into third-
grade math classes in Taiwan. The Journal of Educational Research, 103(6), 379-392.

Yang, D. C., Li, M. N., & Lin, C. . (2008). A study of the performance of 5th graders in number sense and
its relationship to achievement in mathematics. International Journal of Science and Mathematics
Education, 6(4), 789-807.

Yapici, A., & Kayhan Altay, M. (2017). An investigation of middle school students’ number sense
regarding the percent. Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 17(4), 2221-2243.

Yildirim, A. ve Simsek, H. (2018), Sosyal bilimlerde nitel arastirma yontemleri, Ankara: Seckin Yayinlari.

Zanzali, N. A. A., & Ghazali, M. (1999). Assessment of school children’s number sense. Proceedings of
the International Conference on Mathematics Education into the 21st Century: Societal Challenges:
Issues andApproaches. Cairo, Egypt.

1817



