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Oz

Yildirma (mobbing) en cok tisttin astina karst sergiledigi olumsuz
davraruslar olarak incelenmektedir. Ancak yapilan arastirmalarda
da gériildiigti tizere meslektaslar arasinda goriilen (yatay) yildirma
davraruslan hi¢c de az degildir. Bu calisma Ttlirkiye'de 53 devlet ve
vakif tniversitesinde gérev yapan 411 akademisyeni
kapsamaktadir. Akademisyenlerin esdegeri olan meslektaslar
tarafindan ne siklikla yudumaya maruz bwakildiklart olumsuz
davraruslar élcegi (Negative Acts Questionnaire) kullanilarak tespit
edilmeye calisumistir. Diger taraftan akademisyenlerin yatay
yudirmaya maruz kalmalan ile onlanin demografik durumlarn
agisindan farklhliklant ve yatay yildirma ile bes faktér kisilik
ozellikleri arasinda bir iliskinin olup olmadigt ortaya konmaktadar.
Akademisyenlerin yatay yildumaya maruz kalmalannda cinsiyet,
unvan ve c¢alisma alamina dayali bir farkhilhigin bulundugu
belirlenmistir. Kisilik bakimindan ise duygusal dengelilik ve
yumusak basllik ézellikleri ile yatay yildirmaya maruz kalma
arasinda istatistiksel acidan anlaml negatif yoénlii bir iliski tespit
edilmistir.
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Abstract

Mobbing is examined in the literature mostly by the negative acts
performed by superiors to subordinates. Horizontal mobbing, the
negative acts among colleagues with the same organizational
position, is not scarce, however. This study includes 411
academicians from 53 public and foundation universities in Turkey.
The frequency of mobbing among academicians from the same level
colleagues is tried to be determined by using the Negative Acts
Questionnaire. In addition, the statistical difference between the
demographic characteristics of academicians who have been
exposed to horizontal mobbing and as well as the existence of a
relation between five-factor personality constructs and horizontal
mobbing are investigated. It is found that being exposed to
horizontal mobbing differs according to gender, job title, and
working area. Five-factor model of personality results reveals that
emotional stability and agreeableness are significantly and
negatively related to being exposed to horizontal mobbing.
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Giris

Gunumuzde kuresellesme ve teknolojinin de hiz
kazanmasiyla isletmeler arasindaki rekabet glin gectikce
artmakta ve bu stirecte insan faktorii her gecen glin daha
da o6nemli bir unsur haline gelmektedir. Bunun bir
sonucu olarak personel planlama, personel saglama ve
secme, personel hareketliligi ve Orglitsel sosyalizasyon
gibi konular tizerinde dikkatle durulmasi gerekmektedir.
Bu konulardaki hassasiyet artsa da calisanlar arasindaki
uyumu saglamak her zaman muUmkin olamamaktadir.
Bu durumu neden olan en 6nemli etmenlerden birisi de
calisanlar arasindaki yildirma davranislaridir (Guinel,
2010). Yildirma calisanlarin 6rgit icinde kars: karsiya

kaldiklari, hizla yayginlasan, oOrgltsel davranis
calismalarina konu olan bir kavramdir. Yildirma
o6nlenemedigi takdirde calisanlarda performans

dusuklugti, orgltsel baghliginin azalmasi, psikolojik
ve/veya fiziksel sikintilar ortaya cikabilmektedir. Oyle ki
magdurlarin bir kismi intihar etmeyi bile
distnebilmektedir. Bu durum konunun ciddiyetini
acikca gostermektedir (Tinaz, 2006).

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig: fletisim Merkezi
ALO 170 mobbing hattina 2011- 2014 yillar1 arasinda
11.393, 2014-2016 yillar1 arasinda ise 26.869 kisi
basvurmustur. Basvuru sayisinin her gecen yil artmakta
oldugu goézlenmektedir (www.csgb.gov.tr). Magdurlarin
%60'1n1n istifaya zorlanma, gorev degisikligi, hakaret ve
kotti muamele gibi yildirma davranislarina maruz kaldig:
tespit edilmistir. Maruz kalinan diger davranislar ise
s6zIU taciz, ayrimcilik, yasal haklarin kullandirilmamasi,
iftira atilmasi, fiziksel siddet ve cinsel tacizdir (CNN Turk,
2018).

Yapilan arastirmalarda agirlikli olarak ast tst iliskilerine
dayali (dikey) yildirmanin ele alindigr gortlmektedir.
Ancak orgtitsel barisin ve huzurun olusturulmasinda
calisma arkadaslar1 arasindaki (yatay) yildirmanin da goz
ard: edilmemesi gerekmektedir. Ctinkt yildirma bir gtc

iligkisidir ve bu nedenle her seviyede kendini
gosterebilmektedir (McCord ve Richardson, 2006).
Ingiltere'deki yildirma olaylarinin %83'inde dikey,

%15'inde yatay yildirma uygulandigi belirlenmistir
(Rayner, 1999). Namie ve Namie (2000) ise ABD'de
gorulen yildirma vakalarinin %81'inin yukaridan asagiya,
% 14'tntn yatay yildirma seklinde oldugunu ortaya
koymaktadir. Hoel vd. (2001) yildirmaya maruz kaldigini
belirtilen katilimcilarin %74,7'si yildirma uygulayan
kisilerin yoneticileri oldugunu, %36,7'si calisma
arkadaslar1 oldugunu ifade etmektedir. Meschkukat vd.
(2002) tarafindan yapilan arastirmada ise katilimcilarin
%38'si  yoOneticilerin, %?22'si calisma arkadaslarinin,
%1317 ise hem yoneticilerin calisma
arkadaslarinin yildirma uygulayan kisiler oldugunu
vurgulamaktadir. Vartia ve Hyyti (2002) hapishane
calisanlari yaptiklar1 arastirmada kadin
magdurlarin %74'tintin, erkeklerin ise %49 unun calisma
arkadaslarn tarafindan yildirildigi sonucuna ulasmistir.
Ispanya’da yapilan bir arastirmaya goére de %8271k bir

hem de

Uizerine

oranla Ustlerin, %161k bir oranla esdegerlerin yildirma
uyguladigi saptanmistir (Pinuel ve Zabala, 2002).
Tuarkiye’de yurttilen calismalarda da benzer sonuclara
ulasildigr goérulmektedir. Arpacioglu (2005) calisanlarin
%81’inin yoneticileri, %14ntin calisma arkadaslari;
Bayrak Kok (2006) ise %81’inin yoneticileri, %58’inin

calisma arkadaslarnn tarafindan yildirmaya maruz
kaldigin1 saptamistir. Gunel (2010) de yildirma
davranislarinin = %82’sinin  yoOneticiler, %18’inin ise

calisma arkadaslarn tarafindan gerceklestigini ifade
etmistir. Bu baglamda yatay yildirma vakalarinin hic¢ de
azimsanamayacak bir buyutkltige ulastigi ancak bu
konuda yapilan calismalarin hi¢ de yeterli olmadigi
gozlenmektedir. Bu anlamda calismanin sinirli sayidaki
bu caligmalara katk: saglayacag: diistiintilmektedir.

Isyerinde yildirmanin varhg birtakim faktérlere baghdir.
Bu faktorler magdur, yildirmay: uygulayan kisi, érgtit ve
sosyal grup kaynakl faktérler olarak dért gruba
ayrilmaktadir. Gercekten de bireylerin yildirmaya maruz
kalma durumu kisiden kisiye degisebilmektedir. Bazi
insanlar bu davranis ile siklikla, bazilariysa daha az
karsilagsmaktadir (Salin, 2001). Buna ragmen konuyla
ilgili yapilan calismalar oldukca kisithdir. Bu calismada
magdurlarnn kisilik 6zellikleri ile yatay yildirmaya maruz
kalip kalmamalar1 arasindaki iliski incelenecektir.

Gok ve Karatuna (2012) Universitelerin gecirgenliginin
diger orgutlere gore daha fazla oldugunu, cevrelerindeki
degisimlerden daha fazla etkilendikleri gibi ¢evrelerini de
fazlaca etkileyebildiklerini belirtmektedir. Bu baglamda
yasanmakta olan sosyo-kultirel, ekonomik, siyasi ve
teknolojik  gelismelerde  yuksekoégretim  kurumlar
oldukca 6nemli bir rol tGstlenmektedir. Tim bunlardan
hareketle bu calismada Turkiye'de UGniversitelerde gérev
yapan akademisyenlerin demografik ve kisilik 6zellikleri
ile calisma arkadaslari arasindaki yatay yildirma
iliskisinin incelenmesi amaclanmaktadir.

1. Yildirma Kavrami ve Yildirma Davranislari

Dtinyada ve Turkiye'de yildirma ifadesinin farkh
sekillerde kullamildig gértilmektedir. Ingiliz ve Amerikali
arastirmacilar kavram ile ilgili zorbalik anlamina gelen
bullying, yine Amerikali, Alman ve Isvecliler de hedef olma
anlaminda mobbing kullanmaktadir
(Leymann, 1996; Zapf vd., 1996). Literattirde isyeri
zorbaligi anlaminda kullanilan baska ifadeler de
bulunmaktadir. Bunlar igyeri tacizi  workplace
harrasment (Bjorkquvist vd., 1994), isyeri saldirganhg
workplace aggression (Baron ve Neuman, 1996),
isyerinde duygusal taciz emotional abuse (Keashly, 1998),
isyeri kabalig1 workplace incivility (Cortina vd., 2001) gibi
kavramlardir.

kelimesini

Diger taraftan Leymann (1990, 1996) birkac¢ kisinin bir
kisiye sistematik dlismanca davranislari, Zapf (1999)
tacizde bulunma, zorbaca davranma, Hoel vd. (2002) bir
gruba kars: saldiri, Baykal (2005) ruhsal taciz, Tutar
(2005) psikolojik siddet, Cobanoglu (2005) duygusal
saldir1, Arpacioglu (2005) ve Yaman (2009) zorbalik,
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Gungodr (2008) sindirme ve travma, Yaman (2009) kot
muamele, Karcioglu ve Akbas (2010) duygusal istismar ve
son olarak Bulut ve Goktturk (2012) psikolojik taciz
seklinde kavrama yonelik ifadeler kullanmaistir.

Is yerinde yildirma kisinin kendini gdstermesini
engelleyen, is arkadaslariyla iletisimini koparan, sosyal
iligkilerine ve itibarina yonelik saldirilar: iceren, kisinin
yasam kalitesini dlistiren ve kariyerinde gerilemeye yol
acan bircok davranistan olusmaktadir (Leymann, 1996;
Altunay vd., 2014). Calisanlar sistematik olarak yok
sayilarak, alaya alinarak, yalniz birakilarak, lakap

takilarak, kusutlerek, fiziksel tehdit uygulanarak,
haklarinda dedikodu yapilarak, elestiriye ve haksiz
degerlendirmelere maruz birakilarak yildirma

gormektedir (Cowiea vd., 2002).

Leymann (1990) yildirma davranislarini 5 kategoride
siniflamaktadir. Ilk boyut haberlesmeyi kisitlayici iletigim

boyutudur. Yildirmay:r uygulayan kisi tarafindan
magdurun basarisim1 = gdstermesinin  engellenmesi,
devamli olarak so6ztiniin kesilmesi, yuksek sesle

azarlanmasi, yapilan isin elestirilmesi, magdurun o6zel
yasaminin elestirilmesi, magdurun iletisim araclan ile
rahatsiz edilmesi, s6zlti ve yazili olarak tehdit edilmesi,
jest ve mimiklerle magdurla iliskinin engellenmesi,
magdurun  yalanct olduguna  dair ithamlarda
bulunulmas:1 ilk  boyutu kapsayan davranislar
arasindadir (Davenport vd, 2003).

Ikinci boyut calisanlarin sosyal iliskilerine saldir:
boyutudur. Bircok magdur is arkadaslar tarafindan
kasitlh olarak kirici ve dismanca davraniglar ile
dislanmaya calisiimaktadir (Hirigoyen, 2000). Dick ve
Wagner (2001) o6gretmenler yaptigt  bir
arastirmada, ogretmenlerin yildirmay:r wuygulayanlar
tarafindan sosyal toplantilar ve bir takim sosyal
etkinliklerden o6zellikle dislandigini, orada yokmus gibi
davranildigini belirtmistir. Davenport vd. (2003) boyutu
olusturan davranislari; magdurun etrafindaki insanlarin
her zaman gl¢lintin yaninda olmas: ve digerlerine karsi
durmasi, magdurla  konusmanin  yasaklanmasi,
magdurun diger insanlarla gérisme hakkinin elinden
alinmasi, magdur yokmus gibi davranilip dislanmaya
calisilmasi, hak ve Kkisiligine saygi gosterilmemesi
seklinde ifade etmektedir.

lizerine

Uclincti boyut calisanin unvanina ve itibarina karsi
yapilan saldirilardir. Magduru kétiulemek ve karalamak
icin yildirmay: uygulayanlar ellerinden geleni yaparlar.
Onu ko6t duruma dustrmek icin diger insanlari da
orgutlerler, hakkinda asilsiz sdylentiler cikarirlar.
Yapilan isle ilgili cok basit hatalar bulup sanki biiytik bir
sorunmus gibi gostermeye calisirlar. Magdurun hal ve
hareketleri taklit edilerek komik duruma dustrtlmeye
calisilir. Magdurun engeli, dini, siyasi goértisu ile dalga
gecilir ve birtakim lakaplar takilir. Magdurun psikolojik
sorunlar: oldugu konusunda ikna edilmeye calisilir ve bu
konuda bask: yapilir. Magdur 6zglivenini azaltici isler
yapmasi icin zorlanir. Magdurun basaris: stirekli olarak

elestirilir ve kararlari sorgulanir (Davenport vd, 2003).
Magdur kontrollti, k6t niyetli ve asagilayici bir iletisim
sekli ile utandirilmaya calisilir. Magdur isyerinde basarili
bir insan olsa da karalanir, yildirma uygulayan kisiler o
kisiyi basarisiz olarak gosterir ve en ufak bir hatasini bile
acik etmeye calisirlar (Tutar, 2005). Dick ve Wagner
(2001) de magdurlarin yildirmay: uygulayanlar
tarafindan haksizca elestirildigine deginmistir.

Dordtincti boyut calisanin uzmanhgina ve hayat tarzina
saldir1 boyutudur. Leymann (1996) isyerinde yildirmanin
calisanlarin bilgi yeterliligi ve guvenilirligine saldir1 ile
basladigini  belirtmistir. Burada magdurun kuguk
dusurilmesi hedeflenmektedir. Magdura 6zel gérevler
verilmemekte aksine cok basit isler verilmektedir. Amacg
mesleki itibarina, yasam kalitesine zarar vermektir. Bu
sekilde 6zgltiven azalmas: da saglanmis olur. Magdurun
tim haklarinin elinden alinmasi saglanir ve olusan tim
zararin maliyeti de magdurla iligkilendirilir (Davenport,
2003).

Besinci boyut yildirma davranisi kisinin saghgina kars:
yapilan saldirilarla ilgilidir. Magdur agir fiziksel gl
gerektiren isler yapmaya zorlanmaktadir. Yildirma
uygulayanlar magduru fiziksel siddetle tehdit etmektedir.
Magduru korkutmak icin de bir miktar siddet
uygulanabilmektedir. Magdurun cinsel olarak taciz
edilmesi de sagligina karsi bir saldir1 olarak kabul
edilmektedir (Caliskan ve Tepeci, 2008).

Vartia (1991) Finlandiya'da 984 hasta Ulzerinde yaptig:
calismada 6 tip yildirma davranisi ortaya cikarmistir.
Bunlar bir kisiye iftira atmak ve dedikodu yapmak,
calisanlara yapamayacaklar1 isler verilmesi, yapilan
islerin devamli olarak elestirilmesi, fiziksel saldir1 ve
tehdit, calisanlarin fiziksel ve zihinsel saglig ile ilgili hos
olmayan sOylemlerde bulunmak, insanlarin sosyal olarak
dislanmasidir. Rayner ve Hoel (1997) isyerindeki yildirma
davraniglarini, mesleki tehdit, kisilik tehdidi, izole
edilme, asirt is yukleme ve istikrarsizlastirma seklinde
bese ayirmistir. Clarke (2002) ise yildirma davranislarini
su sekilde ifade etmektedir: haksiz elestiride bulunmalk,
strekli eksiklik aramak, dislamak, ikiytzlaluk, iftira
atmak, adaletsizce isten cikarmak, alay etmek, tehdit
etmek, asir1 is vermek ve taciz edici davranislarda
bulunmak.

Einarsen ve Rakness (1997) Norveg'te bir tersanede
calisan 480 erkek TtUzerinde yaptiklar1 calismada
katilimcilarin %7'si kicimsenme, eziyet, dedikodu, baski
gorme ve dikkate alinmama gibi yildirma davranislarina
maruz kaldiklarini belirtmistir. Noring’e (2000) gore
bir¢cok yildirma davranisina géz yumulmaktadir. Bunlar
magdurun isi ile ilgili bilginin ondan saklanmasi, sosyal
cevresi ile iliskisinin engellenmesi, stirekli elestirilmesi,
tehdit edilmesi ve alay edilmesi, anlamsiz isler verilerek
dogrulugunun sorgulanmasidir. Hoel ve Cooper'un
(2000) yaptign arastirmaya 5288 kisi katilmistir.
Yildirmanin en c¢ok gerceklestirildigi davranis kisilerin
performansint ve motivasyonunu azaltici hareketler
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olarak saptanmustir. Ikinci olarak ise alakasiz isler ve
hedefler verilmesidir. Salin (2001) 6zel sektérde calisan
385 kisi tizerine bir arastirma gerceklestirmistir. Yildirma
davranislarin1  katilmecilarin  %13,5'i  kapasitelerinin
altinda is verilmesi, %7,4'(c gorevleri ile ilgili bilgilerin
kendilerinden saklanmasi, %5,30 ulasilmasi imkansiz
hedefler belirlenmesi, %5, 1'i fikirlerinin 6nemsenmemesi,
%2,4'4 asir1 is verilmesi, %2,1'1 dislanmasi, %1,1'i
kendilerine bagirilmasi, %0,8'1 haklarinda dedikodu
cikarilmasi olarak belirtmistir.

Selimoglu (2006) Bursa’da 80 yoOnetici asistanina
uyguladigr ankete gore katilimcilarin %53,8'1 igyerinde
yildirma uygulandigini, bu kisilerin %44,9'a
kticimsendigini, %23,1'i hakarete maruz kaldigin,
%12,8'1 tehdit edildigini, %11,5'1 ise asagilandigini
belirtmistir. Saunders vd. (2007) yildirma davranislarini
azarlama, basarisizliklarin ytize vurulmasi, magdurla
iletisimin kesilmesi ve ona Onemsiz islerin verilmesi
olarak siralamistir.

Yatay yildirma acisindan ise davranis bircok sekilde
gerceklesebilmektedir. Yeni ise baslayan basarili
insanlarin calisma arkadaslar1 tarafindan dislanmasi,
calisma arkadaslar1 arasinda kiskanclik, rekabet ve
irk¢ilik bu davranislara 6rnek olarak gosterilebilir. Bu
davranislarin artmasinda tstlerin ya da astlarin magdura
kars1 yildirma uygulayan calisma arkadasini doldurmasi
da etkili olmaktadir (Tinaz, 2006). Sosyal iligkilerine
yonelik saldirilar, is arkadaslarinin magdur ile
konusmamasi, yokmus gibi davranmalar1 da yatay
yildirma davranislarindandir (Karcioglu ve Celik, 2012).
Baska bir arastirmada calisanlar, calisma ortamina
girdiklerinde is arkadaslarinin konusmalarini bitirerek
susturulduklarini, kisisel dalga
gecildigini, dini inanclar1 ve politik goértislerine kars:
cikildigini belirtmislerdir (Asunakutlu ve Safran, 2006).

harcamalariyla

Litzcke’e (2003) goére yatay yildirma nedenleri;
calisanlarin kendilerini givende tutmak icin baz: bilgileri
calisma arkadaslarindan saklamalari, isi zamaninda
yapmayan ve Uzerine dusen sorumlulugu yerine
getirmeyen calisma arkadaslarina kars: 6fke duyulmassi,
kisisel bir diismanhk beslenmesi, sosyal yénden zayif
insanlar1 kullanarak kendini tatmin etme istegi ve
magdurun digerlerinden farkli olmasidir. Ozellikle
geleneksel yapidaki, gorev tanimlarinin net oldugu is
yerlerinde dikey yildirma yerine yatay yildirma goértlme
siklig1 daha fazladir. Clinkt yeni ise baslayanlara karsi
calisma arkadaslar tarafindan yapilan psikolojik siddet
giderek artmaktadir (Tinaz, 2006).

2. Yildirma ile Demografik Faktorlerin iliskisi

Literattirde demografik faktorler ile orguitlerde yildirma
arasindaki iliskinin incelendigi goértilmekle birlikte bu
calismalarda yatay ya da dikey yildirma seklinde bir
ayrima gidilmemistir.

Yildirma ve cinsiyet arasindaki iliski incelendiginde
Meschkukat vd. (2002), Palaz vd. (2008) kadinlarin
erkeklere gore daha fazla yildirmaya maruz kaldigini
belirtirken, Leymann (1996), Karcioglu ve Akbas (2010)
erkeklerin kadinlara gore daha fazla yildirmaya maruz
kaldigini ortaya koymaktadirlar. Carnero vd. (2010), Acar
ve Diindar (2008), Ibicioglu vd. (2009), Kése ve Uysal
(2010), Gul ve Ozcan (2011) ve Hacicaferoglu (2013)
yaptiklar1 arastirmalarda yildirma ve cinsiyet arasinda
herhangi bir farklilik saptayamamaislardir.

Palaz vd. (2008) 35 yas ve Ustl calisanlarin, Oral ve Bas
(2012) 30 yas ve ustti calisanlarin, Koc¢ ve Ursaoglu Bulut
(2009) 25 yas ve alt1 calisanlarin, Ozyer ve Orhan (2012)
25-45 yas arasindaki calisanlarin daha fazla yildirmaya
maruz kaldigi sonucuna ulasmistir. Tas ve Korkmaz
(2014) ise 50 yas ustt calisanlarin daha az yildirmaya
maruz kaldigini tespit etmistir. Gtil ve Ozcan (2011), Kése
ve Uysal (2010) ile Hacicaferoglu (2013) yas ile yildirma
arasinda bir farklilik tespit edememistir.

Ozyer ve Orhan’a (2012) gére bosanan kisiler yildirmaya
daha fazla maruz kalmaktadir. Kése ve Uysal (2010)
evlilerin bekarlara gore “itibara saldir1” boyutunu daha
fazla yasadigini belirtmistir. Palaz vd. (2008), Karcioglu ve
Akbas (2010), Oral ve Bas (2012), Hacicaferoglu (2013),
Tas ve Korkmaz (2014) medeni durum ile yildirma
arasinda bir farklilik bulamamaistir.

Palaz vd. (2008), Tas ve Korkmaz (2014) lise
mezunlarinin, lise Ustll mezunlara goére daha az
yildirmaya maruz kaldigini, Karcioglu ve Akbas (2010) ise
doktora mezunlarinin yildirmaya daha fazla maruz
kaldigin1 belirtmistir. Acar ve Dundar (2008), Gul ve
Ozcan (2011), Oral ve Bas (2012), Hacicaferoglu (2013)
yildirma ile egitim durumu arasinda bir farklilik ortaya
koyamamaistir.

Yildirma unvan iliskisi incelendiginde Karavardar (2009)
unvani dustk calisanlarin daha fazla yildirmaya maruz
kaldigim1 vurgulamistir. Calisma alani ve yildirma
arasindaki iliski i¢cin Lorho ve Hilp (2001) satis ve hizmet
béliminde c¢alisan insanlarin yildirmaya daha fazla
maruz kaldig1 sonucuna ulastiklar: gérilmektedir.

3. Kisilik Kavrami

Davranis bilimciler kisilik kavramina farkli bakis
acilariyla yaklagsmaktadir. Bazilan kisiligi, bireyin sosyal
ortamdaki popularitesi olarak tanimlarken bazilar1 da
"gliclt, zayif, nazik" gibi tek bir karakteristik olarak
nitelendirmislerdir. Arastirmacilar kisilik kavraminda
ortak bir tanimda birlesememistir.

Oztabag’a (1983) goére kavram tek bir zaman dilimde
degil, gecmis deneyimler, mevcut durumun
gerektirdikleri ve Dbireyin gelecekteki egilimlerinin
birlesmesiyle olusmaktadir. Ayni etkenler karsisinda,
degisik tepkiler veren bireyler farkli cevrelerde yetismis,
farkl faktorlere maruz kalmis farkl kisilik yapisina sahip
bireylerdir. Erikson (1984) kisiligi, bireylerin yapisinin,
yeteneklerinin, ruhsal durumlarinin ve 6zelliklerinin en
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ozellikli ve orijinal bir bUtintnt olusturan bir terim
olarak gortir. Gurin (1991) kisiligi bireyin fiziksel ve
ruhsal gérintmlerinin oérglitlenmesi olarak
tanimlamistir. Baymur’a (1993) gore ise kisilik,
insanlarin konusma tarzinin, ilgilerinin, becerilerinin,
cevresine karsi tutumlarinin 6zelliklerini iceren kendine
has bir kavramdair.

Yanbasti'ya (1996) gore kisilik sosyal yeteneklerin bir
butiintidir. Insanlarin  birbiri arasindaki iliskilerin
birbirlerinde biraktigl izlenim ve bireylerin karakteristik
ozellikleri ile dis cevresi arasinda gerceklesen etkilesimin
davranis bicimlerine yansimasidir. Kisilik kavrami,
kisilerin kendi has oOzelliklerinin ve bu 6zelliklerin
birbirine etkilerinin ve kisinin dis ¢evreye uyum saglama
sekillerini arastiran bir ifade olarak kabul edilmektedir
(Erdogan, 1997).

Schermerhorn (1997) kisilik kavramini kiginin olaylara,
durumlara bakis acisi, nasil tepki verdigi, distindtugt ve
hissettiginin yansimasi ve tim o6zelliklerinin butinu
olarak tanmimlamaktadir. Atkinson (1999) ise terimi bir
bireyin dis cevresiyle olan iligkisindeki etkilesim tarzini
olusturan ve farklihlk yaratmasini saglayan goértinttleri
olarak tanimlamaistir.

4. Bes Faktor Kisilik Modeli ve Ozellikleri

Kisilik kavramu ile ilgili birgcok tanim oldugu ve lizerinde
anlasilan ortak bir tanim olmadig icin bircok kisilik
Olcegi gelistirilmistir. Yapilmak istenen diinyadaki buttin
dillerde anlami olan bir kodlama ortaya koymaktir.
Kisiligin o6lctilmesi amaciyla gelistirilmis temel testler
dolayli ve dogrudan olmak uzere ikiye ayrilmaktadir.
Zeka seviyesi dusuk, cocuk yasta ya da psikolojik
sorunlar1 olan, sorunlarini dogru bir sekilde ifade
edemeyen insanlarla calismak icin dolayl testlerle kisilik
ozelliklerinin  6lciimti  yapilmaktadir. Bu
c6zuimlenmesi dogrudan testlere gére cok daha maliyetli
ve zordur (Taymur ve Tuarkcapar, 2012). Dogrudan
testlerse isletme vb. yerlerde kisileri degerlendirmek ve
birbiri ile karsilastirmak amaciyla kullanilan testlerdir.
Bes faktor modeli de en c¢ok kullanilan dogrudan
testlerden biridir.

testlerin

1980'1li yillara kadar kisilik 6zelligi modelleri ile ilgili
bircok calisma gerceklesmistir. Goldberg (1993)
sozlukteki sifatlarla ilgili yaptig1 calismada bes faktorla
bir yap1 bulmus ve bunlarin kisilik yapilariyla ilgili temel
faktorler oldugu tizerinde durmustur. Sonrasinda bir¢ok
arastirmact da yaptiklart calismalar ile bu modeli
destekleyen verilere ulasmistir (Somer vd., 2002). Buna
gore faktorlerin farkh kulttrler arasinda da genellenebilir
oldugu fikrine ulasilmistir. Bu nedenle bunlara Briyiik
Besli adi verilmistir. Arastirmalar sonucunda hangi
ozelliklerin bu bes faktérti olusturdugu tespit edilmis ve
bu boyutlari tanimlayan kavramlar gelistirilmistir. Bu
model insan kisiligini aciklamaya yonelik
gelistirilmis en etkili ve kisilik psikolojisindeki en genis
kapsamli model olarak tanimlanmaktadir (Tozkoparan,
2013). Kisilik yapilarini btitiinlestirmesi, farkli yontemler

olarak

kullanan arastirmacilar arasindaki iletisimi arttirmasi ve
kisilik kavramini bes faktor ile iliskilendirerek genel bir
tanimlama yapilmasina yardimci oldugu icin oldukca
kullanigh bir modeldir (Sigrn1 vd., 2010). Farkh
calismalarda farkli isimler goértlse de bireylerin kisilik
yapisini belirlemede en ¢cok kullanilan bes faktoér asagida
belirtilmktedir (Burger, 2006).

4.1.D1sa Doniikliik-ice Doniikliik

Kahveci (2001) disa déntklik i¢in canlilik ve giriskenlik
ozelliklerinden  bahsetmistir.  Canlilik, konuskan,
hareketli, neseli, canli ve coskulu olma 6zelliklerini bir
arada toplamaktadir. Giriskenlik ise atilgan, baskin,
sosyal, rahat, faal, yarismaci ve s6z geciren olma
dzelliklerini barindirmaktadir. Ice déntikltik ise yalnizhig
seven, mesafeli, toplulugu sevmeyen, sessiz, bireyselci ve
kendine yeterli insanlar icin belirlenen bir 6zelliktir
(Kahveci, 2001). Fakat bu insanlarin asosyal ve enerjisi
duastk insanlar olduklari1 da soylenemez. Belirli bir
zamanda bitirilmesi gereken isi yaparken ice doéntkler
daha fazla yorgunluk hissederler. Disa dénuk insanlar
etraflarina daha fazla pozitif enerji yayar ve bulunduklar:
ortamda olumlu duygularin yayilmasina sebep olurlar
(McCrea ve Costa, 2003). Olumlu duygular ve disa
dontkluk arasindaki iligkiyi de dogrulayan bircok
calisma mevcuttur. Neseli, istekli ve arkadas canlisi olma
gibi olumlu duygularin agirlikli olarak disa déntkliuk ve
ikinci olarak yumusak baslhlik boyutuyla, comertlik ve
sicaklik gibi olumlu duygularin ise ilk olarak yumusak
bashlik ikincil olarak disa doéntklik boyutuyla iliskili
oldugu belirtilmektedir (Johnson ve Oskendorf, 1993).
Kendini asir1 kontrol etme hissinin disa déntklik boyutu
ile negatif, basa cikma durumunun ise pozitif iliski
icerisinde oldugu belirtilmistir (York ve John,1992).

4.2.Deneyime ve Gelisime Aciklik

Deneyime aciklik kavraminin alt boyutlarini, analitik
dustinme, yenilige aciklik ve duyarlilik olusturmaktadir.
Inceleyici, arastirici, irdeleyici, diistinen, elestiren ve zeki
insanlar analitik diisiinme o0zelligine sahiptir. Yenilige
aciklik alt boyutunda ise, degisikligi seven, farkh
dustincelere acik, hur dustnceli, deneyimci insanlar
bulunur. Hassas, ince ruhlu, sanat¢i ruhlu, duygulu ve
nazik kisiler de duyarlilik boyutundaki o6zellikleri
gostermektedir (Kahveci, 2001). Deneyime aciklik bes
faktor modeli ile ilgili arastirmacilarin uzlagsmaya en az
vardiklari boyuttur. Arastirmacilardan bazilar: bu boyutu
zeka olarak adlandirirken bazilari da deneyime aciklik
olarak tanimlamaktadir. Bu boyutun 6zelliklerini yogun
bir sekilde gosteren insanlar geleneklere cok Onem
vermeyen, 6zgur ruhlu insanlarken; boyutun 6zelliklerini
daha az gosteren insanlar gelenekeidirler ve yeniliklerden
cok bulunduklari konumu korumay: tercih ederler
(Burger, 2006). Bu boyutta, entelekttiel, aydin gibi
sifatlar, zeki ve bilgili gibi sifatlara goére daha 6n
plandadir.
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4.3.Duygusal Dengelilik veya Nevrotiklik

Endiseye yatkinlik, kendine gtiven ve duygusal tutarsizlik
duygusal dengenin alt boyutlarini olusturmaktadir.
Endiseli, gergin, kaygili, kolay incinen, baskalarinin
onaymna ihtiyac duyan insanlar endiseye yatkinlik
boyutunda; kararli, gtivenli, alingan olmayan, kendinden
memnun ve emin insanlar kendine gliven boyutunda;
duygusal, ruh hali sik degisen, ruh haline gére davranan,
direngsiz ve alingan insanlar ise duygusal tutarsizlik
boyutunda kendini gostermektedir (Kahveci, 2001).
Duygusal dengesizlik yasayan insanlar kendi aileleri
icerisinde ve is yasamlarinda da stresli ve catismaya
meyilli insanlardir ve bu stresli durumlar1 her zaman
kendilerine kars: bir tehdit olarak algilarlar. Duygusal
dengesizligin, mantik dis1 dtstnceler ve bunlarla
mucadele etme gucltndeki eksiklikle ilgisi oldugu
belirtilmektedir. Bu insanlar, yasadiklar1 olumsuz

duygularla ilgili olarak devaml kendilerini
su¢lamaktadirlar. Duygusal  dengesizlik sadece
insanlarin dustncelerine degil, davranislarina da

yansimaktadir (McCrae ve Costa, 1987). Duygusal
dengelilik, duygusal dengesizligin zit ucundadir.

4.4.Yumusak Bashilik veya Uyumluluk

Yumusak baslilik yumusak kalplilik, sakinlik, tepkisellik
ve hosgdéri olmak lizere dort ana baslikta toplanmistir.
Yumusak kalpli insanlar, baskalarin1 dustnen,
merhametli, gecimli, verici, sicak ve anlayish insanlardir.
Sakin, serinkanli, elestiriye acik ve 6n yargisiz insanlar
ise sakinlik o6zelligine sahiptir. Tepkisellik, stpheci,
karsit, dik kafali, kinci, inat¢i ve tartismact olma
ozelliklerine sahip bir kavramken; hosgoéri ise
baskalariyla iyi gecinen, bagislayici, uyumlu, elestiriye
acik ve iyimser insanlarin sahip oldugu bir &zelliktir
(Kahveci, 2001).

Disa donukligtin daha c¢ok sosyal etkenlerin etkisi
uyumlulugun ise iligkilerin kalitesi ile iligkili oldugu
belirtilmektedir. Yumusak baslilik, insanlarin iliskilerini
etkilemekle beraber bireylerin kendi benlik algilarini da
etkilemektedir (Costa vd,1991). Yumusak bashlk
cocukluk yillarinda gelismeye baslayan bir boyuttur. Aile
ve cocuk arasindaki sicaklik, sevgi ve cocugun aileye
bagliligi boyutun gelismesinde 6énemli rol oynamaktadir.
Bu ozellik aile icerisindeki gerginliklerin de azalmasina
sebep olmaktadir (Wayne vd, 2003). Yumusak bashlik
boyutunun zit tarafinda bulunan kisiler her zaman baska
insanlarin fikirlerine karsi olan, is birligini kabul
etmeyen, inatci insanlardir. Bu zit tarafta bulunmak ne
kadar zarar vericiyse, bu boyutun olumlu tarafinin da ¢ok
ucunda bulunmak o kadar zarar vericidir ve bir
uyumsuzluk gostergesidir (McCrae ve Costa, 2003).

4.5.Sorumluluk veya Oz Disiplin

Dtuizenlilik, kararhilik, kurallara baglilik ve heyecan arama
kavramlar1 sorumluluk kavraminin ana boyutlarin
olusturmaktadir. Dtizenli, dikkatli, titiz, ayrintic1 ve
programli insanlar dtizenlilik o6zelligine sahip; 6z

disiplinli, amach, sorumluluk sahibi, glivenilir ve basar1
motivasyonu yuksek kisiler ise kararlilik 6zelligine
sahiptir. Kurallara baglhilik kavrami agirbasli, otoriteye
bagli, temkinli ve geleneksel kisilerin kendinde
bulundurdugu bir 6zellik iken; heyecan arama maceraci,
aklina geleni yapan, riske ve tehlikeye acik olan, cilgin
insanlarin sahip oldugu bir 6zelliktir (Kahveci, 2001).
Sorumluluk boyutu zekanin somut o6lctiimleri ile degil
bireylerin zekice davranislariyla iliskilendirilmektedir. Bu
boyut, bireyin bir isten sikilmasina ragmen ona devam
etmesi ve bu konuda sabirli olmasini yansitmaktadir. Bu
boyut ile ilgili 6zellikleri dtistk seviyede olan insanlar
basladiklar1 bir isten cabuk sikilma ve pes etme
davranislar1 gostermektedir. Bu boyutun zit tarafinda
olan insanlar gutdulerini kontrol etmekte zorlanan
kisilerdir. Oz disiplin ve enerji yetersizligiyle kendi
sinirlarini ve kurallarini olusturmakta zorlanmaktadirlar
(McCrae ve Costa, 2003). Sorumluluk boyutu, bireyler
lizerindeki zaman baskisini azaltmakta, zamanin etkin
bir bicimde kullanilmasini saglamakta ve bireyler
arasinda tartisma c¢ikma olasiligini  azaltmaktadir.
Sorumluluk duygusu ytiksek insanlar her zaman islerini
daha kusursuz yapmakta ve daha iyi performans
gostermektedirler. Olaylara ve insanlara yaklasimlar:
pozitif oldugu ve is paylasimina acik olduklari i¢cin sosyal
cevreleriyle iyi iliski icerisindedirler (Wayne, vd., 2003).

5. Kisilik ile Yildirma Arasindaki iligki

Orgutlerdeki yildirma olgusu magdurun kisiligi ile
aciklanmaya  calisilmaktadir.  Magdurlarin  kisilik
ozelliklerine bakildiginda olumlu veya olumsuz birtakim
ozelliklerin yildirmaya neden oldugu gértilmektedir.

Einarsen vd. (1994) ozgtveni eksik, cekingen,
tartismadan uzak duran kisilerin, Zapf (1999) ise
isyerinde hakkini aramayan ve sessiz kisilerin yildirma
magduru olma ihtimalinin ytksek oldugunu belirtmistir.
Coyne vd.nin (2000) kisisel oOzelliklere dayanarak
igsyerinde yildirma magduriyetini anlamaya yonelik
yaptiklar1 calismanin 6rneklemini 60 yildirma magduru
ve 60 magdur olmayan calisan olusturmaktadir. Calisma
sonucuna gore magdurlar magdur olmayanlara goére
daha az bagimsiz, disa dontk ve daha fazla sorumluluk
ozelligine sahiptir. Ozel ve kamu sektériinde
gerceklestirilen bu arastirmada dengesizligi ytiksek olan,
endiseli, nevroz, supheci, hakkini c¢ok aramayan,
rekabetten uzak duran insanlar yildirma magduru
olmaya meyilli insanlardir.

Sosyal becerilerde eksiklik, dustk performans, strekli
sikayet etme, saldirganlik ve cabuk 6fkelenme magdurun
olumsuz olarak gortlebilen diger 6zellikleridir (Einarsen,
2000). Davenport vd. (2003) yildirma magdurlarinin zeka,
yeterlilik, basari, kendilerini islerine adama, yaraticilik
gibi bircok olumlu 6zelligi oldugunu da belirtmistir.
Yaratici fikirlerin diger insanlari rahatsiz etmesinden ve
bir tehdit olarak gortlmesinden o6tirti bu insanlar
kalmaktadirlar. Kendilerinde

yildirmaya maruz
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bulunmayan bir 6zelligi baska bir calisan tasiyorsa da bu
bir yildirma nedeni olabilmektedir (Hirigoyen, 2000).

Cocukluk kisilik 6zelliklerinin yildirma tizerindeki rolt
Italya'da iki devlet okulundaki 96 cocuk tizerinde
incelenmistir (Tani vd., 2003). Arastirma sonuclarina
gore yuksek seviyede duygusal dengesizlik ve dusiuk
seviyede arkadashk duygusuna sahip cocuklar hem
magdur hem de yildirma uygulayan kisi olabilmektedir.
Arpacioglu (2003) ise cevresindekilerle iletisimi iyi,
durtst, glvenilir, calisma ilkeleri olan, 6rgtit ktltarina
6nemseyen, sahip oldugu bilgiyi paylasan, 6fkesini i¢ine
atan, suclandiginda kendi sucu olmasa bile af dileyen,
hayir demekte zorlanan, hatalarda énce kendini sorumlu
tutan, mutevaz kisilerin yi1ldirmaya maruz kaldigini ifade
etmektedir.

Ice déntk calisanlar yildirmaya maruz kalmaya daha
meyillidirler. Bu kisiler kati, agirbasl, asiri kontrollt
insanlar olup kendileriyle ilgili olmayan sorunlar1 bile
kendileriyle iliskilendirebilir (Tutar, 2005). Tutar (2005)
yildirma ve kisilik arasindaki iliskiyi baz alarak
insanlarin kisiliklerini analiz etmek istemis ve bunu
yaparken de A ve B tipi kisilik 6zelliklerini temel almistir.
A tipi bireylerin surekli bir zaman kaygisi olan ve bu
zamana sigdirmalar1 gereken bir surd isleri bulunan,
rekabetci, saldirgan, asir1 duyarl, telasl, kaygili, cabuk
konusan, konusmayi yonlendirmeye calisan ve hizlh
duistinen insanlar oldugu belirtilmistir. B tipi insanlar ise
sabirli, hosgoruld, rekabetci olmayan, kaygisiz, uysal
kisilerdir. Arastirmaya gore A tipi davranislari agirhikli
olarak gosteren kisiler hem yildirma magduru olma hem
de buna karsi cikma potansiyeli yuksektir. B tipi
davraniglar1 baskin olan kisiler de yildirma magduru
olabilmektedir ancak digerlerine gore yildirmaya direnme
ihtimalleri daha fazladir. Bu arastirma disinda kisiligi
olusturan bazi boyutlar ve yildirma iliskisi lizerine de
calisiilmistir. Nevrotik  kisilikteki
olmamalar: sebebiyle, yildirmaya maruz kalma ve buna
karsi gelme potansiyelleri daha ytksektir. Disa donukluk
ozelligine sahip bireylerin ise iyimser, kaygisiz ve
konuskan olmalarindan dolay: yildirmaya maruz kalma
ihtimallerinin daha dtistik oldugu belirtilmistir.

insanlarin esnek

Demirci vd. (2007) bes faktor kisilik modelinin isyerinde
yildirmaya etkilerini hastane isletmeleri tUizerinde
incelemistir. Eskisehir’de iki kamu ve bir 6zel hastanede
calisan toplam 300 kisi arastirmaya dahil edilmistir.
Arastirma  sonuglarina gére duygusal dengelilik
ozelligindeki azalma, sagliga, sosyal itibara ve sosyal
iliskilere y6nelik yapilan yildirma davraniglarinda artisa
neden olmaktadir. Kisinin duygusal dengeli ya da
nevrotik olmasi da yildirma davranislarindan kendini
gosterme ve iletisimi etkileme boyutlar1 tizerinde etkili
olmaktadir.

Gunel (2010) yildirma magdurlarinin kisilik 6zelliklerine
iliskin bir arastirma gerceklestirmistir. Bireyler ne kadar
disa dontk olursa bireyin itibara yoénelik saldirilara ve
fiziksel saldirilara maruz kalma olasiligl azalmaktadir.

Kibar, uyumlu, alcak génulld, sabirli ve strese dayanikli
bireylerin ise yildirmaya maruz olma olasiligi artmakta
iken dtizenli, sistemli, tedbirli ve basar: odakl bireylerin
ise yildirmaya ugrama potansiyelinin olmadigi sonucuna
ulasilmistir.

Oral ve Bas (2012) yildirma davranisi ve kisilik
ozelliklerinin iligkisi tizerine Istanbulda alt1 ilag
firmasinda bir arastirma gerceklestirmistir. Arastirma
orneklemini bu firmalarda calisan 100  kisi
olusturmaktadir.  Arastirmanin  bulgularina  gore
yildirmaya maruz kalan calisanlarda zarardan kacinma
ozelligi dustuk seviyedeyken, kendini asma 6zelliginin
yuksek seviyede oldugu belirtilmistir. Zarardan ka¢inma
ozelligi arttikca karst savasma tutumunda azalma
gorulmektedir. Kars: savasma tutumuna ornek olarak
kisinin ugradig: haksizlig1 ortadan kaldirmak icin kisi ile
ylUz ylze konusmasi, durumu Ust yonetime bildirmesi,
fiziki ya da so6zel siddete basvurmasi ve cesitli uyarilarda
bulunmasi1 gosterilebilir. Bunun disinda yenilik arayis:
ozelligi arttikca yildirma karsisinda ka¢ma tutumunun
arttigy, pasif basa c¢ikma tutumunun azaldigi
gortlmektedir. Pasif basa c¢ikma tutumlarina elestiri
almamak icin isine daha ¢cok 6zen géstermek, daha planh
olmak ve daha c¢ok calismak, tacizi sadece is arkadaslari
ile paylasmak 6rnek olarak gosterilebilir.

Bolle ve Tacket (2013) cocuklardaki yildirma ve bes faktor
kisilik ozellikleri lizerine bir arastirma
gerceklestirmiglerdir.  Orneklemde 660 ilkégretim
o0grencisi bulunmaktadir. Arastirma sonuclarina gore
yardimseverlik ve sorumluluk kisilik o6zellikleri ile
yildirma uygulama ve magdur olma arasinda negatif bir
iligki saptanmistir. Bunun disinda duygusal dengelilik ile
magdur olma negatif bir iligki
bulunmaktadir.

arasinda da

Mitsopoulou ve Giovazolias (2015) kisisel 6zellikler ve
yildirma davraniglar: Uzerine bir meta analiz calismasi
gerceklestirmislerdir. Bu kapsamda 21 calisma
incelenmis ve analiz edilmistir. Arastirmanin sonuclarina
gore dustk seviyeli bir yumusak baslilik, sorumluluk ve
yuksek seviyede duygusal dengelilik ve disa donuklik ile
yildirma davraniglar1 arasinda pozitif yonlt bir iligki
saptanmistir.

6. Yatay Yildirma ile Demografik Faktorler ve
Bes Faktor Kisilik Modeli Arasindaki iliskinin
Tespitine Yonelik Saha Calismas1

Yildirmanin insan psikolojisi ve fiziksel sagligi tizerindeki
etkileri kavramin her ydénuyle arastirilmasi gerekliligini
ortaya cikarmaktadir. Yildirma ile ilgili calismalarin
sayisina ragmen yatay yildirma tUzerine yapilmis
calismalar yok denecek kadar azdir. Ustelik
akademisyenlere yonelik olarak yatay yildirma ve bes
faktor kisilik modeli ile ilgili bir calismaya
rastlanamamistir. Bu calismada Turkiye'de calisan
akademisyenler arasinda yatay yildirmanin yayginlig: ve
yildirmanin bes faktor kisilik modeli ile iliskisi tespit
edilmeye calisilmaktadir. Calismada yatay yildirmanin
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yaygmnlgi, Olumsuz Davranis Olcegi (Negative Acts
Questionnaire, NAQ) kapsaminda sorulan sorular ile
tespit edilmistir. Ankete katilan akademisyenlerden
alinan cevaplara goére yildirmaya maruz kalma derecesini
gOsteren ortalama yildirma puanlari hesaplanmis ve bu
puanlar bakimindan demografik 6zellikleri arasinda bir
farklilik olup olmadig: arastirilmistir. Ayni zamanda Bes
Faktér Kisilik Olcegi kapsaminda sorulan sorulara
verdikleri cevaplar ile katiimcilarin kisilik 6zellik
puanlar: da hesaplanmistir.

6.1.Hipotezler

Calismada ilk olarak yatay yildirma puani bakimindan
yas, cinsiyet, medeni durum gibi demografik faktoérler
arasindaki farkliblk tespit edilmeye calisilacaktir.
Ardindan ilgili 6lceklerden elde edilen ortalama degerler
kullanilarak, yatay yildirma ile bes faktér kisilik
ozellikleri arasindaki iliski degerlendirilecektir. Buradan
hareketle demografik faktorler ile katilimcilarin yatay
yildirma ortalama puanlarina iliskin yokluk (HO)
hipotezleri olusturulmustur.

HOa: Yatay yildirmaya maruz kalma bakimindan
akademisyenlerin yasina dayal bir fark yoktur.

HOb: Yatay yildirmaya maruz kalma bakimindan
akademisyenlerin cinsiyetine dayali bir fark yoktur.

HOc: Yatay yildirmaya maruz kalma bakimindan
akademisyenlerin medeni durumuna dayali bir fark
yoktur.

HOd: Yatay yildirmaya maruz kalma bakimindan
akademisyenlerin toplam is tecrtibesine dayali bir fark
yoktur.

HOe: Yatay yildirmaya maruz kalma bakimindan
akademisyenlerin akademideki is tecrtibesine dayali bir
fark yoktur.

HOf: Yatay yildirmaya maruz kalma bakimindan
akademisyenlerin unvanina dayal bir fark yoktur.

HOg: Yatay yildirmaya maruz kalma bakimindan
akademisyenlerin idari goérevlerine dayal bir fark yoktur.

HOh: Yatay yildirmaya maruz kalma bakimindan
akademisyenlerin calisma alanlarina dayali bir fark
yoktur.

HO1: Yatay yildirmaya maruz kalma bakimindan
akademisyenlerin devlet ya da vakif Universitelerinde
calismalarina dayal bir fark yoktur.

Kisilik 6zelligi ve yatay yildirmaya maruz kalma ile ilgili
olarak olusturulan yokluk (HO) hipotezleri de asagida
belirtilmektedir.

HOi: Akademisyenlerin disa doénuklik o6zelligi ile yatay
yildirmaya maruz kalmalar1 arasinda bir iliski yoktur.

HOii: Akademisyenlerin duygusal dengelilik o6zelligi ile
yatay yildirmaya maruz kalmalari arasinda bir iliski
yoktur.

HOiii: Akademisyenlerin sorumluluk 6zelligi ile yatay
yildirmaya maruz kalmalar: arasinda bir iliski yoktur.

HOiv: Akademisyenlerin yumusak baslhlik ozelligi ile
yatay yildirmaya maruz kalmalari arasinda bir iliski
yoktur.

HOv: Akademisyenlerin deneyime aciklik 6zelligi ile yatay
yildirmaya maruz kalmalar1 arasinda bir iliski yoktur.

6.2.0rneklem ve Veri Toplama

Arastirmanin evrenini Turkiye'de devlet ve vakif
Universitelerinde calisan akademisyenler
olusturmaktadir. Bu calismada zaman ve maliyet kisitlar:
nedeniyle kolayda ornekleme yontemi kullanilmistir.
Arastirma konusunu olusturan yildirma oldukc¢a hassas
bir konu oldugu icin her TUniversitede anket
uygulanamamistir. Kolayda o6rnekleme bu acidan da
uygunluk saglamaktadir. Kolayda 6rnekleme yontemine
gore ana kitleye ait ulasilan her birim 6érneklemeye dahil
edilmektedir. En kolay bulunan katiimcinin en ideal
denek oldugu fikri benimsenmektedir (Yazicioglu, 2004).
Bu calismada 53 Universiteden 442 akademisyene anket
uygulanmis, 411'i kullanilabilmistir. Anketin ilk bé6limu
katihmcilarin demografik 6zelliklerine yénelik 10, Ikinci
bolimt calisanlarin yatay yildirmaya maruz kalip
kalmadigini belirlemeye doéntk olumsuz davranislar
Olceginin kullanildigi 22, UGg¢linct bolumu ise kisilik
ozelliklerini  belirlemeye yonelik kisilik  6lceginin
kullanildigi 10 sorudan olusmaktadir. Burada her iki
soru bir kisilik 6zelligini 6l¢cmektedir. Her iki sorudan
birinde olumlu digerinde ise tersi olan olumsuz bir ifade
bulunmaktadir. Anketler pandemi sebebiyle Google
docs’da hazirlanan baglantiyla kartopu Ornekleme
yontemi izlenerek 2020 Mart ayinda internet ortaminda
uygulanmistir.

6.3. Olumsuz Davranislar ve Bes Faktor Kisilik
Olcegi
Olumsuz Davranis Olcegi (NAQ), Einarsen ve Rakness
(1997) tarafindan gelistirilmis, Einarsen ve Hoel (2001)
tarafindan da revize edilmistir. Bu calismada revize edilen
6lcek kullamilmaktadir. Aydin ve Ocel (2009) o&lcegin
Turkceye uyarlanmasi, gecerlilik ve gtvenilirligi ile ilgili
degerlendirmeyi ¢alismalarinda yapmis ve 6lgegi Turkiye
icin uygun bulmustur. Olcek, Palaz ve Izci (2016)
tarafindan da kullanilmistir. Calismada kullanilan bir
diger 6lcek Bes Faktor Kisilik dlcegidir. Bes faktor kisilik
ozelliklerinin 6lcimutnde Gosling, Rentfrow ve Swann
(2003) tarafindan gelistirilen, 10 ifadeden olusan Bes
Faktor Kisilik Envanteri kullanilmistir. Envanterin Atak
(2013) tarafindan gecerlilik ve gtvenilirlik calismasi
yapilarak Tirkce'ye uyarlanmistir. Olcek Romero vd.
(2012) ile Karadag ve Kaya (2019) tarafindan da
kullanilmistir.

Calismada kullanilan Bes Faktér Kisilik Ozelligi Olcegi ve
Olumsuz Davranislar Olceginin glivenirligi derlenen
veriler icin cronbach alfa katsayisi ile degerlendirilmistir.
Buna gore yildirmay: 6lgen olumsuz davranisg 6lceginin
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cronbach alfa katsayis1 0.933, bes faktor kisilik 6lceginin
cronbach alfa katsayisi ise 0.715 olarak bulunmustur.
0.7'den buiytk oldugundan bu veri seti i¢in her iki 6l¢ek
de glivenilir olarak kabul edilmistir.

6.4. Verilerin Normal Dagilima Uygunlugunun
Test Edilmesi

Elde edilen verilere hangi testlerin uygun oldugunu ve
yildirma 6&lgceginin normal dagiima uyup uymadigini
belirlemek amaciyla Kolmogorov-Smirnov testi
yapimistir. Yildirma o6lcegi icin Kolmogrov-Smirnov p
degeri 0.000<0.05'tir. Buna goére, katihmcilarin yildirma
ile ilgili sorulara verdikleri cevaplarin ortalamalarinin
dagilimlari normal dagilima uymamaktadir. Bu nedenle
iki grubun kiyaslanmasi i¢in parametrik olmayan
testlerden Mann-Whitney U testi, ikiden daha cok sayida
grubun karsilastirilmas: icin ise Kruskal Wallis testi
kullanilmistir.

Kisilik o6lcegi icin alt faktoérlerden olan, disa donukluk,
duygusal dengelilik, sorumluluk, yumusak basllik ve
deneyime aciklik puanlari i¢cin Kolmogrov-Smirnov p
degeri tim faktérler icin 0.000<0.05'tir. Buna gore
katihmcilarin  digsa déntkltk, duygusal dengelilik,
sorumluluk, yumusak bashlik, deneyime aciklik ile
ifadelere verdikleri cevaplarin ortalamalarinin dagilimlar:
normal dagilima uymamaktadir. Bu nedenle yildirma ve
kisilik 6lcegi arasindaki iliski Spearman Sira Korelasyon
testi ile degerlendirilmistir. Arastirmada yatay yildirma ve
kisilik, katilmecilarin ilgili sorulara verdigi cevaplar
dogrultusunda soru basina diisen puanlarin ortalamasi
alinarak analiz edilmistir.

6.5.Demografik Bulgular

Akademisyenlerin %10’u hicbir zaman, %82’si bazen
(veya ayda bir), %8’ ise siklikla (her gtin veya haftada bir
kez) yatay yildirmaya maruz kaldigini duistinmektedir.
Bunlarin %18’inin 20-29, %56'sinin 30-39, %19'unun
40-49, %6'sinin 50-59 ve %1’inin 60 ve Ustd yas
araliginda oldugu goértulmektedir. Katilimcilarin dértte
uct (%74) 40 yasin altindaki akademisyenlerden
olusmaktadir. 60 ve Ustd (5 kisi) haric kendi yas
gruplarinda akademisyenlerin %79-88 araligindaki kismi
bazen yildirmaya maruz kaldiklarini ifade etmektedir.
Siklikla magduriyet yasayanlarin %840 40 yasin
altindadir.

Katilimcilarin %39'u erkek, %61’i kadindir. Erkeklerin
%12’si hicbir zaman, %831 bazen, %5’ siklikla;
kadinlarin ise %5’i hicbir zaman, %82’si bazen, %10’u
siklikla yildirmaya maruz kaldigini ifade etmektedir.
Katilimcilarin %59’u evli, %41'i ise bekardir. Evlilerin
%12’si hicbir zaman, %817 bazen, %7’si siklikla;
bekarlarin ise %7’°si hicbir zaman, %84 bazen, %15
siklikla yildirmaya maruz kaldigini vurgulamaktadir.

Akademisyenlerin %20’si 1-5, %32'si 6-10, %22'si 11-15,
%9'u 16-20, %9u 21-25 ve %81 26 yil ve ustl is
tecriibesine sahiptir. Katilimcilarin %74 intin 40 yasin
altinda olmasina paralel olarak %75’inin 15 yila kadar bir

is tecrtibesi oldugu gorulmektedir. Yildirmaya maruz
kalmadigini belirtenlerin %61’ 15 yildan az bir tecriibeye
sahiptir. Akademisyenlerin is tecribeleri dikkate
alindiginda; 21-25 yil grubunun en distik oran olan %75
ile, 26 yil ve izeri grubunun ise en yuksek oran olan %89
ile “bazen” yildirmaya maruz kaldiklar1 gértilmektedir.
Siklikla magduriyet yasayanlarin %84intin 16 yilin
altinda bir is tecrtibesi bulunmaktadir. Akademide gecen
stire dikkate alindiginda katilimcilarin %29’u 1-5, %36's1
6-10, %14't 11-15, %8'i 16-20, %7’si 21-25 ve %6's1 26
yil ve Ustl tecriibeye sahiptir. Akademik deneyim
stirelerine bakildiginda, 11-15 yil grubunun en disuk
oran olan %75 ile, 26 yil ve izeri grubunun ise en ytksek
oran olan %92 ile “bazen” yildirmaya maruz kaldigini
ifade ettikleri gortilmektedir. Siklikla magduriyet
yasayanlarin %91°lik kesimin akademide 16 yilin altinda
bir is tecriibesi bulunmaktadir.

Katiimcilarin %42’si arastirma goérevlisi, %2310 6gretim
gorevlisi, %16's1 doktor Ogretim Uyesi, %10u docent,
%7'si profesor ve %2'si okutmandir. Katihmcilarin tgcte
biri (%32,6) o6gretim Uyelerinden olusmaktayken tucte
ikilik bir kismi (%67,4) arastirma ve Ogretim
gorevlilerinden olusmaktadir. Akademisyenlerin kendi
unvan gruplari icerisinde okutmanlar (8 kisi) hari¢c %79-
%85 araligindaki kismi bazen yildirmaya maruz kaldigini
belirtmektedir.

Akademisyenlerin %230 idari bir goéreve sahipken,
%77'si sahip degildir. Idari gorevi olanlarin %8574,
olmayanlarin ise %81’i bazen yildirmaya maruz kaldigini
ifade etmektedir. Siklikla yildirmaya maruz kaldigini
belirten akademisyenler arasinda idari bir géreve sahip
olma (%9) olmama (%8) bakimindan 6énemli bir farklilik
gortilmemektedir.

Katilimcilarin ¢alisma alanlar1 %39 sosyal bilimler, %22
saghk bilimleri, %16 fen bilimleri, %10 meslek
yuksekokullar:i (MYO), %10 egitim bilimleri ve %3 glizel
sanatlar  seklindedir. Akademisyenlerin  yaridan
fazlasinin (%61,5) sosyal ve saglik bilimlerinde calistig:
gorulmektedir. Katihmcilarin kendi calisma alanlarn
icerisinde en az %78 (saglhk bilimleri) ve en fazla %90
(MYO) araligindaki kismi bazen yildirmaya maruz
kaldiklarini belirtmektedir. Siklikla magduriyet
yasayanlarin (32 kisi) %440 (14 kisi) saghk bilimleri
calisanlaridir. Bu oran, farkli calisma alanlarinda
ortalama (%7,8) olarak gortlen siklikla magduriyet
yasanmasl! durumunun neredeyse iki katidir (%15,4).

Arastirmaya 53 Uiniversiteden katilan 411 akademisyenin
%10u  vakif, %901 ise devlet
calismaktadir. Devlet iniversitelerinde ¢calisanlarin %11
hicbir zaman, %82’si bazen, %7’si siklikla yildirmaya
maruz kalmaktayken vakif tiniversitelerinde bu dagilim
sirastyla %2, %88 ve %41 seklindedir.

Universitelerinde

Katilimcilarin kisilik 6zelligine gbére dagilimi, sorulan
ifadelere “kismen katiliyorum, katiliyorum ve kesinlikle
katiliyorum” cevabi akademisyenlere gore
belirlenmistir. Katilimcilarin %85’ disa dénuk, %72’si
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duygusal dengeli, %930 sorumlu, %89'u yumusak bash
ve %911 deneyime acik kisilik 6zelligi sergilemektedir.
Yildirmaya hic maruz kalmadigini belirten
akademisyenlerin kisilik 6zelliklerinin dagilimi yukarida
belirtilen sirayla %90, %89, %97, %97 ve %91; siklikla
yildirmaya maruz kalanlarin kisilik 6zelliklerinin dagilimi
ise %69, %50, %78, %81 ve %84 seklindedir.

6.6.Demografik Faktorlere Gore Yatay Yildirma
Ortalama Puanlarindaki Farkliliginin
Incelenmesi

Yatay yildirma ortalama puanlarinin, katilimcilarin
yasina gore farkliik gosterip gostermedigini belirlemek
icin Kruskal Wallis testi yapimistir. Farkli yas
gruplarindaki akademisyenlerin yatay yildirma ortalama
puanlar1 arasindaki farkin istatistiki acidan anlamh
olmadig1 gérilmustir (p degeri 0.272>0.05). Bu durumda
HOa hipotezi reddedilememektedir.

Yatay yildirmaya maruz kalma ortalama puanlarinin,
katihmcinin  cinsiyetine  gére  farkliik  g6sterip
gostermedigini belirlemek icin Mann Whitney U testi
yapilmistir. Buna gore, kadin ve erkek akademisyenlerin
yatay yildirmaya maruz kalma ortalama puanlarn
arasindaki farkin %95 gliven araliginda istatistiki acidan
anlaml oldugu goértlmustir (p degeri 0.03<0.05). Bu
durumda HOb hipotezi reddedilmektedir.
Akademisyenlerin cinsiyetlerine gore is arkadaslarindan
gordukleri yildirma duzeyi farklilagsmaktadir. Bu
durumdan agirlikli olarak kadinlarin etkilendigini
gorulmektedir. Sira ortalama degerleri kadinlarda 215.79
iken erkeklerde 190.80 olarak bulunmustur.

Cinsiyet ile maruz kalinan su yatay yildirma davranislar:
arasinda anlamli bir farklibk bulunmaktadirl: Is
arkadaslarinin  performansini  etkileyecek bilgilerin
saklanmasi1 (0.003), is arkadaslar1 tarafindan kuctk
dusturtlmek (0.021), is arkadaslarn tarafindan so6zlt
siddet goérmek (0.006), is arkadaslari tarafindan isin
birakilmasina dair séylemlerde bulunulmas: (0.010), is
arkadaslarinin surekli yapilan hatalarn hatirlatmasi
(0.038), is arkadaslar1 tarafindan zamaninda bitmesi
mumkin olmayan isler verilmesi (0.020) ve Ustesinden
gelinemeyecek boyutta is yukt altinda birakmak (0.010).

Yatay yildirmaya maruz kalma ortalama puanlarinin,
katihmcinin medeni durumlarina gére farklihik goésterip
gostermedigini belirlemek icin Mann Whitney U testi
yapimistir. Buna goére, yatay yildirmaya maruz kalma
ortalama puanlart bakimindan katilimcilarin medeni
durumlar1 arasindaki farkin istatistiki acidan anlaml
olmadig1 goralmustir (p degeri 0.110>0.05). Bu durumda
HOc hipotezi reddedilememektedir.

Yatay yildirmaya maruz kalma ortalama puanlarinin,
akademisyenlerin is yasaminda calisma suresine gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin Kruskal
Wallis testi yapilmistir. Is hayatinda gecirilen stire ile

! Parantez igi degerler, p degerlerini yansitmaktadir.

katilmcilarin yatay yildirmaya maruz kalma ortalama
puanlar1 arasindaki farkin istatistiki acidan anlaml
olmadigi gérulmuistir (p degeri 0.423>0.05). Bu durumda
HOd hipotezi reddedilememektedir.

Yatay yildirma ortalama puanlarinin, katilimcinin
akademide  calistiklar1  streye  gore  farkllasip
farklilasmadigini belirlemek icin Kruskal Wallis testi
yapimistir. Akademide farkli calisma strelerine sahip
katihmcilarin  yatay yildirma ortalama puanlarn
arasindaki farkin anlaml olmadig géralmusttr (p degeri
0.517>0.05). Bu durumda HOe hipotezi
reddedilememektedir.

Yatay yildirma ortalama puanlarinin, katilimcinin
unvanina gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
icin Kruskal Wallis testi yapilmistir. Farkli unvanlara
sahip akademisyenlerin yatay yildirma ortalama puanlari
arasindaki farkin, anlaml oldugu gértlmusttr (p degeri
0.029<0.05). Bu durumda HOf hipotezi reddedilmektedir.
Buna gore, 6 gruptan olusan unvan degiskeninden en az
bir tanesi yatay yildirmaya ugrama
digerlerinden anlamli bir sekilde farklhilasmaktadir. Bu
durumda yokluk hipotezi (HOf) reddedilmistir. Bu
durumdan en ¢ok docentlerin, ikinci olarak ise arastirma
gorevlilerinin etkilendigi gértilmektedir (Tablo 1).

acisindan

Tablo 1: Unvan Bazinda Yatay Yildirmaya Maruz
Kalma Sira Ortalama Degerleri

Unvan Say1 (n) Sira Ortalamasi
Docent 40 239.33
Arastirma Gor. 174 218.15
Ogretim Goér. 95 202.11
Okutman 8 201.56

Prof. Dr. 27 182.74

Dr. Ogretim Uy. 67 169.97
Toplam 411

Farkli olan grubu  belirleyebilmek icin  ikili

karsilastirmalar ayrica yapilmis olup? sadece arastirma
gorevlileri ile doktor 6gretim tyeleri (0.006) ve dogentler
ile doktor o6gretim Ttuyeleri (0.004) arasinda anlaml
farkhiliklar tespit edilmistir. Bu iki
grubunun doktor O6gretim tUyelerine kiyasla calisma
arkadaslarindan daha yogun yildirma gérdiigii sonucuna
varilmaktadir. Buna gore belirtilen unvanlarda maruz
kalinan su yatay yildirma davraniglar: arasinda anlamh
bir farklilik bulunmaktadir: is arkadaslar1 tarafindan
ktctk dustrtlmek (0.032), yeterlilik dizeyinin altinda

akademisyen

2 Parantez igi degerler, p degerini yansitmaktadir.
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isler yaptirilmas: (0.000), dislanma (0.006), gunltik
sakalara maruz kalma (0.028), gereksiz ve zamaninda
bitirilmesi mumkin olmayan isler verilmesi (0.001),
aleyhinde iddialarda bulunulmasi (0.043) ve hakki olan
(hastalik izni vb.) seylerin istenmemesi konusunda baski
olusturulmasi (0.019).

Yatay yildirmaya maruz kalma ortalama puanlarinin,
katilimcinin idari gérevi olup olmamasina goére farklilasip
farklilagsmadigini belirlemek icin Mann Whitney U testi
yapilmistir. Buna gore, idari goérevin bulunup
bulunmamasina gére akademisyenlerin yatay yildirmaya
maruz kalma ortalama puanlarnt arasindaki farkin,
anlaml olmadig1 goértlmutistir (p degeri 0.952>0.05). Bu
durumda HOg hipotezi reddedilememektedir.

Yildirma ortalama puaninin, katilimcinin calisma alanina
gore degisip degismedigini gérmek i¢cin Kruskal Wallis
analizi yapilmigtir. Farkli calisma alanlarinda calisan
katilmcilarin  yildirma  genel ortalama  puanlar:
arasindaki farkin anlaml oldugu gértlmuisttr (p degeri
0.001<0.05). Bu durumda HOh hipotezi
reddedilmektedir. Bu durumdan en cok glizel sanatlar ve
saglik Dbilimleri alaninda c¢alisan akademisyenler
etkilenmektedir. Buna gére 6 gruptan olusan calisma
alanlarindan en az bir tanesi yatay yildirmaya ugrama
acisindan digerlerinden anlamh bir sekilde
farklilasmaktadar.

Tablo 2: Calisma Alan1 Bazinda Yatay Yildirmaya
Maruz Kalma Sira Ortalama Degerleri

Alan Say1 (n) Sira Ortalamasi
Guzel Sanatlar 12 286.83
Saglik 91 239.75
Fen 65 215.45
Egitim 39 189.33
Sosyal 162 189.13
Meslek Yuksek 42 175.69
Okulu

Toplam 411

Ayrintili ikili karsilastirmalar sonucunda saglik bilimleri
ile sosyal bilimler, meslek yliksekokulu, egitim bilimleri;
glizel sanatlar ile sosyal bilimler, meslek ytksekokulu,
fen, egitim bilimleri arasinda istatistiksel olarak anlaml
farkliliklar oldugu belirlenmistir (Tablo 3).

Tablo 3: Calisma Alani Bazinda Yatay Yildirmaya Maruz Kalma Sira Ortalama Degerleri ve Farkliliklar1

Calisma Alani Say1 (n) Sira Ortalamasi p degeri
Saghk 91 115.92 0.001
Sosyal 162 146.72

Sosyal 162 84.6 0.005
Gulizel Sanatlar 12 126.67

Saghk 91 73.68 0.003
Meslek Ytksek Okulu 42 52.52

Saghk 91 69.97 0.038
Egitim 39 55.06

Gulizel Sanatlar 12 39.17 0.003
Meslek Ytuksek Okulu 42 24.17

Gulizel Sanatlar 12 51.08 0.041
Fen 65 36.77

Egitim 39 34.25 0.027
Gulizel Sanatlar 12 23.46
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Belirtilen calisma alanlari ile maruz kalinan su yatay
yildirma davranislart arasinda anlamli bir farkhilik
bulunmaktadirs: Is arkadaslann tarafindan kuiictik
dustridlmek (0.001), yeterlilik dtizeyinin altinda isler
yaptirilmasi  (0.000), dUstlerinden sorumluluklarin
alinmasina neden olunmasi (0.001), s6zlt siddet gérmek
(0.0091), surekli hatalarin hatirlatiimas: (0.0008),
yapilan isin strekli elestirilmesi (0.0003), gereksiz ve
zamaninda bitirilmesi mimkin olmayan isler verilmesi
(0.0002), yapilan isin gereginden fazla kontrol edilmesi
(0.002), hakk: olan seylerin istenmemesi konusunda
bask: yapilmasi (0.000) ve asir1 is yukd altinda
birakilmak (0.000).

Yatay yildirmaya maruz kalma ortalama puanlarinin,
katilmcinin  devlet ya da vakif Universitelerinde
calismasina gore farkhlasip farkhilasmadigini belirlemek
icin Mann Whitney U testi yapilmistir. Buna gore,
Universite tart ile akademisyenlerin yatay yildirmaya
maruz kalma ortalama puanlarn arasindaki farkin,
anlamli olmadig gérdlmustir (p degeri 0.410>0.05). Bu
durumda, HO1 hipotezi reddedilememektedir.

6.7.Bes Faktor Kisilik Ozellikleri ile Yatay
Yildirma Arasindaki iliskiye Ait Bulgular

Yatay yildirma ortalama puanlar ile katilimcilarin kisilik
ozellikleri arasindaki iliskinin y6ntna ve bu iliskinin
glictinti belirlemek icin Spearman sira korelasyon testi
uygulanmistir. Disa déntklik (p degeri .842>0.05),
sorumluluk (p degeri .265>0.05) ve deneyime aciklik (p
degeri .424>0.05) kisilik ozellikleri ile yatay yildirma
ortalama puanlar1 arasindaki iliskinin anlamli olmadig:
gorulmuistir. Bu durumda, HOi, HOiii ve HOv hipotezleri
reddedilememektedir.

Ancak duygusal dengelilik (p degeri .000<0.05). ve
yumusak basglilik (p degeri .013<0.05) ile yatay yildirma
davranislart arasinda iliski oldugu gortilmektedir. Bu
durumda HOii ve HOiv hipotezleri reddedilmektedir.
Istatistiksel oldugu tespit
korelasyon katsayilari, yatay yildirma puani ile duygusal
dengelilik puani arasinda -0.294 ve yatay yildirma puani
ile yumusak bashlik puani arasinda -0.122 olarak
bulunmustur. Buna goére yatay yildirma ile duygusal
dengelilik ve yatay yildirma ile yumusak baslilik arasinda
ters yonlt dustuk bir iliski oldugu, akademisyenlerin
yumusak baslhilk ve duygusal dengelilik 6zellikleri
arttiginda calisma arkadaslarindan daha az yildirma
gordukleri sonucuna ulasilmistir.

olarak anlaml edilen

7. Sonuc

Calisma hayatinda verimliligin artirilmasi, calisanlarin
yuksek performans goéstermesi, saglikl fiziksel ve ruhsal
bir yapiya sahip olmalari ve ¢alisanlar arasinda huzurlu
bir ortamin varligiyla mumkin olabilmektedir. Bu
durumu en c¢ok etkileyen durumlardan biri de
calisanlarin birbirine uyguladig: yildirmadir. Yildirmanin

3 Parantez igi degerler, p degerlerini yansitmaktadir.

ortaya cikmasinda da kisilik g6z ardi edilemez. Bu
baglamda calismada akademik ortamda yatay yildirma ile
akademisyenlerin demografik ve bes faktor kisilik
ozellikleri arasindaki iliskiler sitnanmuastir.

Arastirmada Gl ve Ozcan (2011), Kése ve Uysal (2010)
ve Hacicaferoglu’nin (2013) calismalarinda da oldugu gibi
yatay yilldirmaya maruz kalma ile yas faktdérti arasinda
herhangi bir farklibk bulunamamistir. Bu nedenle
akademide calisma arkadaslarinin birbirlerine
uyguladiklar: yildirma davranislarinin yastan bagimsiz
oldugunu soéylenebilir. Ko¢ ve Ursaoglu Bulut (2009) gencg
calisanlarin daha fazla yildirmaya maruz kaldigini
distnmektedir. Ancak bu durum yatay yildirma so6z
konusu oldugunda farklilagmaktadir.

Calismada Meschkukat (2002), Palaz vd.’nin (2008)
calismalarinda oldugu gibi cinsiyet ve yatay yildirmaya
maruz kalma arasinda anlaml bir farklilik bulunmustur.
Kadinlarin erkeklere gore calisma arkadaslarindan daha
yogun yildirma gérdigi sonucuna varilmaktadir.
Cinsiyet degiskeni acisindan en cok farklilasan yildirma
davraniglar1 ise calisma arkadaslar1 tarafindan ktucuk
duasurtlmek, soézli siddete ugramak, isi birakmaya
yonelik baski yapilmasi, hatalarinin stirekli hatirlatilmasi
ve agir is yakd altinda birakmaktir. Bu durumda kadin
akademisyenlerin daha c¢ok yildirma davranislarinin
Uctincl boyutu olan unvan ve itibara saldiri ile dérdtinct
boyutu olan kisinin uzmanhk ve hayat tarzina saldiri
boyutlarina maruz kaldiklar1 gértilmektedir (Davenport,
2003; Tutar. 2005).

Diger bir sonu¢ da medeni durum ile yatay yildirmaya
maruz kalma arasinda anlaml bir farkliligin olmadigidir.
Palaz vd. (2008), Karcioglu ve Akbas (2010), Oral ve Bas
(2012), Hacicaferoglu (2013), Tas ve Korkmazin (2014)
yaptig1 arastirmalarin da benzer sonuca sahip oldugu
gorulmektedir.

Bu calismada calisanlarin toplam is tecrtibeleri ve
akademik hayattaki calisma sureleri ile yatay yildirmaya
maruz kalma  arasinda anlamli  bir farkliik
gortilmemektedir. Calisma arkadaslarinin birbirlerinden
gordukleri yildirmada ne kadar surelik bir tecrtibeye
sahip olduklarinin bir 6nemi olmadig1 anlasilmaktadir.

Calismada akademisyenlerin sahip olduklari unvanlar ile
yatay yildirmaya maruz kalma arasinda anlamli bir
farklihk  bulunmustur. Docentlerin ve arastirma
gorevlilerinin  ayni1  duzeydeki  meslektaslarindan
gordtikleri yildirmanin, doktor 6gretim Uyesi unvanina
sahip meslektaslarina gére daha yogun oldugu
gorulmektedir. Unvan acisindan en c¢ok farklilasan
yildirma davranislar ise calisma arkadaslari tarafindan
kticik dustUrdlme, dislanma, rahatsiz edici sakalara
maruz kalma, agir is yukt altinda birakilma, dogru
olmayan iddialarda bulunulma ve izin istememe
konusunda bask: olusturulmasidir. Bu durumda bu
akademisyenlerin daha c¢ok yildirma davranislarinin
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Uictincl boyutu olan unvan ve itibara saldir1 ile dérdtinct
boyutu olan kisinin uzmanlik ve hayat tarzina saldir:
boyutlarina maruz kaldiklar: gortulmektedir.
Akademisyenlerin idari bir géreve sahip olup olmamasi ile
yatay yildirmaya maruz kalip kalmama arasinda anlaml
bir farklilik bulunamamaistir.

Calisma alan1 acisindan bakildiginda katilimcilarin
calisma alanlar1 ve yatay yildirmaya maruz kalmalar:
arasinda anlaml bir farklihik bulunmustur. Buna goére
farkli bilim dallarinda calisan akademisyenlerin calisma
arkadaslar: tarafindan yildirmaya maruz kalma durumu
farklilik géstermektedir. Bulgulara gore saglik bilimleri ve
glizel sanatlar alaninda calisan akademisyenlerin diger
disiplindeki akademisyenlere kiyasla meslektaslarindan
daha fazla yildirma goérdtikleri anlasilmaktadir. Calisma
alani acisindan en c¢ok farklilasan yildirma davranislari:
kticik dusutrulmek, yeterlilik duzeyinin altinda isler
yaptirilmasi, TUstlerinden sorumluluklar alinmasina
neden olunmasi, s6zlu siddet gérmek, strekli hatalarin
hatirlatilmasi, yapilan isin stirekli elestirilmesi, gereksiz
ve zamaninda Dbitirilmesi muUmkin olmayan isler
verilmesi, yapilan isin gereginden fazla kontrol edilmesi,
hakk: olan seylerin istememesi icin bask: yapilmasi ve
asirt is yukd altinda birakmadir. Buna gore diger
demografik faktérlerde de oldugu gibi daha ¢ok yildirma
davranislarinin tG¢lincti ve dérdtincti boyutlarla iligkili
oldugu gorulmektedir. Demografik  faktérlerden
sonuncusu olan Universite tirtd acisindan bakildiginda
katilimcilarin gérev yaptiklar: tiniversitelerin devlet veya
vakif Universitesi olmasi ile yatay yildirmaya maruz
kalma arasinda anlamli bir farklilik bulunamamaistir.

Katilimcilarin  buytk cogunlugu bes faktor kisilik
ozelliklerine sahip olduklarini distinmektedir. Bunun
nedeni olumlu 6zellikleri
kendilerinde toplama dustincesi gosterilebilir. Yatay
yildirma ve bes faktér kisilik 6lcegi arasindaki iliski
incelendiginde disa dontkluk, sorumluluk ve degisime
aciklik ozellikleri ile yatay yildirmaya maruz kalma
arasinda anlamli bir fark bulunmazken; yumusak
bashilik ve duygusal dengelilik 6zellikleri ile yatay
yildirmaya maruz kalma arasinda istatistiksel olarak
diustuk bir iligki saptanmistir. Benzer
calismalarda da goralduga gibi kisideki duygusal
dengelilik 6zelligi arttikca calisma arkadaslarindan
yildirmaya maruz kalma ihtimali azalmaktadir (Coyne
vd., 2000; Bolle ve Tacket, 2013; Yoyen, 2017). Bu
durumda sakin, endiseli olmayan, zaman kaygisi
tasimayan, surekli sikayet etmeyen, stipheci olmayan ve
kolaylikla hayal kiritkligina ugramayan kisilerin ¢alisma
arkadaslar1 tarafindan yildirmaya daha az ugradig:
sOylenebilir.

olarak insanlarin tim

anlamli

Yumusak baslhilik  o6zelligi arttikca da calisma
arkadaslarindan yildirmaya maruz kalma ihtimali
azalmaktadir (Mitsopoulou ve Giovazolias, 2015; Nielsen
vd, 2016; Yoyen, 2017). Saldirgan olmayan, sicak,
sempatik, elestirel ve kavgaci olmayan, bir konusmay

yonlendirmeye calismayan insanlarin calisma

arkadaslarindan daha az yildirmaya maruz kaldig:
soylenebilir. Tim hipotez sonuclar: Tablo 4’de izlenebilir.

Tablo 4: Hipotez Sonuclar1

HOa | Yatay yildirmaya maruz kalma Ret
bakimindan  akademisyenlerin | Edilemedi
yasina dayali bir fark yoktur.

HOb | Yatay yildirmaya maruz kalma | Ret Edildi
bakimindan  akademisyenlerin
cinsiyetine dayali bir fark yoktur.

HOc | Yatay yildirmaya maruz kalma Ret
bakimindan  akademisyenlerin | Edilemedi
medeni durumuna dayali bir fark
yoktur.

HOd | Yatay yildirmaya maruz kalma Ret
bakimindan  akademisyenlerin | Edilemedi
toplam is tecrtibesine dayali bir
fark yoktur.

HOe | Yatay yildirmaya maruz kalma Ret
bakimindan  akademisyenlerin | Edilemedi
akademideki is  tecrtibesine
dayali bir fark yoktur.

HOf | Yatay yildirmaya maruz kalma | Ret Edildi
bakimindan akademisyenlerin
unvanina dayal bir fark yoktur.

HOg | Yatay yildirmaya maruz kalma Ret
bakimindan  akademisyenlerin | Edilemedi
idari gorevlerine dayali bir fark
yoktur.

HOh | Yatay yildirmaya maruz kalma | Ret Edildi
bakimindan akademisyenlerin
calisma alanlarina dayal bir fark
yoktur.

HO1 Yatay yildirmaya maruz kalma Ret
bakimindan akademisyenlerin | Edilemedi
devlet ya da vakif
Universitelerinde calismalarina
dayali bir fark yoktur.

HOi Akademisyenlerin disa donukltuk Ret
ozelligi ile yatay yildirmaya | Edilemedi
maruz kalmalar1 arasinda bir
iliski yoktur.

HOii | Akademisyenlerin duygusal | Ret Edildi
dengelilik  6zelligi ile yatay
yildirmaya maruz kalmalar
arasinda bir iligki yoktur.

HOiii | Akademisyenlerin  sorumluluk Ret
o6zelligi ile yatay yildirmaya | Edilemedi
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maruz kalmalari arasinda bir
iligki yoktur.

HOiv | Akademisyenlerin yumusak | Ret Edildi
bashlik ozelligi ile yatay
yildirmaya maruz kalmalarn

arasinda bir iliski yoktur.

HOv | Akademisyenlerin deneyime Ret
aciklik ozelligi ile yatay | Edilemedi
yildirmaya maruz kalmalarn

arasinda bir iliski yoktur.

Bu calismada literattirde kendisine az bir yer bulan yatay
yildirma konusunu incelenmistir. Yildirmanin btyuk
oranda ustlerin astlara yo6nelik olumsuz davranislari
oldugu bilinmektedir. Ancak arastirmalar meslektaslar
arasindaki yatay yildirmanin da azimsanamayacak bir
buytikliikte oldugunu ortaya koymaktadir. Orgit ici
huzurun ve barisin saglanmas: konusunda yonetime
duisen sorumluluk, konunun bu yéntnt dikkatlerden
kacirmamalaridir. Bicimsel o6rgtit yapisina iliskin
diizenlemeler kadar bicimsel olmayan 6rglit yapisinin
dinamikleri de kavranmali, mevcut ve muhtemel yildirma
davranislarin 6ntine gecilmesi konusunda azami caba
gosterilmelidir. Aksi halde is tatmini ve O6rgultsel
bagliliktaki azalma ortaya cikmasi kacinilmaz olan
ekonomik kayiplarin da kapisini aralayabilecektir.

Sonraki arastirmalarda yatay yildirma konusunun farkl
boyutlar ile incelenmesi ve bu kapsamdaki literattirtin
gelistirilmesi ~ dustnutlebilir.  Yatay  yildirma  ile
akademisyenlerin unvanlarina goére anlaml bir farklilik
bulunmasi, bu kapsamda daha ayrintih bir arastirma
yarttme destekleyebilir. Konunun farkh
sektoérlerde de  incelenmesinin  6nemli oldugu
distntlmektedir. Arastirmacilar mevcut 6lceklere farklh
aracit degiskenler ekleyerek de calisma kapsamini
genisletebilirler. Yatay yildirmanin boyutlarini
belirleyebilmek icin  nitel c¢alismalar  gelistirilip
sonrasinda yildirmanin boyutlar1 bazinda anlamlilik
duizeyleri arastirilabilir. Son olarak arastirmalarin ulke
genelinde veya sadece devlet Universiteleri ya da vakif
Universiteleri dtizeyinde yurutilmesi de
olabilir.

fikrini

mumkuin

Kaynakca

ACAR, A. B. ve G. DUNDAR (2008), “Isyerinde Psikolojik
Yildirmaya (Mobbing) Maruz Kalma Yogunlugu ile
Demografik  Ozellikler fliskinin
Incelenmesi”, Istanbul Universitesi Isletme Faktiltesi
Dergisi, 37(2), 111-120.

Arasindaki

ALTUNAY, E., G. ORAL, ve M. YALCINKAYA (2014),
“Egitim Kurumlarinda Mobbing Uygulamalarina
iliskin Nitel Bir Arastirma”, Sakarya University
Journal of Education, 4 (1), 62-80.

ARPACIOGLU, G. (2003), " Isyerindeki Stresin Gizli
Kaynagi: Zorbalik ve Duygusal Taciz", HR Dergisi,
Kasim-Aralik:1-7.

ARPACIOGLU, G. (2005), '"Turkiye’de Zorbalikk Bir
Calisma Bicim", Insan Kaynaklarinda Yeni Egilimler,
(s8.245-273). Istanbul: Hayat Yayincilik.

ASUNAKUTLU, T., B. SAFRAN (2006), "Orgttlerde
Yildirma Uygulamalar1 (Mobbing) ve Catisma
Arasindaki iliski", Selcuk Universitesi [IBF Sosyal ve
Ekonomik Arastirmalar Dergisi, Yil: 6, Say1: 11,
Nisan, 111-129.

ATKINSON, R. (1999), "Project Management: Cost, Time
And Quality, Two Best Guesses And A Phenomenon,
its Time To Accept Other Success Criteria",
International Journal of Project Management, 17(6),
337-342.

AYDIN, O. ve H. OCEL (2009), "Isyeri Zorbaligi Olcegi:
Gecgerlik Ve Guvenirlik Calismasi”, Tark Psikoloji
Yazilari, 12(24), 94-103.

BARON, R. A. ve J. H. NEUMAN (1996), "Workplace
Violence And Workplace Aggression: Evidence On
Their Relative Frequency And Potential Causes",
Aggressive Behavior, 22(3), 161-173.

BAYKAL, A. N. (2005), Yutucu Rekabet Kanuni
Devrindeki Mobbing’den Giintimtize, Istanbul,
Sistem Yayincilik.

BAYMUR, F. (1993), Genel Psikoloji, Istanbul: Inkilap
Kitabevi.

BAYRAK KOK, S. (2006), "Is Yasaminda Psiko-Siddet
Sarmali Olarak Yildirma Olgusu ve Nedenleri",
Selcuk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Faktltesi Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi,
16: 433-448.

BJORKQVIST, K.., K. OSTERMAN ve K. LAGERSPETZ
(1994),"Sex Differences In Convert Aggression
Amoung Adults", Aggressive Behavior 20 (1): 27-33.

BOLLE, M. ve J. L. TACKET (2013), “Anchoring Bullying
and Victimization in Children Within a Five-Factor
Model-Based Person-Centered Framework”,
European Journal of Personality, 27(3):280-89.

BULUT, S ve G. GOKTURK (2012), "Mobbing: Isyerinde
Psikolojik Taciz', Bolu Abant Izzet Baysal
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, 12 (1)
, 53-70.

BURGER, J. M. (2006), Kisilik (Personality), Ceviren:
Sarioglu, 1.D., Istanbul: Kakniis Yayinlari.

CARNERO, A., B. MARTINEZ ve R. SANCHEZ-MANGAS,
(2010), “Mobbing and Workers’ Health: an Empirical
Analysis For Spain”, WorkingPaper, WP-AD, 2010-
30, 1-27.

116



14/1
2023

Merve KARA SOKER, Mehmet Arcan TUZCU | Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

CLARKE, J. (2002), Maymuncuk: Isyerinde Iletisim ve
Politika, (Cev. Z. Dicleli), istanbul: MESS Yayinlar:.

CORTINA, L. M., V. J. Magley, J. H. Williams ve R. D.
Langhout. (2001), '"Incivility in the Workplace:
Incidence and Impact", Journal of Occupational
Health Psychology, 6(1), 64-80.

COSTA, P.T., R. R. MCCRAE ve D. A. DYE (1991), "Facet
Scales for Agreeableness and Conscientiousness; A
Revision of the Neo Personality Inventory",
Personality and Individual Differences, 12 (9), 887-
898.

COWIEA, H., P. NAYLOR, I. RIVERS, P. SMITH ve B.
PEREIRA (2002), “Measuring Workplace Bullying”,
Aggression and Violent Behaviour, 7 (33), 33-51.

COYNE, 1., E. SEIGNE ve P. RANDALL (2000), “Predicting
Workplace Victim Status From Personality”,
European Journal of Work and Organizational
Psychology, 9 (3), 335-349.

CALISKAN, O. ve M. TEPECI (2008), "Otel Isletmelerinde
Ortaya Cikan Yildirma Davranislarinin Is Tatmini ve
Iste Kalma Niyetlerine Etkileri. Anatolia", Turizm
Arastirmalar Dergisi, 19(2), Gliz, 135-148.

COBANOGLU, S. (2005), Mobbing/Is yerinde Duygusal
Saldir1 ve Micadele Yéntemleri (Istanbul: TIMAS
Yayinlan).

DAVENPORT, N., R. D. SCHWARTZ ve G. P. ELLIOTT
(2003), Mobbing: Isyerinde Duygusal Taciz, (Cev.:
Osman Cem Onertoy), Istanbul, Sistem Yayincilik.

DEMIRCI, M. K., D. E. OZLER ve B. GIRGIN (2007), "Bes
Faktér Kisilik Modelinin Isyerinde Duygusal Tacize
(Mobbing) Etkileri-Hastane Isletmelerinde Bir
Uygulama", Khazar Journal of Humanities and
Social Sciences (former Journal of Azerbaijani
Studies) Vol. 10, No 3-4.

DICK, R. ve U. WAGNER (2001), "Stress and Strain in
Teaching: A Structural Equation Approach", British
Journal of Educational Psychology, 71 , 243-259.

EINARSEN, S., B. I. RAKNES ve S. B. MATTHIESEN
(1994), " Bullying and Harassment At Work and
Their Relationships to Work Environment Quality:
An Exploratory Study", European Work and
Organizational Psychologist, 4:4, 381-401.

EINARSEN, S. ve B. I. RAKNES (1997), "Harassment in
The Work Place and The Victimization Of Men"
Violence and Victims, 12, 247-263.

EINARSEN, S. (2000) “Harassment and Bullying at Work:
A Review of The Scandianavian Approach”,
Aggression and Violent Behavior, 5(4), 379- 401.

EINARSEN, S. ve H. HOEL, H. (2001), "The Negative Act
Questionnaire:  Development,
Revision of a Measure of Bullying at Work", 10th
Europen Congress on Work and Organizational
Psychology, Prag-Cek Cumhuriyeti.

Validation and

ERDOGAN 1. (1997), Isletmelerde Davranig, 2. Baski.
Istanbul: Dénence Basim ve Yayin Hizmetleri.

ERIKSON, E. H. (1984), Insanin Sekiz Cagi, (Cev: B.
Ustiin, V. Sar), Ankara: Birey ve Toplum.

GLAS@, L., S. B. MATTHIESEN, M. B. NIELSEN ve S.
EINARSEN (2007), "Do Targets Of Bullying Portray A
General Victim Personality Profile?", Scandinavian
Journal of Psychology, 48, 313-319.

GOLDBERG, L.R. (1993), “The Structure Of Phenotypic
Personality Traits”, American Psychologist, Vol. 48,
pp- 26-34.

GOSLING, Samuel D.; RENTFROW, Peter J.; SWANN JR,
William B. A very brief measure of the Big-Five
personality domains. Journal of Research in
personality, 2003, 37.6: 504-528.

GOK, S ve I. KARATUNA (2012), "Turkiye'de Isyerinde
Psikolojik Taciz Oraninin ve Turlerinin Belirlenmesi:
Bir Olcek Gelistirme Calismas1", Oneri Dergisi, 9 (34)
, 1-11.

GUL, H. ve N. OZCAN (2011), “Mobbing ve Orglitsel
Sessizlik Arasindaki Iliskiler: Karaman i1 Ozel
Idaresinde Gérgil Bir Calisma”, Kahramanmaras
Stitcti Imam Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Dergisi, 2, 107-134.

GUNEL, O.D. (2010), "Isletmelerde Yildirma Olgusu Ve
Yildirma Magdurlariin Kisilik Ozelliklerine iliskin
Bir Arastirma", Dokuz Eylil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstittisti Dergisi, 12(3), 37-65.

GUNGOR, M. (2008), Calisma Hayatinda Psikolojik Taciz,
(istanbul: Derin Yayinlari).

GURUN, 0. A. (1991), Psikoloji Sézltig11, Istanbul: Inkilap
Kitabevi.

HACICAFEROGLU, S. (2013), “Ortadgretimde Calisan
Brans Ogretmenlerinin Yildirma (Mobbing)
Davraniglarina Ugrama Duzeyleri ile Demografik
Ozellikler Arasindaki Iliskinin Incelenmesi”, Inéni
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 14 (3), 34-48.

HIRIGOYEN, M. F. (2000), Manevi Taciz: GUnumuzde
Sapkin Siddet, (Cev. Heval Bucak). Istanbul: Giincel.

HOEL, H.,ve Cooper, C.L. (2000), " Destructive Conflict
And Bullying At Work", Unpublished report:
University of Manchester, Institute of Science and
Technology.

117



14/1
2023

Merve KARA SOKER, Mehmet Arcan TUZCU | Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

HOEL, H., C. COOPER ve B. FARAGHER (2001), "The
Experience Of Bullying In Great Britain: The _Impact
Of Organizational Status", Europen Journal Of Work
and Organizational Psychology, Vol.10, No.4, 443-
465.

HOEL, H., D. ZAPF ve C. L. COOPER (2002), "Workplace
Bullying And Stress", Research in Occupational
Stress and Well Being, Vol. 2, Emerald Group
Publishing Limited, Bingley, pp. 293-333.

IBICIOGLU, H., M. CIFTCI ve S. DERYA (2009),
“Orgtitlerde Yildirma (Mobbing): Kamu Sektdriinde
Bir Inceleme”, Organizasyon ve Yénetim Bilimleri
Dergisi, 1(2): 25-38.

JOHNSON, J. A., ve F. OSTENDOREF (1993), "Clarification
of the five-factor model with the Abridged Big Five
Dimensional Circumplex", Journal of Personality
and Social Psychology, 65(3), 563-576.

KAHVECI, H. (2001), " Yardim Arama Davranislan ile
Fatalistik Diistince ve Bes Faktér Kisilik Ozellikleri
Arasindaki Iliskinin Arastirlmasi1’, Karadeniz
Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti,
Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Rehberlik ve
Psikolojik Danigsmanlik Programi, Ytksek Lisans
Tezi, Trabzon.

KARADAG, S. ve S. KAYA (2019), "The Effects of
Personality Traits on Willingness to Communicate: A
Study on University Students", MANAS Sosyal
Arastirmalar Dergisi , 8 (1) , 397-410.

KARCIOGLU, F. ve S. AKBAS (2010), “Isyerinde Psikolojik
Siddet ve Is Tatmini iliskisi”, Atatiirk Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 24 (3), 139-161.

KARCIOGLU, F. ve U. H. CELIK (2012), “Mobbing
(Yildirma) ve Orgltsel Baghliga Etkisi”, Atatirk
Universitesi Iktisadi Ve Idari Bilimler Dergisi, 26 (1),
59-75.

KEASHLY, L. (1998), “Emotional Abuse in the Workplace:
Conceptual and Empirical Issues”, Journal of
Emotional Abuse, 1: 85-117.

KOC, M. ve H. URSAOGLU BULUT (2009), “Ortadgretim
Ogretmenlerinde Mobbing: Cinsiyet, Yas ve Lise
Tara Degiskenleri Acisindan Incelenmesi”,
International Online Journal of Educational
Sciences, 1(1), 64-80.

KOSE, S. ve S. UYSAL (2010), “Kamu Personelinin
Yildirma (Mobbing) ve Boyutlarn Hakkindaki
Dustnceleri Uzerine Bir Calisma: Manisa Tarim 1
Mudurltigti Ornegi”, Celal Bayar Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 8 (1), 261-276.

LEYMANN, H. (1990), “Mobbing and Psychological Terror
at Workplaces,” Violence and Victims, 5, 119-126.

LEYMANN, H. (1996), “The Content and Development of
Mobbing at Work”, European Journal of Work and
Organizational Psychology, 5(2), 165-84.

LITZCKE, S. M. (2003), "Sozialer Stress durch Mobbing.
In S. Litzke & H.Schuh (Eds.), Belastungen am
Arbeitsplatz: Strategien gegen Stress, Mobbing und
Burn-out " (Second ed.). Springer.

LORHO, F. ve U. HILP (2001), "Bullying at Work", Social
Affairs Series , SOCI 108 EN (European Parliament
Luxembourg).

MCCORD, L. B. ve J. RICHARDSON (2006), Are
Workplace Bullies Sabotaging Your Ability To
Compete,

/ /http:/ /gbr.pepperdine.edu/014 /print_bullies.ht
m (Erisim Tarihi 21.04.2020).

MCCRAE, R. R. ve P. T. COSTA (1987), "Validation Of The
Five-Factor Model Of Personality Across Instruments
And Observers", Journal of Personality and Social
Psychology, 52(1), 81-90.

MCCRAE, R. R. ve P. T. COSTA (2003), Personality In
Adulthood: A Five-Factor Theory Perspective, (2nd
ed.). Guilford Press.

MESCHKUKAT, B., M. STACKELBECK ve G.
LANGENHOFF (2002), "Bundesanstalt far
Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin:Der Mobbing
Report", Eine Repréasentativstudie far die
Bundesrepublik Deutschland. Schriftenreihe der
Bundesanstalt far
Arbeitsmedizin: Dortmund /Berlin.

Arbeitsschutz und

MITSOPOULOU, E. ve T. GIOVAZOLIAS (2015),
"Personality Traits, Empathy And Bullying Behavior:
A Meta-Analytic Approach", Aggress. Violent Behav.

21, 61-72.

NAMIE, G. M. (2000), U.S. Hostile Workplace Survey
2000, Retrieved from http://
bullyinginstitute.org/res/2000wbti.pdf, E.T.
12.03.2020.

NIELSEN, M. B., S. EINARSEN, S., G. NOTELAERS, G. ve
G. H. NIELSEN (2016), "does exposure to bullying
behaviors at the workplace contribute to later
suicidal ideation? A three-wave longitudinal study",
Scandinavian Journal of Work, Environment &
Health.

NORING, S. (2000). "Mobbing: Emotional Abuse in the
American Workplace", American Journal of Public
Health, 90 (4), 636.

ORAL, T. ve N. BAS (2012), “Mobbing Davranis1 ve Kisilik
Ozellikleriyle iliskisi”, Istanbul Ticaret Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 21, 11-24.

OZTABAG, L, (1983), Psikolojide Ilk Adim, inkilap ve Aka
Kitabevleri, Ist.

118



14/1
2023

Merve KARA SOKER, Mehmet Arcan TUZCU | Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

OZYER, K. ve U. ORHAN (2012), “Akademisyenlere
Uygulanan Psikolojik Tacize Yonelik Ampirik Bir
Arastirma”, Ege Akademik Bakis, 12 (4), 511-518.

PALAZ, S., S. OZKAN, N. SARI, F. GOZE, N. SAHIN, ve O.
AKKURT (2008), “Is Yerinde Psikolojik Taciz
(Mobbing) Davraniglari Uzerine Bir Arastirma;
Bandirma Ornegi”, Is, Glic, Endustri iliskileri ve
Insan Kaynaklar Dergisi, 10(4), 41-58.

PALAZ, S. ve C. IZCI (2016), " Restoran Isletmerinde
Calisanlarin Karsilastigi Psikolojik Taciz, Yildirma
Ve Orgtitsel Etkileri.", Atattirk University Journal of
Economics & Administrative Sciences, 30 (5).

PINUEL Y. ve I. ZABALA (2002), "La Incidencia del
Mobbing o Acoso Psicolégico en el Trabajo in
Espana", Universidad de Alcala.

RAYNER, C. (1999), "Bullying In The Workplace",
Doctoral Thesis, University of Manchester Institute
of Science and Technology , Manchester, England.

RAYNER, C. ve H. Hoel (1997), "A Summary Review Of
Literature Relating To Workplace Bullying", Journal
of community and applied social psychology, 7(3),
181-191.

ROMERO, E., P. VILLAR, A. GOMEZ FRAGUELA ve L.
LOPEZ ROMERO (2012), "Measuring Personality
Traits With Ultra-Short Scales: A Study Of The Ten
Item Personality Inventory (Tip1) In A Spanish
Sample", Personality and Individual Differences, 53
(3), 289-293.

SALIN, D., (2001), "Prevalence and Forms of Bullying
among Business Professionals: A Comparison of Two
Different Strategies for Measuring Bullying,",
European Journal Of Work And Organizational
Psychology, 10 84), 425-441.

SAUNDERS, P., A. HUYNH ve J. GOODMAN-
DELAHUNTY (2007), “Defining Workplace Bullying
Behavior Professionally Definitions of Workplace
Bullying”, Internationall Journal of Law and
Psychiatry, 30, 340-354.

SCHERMERHORN, J., J. G. HUNT ve R. N. OSBORN
(1997), Organizational Behavior, John
Wiltey&Sons.Inc.,New York.

SELIMOGLU, E. (2006), "Ofis Yénetiminde Mobbing", 5.
Buro Yonetimi ve Sekreterlik Kongresi, Canakkale,
89-93.

SIGRI, U., F. AYANOGLU SISMAN, H. N. GEMLIK (2010),
"Calisanlarin kisilik o6zellikleri ile Muzakerecilik
Yetenekleri Arasindaki Iliskinin Analizi: Sigortacilik
ve Lojistik Sektoérlerinde Bir Arastirma", Uluslararasi
Iktisadi ve Idari Incelemeler Dergisi, 3(5), 101-122.

SOMER, O., M. KORKMAZ, ve A. TATAR (2002), "Bes
Faktér Kisilik Envanterinin Gelistirilmesi-I: Olcek ve
Alt Olgeklerin Olusturulmasi", Turk Psikoloji
Dergisi, 17 (49), 21-33.

TANI, F., P. S. GREENMAN ve B. H. SCHNEIDER (2003),
" Bullying and the Big Five: A Study of Childhood
Personality and Participant Roles in Bullying
Incidents", School Psychology International,
24(2):131-146

TAYMUR, 1, M. TURKCAPAR (2012), "Kisilik: Tanimui,
Siniflamasi ve Degerlendirmesi”, Psikiyatride Guncel
Yaklasimlar, 4 (2) , 154-177.

TINAZ, P. (2006), “Isyerinde Psikolojik Taciz,” Calisma ve
Toplum, 4: 13-28.

TOZKOPARAN, G. (2013), "Bes Faktor Kisilik
Ozelliklerinin Catisma Yoénetim Tarzlarina Etkisi:
Yéneticiler Uzerinde Bir Arastirma", Ekonomik ve
Sosyal Arastirmalar Dergisi, Gtiz 2013, Cilt:9, Yil:9,
Say1:2, 9:189-231.

TUTAR, H. (2005), Is Yerinde Psikolojik Siddet, Istanbul,
Sistem Yayincilik.

VARTIA, M. (1996), " The Sources Of Bullying-
Psychological Work Environment And
Organizational Climate", European Journal of Work
and Organizational Psychology, 2, 203-214.

VARTIA, M. ve J. HYYTI (2002), " Gender Differences In
Workplace Bullying Among Prison Officers”,
European Journal of Work and Organizational
Psychology, 11:1, 113-126.

WAYNE, J . H., N. MUSISCA ve W. FLEESON (2003),
"Considering The Role Of Personality In The Work-
Family Experience: Relationships Of The Big Five To
Work-Family Conflict And Facilitation”, Journal of
Vocational Behavior, 64(1), 108-130.

www.cnnturk.com/turkiye/32-bin-262-kisi-mobbinge-

ugruyorum-diyerek-bakanligi-aradi, E.T.
15.04.2020
YAMAN, E. (2009), isyerinde Psikosiddet-Mobbing,

(Ankara: Nobel Yayinlari).

YANBASTI, G. (1996), Kisilik Kuramlari, Izmir,

E.U.Edebiyat Fak. Yayinlar1 No.53.

YAZICIOGLU, Y. (2004), "SPSS Uygulamali Bilimsel
Arastirma Yéntemleri", Detay Yayincilik, Ankara.

YORK, K. L. ve O. P. JOHN (1992), "The Four Faces of Eve
: A Typological Analysis of Women's Personality at
Midlife", Journal of Personality and Social
Psychology, 63, 494-508.

YOYEN, E . (2017), "Childhood trauma and self-respect",
International Journal of Social Sciences and
Education Research , 3 (1) , 267-282 .

119



Merve KARA SOKER, Mehmet Arcan TUZCU | Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

ZAPF, D. (1999), “Organisational, Work Group Related
and Personal Causes of Mobbing/Bullying at Work”,
International Journal of Manpower, 20 (1/2): 70-85.

ZAPF, D., C. KNORZ ve M. KULLA (1996), " On The
Relationship Between Mobing Factors and Job
Content, The Social Work Enviroment And Health
Outcomes", Europen Journal of Work
Organizational Psychology. Vol.5, 215-237

14/1
2023

120





