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Oz

Kiresel idare Hukuku (KiH) calismalari, geleneksel devlet merkezli yénetim ve idare hukuku yaklagimina karsi artan
muhalefetten ortaya cikmistir. KiH perspektifine gére, kiiresel diizenleyici rejimlerin hizla cogaldigi bir ortamda, ulus-
devletler kaginilmaz olarak mevcut ulusal yasal alanin, devlet kurumlarinin ve idarenin dar veya ige dontiik yapisini daha
fazla digsa doniik bir yapiya dénistirecektir. Boyle bir yaklagim, devlet merkezli paradigmanin yerine kiireselci bir modellin
gececegini 6ngormektedir. Dahasi, bu model icinde devlet egemenliginin sinirlanmasiyla birlikte kiiresel diizenleyici
rejimler araciliglyla devletlerin kiresel erisim kapasitesinin artacagl savunulmaktadir. Bu gergevede mevcut kapsamli
literatiiriin incelenmesine dayanan makale, ortaya ¢ikan KiH calismalarinin ana baglamini, klasik hukuk yaklasimlari
ve ilkeleri agisindan yarattig1 tartismalari ve temel sorunlari tespit etmeyi amaglamaktadir. Calismanin ilk béliminde
KiH projesinin ortaya cikisi, “devlet merkezli yonetimden” “ulusiistii” ya da “ulusétesi” bir ydnetime evirilen degisim ve
bu kapsamda ortaya gikan tartismalar ele alinacaktir. Bu noktada, ayrica, “diinya devleti” ile “diinya hiikimeti” tzerine
gelisen tartismalarin, ulus-devletlerin ve egemen yetkilerini sinirlamaya yonelik bir tuzak olma potansiyeli irdelenecektir.
KiH calismalarinin devlet ve egemenlik kavramlarinin doéniisiimii Gzerindeki etkisinin neler oldugu tartismalarinin yani
sira kiiresel idare hukuku baglaminda ortaya ¢ikan mesruiyet sorunu irdelenecektir. Makalenin ikinci baliimi, KiH iizerine
gelisen akademik galismalarin temel sorunlarinin ve teorik kaygilarinin neler oldugunun belirlenmesine odaklanacaktir.
Bu dogrultuda makale, oncelikle kiiresel yonetisimin gelismesiyle yeni bir boyut kazanan “ulusal idare hukuku” ile
“uluslararasi idare hukuku” ikiligini inceleyecektir. Ardindan KiH projesini tetikleyen ana etkenler tespit edilecektir. Bu
cercevede “kiresel idare” ve “kiresel idari alan”, “kiresel hukuk” ve “kiiresel hukuk alani” gibi kavramlar ana hatlariyla
aciklanacaktir.
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Kuresel idare hukuku e Kiresel hukuk e Kiiresel idare e Kiiresel hukuk alani  Yonetisim ¢ Egemenlik

Abstract

Global administrative law (GAL) studies have emerged from the growing opposition to the traditional state-centered
administration and administrative legal approach. According to the GAL perspective, nation-states will inevitably transform
the narrow or inward-oriented structure of the existing national legal space, state institutions, and administration into
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a more outward-looking construction under the circumstances of the proliferating global regulatory regimes.
Such an approach envisions the replacement of the state-centered paradigm with a globalist model that will
allow states to ensure their global reach. Against this backdrop, the current paper aims to determine the prime
context of the emerging GAL studies, the debates they have generated in terms of classical legal approaches
and principles, and the main issues they attempt to address as a nascent discipline based upon an examination
of the extensive current literature. The first section of the study will discuss the emergence of the GAL project
within the scope of the evolving shift from a state-centered administration to a supra-national or trans-
national administration. In this sense, this section will appraise the quintessence of the dichotomy between
world state and world government. Furthermore, this section of the paper will scrutinize the potential such
discussions have to constitute a trap for nation-states by constraining their sovereign prerogatives. In addition
to examining the consequences GAL studies have had on transforming the conventional concepts of state
and sovereignty, this paper will also dissect the issue of legitimacy in the context of global administrative
law. The second section of the paper will identify the main issues and theoretical concerns of the evolving
scholarship on GAL. In so doing, the paper will examine the dichotomy between national administrative law
and international administrative law, which acquires a new dimension alongside the development of global
governance. Subsequently, the article will elucidate upon the main factors that triggered the GAL project and
will briefly outline within this framework, the concepts of global administration, global administrative space,
global law, and global legal space.
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Giris

Klasik idare hukukunun i¢ hukukta gelismesi siirerken devletlerin bir araya ge-
lerek olusturdugu bolgesel veya kiiresel teskilatlarin uluslararasi ya da uluslar {istii
baglayicilig1 olan kiiresel bir hukuk sistemi kurulmasi sorunu veya buna ihtiyag¢ olup
olmadig1 veya mimkiin olup olmadigi gibi sorular tartisilmasi gereken konulardan-
dir. En fazla idare hukuku arag ve yapilarina benzeyen ve kiiresel idare hukuku adiyla
ifade edilen bu yeni bir hukuk alan1 klasik idare hukukunun kavram ve araglariyla
gelismeye baglamig olsa da konu hakkindaki tartigmalar da siirmektedir.

Devletin idari alandaki islevlerinden olan iglem ve eylemlerin giderek daha fazla
kiiresel diizeyde icrasi, siyasete ve hukuka yon veren kavramlara iligkin paradigma-
lar1 da sorgulanir hale getirmektedir. Bu baglamda, kamu otoritesinin kullaniminin,
uluslararasi1 diizeye taginmasi girisimleri i¢in en basta demokrasi ve anayasacilik
kavramlar1 anlam doniigiimiine maruz kalmaktadir'. Benzer sekilde, i¢/ulusal hukuk
ve politikanin temelini olusturan diisiince yapilarimin, kiiresel yonetisim konsepti ve
ylikselen kiiresel idare hukuku literatiirii baglaminda gézden gecirilmesi gerektigi
vurgulanarak klasik devlet ve hukuk yaklagimlarinin agiklayict degerini kaybettigi
iddialari ileri siiriilmektedir.

Nitekim kiiresellesme, devletlerin varliklarini birbirinden tecrit iginde siirdlirmele-
rini giderek imkansiz kilmakta; uluslararasi ve uluslariistii diizeydeki diizenlemelerin
yayilmasimi tegvik etmektedir. 1945°ten itibaren uluslararasi kuruluslarin sayisinda
muazzam bir artis olmus, devlet yonetimleri ile uluslararasi teskilatlar arasindaki ilis-
kilerin alan1 ve konulari ¢ogalmis ve yeni kiiresel yonetim aglart gelismistir?. Tim
bu gelismelerin 1s18inda, kamu hukukunun devlete bagl oldugunu, bu nedenle her
devletin kendi kamu hukukuna sahip oldugunu ve farkli ulusal hukuk alanlari ara-
sinda bir baglanti olmadigin1 savunan klasik yaklagimin s6z konusu yeni gelismeler
karsisinda nasil konumlanaca@i problematigi ortaya ¢ikmustr. Iste tam da bu noktada
kiiresel idare hukuku tartismalari ortaya ¢ikmaktadir.

Kiiresel idare hukukuna (bundan sonra KiH olarak kisaltilacaktir) iliskin ¢alis-
malar, kamu hukuku kiiltiiriiniin temelinde yer alan ulusal/devlet¢i klasik tarza karsi
durma egiliminden dogmustur. Bu ¢aligmalarin temel mantig1 ve yaklagimi, ulusal
hukuk kiiltiirlerinin degisen diinyada diizeni ¢ergevesinde gozden gegirilmesini ve
bunun etrafinda gelisen diisiince yaklasimlarint hem bolgesel hem de uluslararast
platformlarda incelenmesini saglamaya odaklidir. Temel amaclari, ulusal hukuk sis-
temlerinin karsilikli faydalanma iginde gelismesini saglamaktir. Dolayisiyla, KiH
caligmalarinin sundugu genel yaklasima gore, ulusal hukuk ve devlet kurumlari yerel

' Nico Krisch, ‘The Pluralism of Global Administrative Law’ (2006) 17 The European Journal of International Law 247-248.

2 Lorenzo Casini (a), ‘Global Administrative Law Scholarship’ in Sabino Cassese (ed), Research Handbook on Global
Administrative Law (Edward Elgar Publishing, Massachusetts 2016) 548.
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ve dar goriislii olmaktan ¢ikip ¢ok daha disa doniik olmalilar. Bu kapsamda, devlet-
merkezli paradigmanin yerine kiireselci bir paradigmanin gececegi dngoriilmekte ve
mevcut hukuk ve devlet sisteminin teorik ve organik yapisina dair biitiin ¢aligmalarin
ulusal diizeyden kiiresel diizeye gecisinin s6z konusu olacagi ileri siiriilmektedir’.

KIH iizerine yapilan ¢alismalar tam olarak uluslariistii olgular1 cesitli perspektif-
lerden ve farkli merceklerden incelemeye calisan bir uluslararasi ¢alisma grubu ve
bir dizi arastirma projesi cercevesinde ortaya ¢ikmustir. Ozellikle, kiiresellesmenin
hukukla ilgili dogurdugu sonuglari aciklamak, anlamak ve anlamlandirmak i¢in en
uygun c¢er¢eve yaklasimin ne oldugunu tespit etmeye yonelen akademik ¢aligmalar
baslatilmigtir®.

Boylece, 2000’11 yillardan itibaren diinyanin gesitli iniversitelerinde kiireselles-
menin klasik hukuk anlayis1 ve uygulamalari iizerindeki etkisini anlamanin yaninda,
kiiresel idare hukuku, kiiresel anayasacilik, gayri resmi uluslararast hukuk yapimi ve
ulusétesi hukuk diizenleri gibi uluslararasi arastirma projeleri ve ¢alisma gruplart orta-
ya ¢ikmis ve konu {izerine kapsamli bir literatiir gelismistir. Bu literatiir i¢ nemli ni-
telige sahiptir. Birincisi, tahlil edilen konunun 6ziinii dogrudan gerceklige bagli olarak
geligen kiiresel idare hukuku olgusu olusturmaktadir. Bagka bir degisle, bu ¢alisma-
larin analitik ¢abasi, kiiresellesme ile birlikte degisen devlet ve hukuk sisteminin ye-
niden anlamlandiriimasi ile ilgilidir. ikincisi, bu disiplin, farkli iiniversite ve diisiince
kuruluslarmin katilimini igeren bir kiiresel ag olarak gelismektedir ve bu ¢aligmalarin
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Avrupa Birligi (AB) ayagi mevcuttur. Bunun
yaninda, gelismekte olan iilkelerin de tedricen bu ¢aligmalara katilimi gézlemlenmek-
tedir’. Son olarak KiH etrafinda gelisen literatiiriin farkli disiplinleri entegre etmeye
calisan ¢ok-disiplinli bir yonteme dayanarak gelistigini ifade etmek gerekir®.

Makale, gelismekte olan KIH ¢alismalarmin arka planini, klasik hukuk yaklasim
ve ilkeleri agisindan dogurdugu tartigsmalar1 ve yeni bir disiplin olarak ¢6zmeye ¢a-
list1g1 temel problematigin ne oldugunu tespit etmeyi amaglamaktadir. Calismanin ilk
kisminda KIH g¢alismalarinin ortaya cikisi, devlet merkezli idareden devlet-iistii ve
devlet-otesi bir idareye dogru evirilen bir siire¢ kapsaminda ele alinacaktir. Bu bag-
lamda giindeme gelen “diinya devleti” ile “diinya hiitkumeti” tartismalarinin mevcut
ulusal ve uluslararas1 hukuk sisteminin ¢ekirdegini olusturan egemen devletlere karsi
bir tuzak olusturup olusturmadigi sorgulanacaktir. Ikinci kismin odak noktasi, KiH
iizerine geligen akademik ¢aligmalarin ele aldig1 baslica problematikleri irdelemektir.

3 Cassese Sabino, ‘What is Global Administrative Law and Why Study It?” in Sabino Cassese, Stefano Battini, Elisa
D’Alterio, et al. (eds), Global Administrative Law: An Italian Perspective (European University Institute, Florence 2012)
1-2.

4 Casini (n 2) 548.

S 2004 yilinda yayinlanan Kiiresel idare Hukuku Manifestosunun farkli hukuk gelenegine sahip iilke ve kitalardan gelen
akademisyenler tarafindan yazilmis olmasi bu baglamda manidardir.

¢ Casini (n 2) 555-563.
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1. Kiiresel idare Hukuku Projesi ve Ortaya Cikisimi Tetikleyen Etkenler

Idare hukuku, iilkelerin diger bir iilkeden hukuk iktibasi sonrasinda bile en fazla
milli karakterde sekillenen ve yerli 6zellikleri baskin olan bir alandir. Diger bir iilke
hukukunun biitiiniiyle alinmas1 halinde de idare hukuku i¢tihadi bir hukuk dali ol-
mast bakimindan kendi gelismesini milli/ulusal argiiman ve gerekgelerle besleyerek
stirdiiriir.

Avrupa’da, ozellikle de 18. yiizyildaki siyasi, sosyal ve hukuki gelismelerin bir
sonucu olarak ortaya cikan Fransiz Idare Hukukunun Avrupa’dan Asya ve Kuzey
Afrika’ya kadar etkileri olmustur. Fransiz idare Hukuku ve 1799 yilinda kurulan
Conseil d’Etat tarafindan gelistirilen ictihadin ¢agdas Idare Hukuku bakimindan
onemli bir mehaz/kaynak oldugu kuskusuzdur’. Fransiz Idare Hukukunun tamamen
bagimsiz gelisen Anglo-Sakson hukuk anlayisindan farkli oldugu, bununla birlikte
Avrupa Birligi hukukuna etkileri ile dolayli olarak iki farkli hukuk sisteminin de
birbiriyle etkilesime girdigini ifade etmek gerekir.

Pozitif hukuk, modernitenin hukuktaki semboliidiir ve modern devletin, milli eko-
nomileri ve milli siyasi topluluklari 6nce insa ederek, sonra da diizenleyerek toplumu
yeniden insa etme iradesinin hukuk terimleriyle ifadesidir. Bununla birlikte, pozitif
hukukun kendi kendini icra ettigi sdylenemez. Bir¢ok acidan, diizenleyici normlarin
bigimi ve 6zii lizerine devlet ve toplum arasindaki karmagsik bir miizakere siirecinde
pozitif hukukun sadece bir “agilis kumari” oldugu ifade edilmistir®. Bundan, mo-
dernizm ile insa siireci yan yana gelisen “ulus devlet” modelinin dayandigi pozitif
hukukun toplumla bir anlagsma iizerine kurulmasi ve “ulus”un ekonomisi ve siyaseti
ile birlikte hukukunun da birlikte gelismesi anlasilmalidir.

Pek ¢ok bilim adami, ¢ikarlardan ziyade degerleri yansittigi ve dolayisiyla kisa
vadeli ekonomik faktorler tarafindan sekillendirilmesinin daha az olas1 oldugu igin,
kamu hukukunun sirketler veya 6zel hukuktan daha az yakinlagma gérmesi gerekti-
gini savunmustur. Schwarze, idare hukukunu “milli karakter” olarak ifade etmekte
ve dolayisiyla goreceli olarak degisiklige acik olmadig: seklinde geleneksel argii-
manlarini listelemektedir®. Schwarze’in yaninda, Lindseth de idare hukukunun “milli
ozellikleri” ifade ettigini ve bu sebeple nispeten degisime kapali oldugu seklindeki
klasik argiimanlart siralamigtir'?.

Frédéric Rolland, L’historicité du droit administratif frangais a 1’épreuve de la pratique juridique, 2 Revue Juridique de I’Ouest
Année (2007) 113-156  <https://www.persee.fr/doc/juro_0990-1027_2007_num_20_2 2913#juro_0990-1027_2007_
num_20_2 T1_0113_0000> Son erisim tarihi 5 Kasim 2022.

Peter Lindseth, ‘Always Embedded Administration: The Historical Evolution of Administrative Justice as an Aspect of
Modern Governance’ in Christian Joerges, Bo Strath and Peter Wagner (eds), The Economy as a Polity: The Political
Constitution of Contemporary Capitalism (Routledge, London 2020) 306-307.

9 Jirgen Schwarze, ‘Enlargement, the European Constitution, and Administrative Law’ (2004) 53 International &
Comparative Law Quarterly 969-984.

10 ibid.


https://www.persee.fr/doc/juro_0990-1027_2007_num_20_2_2913#juro_0990-1027_2007_num_20_2_T1_0113_0000
https://www.persee.fr/doc/juro_0990-1027_2007_num_20_2_2913#juro_0990-1027_2007_num_20_2_T1_0113_0000

idare Hukuku ve ilimleri Dergisi

Bu gergeklerle birlikte, ge¢tigimiz ylizyilda o zamana kadar higbir sekilde ger-
¢eklesmemis olan hizli bir etkilesim i¢inde hukuk, milli sinirlarin Gtesine tasarak
diger iilkeleri, bolgeleri ve hatta biitliin diinyay1 etkileme boyutunda bir a¢ilim yaka-
lamigtir. Tarih boyunca ticaretin hukuk ilisiklerinde “benzesmeyi” ve yakinlagmay1
saglayan itici glicii Fenikelilerden Romalilara, Cenevizlilerden Osmanli Devleti’ne
kadar digerlerinin hukukunu 6grenme ve gerektiginde alma yoniinde bir egilimi ge-
listirmistir. Osmanli Devleti doneminde goniillii olarak ticarette uyumlastirma adina,
Fransa’dan alintiyla ilk iktibas olarak bilinen 1878 tarihli Ticaret Nizamnamesi ve
onu izleyen idare hukuku alanindaki iktibaslar tipik 6rneklerdendir.

Diinyanin diger bolgelerinde ise 0rnegin Afrika, Giliney Amerika ve Uzak
Asya’da kolonilere zorunlu olarak ihra¢ edilen Avrupa hukuku ile Rusya’nin haki-
miyet kurdugu topraklara ihrag ettigi Carlik donemi hukuku ve daha sonra Sovyet
Hukuku diger bir hukukun aktarimi veya hukuklar arasinda yakinlasma sonuglarini
dogurmustu.

1945 yilindan giinilimiize kadarki dénemde ise bir yandan BM tarafindan olustu-
rulmaya calisilan devletler aras1 hukuk ile bolgesel bir hukuk olarak adlandirilabilen
AB hukuku ¢evresini etkilemeye devam eden iki ayri diizlemdeki hukuk alanlaridir.

KIH disiplinin yogun olarak hem Avrupali (italyan hukuk okulu basta olmak
iizere) hem de Amerikali hukukgular tarafindan ¢alisilmaya baslamasi, 2000’ lerden
itibaren s6z konusu olmaya baglamis ve kamu hukuku alaninda meydana gelen en
onemli gelismelerden birini teskil etmistir. Bu disiplin, tedrici ve yayilmact bir
gelisim yolu izlemisti. Baz1 degerlendirmelere gore, KIH ¢alismalari ayn1 zamanda
AB hukuku c¢aligmalarinin mantiksal uzantisidir ve AB hukukunu daha genis diinya
baglamina entegre etmeye ve devletin 6tesinde hukuk sisteminin nasil bir goriinii-
me sahip olabilecegini anlamaya odakli bir akademik gabadir!!.

Bu noktada ifade etmek gerekir ki genel hukukunun eski ancak hala siiregelen bir
tartigmasi olarak kiiresel devletler hukukunun olup olmadigi, BM hukuk ¢aligmala-
rinin ve BM so6zlesmelerinin bdyle bir iddiay1 yeterince destekleyip desteklemedigi
tartismalar1 heniliz kapanmamistir. Bu konuda BM ve onun ¢evresinde sekillenen ve
genel kabul goren kiiresel bir devletler hukukunun olusamadig1 Ruanda, Irak ve Bos-
na vb. ornekleri lizerinden aciklanarak BM yaptirim sisteminin yavas islemesi ve
yetersizligi gibi mesnetlere dayandirilmaktadir.

“Kiiresel idare hukuku” tezi ve calismalarinin basarili bir 6rnek olarak AB hukuku
tizerinden 6rneklenmesi durumunda da su hususa dikkat etmek gerekecektir. Her ne
kadar AB hukuku Avrupa kitasinda iiye devletlerle sinirli bir cografi alanda “dog-
rudan uygulanabilirlik” 6zelligi tasisa da kiiresel 6lgekte degil, bolgesel bir hukuk

" Cassese (n3) 1.
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oldugunda kusku yoktur. Bununla beraber, AB hukukunun kitanin siirlar1 disinda
genis bir alanda etkilesim dogurdugunu da gozden 1rak tutmamak gerekir.

Terim olarak kiiresel idare hukuku, hukuk ¢alismalar1 metinlerinde ilk kez 2002
yilinda diizenlenen bir uluslararast sempozyum bildirilerini iceren Administrative
Law Review dergisinin 6zel sayisinda kullanilmistir'2. Baslangigta, KIH ¢alismalari
¢ogunlukla uluslararasi kurumlarin artan roliine, kiiresel yonetisime ve kiiresellesen
yargi olgusuna odaklanmisti. Dogrudan idare hukukunun kiiresel boyutu tizerine
odaklanma ise 2004 yilinda New York Universitesi profesorleri Richard Stewart ve
Benedict Kingsbury tarafindan yonetilen bir arastirma projesi ¢er¢evesinde s6z konu-
su olmus ve bu sayede kiiresel idare hukuku (GAL veya Global Administrative Law)
terimi hukuk literatiiriiniin 6nemli bir parcasi haline gelmistir.'

Derinlesen kiiresellesme ile birlikte kiiresel diizenleyici sistemlerin ve kurumla-
rin yayilmasi, KiH ¢alismalarinin giindeme gelmesi ve éneminin artmasi agisindan
onemli ve belirleyici bir hususu olmustur'. Diger bir deyisle, KIH’in ortaya ¢ikisini
tetikleyen etken, giderek artan karsilikli bagimliligin sonuglarini yonetme dogrultu-
sunda olusturulan hitkumetlerarasi diizenlemelerin sayisindaki artis ve bu sayesinde
“idarenin” erisim kapasitesinin genislemesi olmustur'>. Bu anlamda, kiiresellesen
idarenin erigebilecegi alanlar giivenlik, kalkinma ve gelismekte olan iilkelere yapilan
mali yardimlar, ¢cevre, bankacilik ve mali diizenlemeler, ekonomik yaptirim politika-
lar1, telekomiinikasyon, {irlin ve hizmet ticareti, fikri miilkiyet, ¢alisma standartlari,
hava ve deniz tagimaciligi, tarim, gida, posta hizmetleri, uzayin kullanimi, niikleer
enerji, millteciler de dahil olmak iizere sinir agan insan hareketlilikleri ve bunun gibi
diger konular1 igermektedir. Bagka bir deyisle, kiiresel diizenleyici sistemlerin kapsa-
di1g1 konu yelpazesinin genisligi, kiiresel diizenlemenin yogunlugunu gostermektedir.
Cassese’nin ifadesi ile giiniimiiz diinyasinda “kiiresel diizenlemelerin dokunmadig1
hi¢bir insan faaliyet alan1 kalmamistir”'e.

Belirtilen kapsamda, uluslararas1 anlagmalar ve hiikkumetlerarasi gayri resmi is-
birligi aglar araciligiyla gesitli ulusotesi diizenlemeler yapilmis veya diizenleyici
igbirligi sistemleri kurulmustur. Bu nedenle bir¢ok diizenleyici karar alma mekaniz-
masl, ulusal diizeyden kiiresel diizeye tasinmustir'’. Ayrica, bu tiir bir diizenlemenin

12 Charles Koch, ‘Introduction: Globalization of Administrative and Regulatory Practice’ (2002) 54 Administrative Law
Review 411.

Gelisen literatiir gergevesinde kiiresel idare hukukuna iliskin giincel ¢alismalar en ¢ok Institute for International Law and

Justice (IILJ) tarafindan yayinlanan eserlerde ortaya ¢ikmaktadir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. <https://www.iilj.org/>

Stefano Battini, ‘The proliferation of global regulatory regimes’ in Sabino Cassese (ed), Research Handbook on Global

Administrative Law (Edward Elgar Publishing, Massachusetts 2016) 46-49.

15 Benedict Kingsbury, Nico Krisch & Richard B. Stewart, ‘The Emergence of Global Administrative Law’ (2005) 68 Law and
Contemporary Problems 16.

1 Sabino Cassese, ‘Administrative Law Without the State? The Challenge of Global Regulation’ (2005) 37 International Law

and Politics 671.

17" Benedict Kingsbury, Nico Krisch & Richard B. Stewart, ‘The Emergence of Global Administrative Law’ (2005) 68 Law and
Contemporary Problems 16-17.
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olusturulmasi ve uygulanmasi, uluslararasi orgiitler, ulusal hiikkiimetler ve i¢ hukuk
denetim mekanizmalarmin dogrudan kontrolii altinda olmayan gayri resmi “uluso-
tesi idari organlar” tarafindan belirlenir ve yuriitiliir'®. Dolayisiyla, farkli konular
baglaminda devletlerin sinirlart ve islevleri ortlistiigiinde ve/veya catistiginda ulusal
hiikumetler, diizenleme yetkilerini kiiresel kamu otoritelerine ve kiiresel diizenleyici
kurulusglara birakmaktalar'.

Uluslararasi veya hiikumetlerarast kuruluslar olarak adlandirilan kiiresel diizenle-
yici kurumlarin kurulmasi ve giderek daha da yaygin hale gelmesi, tam da bu ihtiya-
cin sonucudur. Kiiresel diizenleyici kurumlarin mevcut sayisinin Birlesmis Milletler
(BM) iiyesi olan 191 devletten fazla olmasi bu anlamda manidardir®. Ayrica, gesitli
sektorlerde birden fazla kiiresel dlgekte diizenleyici otorite?! bulunmakta olup, her
bir kurumun ayni diizenleme alani1 igerisinde farkli bir sorumlulugu bulunmaktadir.
Bu tiir kurumlar1 koordine etme ihtiyaci, 1996 yilinda Uluslararas1t Menkul Kiymet
Komisyonlar1 Orgiitii (I0SCO)? ve Uluslararas1 Sigorta Denetcileri Birligi (IAIS)*
arasinda Basel Bankacilik Denetim Komitesi (BCBS) himayesinde kurulan Ortak
Forum (Joint Forum) gibi ¢esitli kuruluglarin katildig1 ek organlarin olusturulmasina
yol agmigtir?,

Krisch, biitiin bu gelismelerden yola ¢ikarak mevcut kiiresel diizenleyici sistemle-
rin coklugundan bahsetmekte ve bu nedenle kamu hukuku agisindan devletin merkezi
konumunun bir yanilsama haline geldigini ileri stirmektedir®®. Ancak bunun, kiiresel
hukuk diizeninin devletin yerine gectigi anlamina gelmedigi, daha ziyade, kiireselles-
me ortaminda ulusal kamu otoritelerinin kendi seslerini daha etkin duyurabilmeleri

18 ibid

19 Cassese (n 15) 671-672; Kiiresel diizenleyici kuruluslari, i¢ hukuktaki goreceli olarak yeni sayilan Bagimsiz idari
Otoriteler (Diizenleyici Kurullar, Ust Kurulla, Regiilasyon Kurumlari) ile benzer 6zellikler tastyan ancak cografi anlamda
devlet sinirlart ile smirlanamayan kiiresel nitelikte faaliyet gosteren kuruluslar olarak gérmek bu kuruluslari anlamay1
kolaylagtiracaktir.

Sabino Cassese, ‘Governing the World’ in Sabino Cassese (ed), Research Handbook on Global Administrative Law (Edward
Elgar Publishing, Massachusetts 2016) 504.

Uluslararast Denizcilik Orgiitii (IMO) ve Uluslararasi Deniz Tabani Otoritesi (ISA), Uluslararasi Deniz Hukuku
Mahkemesi (ITLOS) gibi denizlerin kullanimini diizenlemektedir. Cevre ile ilgili sorunlar, Diinya Meteoroloji Orgiitii
(WMO), Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Sozlesmesi — Temiz Kalkinma Mekanizmast (UNFCCC-CDM), Kiiresel
Cevre Tesisi (GEF) ve bunlarla ilgili olan uygulama organlari — Birlesmis Milletler Cevre Programi, Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi ve Diinya Bankasi gibi kurumlar tarafindan diizenlenmektedir. Uluslararasi Para Fonu, Diinya Bankasi,
Basel Bankacilik Denetim Komitesi, Finansal istikrar Forumu (FSF), Finansal istikrar Enstitiisii (FSI), Odeme ve Uzlasma
Sistemleri Komitesi, Egmont Grubu, Kara Para Aklama Mali Eylem Gérev Giicii (FATF), Uluslararast Menkul Kiymetler
Komiserleri Orgiitii (I0SCO), Uluslararasi Sigorta Denetgileri Birligi (IAIS) ve Uluslararast Muhasebe Standart Kurulu
(IASB) gibi ekonomik ve finansal alanda birgok organ faaliyet gostermektedir.

22 OSCO (International Organization of Securities Commissions) diinyanin menkul kiymetler ve vadeli islem piyasalarimi

diizenleyen kuruluslarin bir birligidir. Uyeler, tipik olarak, ulusal bir yarg: alanindaki birincil menkul kiymetler ve vadeli

islem diizenleyicileri veya her iilkenin ana mali diizenleyicisidir.

IAIS (International Association of Insurance Supervisors) diinyanin sigorta primlerinin %97’sini olusturan 190’dan fazla

yarg1 bolgesinden sigorta denetgilerinin goniillii iiye oldugu kurulustur ve sigorta sektorii igin uluslararasi standartlary

belirlemektedir.

2 1996’da kurulan Ortak Forum, finansal yatirim ortakliklarinin diizenlenmesi de dahil olmak {izere bankacilik, menkul
kiymetler ve sigorta sektorlerini kapsayan ortak konularla ilgilenir. Bu kurulus, her bir denetim bolgesini temsil eden esit
sayida kidemli banka, sigorta ve menkul kiymetler denet¢isinden olusur

3 Krisch (n 1) 263-264.



Valiyeva, Ogurlu, Yaprak / Kiiresel idare Hukuku Uzerine Siiregelen Tartismalar: Bir Literatir incelemesi

icin kiiresel idari organlara olan ihtiyaglarinin arttigi anlamina geldigi ve bdylece
devlet idarelerinin kiiresel erigsim kapasitelerinin yiikseldigi vurgulanmaktadir®.

Kiiresel idari organlar, hiikkumetlerarasi resmi diizenleyici kurumlar, hiikkumetle-
rarast resmi olmayan diizenleyici aglar ve koordinasyon diizenlemeleri, uluslararasi
hiikumetleraras1 bir rejime dayanarak faaliyet gosteren ulusal diizenleyici kurumlar,
karma kamu-6zel diizenleyici kurumlar ve belirli kamusal 6neme sahip ulusotesi yo-
netisim islevlerini yerine getiren diizenleyici kurumlar da dahil olmak tizere farklh
sekillerde ortaya ¢ikabilmektedir?’. Bu baglamda, kiiresel diizeyde diizenleyici re-
jimler arasindaki 6nemli farkliliklara isaret edilmektedir: bazilar1 sadece devletlerin
eylemleri i¢in bir ger¢eve saglarken, digerleri yerel kurumlar i¢in kilavuzlar olus-
turmaktadir. Bazilarinin kendi uygulama mekanizmalar1 varken diger bazilari ise
uygulama i¢in ulusal veya bolgesel otoriteleri kullanirlar. Bir kismi anlagmazliklar
¢ozmek icin yargi organlarini kullanirken diger kismi miizakere, uzlagma veya ara-
buluculuga bagvurmaktadir®,

2. KiH Calismalar1 Baglaminda “Ulusal idare Hukuku” — “Uluslararasi
Idare Hukuku” ikiliginin Yeni Boyut Kazanmasi

Peki, kiiresel diizenleyici kuruluslarin artisiyla ortaya atilan bu yeni terim yeni bir
olgunun tezahiirli miidiir yoksa mevcut bir olguya yeniden veya farkli bir mercekten
bakma girisimi midir? Bir diger soru, KIH ¢aligmalari, “ulusal idare hukuku” ile
“uluslararasi idare hukuku” arasinda yapilan ayirima yeni bir boyut kazandirma giri-
simi midir? Casini’ye gore kiiresel idare hukuku, 21. yilizyilda ortaya ¢ikmis olsa da
“uluslararasi diizeyde isleyen idare hukuku” olgusunun meydana gelmesi, 19. ylizyi-
lin sonlarina dayanmaktadir®. Nitekim, kiiresel idare hukuku olgusu 19. ve 20. yiiz-
yillarda hukukgular tarafindan “uluslararasi idare hukuku” basligi altinda ele alinan
konularmn ¢cogunu kapsar ve ulusal idari kurumlarin baz: faaliyetleri ve uluslararasi
orgiitlerin bir¢ok faaliyeti de dahil olmak iizere tamamen yerel/ulusal bir baglamin
Otesinde “idareyi” neyin olusturduguna dair bir bakis agisiyla hareket eder®. Bu tas-
nif ve nitelendirmenin karsisinda “kiiresel idare hukuku” iddiasinin “uluslararasi
idare hukuku” teriminin anlam ve icerigine gore daha genis oldugu ve daha farkli
uluslararasi ilisikliler ve politika ile ilgili oldugunu s6ylemek gerekir.

Uluslararasi idare hukukunun gelisiminin temelinde Alman hukuk profesorii Karl
Alexander Neumeyer (1869-1941) yer almaktadir. Kavram, idare hukukunun ¢evre

26 Cassese (n 15) 673.

Kingsbury Benedict, Nico Krisch and Richard B. Stewart, ‘Foreword: Global Governance as Administration: National and
Transnational Approaches to Global Administrative Law’ (2005) 68 Law and Contemporary Problems 20-23.

2 Paul Craig, UK, EU and Global Administrative Law. Foundations and Challenges (Cambridge University Press 2015) 576-
577.

% Casini (n 2) 550.
0 ibid 551.
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yonetimi ile ilgili alt bagliklar ger¢evesinde Onerilmistir. /nternationales Verwal-
tungsrecht (Uluslararasi Idare Hukuku) baslikli dort ciltlik kapsamli ve dncii eserin-
de, Neumeyer farkli hukuk dallar1 arasindaki “bagdagmazlik” perspektifinden yola
¢ikarak yeni bir yaklasim 6nermisti. Buna gore, uluslararasi 6zel hukuk ile usulii bag-
dastirmak i¢in idare hukukunun ulusétesi yonlerine uygulanabilir yeni bir “birlesik
kurallar sisteminin” gelistirilmesi gerek. Bu baglamda, yaklasiminin kamu yonetimi-
nin farkl sektorleri agisindan pragmatik degerini gdstermek i¢in Neumeyer, giinii-
miizde “ulusoétesi ¢evre hukuku’ olarak nitelendirilebilecek hukuki bir tahlil sunmus-
tu. Kitabin siir asan ortak su kaynaklar1 ve su giicii ile ilgili boliimiinde yazarin daha
onceki “uluslararasi idare hukukunda su kullanimlar1” baglikli (1915) ¢aligmasina
dayanarak kat1 iilkesel egemenligi veya sinirlar egemenligi ilkesini elestirmekte ve
farkli uluslarin kesisen hukuk cikarlarinin karsilikli saglanmasi gerektigini savun-
maktadir*!. Neumeyer ayrica, maden kaynaklarinin sinir agan diizenlemesi, tarim,
ormancilik, aveilik ve balikgilik ve canli deniz kaynaklarinin yonetimi ve korunmasi
gibi alanlarda da uluslararas1 hukuk kurallarinin uygulanabilir olmasini savunmus-
tur. Bu kapsamda, uluslararasi idare hukuku i¢in 6nerdigi tanim, bunun yabanc1 bir
devletin idari eylemlerinin o devletin hukuk diizenindeki etkilerini diizenleyen ulusal
kurallar biitiinii seklindedir. Karl Neumeyer’in, ¢evre ile ilgili ¢esitli konularin sinir
asan boyutlar1 dolayisiyla karsilikli uzlasmasi ihtiyacinin 6énemine vurgu yapmasi,
donemin hukuk ¢aligmalart agisindan ¢igir agictydi. Neumeyer’in uluslararasi idare
hukukuna yonelik yaklagimi her ne kadar yasadigi cagin hukuk literatiiriinde kabul
gormese de giiniimiizde bu gorilsler “uluslararasi ¢evre idare hukuku” ¢ergevesinde
yasamakta ve daha da 6nemlisi KiH ile belirli agilardan benzerlikler tasiyan AB hu-
kukunda “ulusétesi idari eylemler” kavraminin ortaya ¢ikmasina temel olmugtur®.

Dolayistyla, kiiresel diizeyde idare hukuku ilkelerine bagvurma arayist yeni bir
cabanin iiriinii degildir. Casini’nin ifade ettigi gibi, daha 1949°da Italyan hukukcu
ve devlet adami Vittorio Emanuele Orlando (1860-1952), uluslararasi hukukun buh-
ranindan bahsederek kamu hukuku ¢ercevesinde gelistirilen kavramlara ve analitik
araglara bagvurma ihtiyacinin altin1 ¢izmisti®*. KIH projesinin énerdigi yaklasim da
benzer ihtiyact vurgulamaktadir.

Bununla birlikte tarihi kokleri daha eskilere dayanan uluslararasi idare hukuku-
nun kiiresellesmenin 6zelliklerini tam olarak yakalayamadigt vurgulanmakta, ¢iinkii
bu hukukun sadece devletler arasindaki iliskilere odaklandig1 elestirileri ileri siiriil-
mektedir. Halbuki giiniimiizde gelismekte olan KiH, devletlerin parcalanmus bir or-
tamda var olduklar1 diisiincesinden hareketle hem ulus6tesi hem de hiikumetlerarasi

Peter Sand, ‘Environment, Law, and History. The crossroads of environmental history and legal history (and other related
fields)” (2015) <https://environmentlawhistory.blogspot.com/2015/10/peter-sand-on-karl-neumeyer-as.html> Son erigim
tarihi 25 Ekim 2022.

2 ibid
3 Casini (n 2) 551.
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kurumlarin birer kiiresel aktor olarak hareket etmesi gerektiginin savunmaktadir. Bu
tiir yeni hukuk diizeninde STK’larin bile idare hukuku 6zneleri haline geldigini vur-
gulayan KIH ¢aligmalarinin, mevcut durumun gercekligini tahlil etme ve agiklama
konusunda daha fazla kapasiteye sahip oldugu belirtilmektedir®*.

idare hukuku, egemen devletlerin isleyisine ve idari kurumlarin diizenleyici ya-
pisina ve karar alma mekanizmalarina odaklanirken KiH alani, antlasma temelinde
olusturulan ¢esitli kurum ve kuruluslarin egemen devletlerle birlikte kiiresel diizey-
de diizenleyici normlar ve uygulamalardan olusan uluslararasi yonetisim meselesi-
ne odaklanmaktadir. KiH, kiiresel idarenin hesap verebilirligini saglamaya yardimci
olan tiim kural ve prosediirleri kapsamakta ve seffaflik, idari prosediirlere katilim,
gerekeeli karar alma ve gbzden gecirme gibi idare hukukununum temel ilke ve me-
kanizmalarini benimsemeyi 6ngormektedir.

Fakat Casini’ye gore, KIH ¢alismalarmin ulusal idare hukuku ilkelerine dayaniyor
olmasi, bu iki hukuk diizeyinin esdeger oldugu anlamina gelmemektedir. Nitekim,
KIH alisilagelmis devlet merkezli idare hukukundan bazi énemli farkliliklar ile ayirt
edilmektedir. Bu farkliliklardan en 6nemlisi, uluslararasi diizenleyici rejimlerin miin-
hasirlik (exclusivity) ilkesine tabi olmamasi ve diizenleyiciler ile diizenlemelere tabi
olanlarin ayn1 diizlemde yer almasi sebebiyle kiiresel hukuk sisteminin kendi kendini
diizenleyen bir yap1 olmasidir®®. Ayrica, kiiresel diizeyde kamu-6zel ayiriminin net
olmamasinin yani sira, devlet denetimi diginda kalan bagimsiz kuruluslar tarafindan
“bilimsel kriterlere” dayanarak alinan kararlar KiH alaninda i¢/ulusal hukuktan daha
6nemli bir rol oynamaktadir?’.

Bu baglamda Cassese, KiH’in uluslararasi ve ulusal diizeyler arasindaki gelisen
etkilesimlere dikkat ¢ekerek ortaya cikan “yasal karmasikligi” (legal complexity)
vurgulamaktadir®®. Nitekim, kiiresel ve ulusal alanlar arasinda karma kurum ve kuru-
luslar, prosediirler ve ortak karar alma prosediirlerinden olusan bir “gri alan” vardir
ve bu, kiiresel ve ulusal arasinda net bir ayrim ¢izgisinin olmadigin1 gostermektedir.
Bu sebeple, KIH projesini gelistiren isimlerin (Benedict Kingsbury, Richard B. Ste-
wart, Nico Krisch ve Sabino Cassese gibi) temel fikri, KiH’in uluslararas1 hukuka
ve diger disiplinlere bir alternatif olmadigi, tam tersi onlarla birlikte kullanilmasi
gerektigi ve idare hukuku mercegi altinda agiklanabilecegidir. Nitekim, KIH calisma-
lar1 baglangictan beri kiiresellesmeye iliskin siyaset bilimi ve sosyoloji ¢cergevesinde
gelistirilen kavram ve yaklagimlara dayanarak gelismeye baglamisti®®.

3 Cassese (n 3) 2.

3 Kingsbury (n 25) 11-13.
36 Casini (n 2) 552.

7 ibid 553.

3% Sabino Cassese, ‘Administrative Law Without the State? The Challenge of Global Regulation’ (2005) 37 International Law
and Politics 685.

3 Casini (n 2) 553.
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Ulusal idare hukuku ile uluslararasi idare hukuku baglamindaki tartigmalarin bir
diger 6nemli odak noktas1, AB idare hukukunun KIH agisindan nasil konumlandiril-
masi gerektigidir. AB idare hukukunun 6tesinde bir idare hukukunun var olup olma-
digmi ele alan ¢aligsmalar farkli sonuglara ulagmaktadir. Bir yoniiyle bakildiginda, AB
hukuk diizeni disinda devlet iistii bir idare hukuku alan1 s6z konusu degildir. Ciinkii
bireyler {izerinde baglayiciligi olan hukuk kurallar1 koyma giiciine sahip olan yegane
aktor devlettir. Bu yaklagima gore, devlet ile devlet benzeri sui generis bir yapi olarak
AB’nin 6tesindeki hukuk alaninin tamami uluslararast hukuktan ibarettir ve kaynagi-
n1, kendi siirlaki i¢inde yetki kullanan esit egemen devletler tarafindan olusturulan
bir hukuk anlayisindan almaktadir. Boyle bir alanda, devletlerin iizerindeki higbir
otorite, devletlerin i¢indeki bireyleri dogrudan etkileyen kararlar alamaz ve higbir
devlet, kendi sinirlar1 disindaki bireyleri etkileyen kararlar alamaz. Dolayistyla, idare
hukukunun 6ziinii olusturan kamu giicii (public power) ile bireysel 6zgiirliik arasinda
organik bir bag bulunmaktadir*.

Battini’ye gore, KIH ¢alismalarinin benimsedigi yaklasim bu tiir alisilagelmis gorii-
se kars1 ¢tkma girisimi olarak goriilebilir. Nitekim, KiH ¢alismalarinin temel savlarin-
dan biri, gliniimiiz diinyasinda kiiresellesmenin AB gibi ulusiistii bir yapimnin 6tesinde
de kamu giicii ile bireyler arasinda “ulusal/yerel olmayan iliskiler aginin” miimkiin
olacag1 iddiasidir. Bu diislinceye gore, kiiresellesmenin ve karsiliklt bagimliligin ka-
¢milmaz oldugu bir diinyada hukukun istiinligiinii korumak i¢in gerektiginde ulusal
hukuk diizeni, kiiresel idare hukuku diizeni ile i¢ ice gegmelidir*. Bu baglamda, kiiresel
idare hukukunun, ulusiistii ve ulusétesi bir hukuk degil, “ulus-dis1” veya “gayri-ulusal”
(a-national) bir hukuk diizeni olarak nitelendirilebilecegi vurgulanmaktadir®.

3. KIH Projesi ve “Devlet Merkezli idare” yerine “Devlet Ustii” ve/veya
“Devletsiz idare” Yaklasimi ve Temel Ozellikleri

KIH projesi, devlet merkezli konvansiyonel idare ve hukuk paradigmasinin mev-
cut kiiresellesme ile birlikte degisime ugradigi savindan yola ¢ikarak bu alisilagel-
mis sistemin yerine “devlet-listii” ve hatta “devletsiz” bir hukuk ve idare anlayiginin
gececegini iddia etmektedir. Bu kapsamda KIH ¢aligmalarinin cevaplamaya calistig
sorularin basinda, “kiiresel devletin” veya “kiiresel idarenin” (global polity) var olup
olmadigi, “kiiresel idari alanin” (global administrative space) yapisinin nelerden iba-
ret oldugu, “kiiresel hukukun” (global law) ve “kiiresel hukuk alaninin” (global legal
space) temel 6zelliklerinin neler oldugu gelir.

40 Stefano Battini, ‘Administrative Law Beyond the State’ in Sabino Cassese, Stefano Battini, Elisa D’Alterio, et al. (eds),
Global Administrative Law: An Italian Perspective (European University Institute, Florence 2012) 11.

4 ibid 12.

“  Edoardo Chiti & Giorgio Mattarella, ‘Introduction: The Relationships Between Global Administrative Law and EU
Administrative Law’ in Edoardo Chiti & Bernardo Giorgio Mattarella (eds), Global Administrative Law and EU
Administrative Law. Relationships, Legal Issues and Comparison (Springer-Verlag, Berlin 2011) 1-10; Edoardo Chiti, ‘EU
and Global Administrative Organizations’ in Edoardo Chiti & Bernardo Giorgio Mattarella (eds), Global Administrative
Law and EU Administrative Law. Relationships, Legal Issues and Comparison (Springer-Verlag, Berlin 2011) 13-14.
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Kiiresel devlet veya idare bi¢imine iliskin getirilen en yaygin tanimlardan biri
bunu, “mevcut tarihsel baglamda yiiksek diizeyde karsilikli baglanirlig1 6ngdren ve
iilkesel sinirlari olan devlet anlayisini agan bir topluluk ve ulusdtesi dzelliklere sahip
siyasi yapilar, aktorler ve siiregler biitiinii”” olarak tasvir etmektedir®.

Dahasi, kiiresel idarenin varligina iligkin iyimser tutum benimseyen yaklasimlar,
kiiresel diizeyde var olan diizenleyici rejimlerin iki temel 6zelliginden bahseder*.
Birincisi, kiiresel bir hitkumetin s6z konusu olmadig: bir diinyada saglik, isgiict, ti-
caret, denizcilik, bankacilik, uluslararasi giivenlik gibi alanlarda belirli bir etkilesim
ve karsilikli belirlenim iginde varligimi siirdiiren bir dizi kiiresel diizenleyici rejim-
ler vardir. Hiyerarsik olmakla birlikte bunlarin i¢inden higbir rejim digerlerine kars
hakim konumda degildir. Cassese’nin ifadesi ile kiiresel idare, bir “ad-hoc-cracy”
diizenidir®; islevleri belirli bir olaya mahsustur ve muvakkatidir. Nitekim, her diizen-
leyici rejim, 6zel bir amag i¢in kurulmaktadir. Bu sebeple, kiiresel diizenleyici rejim-
ler tek kaliba gore islemez; sistemik olmadiklart i¢in “hiikiimetsiz yonetisim” olarak
formiile edilmekteler ve bu tiir model iginde gesitli hukuk diizenlerinin olusturdugu
mozaidi birlestiren temel unsur, “miusterek ¢ikar” olgusudur®.

Kiiresel ve ulusal diizenleyici rejim diizeyleri arasinda net bir ayrimin olmamasi,
bu iki diizey arasinda bir siirekliligin ve daha dnce iizerinde durdugumuz “gri ala-
nin” olugmasina yol agmaktadir. Bu baglamda, idare hukuku siire¢lerinin “kiiresel”
diizeyde cereyan etmesi “devlet/ulusal” diizeyin devre dis1 birakilmasi anlamina gel-
mez. Nitekim, ulusal hiikiimet kuruluslari, biirokrasiler ve ulusal yoneticiler kiiresel
arenada onemli aktorler olarak hareket ederler. Dahasi, bu tiir ulusal aktorler kiire-
sel alanda devlet diizeyindeki etki alanlarina nazaran daha genig imkanlara erisme
imkani elde ettikleri i¢in devletlerin egemen haklarinin devredilmesi, kat1 devletgi
anlay1s1 savunanlar icin bile kabul edilir bir gereklilige doniismektedir. idare huku-
ku siire¢lerinin “kiiresel” diizeyde cereyan etmesi, bunlarin hitkkumetlerarasi nitelige
sahip oldugu anlamia da gelmez. Kiiresel alanda, sivil toplumlar arasinda kurulan
ulus 6tesi aglarin ve baglantilarin varligi s6z konusudur ve bunlar Uluslararas1 Hiikii-
met Kuruluslar1 (IGO’lar) kadar 6nemli rol oynamamaktalar. Bu kapsamda, Savino,
kiiresel diizenleyici rejimler ve sivil toplumlar arasindaki etkilesim aginin yarattigi
iglevsel etkiler acisindan dort tiir baglantidan bahsetmektedir: istisare, koordinasyon,
ortak girisim ve diizenleme (orchestration)?'.

Ikincisi, kiiresel diizeyde temsili demokrasi ve diizenli se¢imler gibi mekanizmala-
r1in s6z konusu olmamasi sonucu katilime1 demokrasi (deliberative democracy), karar

4 Olaf Corry, ‘What is a (global) polity?” (2010) 36 Review of International Studies 164.
4 Cassese (n 3) 2-4.

4 Cassese (n 15) 679; Cassese (n 3) 2; Cassese (n 19) 507-510.

4 Cassese (n 3) 2.

47 Mario Savino, ‘Linkages Between Global Regimes and Interactions with Civil Society’ in Sabino Cassese (ed), Research
Handbook on Global Administrative Law (Edward Elgar Publishing, Massachusetts 2016) 131-133.
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alma siireglerinde bagvurulan bir ¢oziimdiir*®. Bunun yaninda, kiiresel diizenleyici
rejimler, demokratik ilkelerin ulusal hiikiimetler tarafindan ic¢sellestirmesini ongor-
digii icin belirli anlamda (liberal) degerler sistemi temelinde isleyen bir olgudur. Bu
kapsamda, 6zgiir segimler, orgiitlenme 6zgiirliigi, ifade 6zglirliigl gibi bazi liberal
demokratik ilkelerin “siyasi sartlilik” politikalar1 kapsaminda AB gibi ulusiistii bir
aktor tarafindan benimsendigi ve liye iilke ve liye olmayan ulusal hiikiimetlere daya-
tildig1 6rnegi tizerinde durulabilir®.

Peki, kiiresel idari alan (global administrative space) nasil bir yapiya sahiptir?
Kiiresel idare hukuku olgusu tizerine gelisen literatiir, kiiresel/ulus-6tesi yonetim
veya idarenin varligindan bahsetmektedir. Bunlara gore, sadece devletler degil, ayn1
zamanda bireyler, firmalar ve STK’lar da dahil olmak iizere diizenlemenin 6znesini
olusturan gesitli diizenleyici idari kurumlarin yer aldig1 ¢ok yonlii bir “kiiresel idari
alan” s6z konusudur®. Ancak bu goriise itiraz eden yaklagima gore idare, biiyiik 61-
¢lide devletin veya AB gibi yiiksek biitiinlesme diizeyine ulagsmis istisnai uluslariistii
nitelige sahip devletleraras1 kuruluglarin alani olarak goriilmelidir’!. Bu cercevede,
uluslararasi eylemler her ne kadar devlet idarelerini koordine etme mekanizmalarina
dayansa da devlet dis1 ve 6tesindeki yapilarin yiiriitme giicline sahip olmamalari, bu
eylemlerin idari eylem olusturmalarini engellemektedir.

Kiiresel idari alanda fonksiyonel olan yapilar/aktorler, hitkumetlerarasi resmi dii-
zenleyici kurumlar, hilkumetlerarasi gayri resmi diizenleyici ve koordinasyon kurum
ve aglari, hilkumetlerarasi rejimlere bagl olarak faaliyet gdsteren ulusal diizenleyici
kurumlar, karma kamu-6zel diizenleyici kurumlar ve belirli kamusal 6neme sahip
ulusdtesi yonetisim islevlerini yerine getiren 6zel diizenleyici kurumlar gibi aktor-
lerden olugmaktadir®?. Bu kapsamda, bes kiiresel idare tliriinden bahsedilmektedir:
uluslararasi kurumlar, ulusétesi aglar ve koordinasyon diizenlemeleri, ortak/paylasi-
lan idareler, hitkkumetlerarasi-6zel kuruluslardan olusan karma aglar, kiiresel diizeyde
faaliyet gosteren 6zel kuruluglar®®. Bu kapsamda, devletlerin yani sira devletin alt
organlari da uluslararasi kurum ve kuruluslarin kurulmasi faaliyetine katilabilirlers.

4 Cassese (n 3) 3-4.

Frank Schimmelfennig & Hanno Scholtz, ‘Legacies and Leverage: EU Political Conditionality and Democracy Promotion
in Historical Perspective’ (2010) 62 Europe-Asia Studies 443-460.

0 Cassese (n 33) 502-511; Kingsbury (n 16) 18-19; Benedict Kingsbury, ‘The Administrative Law Frontier in Global
Governance’ (2005) 99 Proceedings of the Annual Meeting (American Society of International Law) 143-153; Benedict
Kingsbury, ‘The Concept of ‘Law’ in Global Administrative Law’ (2009) 20 The European Journal of International Law
24-25; Eyal Benvenisti, The Law of Global Governance (Hague Academy of International Law, The Hague 2014) 25-27.

Joana Mendes, ‘Administrative Law Beyond the State: Participation at the Intersection of Legal Systems’ in Edoardo Chiti
& Bernardo Giorgio Mattarella (eds), Global Administrative Law and EU Administrative Law. Relationships, Legal Issues
and Comparison (Springer-Verlag, Berlin 2011) 111-132.

Sabino Cassese, Global Administrative Law Cases and Materials (University of Rome “La Sapienza” Public Law Institute
2006) 2-3.

3 Kingsbury (n 16) 18-23.

4 Ornegin, finansal piyasalarin diizenlenmesi igin sozii edilen ulusal seviyedeki I0SCO’da, ulusal seviyedeki sigorta
diizenleyici organlari ise IAIS’de bir araya gelir, Uluslararasit Rekabet Ag1 (ICN) ulusal rekabet otoritelerini bir araya
getirir, G7 iilkelerinin maliye bakanliklart ve merkez bankalari tarafindan tesvik edilen Finansal Istikrar Forumu (FSF),
maliye bakanlarini ve merkez bankalarinin bagkanlarini bir araya getirir.
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Bir diger kiiresel orgiitlenme tiirii ne devletlerden ne de devletin i¢indeki alt diizey
kuruluslardan olusur®. Bunun yerine, tek basina veya birlikte hareket eden diger kii-
resel orgiitlerin bir araya gelerek olusturdugu kuruluslar s6z konusu olabilir®®. Diger
durumlarda, ise farkl kiiresel kuruluglar bir araya gelerek diger kiiresel bir kurumu
yaratabilirler’’.

Kiiresel yapilarin yatay olarak i¢ i¢ce gegcmesi, orgiitlii ve fonksiyonel iligkilerle
giiglendirilmistir’. Bu bag ve iliskilerin kiiresel dlgekteki uluslariistii bir idari ya-
pilanmanin olusturulmasi ¢aligmalarinda 6ncii bir isaret fisegi oldugunun sinyalleri
olarak diisiiniilebilir. KIH kurumlar1 arasinda islevsel iliskilerin érnekleri de yaygin-
dir®. Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) ile Bitki Sagligi Onlemleri Komisyonu (CPM)
arasindaki ve DTO ile Diinya Hayvan Saghig Orgiitii (OIE) arasindaki islevsel iliski-
lerin son derece i¢ ice gegmisligi en tipik 6rnektir®.

Bu tiir kiiresel kurumlar yargi yetkileri dahil her tiirlii yetkilerini ulusal hiikiimet-
lerden alir. Bununla birlikte bu durum, tiim yetkilerinin dogrudan devletin kendi
yetkilerini devretme durumundan kaynaklandig1 anlamima gelmez. Nitekim, Codex
Alimentarius Komisyonu®' 6rnegi baglaminda, ulusal hiikiimetler tarafindan degil,
diger uluslararasi kuruluslar tarafindan kurulmus kiiresel kurumlarin varligi da s6z
konusudur. Bunun da 6tesinde, kiiresel arenada igbirligi sadece uluslararasi kurumlar
ve ulusal hiikiimetler arasinda degil, ayn1 zamanda uluslararasi kurumlarin kendi ara-
larinda da gergeklesmektedir. Bu baglamda Cassese, kiiresel idare hukuku diizeninde
farkli katmanlar ve sektor bazinda gelisen diizenleyici rejimler arasinda net bir ayrim
¢izgisinin olmamasi sonucu karmasik bir dizi iligkiler ag1 araciligiyla hem dikey hem
de yatay karsilikli belirlenim durumunun altini ¢izmektedir®.

> Cassese (n 19) 11-12.

56 Ornegin, Gida ve Tarim Orgiitii (FAO) tarafindan Bitki Sagligi Onlemleri Komisyonu (CPM) veya Diinya Bankasi (WB)
tarafindan Uluslararasi Yatirim Anlagsmazliklarinin Coztiimii Merkezi (ICSID) kurulmustur.

57 Ornegin, Finansal Istikrar Enstitiisii (FSI), 1999 yilinda Uluslararas1 Odemeler Bankasi ve Basel Bankacilik Denetleme
Komitesinin isbirligiyle kurulmustur. Codex Alimentarius Komisyonu Gida ve Tarim Orgiitii ile Diinya Saglik Orgiitii
(WHO) tarafindan birlikte kurulmustur. Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) ve Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi
(UNCTAD) bir araya gelerek Uluslararasi Ticaret Merkezi’ni (ITC) kurmuslardir Bkz. Cassese (n 15) 675.

Bu tiir 6rgiit baglar1 agisindan, DTO Genel Direktoriiniin BM Yénetim Kurulu’na katilimi; Diinya Bankasi Baskani’nin
Uluslararast Yatirim Anlagmazliklarmin Coziimii Merkezi Yardimer Bakanlar Konseyi’nin es zamanli baskanligi; FAO
Genel Direktoriiniin Bitki Saglhg Onlemleri Komisyonu Sekreteri’ni aday gostermesi ve Temiz Kalkina Mekanizmasi
(UNFCC-CDM) Sekreteri’nin BM Genel Sekreteri tarafindan atanmasi 6rnek olarak gosterilebilir. Bkz. ibid 672.

Bu baglamadaki érnekler arasinda, Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO) ile DTO arasindaki anlagmalar ag1; Evrensel Posta
Birligi (UPU), Uluslararasi Sivil Havacilik Orgiitii (ICAO) ve Uluslararasi Telekomiinikasyon Birligi (ITU) arasindaki
yakin iliskiler; Diinya Hayvan Sagligi Orgiitii (OIE) ile FAO, DTO, Codex Alimentarius Komisyonu ve DSO arasindaki
iliskiler; Finansal Istikrar Forumu (FSF), IOSCO ve IAIS arasindaki iliskiler ve Uluslararas1 Zeytinyagi Konseyi ile Codex
Alimentarius Komisyonu arasinda kurulan islevsel iliskiler gosterilebilir. Bkz. ibid 676.

Nitekim, Komisyon tarafindan ortaya konulan standartlar kendi baslarma baglayici olmayip bu statiiyii DTO ¢ercevesinde
kazanmaktalar. Ciinkii DTO {iyeleri bitki sagligi onlemlerini Komisyon’un standartlarina dayanarak olusturmak
zorundadirlar. Bu durum, OIE standartlart igin de gegerlidir. Boylece, bir kurulus tarafindan olusturulan standartlar, diger
bir kurulus tarafindan kendilerine verilen otorite sayesinde baglayici kurallar haline gelebilmektedir.

o Kodeks Alimentarius Komisyonu (KAK) 1960’larda Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Teskilati (FAO) ve Diinya Saglik
Orgiitii (WHO) tarafindan ortaklasa kurulan Birlesmis Milletlere bagh bir kurulustur. KAK’a bugiin 184 iilke ve AB iiyedir.

0 Cassese (n 3) 4-5.
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Buraya kadar anlatilanlardan 6zetle, ulusal ve bolgesel idari yapilardan farkl ola-
rak diinya ¢apinda olusturulan ve ayni zamanda yatay ve dikey iliskilerle birbirine
maddi ve fonksiyonel anlamda baglar1 olan kiiresel idari teskilatlanmanin altyapi-
simin olugsmaya bagladig1 goriilmektedir. Pekiyi, bu yapmin islem ve eylemlerinin
denetimi nasil olmaktadir ve gelecekte nasil olacaktir. Bu soru, gercekten bir kiiresel
idare hukuku ve yargisinin olusup olusamayacaginda asil belirleyici nokta olacaktir.
Simdi bu konuya bakacak olursak, bu sorulara cevaben, KIH alani yapisininim olus-
masi baglamindaki bu énemli husus kiiresel idare mahkemelerinin (paneller) sayi-
sinda artis oldugu tespitiyle baslamak faydali olacaktir. Kiiresel diizenleyici rejimler
kapsaminda isleyen pek ¢ok yargi organi vardir®®. Diger bir¢ok uluslararasi kurulu-
sun, uyusmazlik ¢oziimii i¢in tahkim mekanizmalar1 veya prosediirleri vardir. Bazi
durumlarda ulus devletlerin bu mahkemelere erisimi vardir (6rnegin, Diinya Posta
Birligi). Bazen de 6zel aktorlerin bu mahkemelere erisimi s6z konusu olabilmektedir.
Bu mahkemelerin bazilari, DTO’niin Uyusmazlik C6ziim Organi gibi, ulusal idareler
tarafindan kabul edilen kararlar {izerinde, digerleri ise kiiresel otoriteler tarafindan
kabul edilen idari kararlar iizerinde yargi yetkisine sahiptir. Bu yargi organlari, ayni
zamanda ulusétesi ihtilaflar olan (bu nedenle idare hukukuna benzeyen) devletler
arasindaki ihtilaflar1 ¢ézmeleri (ve dolayisiyla uluslararasi hukuka benzemeleri) ile
nitelendirilir®*. Goriildiigii gibi, uyusmazliklarin bariscil veya ¢ekismeli ¢oziimleri
icin kurulmus olan mahkeme, panel, merkez, heyet ve komisyon adlariyla yargi go-
revi icra eden makamlar olusturulmustur. Ayrica bu makamlarin uyusmazlik ¢6ziim
usulleri de belirlenerek yargilama usulleri olusturulmaya baslanmistir.

Tiim bu hususlarin ve gelismelerin 15131nda KiH ¢alismalarmin vardig1 sonuglar-
dan biri uluslararas1 hukukun yaninda bir de kiiresel hukukun (global law) 6nemli
6l¢lide genislemesi ve neredeyse tiim sektorleri kapsiyor olmasidir. Casini’ye gore,
kiiresel hukukun genislemesi iki boyutu ile karsimiza ¢ikmaktadir. Oncelikle, kiiresel
hukukun artan maddi kapasitesi baglaminda yatay bir genislemesi s6z konusu olmus
ve bu siireg, kiiresel pazarlar1 diizenleme, kiiresel kamu mallarina erigim, evrensel
haklarin tesvik edilmesi ve korunmasi ve ulusétesi rejimlerin kiiresel etkinliginin
saglanmasi gibi dort temel itici giiciin etkisi ile cereyan etmisti. Ikincisi, kiiresel hu-
kuk, uluslararas1 hukukun yasal ve diizenleyici araglarin1 zenginlestirmis ve normlar,
kurumlar ve prosediirler agisindan ulusal hukuk diizenlerine dikey olarak niifuz etmis
ve bunun sonucu olarak kiiresel hukukun yargi yetkisini biiyiik dl¢lide genisletmis-
ti%. Nitekim, kiiresel hukuk giiniimiizde giivenlik, ¢evre, balik¢ilik, spor, bankacilik,

Bu kapsamda, DTO’niin Uyusmazlik ¢6ziim Kurumu, Uluslararasi Deniz Hukuku Mahkemesi, NAFTA Uyusmazlik
Coziim Panelleri, Uluslararas: Yatinm Anlasmazliklarinin Coziimii Merkezi (ICSID), WIPO Tahkim ve Arabuluculuk
Merkezi, Diinya Bankasi Teftis Heyeti ve Bitki Sagligi Onlemleri Komisyonu’nun Uyusmazliklarin Coziimiine iliskin
Yardimei Organi gibi kuruluslar 6rnek olarak verilebilir.

o4 Cassese (n 19) 693.

% Lorenzo Casini (b), ‘The Expansion of the Material Scope of Global Law’ in Sabino Cassese (ed), Research Handbook on
Global Administrative Law (Edward Elgar Publishing, Massachusetts 2016) 25-42.
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internet gibi bir ¢ok alan1 diizenleme kapasitesine sahiptir®. Dolayisiyla, kiiresel hu-
kuk, sektor bazli bir normlar sistemidir; her sektoriin farkl gelisim diizeyine sahip
olmasi nedeniyle asimetriktir; kamu ve 6zel unsurlarin siirekli etkilesim i¢inde ol-
mas1 nedeniyle karmadir. Kiiresel hukuk, ortak normlar, kurumlar ve usul ilkeleri
araciligiyla farkli sektorler arasindaki ¢capraz baglantilar yoluyla gelisir. Her ne kadar
devletler kiiresel hukukun genislemesinde hala baskin bir rol oynamaya devam edi-
yor olsa da ve bu siireci etkileme yetenegine sahip olsa kiiresel hukuk olgusunun sinir
agan bir olgu olarak genislemesinin kagmilmaz oldugu vurgulanmaktadir®’.

4. KiH baglaminda “diinya devleti” ve “diinya hiikumeti” tartiymalari ve
ulus-devletlerin akibeti acisindan dogurdugu etkiler

KIH galismalari iizerine gelisen literatiir, bu yeni olguya iliskin farkli agiklamalar
getirmekle birlikte cevaplanmasi gereken bir dizi soruyu da giindeme tagimaktadir.
Ulusal ve uluslararasi idare hukukuna nazaran KiH’in nasil yapilandirildigi sorusu,
bu baglamda iizerinde durulmas1 gereken énemli bir husustur. KiH, uluslararasi hu-
kuka gore “miizakere” yoluyla m1 yoksa geleneksel idare hukukuna 6zgii “komuta ve
kontrol” yoluyla m1 iglemektedir? Bunun yani sira, izerinde durulan sorulardan bir
digeri, devletin iistiinde ve otesinde bir anayasal ¢erceve olmadan kiiresel diizenleyici
normlarin uygulanisi ve gegerliligi meselesidir®. Buradan yola ¢ikarak yanit aranan
bir diger temel soru, devletin 6tesinde bir idareden bahsedilirken bagvurulan “kiiresel
yonetisim” konsepti ile KIH yaklagimi arasindaki baglantilarin neler oldugudur. Bir
“diinya hiikiimetinin” (world government) olup olmadig1, yine bununu sonucunda bir
“diinya yonetiminden” (world administration) bahsetmenin dogru olup olmayacagi
sorgulanmaktadir. Ayrica, KIH ile ulusal idare hukuku arasindaki iliskilerin neler ol-
dugu, iki diizey arasinda uyumsuzluklarin neler oldugu ve ikisini entegrasyon ihti-
malinin olup olmadig1 ve son olarak KIH’in ortaya ¢ikisinin ulusal kamu giiglerinin
yapis1 tizerinde ne tiir etkiler dogurdugu, cevap aranan en temel sorulardir.

Bu baglamda, Cornelius F. Murthy’nin Theories of World Governance adl1 eserin-
de “diinya devlet” ile “diinya hiikiimeti” arasinda yaptig1 ayirim dnem arz etmektedir.
Yazara gore, tlim diinya isleri lizerinde etkili olabilecek bir siyasi kurum ve otorite
her ne kadar uygulama agisindan yararl olarak degerlendirilse de bu tiir bir otorite,
mevcut devletler ve hiikkumetler tarafindan olusturulamaz. Mevcut sistem gergeve-
sindeki devletler toplulugunu (uluslararasi toplulugu) olusturan devletlerin evrensel
bir yonetisim mekanizmasi yaratma arzusunun varacagi sonug, bu devletlerin yukari-
dan dayattig1 bir “diinya-devleti” olacaktir. Dolayisiyla, potansiyel bir diinya devleti

% ibid 40.
7 ibid 42.

% Sabino Cassese & Elisa d’Alterio, ‘Introduction: the development of Global Administrative Law” in Sabino Cassese (ed),
Research Handbook on Global Administrative Law (Edward Elgar Publishing, Massachusetts 2016) 3; Christoph Méllers,
‘Constitutional foundations of global administration” in Sabino Cassese (ed), Research Handbook on Global Administrative
Law (Edward Elgar Publishing, Massachusetts 2016) 107.
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gayrimesru bir olusum olmaya mahkimdur®. Nitekim, diinyadaki hi¢bir giiciin in-
sanligin tamamu lizerinde en yiiksek siyasi otorite kurma iddias1 hakli goriilemez.

Bununla birlikte Murthy, “diinya devletinden” ziyade “diinya hiikiimetinin” hakli
veya gegerli bir ihtimal olarak goriilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Yazar, potansi-
yel bir diinya hiikiimetinin temel 6zelliklerinden bahsederken, bu tiir bir diinya hiikii-
metinin yeryliziindeki insanlarin vatandasi olduklari ulus-devlet kurumlarinin, onlarn
taleplerini gergeklestirmede yetersiz kaldigini fark ettikleri an ortaya ¢ikacagini 6ngor-
mektedir. Bu bir anlamda devleti, kisiler ile (yerel ve/veya kiiresel) kurumlar arasin-
daki ¢esitli etkilesimlerden dislama veya devre dig1 birakma egilimidir. Yazarin inan-
cina gore bu tiir devletsiz bir diizende insanlar, mutabik kaldiklar1 bir hukuk diizeninin
catis1 altinda bir araya gelmeli ve birlikte yasama iradesini 6zglirce belirlemelidirler.
Boylece, (devletlerin olusturdugu) “uluslararasi toplum” yerine, 6zgiir (veya devletsiz)
“uluslar toplumu” veya “diinya toplumu” (World Society) bir siyasi biitiin haline gele-
bilecek (international community yerine community of nations). Bu baglamda yazar,
kendi iistiin otoritelerine sahip devletler artik uluslararasi anarsinin temel kaynagi olan
“mutlak bagimsizliga ve dis egemenlige sahip olmayan biitiinlerden” ¢ok, “parcalar”
olarak nitelendirmektedir’. Fakat bu tiir diisiincelerin diinya siyasi tarihi ve diisiince
tarihi bakimindan aksini ispatlayan ¢ok sayida 6rnek ve uygulama bulunmaktadir.

Murthy’nin diinya hiikiimeti konsepti ile benzer savdan yola ¢ikan bir diger yakla-
sim, Uluslararasi {liskilerde Ingiliz Okulu Kurami1”' gercevesinde gelismis ve bu tiir
kiiresel yonetim seklinin hukuk boyutu, uluslararasi diizene iliskin farkli modeller
baglaminda ele alinmstir. Bu sebeple, KiH agisindan da 6nemli agiklayici kapasiteye
sahip bir yaklasim olarak Uluslararasi iliskilerde Ingiliz Okulu Kuramimnin ileri siir-
diigii tezler ve basvurdugu terminoloji KIH ile kiiresel/uluslararas: diizen arasindaki
baglantiy1 anlamamiza yardimei olmaktadir.

Baylelikle, Uluslararast Iliskilerde ingiliz Okulu Kurami uluslararasi diizenin iig
farklt modelinden bahsetmektedir: cogulcu, dayanismaci ve kozmopolit. Burada, dev-
letlerarast ¢cogulculuk diizeni, geleneksel uluslararasi hukukun i¢ine gomiilii oldugu
bir modeldir ve antlagmalar, uluslararas: kurumlar ve uluslararasi yonetim ve biiyiik
Ol¢iide devletler arasindaki anlagmalardan olusan hukuki/diizenleyici alan ile sinirlidir.
Devletlerarasi dayanisma diizeni, uluslararas1 kurumlarin yer aldigi ve ortak degerlere
dayal1 ¢ok boyutlu ve derin isbirligi ve devletleraras1 miizakere siirecini dngdrmekte-
dir. Devletler, kendi kisa vadeli ¢ikar hesaplariyla uyusmadigi durumlarda bile daya-
nigsma iginde hareket ederler ve kiiresel yonetim sistemini ve lrettigi ¢esitli kararlar

®  Cornelius Murthy, Theories of World Governance. A Study in The History of Ideas (The Catholic University of America
Press, Washington 1999) 168.

0 Ibid 168-169.

7 Uluslararasi iliskilerde ingiliz Okulu Kurami’na iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz.: Andrew Linklater & Hidemi Suganami, The
English School of International Relations: A Contemporary Reassessment (Cambridge University Press, Cambridge 2009);
Buzan Barry, ‘The English School: An Underexploited Resource in IR’ (2015) 27 Review of International Studies 471-88.
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desteklemeyi kabul ederler. Kozmopolit diizen ise, sadece devletlerarasi miizakerenin
sonucu olmayan, ayn1 zamanda sivil toplum aktorleri, 6zel diizenleyici kurumlar1 ve
sinir asan piyasa aglarini da igeren kiiresel bir hiikiimet olgusunu 6ngdrmektedir’?. Bu
iic model aslinda bir ideali yansitmaktadir. Her birinin belirli unsurlari, uygulama bag-
laminda birgok konu ve alanin kesismesinde ortaya ¢ikmaktadir.

Kiiresel idare hukuku ve bu baglamda yeniden giindeme getirilen bu tiir diinya
hiikiimeti/devleti yaklasimlar1 alisilagelmis devlet anlayisi ve devlet merkezli ulusla-
rarasi iliskiler ve uluslararasi hukuk sistemine karsi bir meydan okuma olarak gorii-
lebilir. Nitekim, egemen devletlerden olusan ve Vestfalya diizeni olarak adlandirilan
bu sistem, geleneksel devlet anlayisinin hakim oldugu bir sistemdir. Ekonomik is-
birligi ve biitliinlesme, uluslararasi anlasmazliklarin ¢éziimiinde ortak ilkelerin be-
nimsenmesini 6ngdren bu sistem, devletlerarasi savas ihtimalini sinirlandirmak i¢in
tasarlanmis uluslararast hukuk normlar1 ve kapsamli 6rgiitsel yapilar agi ile diinyanin
anarsik dogasini yonetmeye calismistir. Devletler sistemi, bir anlamda bir diinya sis-
temi ile 6zdestir ve diinya/uluslararasi toplum olarak adlandirilmaktadir. Kiireselles-
menin etkisiyle artan karsilikli (ekonomik) baghliga ragmen devletler sistemi, BM
Sartinin 2. maddesinin 4. paragrafinda pekistirilen egemenlik ve i¢ islerine miidahale
etmeme ilkesine bagli kalmaya devam etmektedir. Baska bir deyisle, mevcut devlet-
ler sisteminin mimarisi, ulusal egemenlik temelinde insa edilmistir. Bununla birlikte,
kiiresellesmenin devlet ve toplum hayatinin her alanina niifuz etmesi, geleneksel dev-
let ve egemenlik anlayiginin degismesini de beraberinde getirmistir. Bu goriisiin ac¢ik
bir izhar1 olarak BM eski Genel Sekreteri Boutros Boutros-Ghali’nin ifade ettigi gibi,
“mutlak ve miinhasir egemenlik ilkesinin zaman1 gegmistir””*. Nitekim, egemenligin
statiisli ve gecerlilik diizeyi, uluslararasi orgiitlerin ¢ok yonlii ve kapsayici faaliyet ve
fonksiyonlart sayesinde giderek daha fazla tartisilmaktadir”. Diger ifadeyle, kiiresel
diizeyde kamu, 6zel ve karma yapiya sahip organlar, ulusal hitkiimetlerin diizenleyici
alanin1 daraltmaya ve devletin yargilama ve uygulama baglamindaki yetkilerini sinir-
lamaktadir. Kiiresellesen diinyanin yaratt1g1 ekonomik ve sosyal gercekler bunun en
bariz tezahiiriidiir. Fakat, egemen haklarina kars1 korumaci tutum sergileyen veya kii-
resellesme tesiri altinda sinirlanmasina direnen bazi kilit devlet aktorleri de s6z konu-
sudur. Bu nedenle, kiiresel yonetisim mekanizmalar1 ¢ercevesinde etkin kalabilmek
icin devletler birbirlerinin ¢ikarlarini dikkate alan miizakerelere katilarak karmagik
bir diizenleyici kurumlar ag1 olusturmuslardi™.

2 Robert Murray (ed), System, Society and the World. Exploring the English School of International Relations (2™ edn,
E-International Relations, Bristol 2015) 1-3.

3 Kingsbury (n 16) 43.

Boutros Boutros-Ghali, An Agenda for Peace. Preventive Diplomacy, Peacemaking and Peacekeeping (United Nations,
New York 1992) 9.

> Thomas Weiss, ‘Governance, Good Governance and Global Governance: Conceptual and Actual Challenges’ (2000) 21
Third World Quarterly 796.

6 Eyal Benvenisti, ‘The future of sovereignty: the nation-state in the global governance space’ in Sabino Cassese (ed),
Research Handbook on Global Administrative Law (Edward Elgar Publishing, Massachusetts 2016) 484.
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Boylece, yukarida iizerinde durdugumuz kiiresel hukukun (global law) ve kiiresel
yasal alanin (global legal space) genislemesi baglaminda devlet kaynakli kurallar ile
devletiistii/ulusiistii kurallarin ve/veya kural koyucularin giderek artan bigimde or-
tiismesinden bahseden KiH ¢alismalari, post-ulusal anayasacilik ve post-ulusal kamu
hukuku gibi ifadelere basvurarak idare hukukunun egemen devletinin Gtesinde de
gelisebilecegini inkar eden geleneksel yaklasima meydan okumaktadir”. Boylece,
uluslararasi iligkilerin temel aktorii olarak devletin dogasi, bir ¢ok baskiya maruz
kalmaktalar. Degisen diizende, devletler anlasmalar imzalayarak ve kiiresel diizenle-
yici rejimler kurarak isbirligi yapsalar da ayn1 zamanda kendi iradeleri disinda olus-
turulan kiiresel diizenlemelerin uygulayicilart olurlar. Evrensel hukuk ilkeleri, ulusal
hukuk diizenlerine daha fazla sizmakta ve dolayisiyla tiim ulusal hukuk diizenini
etkileyebilmektedir. Devletler kendi otoritelerine sahip olsalar da bu otoriteyi kiiresel
standartlara gore sekillendirmek ve icra etmek durumundalar’®. Dolayisiyla, devlet
egemenliginin ortadan kalkmasindan ziyade 6nemli yetkilerin kiiresel aktorlere veya
giiclere devredilmesi s6z konusu olmaktadir. Bunun da Gtesinde egemenlik kiiresel-
lesme tarafindan yeniden sekillendirilmekte ve uygulanmasi kiiresel aktorler ve giic-
lerle birlikte ve karsilikli baglantilar ¢ercevesinde gerceklesmektedir.

Klasik anlamda ulusal kamu otoritesinin merkezinde, Yiirlitme giicii olarak da bili-
nen hiikiimet vardir. Kiiresel hukuk alaninda ne tek yiice otorite ne devletlere 6zgii hi-
yerarsi ne de onun yapisina ve igleyisine yeknesaklik kazandirabilecek bir genel kural-
lar biitiinli vardir. Pekiyi, kiiresel yonetim sistemi nasil ¢alismaktadir? Kiiresel hukuk
alanin varliginin ve isleyisinin ilk sart1, “ulus 6tesi” olma durumudur. Kiiresel hukuk
alan1 sadece dikey, diger bir ifadeyle ulusaldan kiiresel diizeye giden kanallar boyunca
olmamaktadir. Kiiresel hukuk alani, ayn1 zamanda yatay diizlemde ulusal ve kiiresel
kurumlari birbirine baglayarak da gelismektedir. Kiiresel hukuk alani biiylik ol¢iide
hem devletleraras1 hem de kiiresel diizeyde isbirligine dayanmaktadir. Ulusal makam-
lar arasindaki isbirligi, kiiresel sistemin vazgegilmez bir unsuru haline gelmistir’.

Bu tiir bir ortamda temel soru, diinyay1 kimin yonettigidir. Bu yonetimi egemen
devletler mi, yoksa giiclii ¢okuluslu sirketler mi yoksa kiiresel diizenleyici rejimler
mi saglayacaktir? Hiikiimetsiz bir diinya yonetimi mi miimkiin miidiir? Bu tiir soru-
lar1 cevaplamaya yonelen c¢alismalar, birgok alanda kiiresel ve ulusal olgularin i¢ ice
geemisligi gergceginden yola ¢ikarmakta ve bu kapsamda, paylasilan kamu otoritesin-
den veya ortak kamu otoritesinden bahsedilecegi vurgulanmakladir®. Fakat Cassese

Edoardo Chiti, ‘Bringing global law home’ in Sabino Cassese (ed), Research Handbook on Global Administrative Law
(Edward Elgar Publishing, Massachusetts 2016) 439.

" Cassese (n 19) 507-510.
7 ibid 507-508.

8 Paul Craig, ‘Global networks and shared administration’ in Sabino Cassese (ed), Research Handbook on Global
Administrative Law (Edward Elgar Publishing, Massachusetts 2016) 154-156; Stefano Battini, ‘The proliferation of global
regulatory regimes’ in Sabino Cassese (ed), Research Handbook on Global Administrative Law (Edward Elgar Publishing,
Massachusetts 2016) 45-64.
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ve d’Alterio’ye gore, bu i¢ ice gegmislik devlet ile kiiresel kurumlar/otoriteler arasin-
da bir hiyerarsinin oldugu sonucunu dogurmaz. Baska bir deyisle, kiiresel hukuk ala-
ni, ulusal diizeyin lizerine inga edilen ek bir katman degil, karsilikli belirlenme i¢inde
var olan bir yapidir®!. Bu durumda, devletler ayn1 zamanda hem daha giiglii hem
de daha zayiftir. Daha giicliidiirler ¢tlinkii kiiresel alanda kendi sinirlarinin 6tesinde
faaliyet alani bulurlar. Daha zayiftirlar ¢iinkdi uluslararas1 orgiitler i¢inde otoriteyi
diger devletlerle ve devlet dis1 kurumlarla paylagsmak zorunda kalirlar. En 6nemlisi,
kiiresel normlar ve standartlar devletin araci roliine gerek duyulmadan ulusal hukuk
sistemlerini dogrudan etkileyebilmektedir®.

Diinya hiikiimeti ve diinya devleti tartismalar1 ve bu baglamda kiiresel idare hu-
kukunun ulus devleti asan bir hukuk anlayis1 gelistirme ¢abasina karsi ifade edilen
elestirel yaklagim da mevcuttur. Bu noktada, uluslararasi iliskiler ve uluslararasi hu-
kuk baglaminda realist paradigma cergevesinde ileri siiriilen ve “diinya hiikkumeti”,
“diinya toplumu” ve bunlarin isleyisini diizenleyecek bir “kiiresel idare hukuku” gibi
anlayiglarin gergekteki devletler sisteminin mahiyetini ve isleyisini yansitmadigini
iddia eden yaklasim ve goriisler onem arz etmektedir. Nitekim, Copeland’in ifade
ettigi gibi, realist bakis agisindan en biiyiik sorun, ortak kurallar ve normlara dayanan
bir diinya toplumu tahayyiiliiniin ger¢eklesme potansiyelinin olmamasi ve bu tiir yak-
lagimlarin mevcut uluslararasi toplumlar1 ve devletleri daha fazla isbirligine dogru it-
mede 6nemli bir rol oynadigi fikrinin temelinin zay1f olmasidir®®. Ciinkii Ingiliz Oku-
lu Kuramu ile birlikte bu tahayyiilii savunan KiH yaklasimlari, devletlerin ve bunlarm
olusturduklar1 hukuk diizenlerinin i¢inde var oldugu sistemin anarsik yapisini, dev-
letlerin kural ve normlar degil rasyonel ¢ikar odakli varliklar oldugu gercegini gor-
mezden gelmekteler. Bu nedenle, kiiresel kuruluslarin, kiiresel normlarin ve kiiresel
diizenleyici rejimlerin egemen devletler sisteminin isleyisini etkilemesiyle birlikte
mevcut sistemin yapisinin geri doniisii olmayacak bicimde degistirdigi sdylenemez.

Sonug Yerine: Kiiresel idare Hukukunu Kim Sekillendiriyor?

Kiiresel idare hukuku olgusunun ortaya ¢ikisi nispeten yeni bir gelismedir ve kiire-
sellesme ile birlikte diinya toplumunun degisen ihtiyaglarina islevsel bir yanit olarak
goriilmektedir. Bu ¢er¢evede kiiresel idare hukuku olgusu {izerine gelisen literatiir,
devletlerin ulusal ve uluslararasi idare hukukunun tek 6zneleri oldugunu 6ngdren pa-
radigmanin yerine, kiiresel idari rejimlerin farkli 6znelerden olusabilecegini savunan
yeni bir anlayisin gectigini ileri siirmektedir. Kiiresel hukuk alanin sadece kamu oto-
ritesini elinde tutan devletler tarafindan degil, ayn1 zamanda bireyler, firmalar, piyasa
aktorleri ve STK lar tarafindan da diizenlendigini vurgulayan KiH ¢aligmalari, yine

81 Cassese (n 19) 4.

8 Sabino Cassese, ‘Governing the World” in Sabino Cassese (ed), Research Handbook on Global Administrative Law (Edward
Elgar Publishing, Massachusetts 2016) 507.

8 Copeland Dale, ‘A Realist critique of the English School” (2003) 29 Review of International Studies 427-428.
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de kiiresel idare hukukunun mahiyetinin ne oldugu, kiiresel yonetisim baglaminda
meydana gelen kapsamli degisimlere ragmen bunun hala uluslararasi bir hukuk ola-
rak nitelendirilmesinin dogru olup olmayacagi gibi bir dizi soruyu yanitsiz birakmak-
tadir. Goriinen o ki, belirli anlamlarda uluslararasi nitelige de sahip olan bu hukuk
alani, “devletler arasinda” bir hukuk olan ve 6znesi “devlet” olan geleneksel hukuk
modelinin 6tesinde gelisen bir hukuk alanidir. Nitekim, giderek artan kiiresel diizen-
leyici iligkiler ne tamamen ulusal ne de tamamen uluslararas1 hukuka dayanmaktadir.
Bu, ne sadece devletlerin i¢inde uygulanacak bir hukuktur, ne de esit ve bagimsiz
devletler toplulugunun i¢inde uygulanacak bir hukuktur. Bu hukuk diizeni, devletleri
ve bireyleri ayni anda igerdigi ve {initer veya tekgilik ilkesine uymayan bir hukuk
diizeni oldugu, ulusal hukuku ve uluslararasi hukuku asan bir yasal alanda gegerli
oldugu i¢in “kiiresel hukuk™ olarak kavramsallastiriimakta ve bazen ulusal olmayan
(a-national) hukuk olarak da adlandirilmaktadir.

Ayrica, bu ¢alismada incelemis oldugumuz literatiir kapsaminda ¢okga {izerinde
durulan idare hukuku modelleri Avrupa ve Amerika kokenlidir ve liberal devletin
yiikseligi ve 19. yiizyilin sonu — 20. yilizyilin baslarinda diizenleyici ve idari faaliyet-
lerinin genislemesiyle baglantilidir. Benzer sekilde, giiniimiizde sekillenen KiH’in de
izerine inga edilmeye calisildig1 ve ayn1 zamanda daha etkili hale getirilmeye caligil-
dig1 mevcut uluslararasi kurumsal yap1 ve kiiresel diizenlemeler sistemi, sanayiles-
mis kuzey iilkelerinin diinyanin geri kalanina yonelik hedeflerini ve hegemonyasini
yansitan ve pekistiren bir mahiyete sahiptir ve bu nedenle kimilerince “emperyalist”
kurumlar olarak goriilmektedir®,

Bu sebeple, Bati merkezli modellerin kiiresel idari alana aktarilmasi veya yayilma-
st girigimlerinin, diinyanin geri kalaninin olusturan Asya, Afrika ve Giliney Amerika
toplumlariin niteligini ve ihtiyaglarini géz ardi ettigi elestirisi s6z konusudur. Buna
gore, gelismis iilkelerden kaynaklanan bir gelisim siireci izleyen KIH ¢alismalarinda
gelismekte olan iilkelerin rolii stirli kalmistir. Ugiincii diinya perspektifinden ifade
edilen elestirilerde, KIH calismalarmin demokrasi, esitlik ve adalet gibi degerlerin
kiiresel kurumlarin isleyisine enjekte etme konusunda yetersiz kaldigi vurgulanmak-
tadir. Benzer elestirilere gore, KIH giiglii devletler tarafindan kendi yararlarina olacak
yonde gelistirilmekte ve giiclii devletlerin hukuk diizeni olarak sekillenmektedir®.
Elestirilere cevap niteliginde mevcut kiiresel kurumsal diizenin savunulmasindan
yola ¢ikan Fernando & Hernandez ise, KIH’in gelismesi ile mevcut kiiresel kurumla-
rin iyilestirilmesi amaglandigini ileri siirerek bu kurumlarin daha hesap verebilir hale
gelecegini ve halihazirda yeterince temsil edilmeyen halklarin ve birey gruplarinin
seslerini daha fazla duyurabilecegini 6ngérmektedir®®. Bu inanci son derece iyim-

8 Kingsbury (n 16) 42-51.
5 ibid 52-53.

8 Rene Fernando & Uruena Hernandez, ‘Global Administrative Law and the Global South’ in Sabino Cassese (ed), Research
Handbook on Global Administrative Law (Edward Elgar Publishing, Massachusetts 2016) 392-412.
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ser bulan kaynaklar, KIH’in mevcut kurumsal diizeni degistirme veya iyilestirmede
etkili olamayacagini ve mevcut “kurumsal adaletsizligi” ortadan kaldiramayacagin
ongdrmektedir. Bu dogrultuda, gelismekte olan diinyanin kiiresel idari yapilara daha
etkin katilimi, ¢oziilmesi acil olan baslica meseledir. Ayrica, olusmakta olan KiH
sisteminin daha kapsayici ve adil hale getirilmesi, li¢lincii diinya veya Kiiresel Gliney
(Global South) baglaminda KiH’in bir degisim araci olarak hareket etme kapasitesi-
ne bagli olacag1 vurgulanmaktadir®’.

Kiiresel idare hukukunu kapsayici bir hukuk diizeni haline getirme baglaminda
vurgulanan bir husus, KiH’in normatif temellerinin liberal bir toplum modeline da-
yandirilmasinin zorunlu olmamasi gerektigidir. Buna gore, devlet ve bireyin haklari-
n1 korumaya odaklanan bir yaklagim, liberal olmayan bir diizende de gecerli olabilir.
Farkli normatif temellere sahip olsalar bile, Bat1 idare hukukuna benzer kurumlarda
fonksiyonel hale getirilebilecek diger toplum modellerinde gelisen alternatif idare hu-
kuku kavramlarinin arastirilmasi elzemdir. Bu durumda KiH, tek bir normatif sistem
tizerine degil, bir tiir “Ortiisen fikirler ve modeller birligi”®® tizerine insa edilmelidir.
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