ESKi ANADOLU TURKCESINDE YOKUMLULUK KiPLiGi:
RISALETU’N-NUSHIYYE ORNEGI

Selenay KOSUMCU*

OZET

Yalnizca eylemi degil tiimcenin tamamini kapsayan, konusucunun olay ya da durum karsisindaki
oznel yaklasimini (niyeti, istegi, kisisel duygular: vb.) ifade eden anlamsal bir ulam olan kiplik, bu
anlamsal ulamin bigimbirimlerle ve/veya sozliiksel birimlerle isaretlenmis bi¢imi olan kip
kavramiyla, sozdizimsel diizlemde gerceklesmesi bakimindan farklilik gosterir. Konugmacinin bir
onermesindeki yargisini, kesinlik derecesine gore olasi veya gerekli olarak gosteren kiplik, bilgi
kipliginin; bir énermenin, eylemin gerceklesmesine yénelik konusucunun yénlendirici tutumlarini
ifade eden kiplik, yiikiimliiliik kipliginin kapsaminda ele alinmaktadir. Calismaya konu olan
yiikiimliiliik  kipligi  (gereklilik, izin, zorunluluk ve buyrum) ulamlart dil arastirmalarinda
konusucunun daha ¢ok otorite konumunda oldugu, dinleyiciye yonelik sorumluluklar yiikledigi
tutumlarina karsilik gelen soylemlerle iliskilendirilmistir. Bu ¢calismada Tiirk¢ede tanimi ve sinirlart
konusunda net bir aywrimin yapilmadigr goriilen kip ve kiplik kavramlarina deginilmis; 6rneklem
olarak segilen Yunus Emre nin Risdletii n-Nushiyye (Fatih Niishasi) adli ogiit kitabindan baglam
odakli inceleme yapilarak taniklanan kiplik isaretleyicilerinin farkli anlamsal islevleri ele alinarak
degerlendirilmigtir.

Anahtar Kelimeler: kip ve kiplik, yiikiimliiliik kipligi, Risdletii n-Nushiyye
Modality of Deontic in Old Anatolian Turkish: The Example of Risaletii’n-Nushiyye
ABSTRACT

The modality, which is a semantic category that covers not only the action but the whole sentence,
and expresses the speaker ’s subjective approach to the event or situation (intention, desire, personal
feelings, etc.), is at the syntactic level with the concept of modality, which is the form of this semantic
category marked with morphemes and/or lexical units differ in its realization. The modality that
shows the speaker’s judgment of a proposition as possible or necessary according to the degree of
certainty is the modality of knowledge; The modality, which expresses the speaker’s guiding
attitudes towards the realization of a proposition and an action, is considered within the scope of
the modality of deontic. The categories of the modality of deontic (requirement, permission,
obligation, and imperative) that are the subject of the study have been associated with discourses
that correspond to the speaker’s attitudes in which he is in a position of authority and imposes
responsibilities towards the listener in language studies. In this study, the concepts of mode and
modality, which do not seem to make a clear distinction in terms of definition and boundaries in
Turkish, are mentioned; The different semantic functions of the modal markers, which were
witnessed by making a context-oriented analysis from Yunus Emre’s advice book Risdletii’n-
Nushiyye (Fatih’s Copy), which was chosen as a sample, were evaluated.
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Eski Anadolu Tiirkgesinde Yikimldlik Kipligi: Risaleti’n-Nushiyye Ornegi

Giris

Kiplik, anlam c¢alismalarinin temel konularindan ve dilin diger dilsel gostergelerle
birlikte anlam olusturabilmesini saglayan 6gelerinden biridir. Kipligin konusucu ve dinleyici
diizleminde ortaya ¢ikan anlamsal bir ulam olmasi1 (Kamaci Gencer, 2020: 1), kiplikle ilgili
unsurlarin ortaya konulmasi i¢in bicimbirimsel/sdzliiksel isaretleyicilerinin tespit edilmesinin
yan1 sira metin pargalari iizerinde ele alinarak baglam odakli ¢aligmalar yapilmasini gerekli
kilmaktadir. Bu goriisten hareketle, Yunus Emre’nin Risd/etii 'n-Nushiyye adli eseri ele alinmis,
yiikiimliiliik kipligi ulamlarindan gereklilik, zorunluluk, buyrum ve izin isaretleyen 6rnekler
incelenmistir.

1. Kavramsal Cerceve
1.1. Kip ve Kiplik

Dilbilimsel kiplik ¢alismalarinda kiplik anlamlari, kiplik isaretleyicileri yardimiyla
belirlenmeye g¢alisilmistir. Ortak kaniya gore belirsiz ve ¢ok anlamliliga sahip olan kiplik
alanlar1 (Arslan, 2020: 77) bicimbirimsel/sozliiksel birimlerin farkli anlamlar1 isaretlemesiyle
ortaya ¢ikmaktadir. Ancak genis kiplik anlamlarinin yalnizca bu birimlerle yansitilamayacagi,
“farkl1 anlatim bi¢imlerinin ruh durumlarini aktarabilecegi” (Dilacar, 1971); “s6zdizimsel ve
anlambilimsel ¢evrenin, mantiksal yapinin, baglamin (konusur ve dinleyicinin paylastig1 ortak
varsayimlar, climlenin Oncesinde ve sonrasinda sdylenen ifadeler), sOyleme katilanlarin
sosyokiiltiirel durumu, konusurun dinleyicide biraktig1 tesirler gibi pek ¢ok yapinin
degerlendirilmesi ve ¢coziimlenmesinin gerekliligi” (Corcu Giil, 2006) de vurgulanmistir. Kip
ile karsilastirildiginda gosterilen yoniinden ayni gosterenler yoniinden farkli olmasinin
yaninda; kipin anlambilimle, kipl/igin ise hem anlambilimle hem de bi¢imbilimle ilgili bir
kavram oldugu ifade edilmistir (Hirik, 2013: 249). Kip ve kiplik kavramlarinin ne oldugu
konusunda dil arastirmacilari tarafindan farklh 6lgiilere gore farkli goriislere yer verilmis, ¢esitli
tanim ve siiflandirmalar yapilmstir.

Korkmaz (2009: 567-568), kip i¢in dilbilgisi kitaplarindaki tanim ve agiklamalarin
bulanikligina isaret ederken; “eylemin gosterdigi hareketin nasil yapidigini veya nasil
oldugunu bildiren bir sekil/tarz olarak kabul eden goriislerin yaninda, kip ile zamani i¢ ice
diistinen ve bunlart birbirinden ayirmayip zamani kip gibi kabullenen goriislerin de oldugunu”
ifade etmistir. Banguoglu (1974: 441), Kipin “zaman (ve varsa tarz) eki ile uzatilmis bir fiilin
tekli ve ¢oklu kisi ekleri almasiyla meydana geldigini” belirterek kip ile zamani birbirinden
ayirmamustir. Dilagar (1971: 106) ise kipin zamanla hi¢ ilgisi olmadigina isaret etmis, kip
tanimunt ‘‘fiilin gosterdigi siirecin hangi psikolojik kosullar altinda meydana geldigini ya da
gelmek istendigini bildiren ve ruh durumunu, kisisel duygulari, niyeti, istegi belirten bir
gramatikal ulam” seklinde yaparken aslinda Kiplik kavramini tanimlamis ve kipligi daha ¢ok
konusucunun tutumunu ve ruh durumunu yansitan dilbilgisel bir ulam olarak degerlendirmistir.
Kocaman (1980-1981: 81), dil birimlerinin yalnizca yapisal yonden incelenmesinin yeterli
olmadigini; dilsel degerlerin anlasiimasi icin icerdikleri soz eylemin, konusmact ya da
dinleyicinin dil olay1 karsisindaki tavrinin ve bunun gibi dil i¢i ve dil dis1 etmenlerin goz éniine
alinmasi gerektigini belirtmis, Dilagar’in kip tanimindan hareketle, kip ayrimlarinin yalnizca
eylem obegi cergevesinde algilanmamast gerektigini eklemistir. Topaloglu (1989: 101),
konusucunun tutumuna vurgu yaparak kipi, “Bir fiile zaman ve sahis kavramlari diginda
konugan tarafindan baska diisiince ve duygularin katilip katilmadigini anlatan, yani fiilin
belirttigi kilis veya olus karsisinda konusanin sadece bildirmeyle mi yetindigini, yoksa bir
yorumda mi bulundugunu gésteren eylem bicimi” olarak ifade etmistir. Kipin sekil olarak da
adlandirilabilecegini belirten Ergin (2004: 133) ise kipi, “fiil k6k veya govdesinin ifade ettigi
hareketin ne sekilde yapidigini veya oldugunu gdosteren gramer kategorisi” olarak
tanimlamistir ayrica hareketleri karsilayan dil birlikleri olan eylem kdk ve gdvdelerinin tek
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baslarina kullanilmadiklarini; bir sahsa, zamana, sekle baglanarak kullanis sahasina ¢iktiklarini
vurgulamistir.

Yabanci arastirmacilarca yapilan Kip tanimlamalari arasinda da farkliliklar s6z
konusudur. Jespersen (1992: 313) Kip’in kavramsal bir ulam olmaktan ziyade soz dizimsel bir
ulam oldugunu belirtirken; bazi arastirmacilar (Bybee & Fleischman, 1995; Palmer, 2001;
Frawley, 2009) da kip ve kiplik iliskisinden yola ¢ikarak kip icin kipligin dilbilgisellesmis
halidir, tanimin1 yapmustir. Bybee ve arkadaslar1 (1994: 81) “konusucunun oznel tutumlart ve
diisiincelerinin dilbilgisellesmesi” gorisiinden yola ¢ikarak kipi ¢ekimsel bir ifade olarak kabul
etmistir.

Baslica goriislere yer verdikten sonra Kip icin, kok veya govde durumundaki eylemlerin
gosterdigi hareket, olus ve kilmisin zaman ve kisilere bagh olarak ifade edilmek istenen
anlamsal ulaminin bigimbirimlerle ve/veya sozliiksel birimlerle isaretlenmis bigcimidir; yalnizca
eylemi degil tiimcenin tamamini kapsayan, konusucunun olay ya da durum karsisindaki oznel
yvaklasimint (niyeti, istegi, kisisel duygulart vb.) ifade eden anlamsal bir ulam olan kiplik
kavraminin dilbilgisellegmis goriintimuidiir tantmin1 yapmak miimkiindjir.

Tiirkgede geleneksel dilbilgisi ¢alismalarinda genel olarak kip ve kiplik arasinda bir
ayrim yapilmamig iki kavram i¢in de Kip terimi kullanilmistir. Oysaki kip bigimbilimin, Kiplik
anlambilimin konusudur; kiplik konusucunun sdylemindeki eylemin anlam ulamiyla
ilgilenirken kip bunun ifadesini saglayan (bigimbirimsel/ sozliiksel) bi¢imlere karsilik gelir.

Imer ve arkadaslar1 (2011: 176) tarafindan “Bir konusmacimin karsilikli bildirisimde bir
olay ya da durum karsisindaki tutumunu anlatma bi¢imi” olarak tanimlanan kiplik igin Aslan
(2019: 59), basitce “konusucunun aktardigr onermeyle ilgili yorumu” degerlendirmesini
yapmustir. Dinar (2020: 58-59), kipligi onermede ifade edilen anlam bilesenlerini kapsayan
anlamsal alandir seklinde tanimlarken; komut mahiyetinde emir (jussive), istek (desiderative),
varsayim (hypothetical), olasilik (potential), yiikiimliiliikk (obligative), siiphe (dubitative),
nasihat (hortatory) vb. gibi genis bir anlamsal ayrint1 igerdigini belirtmistir. Bunun yani sira
Corcu (2005: 2) ve Glinay (2014: 533) Tiirkgede, kiplik tiirlerini aktarmak amaciyla
bicimbirimsel yapilarin yan sira sozliiksel isaretleyicilerin de kullanilabildigini ifade etmistir.
Karaagag (2013: 544), kip ve kipligi ayn1 maddede ag¢iklayarak kipin “varlik+eylem iliskisinde
ortaya ¢ikan bir bilgi olup eylemin gerceklesme bi¢iminin bildirilmesi” oldugunu sdylemistir.
Vardar (2002: 135), kip ve kipligi ayr1 maddeler olarak ele almis ve kipin bir dilbilgisel bigim,
kipligin ise bir anlatim bi¢imi oldugunu belirtmistir. Boz (2015: 71) ise kiplik bildiren
isletimleri tanimlarken, “eylemin dilek ve gereklilige baglandigini, istenildigini veya
emredildigini bildiren isletim oldugunu bu anlamsal islevi bildiren bigimbirimlere kip,
islevlerine de kiplik dendigini” ifade etmistir.

Yapilan kiplik tanimlariin yaninda, bu anlamsal ulamin tanimlanamayacagini ancak
kavramsal alanini/simirliliklarini - belirlemek igin dilbilgisi kullanimlarinin incelenmesi
gerekliligini 6ne siiren aragtirmacilar da bulunmaktadir (Salkie, 2019: 79-80; van der Auwera
& Plungian, 1998: 79; Declerck, 2011: 22). Bybee ve arkadaslarina gore (1994: 176) kiplik,
“konusucunun bir olay veya duruma karsi (6znel) tutumlarmmin dilbilgisellesmesi” iken;
Bussman (1996: 754) kipligi, ciimlede bildirilenler karsisinda konusucunun tutumunu ifade
eden anlamsal ulam olarak ele alir. Kononov’a gore “kip konusanlarca tesis edilen hareketin
gergeklige ilgisini ifade eder ve emir disinda her kipin hareketin zaman i¢inde gerceklesmesini
tesis eden form/sekilleri vardir. ” (Kononov, 1956°dan akt. Barut¢u Ozonder, 1993: 173). Cruse
(2006: 109) ise kipligi ilk olarak ifade edilmis bir 6nerme karsisinda konusucunun tutumuyla
ilgili olan dilbilimsel kiplik kavramini mantiksal kiplik kavramindan ayirmak gerektigini
belirtmektedir.
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1.2. Yiikiimliiliik Kipligi

Tiirkge Sozlik’te “yapilmasi zorunlu olan is veya bir isi yapma zorunlulugu,
yiikiimliliik, yiikiim, miikellefiyet, mecburluk, mecburiyet” olarak tanimlanan yiikiimliiliik?,
Yunanca kokenli deontic? sozciigiinden gelmektedir. “zorlayici/baglayicr” anlamina gelen ve
genellikle izin ve zorunluluk kavramlari ile tanimlanan deontic (yikimlilik), bugiinkii
kullanimda bir olay1 “yiiklenme/iizerine alma” Konusunda birini/birilerini yasaklama ve
birine/birilerine izin verme gibi tutumlara karsilik gelmektedir (Frawley, 2009: 384-385).
Felsefede ise, “belli bir sey yaparak belli bir eylemi gerceklestirecek kisi i¢in s6z konusu olan
ahlaki kurallart belirleyen zorunluluk bi¢imi” olarak tanimlanmaktadir (Cevizci, 1999: 942).

Kisiler, bir dilsel kullanimla yalnizca sesi degil anlami da iletirler. Bilgi, kararsiziik,
hayal, kesinlik, dogruluk, olumsuzluk, varsayim, kabul edilebilirlik, yeterlilik bu anlamlardan
yalnizca birkagidir. Bu ve benzeri duygularin, belli bakis ac¢ilarina gore gruplandirilmasi kiplik
siiflandirmalarini olusturur (Arslan, 2020: 55). Kimi arastirmacilar (Coates, 1995: 55-56;
Palmer, 2001: 84-85) kok, yiikiimliiliik ve icedim Kkiplikleri arasinda ayrim yapmay1 tercih
ederken Bybee ve arkadaglar1 (1994: 177), s6z konusu ayrimlarin hepsini tek cati altinda
birlestirmis ve yiikklemde ifade edilen olayin tamamlanmasinda dinleyici iizerindeki dahili ve
harici sartlarin varligini ifade eden dinleyici odakli kiplik (agent-oriented) terimini tercih
etmislerdir. Bybee ve Fleischman (1995: 5) ise i¢edim teriminin kiplik mantig1 ile sinirh
oldugunu ifade ederek insan dilleri dogasina aykiri oldugu icin s6z konusu ayrimi yok saymis
ve yeterlilik kipligini, bilgi kipligi bashig1 altinda incelemeyi tercih etmislerdir. Icedim ile
yiikiimliiliik kipligi arasinda ayrim yapan Denison (1992: 251- 252), yiikiimliiliik kipliginin
konusucu tarafindan edimse! bicimde (performatively) izin ve yasaklama yolu ile dayatilan bir
kiplik tiirii oldugunu dile getirirken, icedim kipliginin edimsel anlam ifade etmedigini one
stirmektedir. Erk Emeksiz (2008: 58-59) bu tiirden siiflandirma farkliliklarini yeterlilik ve
yetenek kavramlarinin bazi dilbilimciler bakimindan bir goriilmesi ya da ayrigtirtlmasi ile ilgili
oldugunu diisiinmektedir.

Palmer (2001) yiikiimliiliik ile icedim kipligini, eylem kipligi bashig1 altinda ele almay1
tercih etmistir. Ona gore yiikiimliiliik ve icedim, eylem kipliginin iki ana basligidir. Palmer, iki
kiplik tiiri arasindaki farki ise yiikiimliiliik kipliginde, kosullanma (conditioning) sartlarmin
harici olmasi, dinamik kiplikte ise s6z konusu sartlarin dahili olmasi seklinde agiklamaktadir.
Boylelikle yiikiimliiliik kipligi, zorunluluk ya da izin verme ile ilgili iken icedim kipligi, yeterlilik
ve goniilliiliik (volitive) ile iligkilidir. Palmer, s6z konusu ayrimi belirginlestirmek i¢in icedim
ve yiikiimliiliik anlamlan isaretleyebilen can kipselini 6rnek vermistir: (a) he can go now
(yuktmliiliik: ben izin verdim) (b) he can run a mile in five minutes (icedim: o yetenege sahip)
(c) he can escape (igedim: kapi kilitli degil)” (Palmer, 2001: 9-10).

Yikimlilik 6zetle, zorunluluk, gereklilik, izin ve buyrum basta olmak iizere genis bir
alan1 kapsayan; dile getiren yoniinden konusucu, igin yapilmast yoniinden dinleyici odakli
ozellikte olan; belli bir eylemin yerine getirilmesini olanakli ya da zorunlu kilan yiikiimliiliik
kipligi ulamlarmin sinirlari, konusucunun bildirdigi is veya sorumlulugun ahlaki veya yasal
yonden yiikiimlenmesi (zorunluluk-obligation), dinleyicinin dogrudan sorumlu tutulmadigi
durumlarin bildirilmesi (gereklilik-necessity), bir isin yapilmasi/eylemin yerine getirilmesi
noktasinda konusucunun dinleyiciyi onaylamasi (izin verme-permission) ve konusucunun
dinleyiciye dogrudan direktifleri (buyrum-imperative) bakimindan birbirinden farklilik
gostermektedir.

! Giincel Tiirkce Sozliik, 2023.
2 Sesli Sozliik, 2023.

Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi
Uludag University Faculty of Arts and Sciences Journal of Social Sciences
Cilt: 24 Sayi: 45 / Volume: 24 Issue: 45

580



Eski Anadolu Tiirkcesinde Yikimlilik Kipligi: Risaleti’n-Nushiyye Ornegi

2. inceleme

Bu calismada aragtirmacilarin (Palmer, 2001; Erk Emeksiz, 2008; Corcu Giil, 2005;
Bybee vd., 1994) kiplik siniflandirmalarindan hareketle, Risdletii n-Nushiyye ‘deki yiikiimliilik
kiplik ulamlar1 ele alinmigtir. Konusu ruh, nefis ve akil miicadelesi olan Yunus Emre’nin
mesnevi tiirinde yazmis oldugu Risdletii n-Nushiyye adli eseri (Boz, 2017: vii) bir 6giit kitabi
olmasi sebebiyle tercih edilmistir. Orneklem incelenmis, kiplik degeri gdsteren bigimler tespit
edilmis (bu kisimlar verilen 6rneklerde koyu yazi tipi ile isaretlenmis) ve veriler basliklara
ayrilmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda taniklanan oOrneklerin yiikiimliilik kipligi
ulamlarindan gereklilik, zorunluluk ve buyrum isaretledigi belirlenmistir.

2.1. Risaletii’n-Nushiyye’de Yiikiimliiliik Kipligi

Eski Anadolu Tiirkgesi eserlerinde buyrum, istek, gereklilik vd. bi¢imbirimlerinin
islevlerini ayr1 ayr1 sekillerde gosterebilmek zordur. Ciinkii ayni bicimbirim hem buyrum hem
istek hem gereklilik bildirebilmektedir (Giilsevin & Boz, 2013: 79). Risaletii’n-Nushiyye’de de
bir bi¢imbirimin birden fazla islevle kullanildigi 6rnekler mevcuttur. Aralarindaki ayrimi
belirleyebilmek i¢in anlamsal/baglamsal diizlemde degerlendirme yapilmistir.

2.1.1. Gereklilik

Kiplik siniflandirmalarinda anlam alan1 arastirmacilarca zorunluluk kipligi ile
karsilastirilarak belirlenen gereklilik, “dinleyicinin bir eylemi tamamlamasini zorlamaya
vonelik fiziksel sartlardir.” (Kamaci Gencer, 2022: 799). Zorunluluga goére daha az kuvvette
bir yaptirima sahiptir ve ideal-merkezli, olagan-merkezli, kisisel inang ve goriis, istek gibi
yaptirimi daha diisiik olan alanlarda yer almaktadir (Corcu Giil, 2005: 15; Corcu Giil, 2006:
111).

Konusucunun, dinleyici yararim1 gozeterek yerine getirilmesi ya da getirilmemesi
durumunda herhangi bir yaptirimi olmayan 6giitler verdigi Risdletii'n-Nushiyye’de, en ¢ok
isaretlenen  yikiimlilik  kipligi  ulamu  gerekliliktir.  Bu  ogiitlerdeki  eylemi
gerceklestirmek/gerceklestirmemek karari tamamen dinleyiciye birakilmistir. Gereklilik
anlami isaretlenirken -{@}, -{(y)AsIn}, -{(WA()dUp}, -{GlI}, -{(U)y} bi¢imbirimsel
isaretleyiciler ile; gerek, mudak, sakin sozliiksel isaretleyicileri ve onlarla bir araya gelen
bi¢gimbirimlerin olusturdugu gerek...-{(v)A}, gerek...-{(y)AsIn}, mudak...+({DUr}), sakn...-
{0}, -{sA} bi¢imbirimi ile -{l/A)risAn}...-{D}, -{(I/A)risAn}...-{Gll}, -{()s4d((®)}...-{D}, -
{mAzsAn}...-{O} yapilar1 kullanilmigtir.

2.1.1.1. Bicimbirimsel Gereklilik Isaretleyicileri
i. -{0}

Risaletii 'n-Nushiyye’de bu bigimbirime dair taniklanan asagidaki ornekler gereklilik
(diger ulam bk. 2.1.3. buyrum) isaretlemektedir:

16a.145 bu yiikden sini ol kurtarisar bil

sa‘adet yoldasuy old1 ay u y1l
Bil, bu yiikten seni o (akil) kurtaracaktir; mutluluk ay ve yiul (her zaman) yoldasin oldu.
45b.470 o siikker sevme kim misirda biter

neye layik ise er apa yiter

Sekeri sevme, o Misir’da yetisir; kisi neye layiksa (layik oldugu sey) ona ulasir (veter).
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50b. 521 ko ayruklar sozini sen seni giit

kinama kimseyi sen igit ogiit
Bagskalarimin séziinii birak, sen kendini takip et; kimseyi kinama, ogiit dinle.
11b.96 kapu gozet kapu ko dip gézetme

ki devlet kapudadur koma gitme
Alcak goniillii ol ve yiikseklere heveslenme,; mutluluk alcak goniilliiliiktedir, ayrilma.
12a.102 stiret yikilmadin kibri yikagér

bu diisvarlik makamindan ¢ikagor
Viicudun bozulmadan kendini begenmeyi birak, bu sikintili durumdan kurtul.
15a.135 yetismedin sana va‘de goziin ag

heva vii kibr yolindan beri kag
Oliim sana ulasmadan goziinii a¢; nefsin arzusundan ve kendini begenmeden kurtul.
15a.136 bes on giin ‘ 6mr i¢iin girli kayikma

bu fani diinyeniin naksina bakma
Kisacik hayat icin dogru yoldan sapma; bu gegici diinyanin siistine baglanma.
18b.172 ne ass1 eyledi gor ahi kibri

diri kilmad biy arada biri

(Ey) kardes bak, kendini begenme ne yarar sagladi; binlerce erinden biri (bile) hayatta
kalmadh.

46b.476 bu diismenleriiniin s6zini digle

ana gore yori dirligiin eyle
Bu diismanlarinin soziinii dinle; ona gore hareket et ve yasayis tarzim belirle.
22a.209 sakin hazirdurur dayim busudan

ki dost esriigidiin busu unudan

Ofkeden sakin, (o) her zaman hazirdir; (sen) Ofkeyi unutmus bir dostun (Allah’in)
sarhosuydun, (unutma).

29b.290 birak ciimle isi kil sabr u tedbir
eren goylinde olur sabrila yir
Biitiin isleri birak, sabret ve tedbirli ol; dervisin gonliinde sabiwrla (huzura) yer agilir.
41b.426 haki tuyanlara bugiin yarin yok
islin bugiin bitiir gézleme ayruk
Allah 1 bilenlere bugiin yarin (diye bir sey) yoktur; isini bugiin bitir, yarina birakma.
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44a.451 padiseh haznesinde menna“ okiis

uyhudan uyanup dut séziime gis
Allahin hazinesine (ulagmaya) engeller ¢oktur, kendine gelip séziimii dinle.
44b.455 icerii gizlidiir ciimle yavuz hi

gider gdsterme kimseye an1 yu

Biitiin kotii huylar, iceride (kalpte) gizlidir, (bunlary) gider, kimseye gdosterme ve
temizle.

19a.180 hatadur ciimlesini harci sanma
sebil ol kamuya bir dem usanma

(Onlarin tamamini) harici (din disinda olan) sanman hatadir, herkese yardim edici ol,
(bundan) bir an (bile) usanma.

ii. -{(y)AsIn}

Eski Anadolu Tiirkgesinde istek anlamiyla yaygin olarak kullanilan (Giilsevin, 1997:
102) -{(y)AsIn} bi¢cimbirimi, bu islevinden farkli olarak dinleyici yararina (tavsiye niteliginde)
gereklilik anlamu isaretleyicisi olarak metinde yer almistir.

10a.80 ylinus ciimle sdziin seniin feride

¢ii s0z seniindiiriir ol sen iside(sin)
Yunus, senin biitiin sozlerin essizdir; soz senin oldugu i¢in (Once) onu sen dinlemelisin.
iii. -{(y)A(y)dUn}

Istek anlamindan farkli olarak -{(y)A(y)dUz} bicimbirimi metinde gereklilik anlami
ifade etmistir.

14b.131 giimanur) yogimissa inanaydur

bu gaflet uyhusindan uyanaydun
Stiphen yoksa inanmaliydin; bu bos vermislik uykusundan uyanmaliydin.
iv. -{Gll}

Risaletii’n-Nushiyye’de -{GllI} bi¢imbirimi Eski Anadolu Tiirkgesindeki buyrum
anlamindan farkli olarak (Giilsevin & Boz, 2013: 81) gereklilik anlami ifade edilirken
kullanilmustir.

22a.212 kacan dost gele diyii hazir olgil
serayun diizetgil hazir olgil

Allah gelebilir (O ’nun huzuruna ¢ikabilirim) diye her zaman hazirlikli ol; (goniil)
saraywi diizenle, hazirlikli ol.

12a.100 sakingil olmagil kibrile yoldas
kibir kandayisa anurnla savas

Kendini begenmeyle birlikte olma, (kendini) koru, kendini begenme neredeyse onunla
savas.
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22a.213 olup hod-bin oturma déseginde

miidami kayim olgil isiginde
Kendini begenmis olarak kenara ¢ekilme; devamli (O ’nun) yaninda uyanik ol.
42a.430 goziin) goriiriken gel hak yolina

komagl nefsiini kendiiligine

Goziin goriirken (saghgin yerindeyken) Allah’in yoluna gel; nefsini kendi haline
birakma.

21a.197 sakingil busudan ki gizliidiir ol
nerede sizmesen anda urur yol
Ofkeden sakin, o gizlenir; tahmin etmedigin yerde yolunu Keser.
10a.82 ki zira ciimle is ulularundur
temenna eylegil yol bularundur
Biitiin igler velilerindir; bu sebepten (dogru) yol bunlarindir, (onlarin yolunu) dile.

V. -{(U)n}

Risdletii’n-Nushiyye’de buyrum anlami da isaretleyen -{(U)z} bigimbirimi gereklilik
ifade etmektedir.

25b.248 sOziim kendiiziimediir niikte degiil
biliin can birligi ikilikde degiil
Soziim kendimedir, sakali s6z degil; bilin, ruhun birligi (Allah in birligini kavramas)
ayrilikta (O’dan baskasinda) degildir.
2.1.1.2. Sézliiksel Gereklilik Isaretleyicileri
i. gerek

“gerek” s6zciigii ve bu sézciigiin farkli bigimbirimlerle olusturdugu yapilar genel olarak
gerekliligi karsilasa da aralarinda bazi anlam farkliliklarn (bk. 2.1.2. zorunluluk)
bulunabilmektedir (Demirtas, 2008: 14). Sozliiksel isaretleyicilerden biri olan ‘gerek ® ve bu
sozciikle kurulan gerek...-{(y)A} ve gerek...-{(y)AsIn} yapilari tavsiye verme niteliginde olup
dogrudan gereklilik isaretlemede kullanilmigtir.

17b.161 budur sermaye ol bahre talana
ar1 dirlik gerek gevher bulana

O denize girene sermaye budur (inci yakut ve mercandir); (o denizde) miicevher bulana
temiz yasays gereklidir.

22a.211 ar1 dirlik gerek dost ileyinde
buguz busu nolur ma‘ sk yolinda

Allah’in huzuruna temiz bir hayat gerekir; Allah yolunda nefret ve ofke nedir!

% icap ( gereklik, ister, liizum). (Giincel Tiirkge Sozliik, 2023)
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24b.239 s0z ayruks1 gerek sultan katinda
kim ana layik oldur hidmetinde

Allah’in huzurunda seckin séz gerekir; ona layik olmak igin de (O’nun) hizmetinde
olmalidir.

29a.287 ¢ii her halde sana sabir gerek hos

sabir ider bu ciimle aguy1 nis
Her durumda sana sabuwr gerek; gercekten sabir biitiin zehirleri bal eder.
29a.288 sabir gerek sana her hal i¢cinde

sabirsuzlar kalurlar kal i¢inde
Her durumda senin icin sabir gereklidir,; sabirsizlar lafta kalirlar (6ze inmezler).
44a.453 ¢li bugz u gaybetile gide ta‘at

gerek bu ikiden itmek feragat

Kin ve dedikodu ile ibadet (sevabi) gittigi icin bu ikisinden vazge¢cmek gereklidir.

gerek...-{(y)A}
32a.320 neyi neye gerek ol bile gerek

o kadirdiir virtir kime ne gerek
Allah neyin neye gerekli oldugunu bilir; Kudret sahibidir ve kime ne gerekiyorsa verir.
gerek...-{(y)AsIn}
13b.119 gerek sen bilesin diismen kimise

seniin) devletiine pesman kimise
Sen (sana) diisman ve senin mutlulugunu kiskanan kim oldugunu bilmelisin.
44b.454 gerek fani cihandan dartinasin

muhalif isleriinden hep yunasin
Gegici diinyadan el ¢ekmelisin; uygun olmayan islerinden hep temizlenmelisin.
44b.456 gerek sen zengi vii pasi yuyasin

sana layik midur am1 koyasin

Sen (kalbindeki) kir ve pasi (kotiiliikleri) gidermelisin, (bunlari) saklamak sana yakisir
mi?

ii. mutlak

mutlak s6zcigii ve bu sozclikle bir arada kullanilan bi¢imbirimlerin olusturdugu
yapilarda “kesinlikle ** anlamiyla gereklilik isaretlemistir.

4 Giincel Tiirkge Sozliik, 2023.
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53b.558 cirak didiigiim iman niir1 mutlak

imanluya didarun gosteriir hak
Cira dedigim iman nurudur; Allah imanli olanlara mutlaka yiiziinii gosterecektir.
mutlak...+({DUr})

Temel islevi isim kategorisindeki yapilar1 yiiklemlestirmek olan kip ve kiplik
ozelliklerine sahip dilbilgisel ve anlamsal bir iglev olan kosa¢ (Mehmet, 2008: 132), +({DUr})
ve degiil+({DUr}) bigimbirimleriyle yiikleme kesinlik anlami vererek mutlak s6zliiksel
isaretleyicisinin anlamini pekistirmekte, gereklilik ifade etmektedir.

37b.380 bahil kandayisa kartiniladur

giiman tuymayasin mutlak beladur
Cimri nerede olursa olsun Karun’ladir; siiphen olmasin kesin beladur.
49a.505 dimek gordiigini gaybet bu mutlak

ki perdeliilere “ abit degiil(diir) hak

Gordiigiinii soylemek, bu kesin olarak dedikodudur, goniil gézii olmayanlara (engelli
olanlara) Allah gériinmez.

iii. sakin... -{0Q}

Sozliiksel isaretleyicilerden biri olan sakin® ile konusucu, dinleyicinin ¢ikarmi
gozeterek ifade ettigi tavsiyelerindeki gereklilik anlamini pekistirmektedir.

20b.192 sakin bana uyup sen gafil olma

beniim sdziim tutup imansuz 6lme
Sen sakin bana uyup bos vermis olma; benim séziimii dinleyip imansiz élme.
44b.457 sakin katran kabina koyma bali

ki naziik yerdediir dostur visali

Sakin, bali katran kabina koyma (giizellikler kirlenmis génle girmez) ¢iinkii Allah’a
kavusma (manevi giizellikleri elde etme) nazik yerdedir (goniildedir).

Eski Anadolu Tirk¢esinde kosul/istek bildiren - {sA} bi¢imbirimi (Giilsevin & Boz,
2013: 100) ile kurulan Risdletii 'n-Nushiyye’deki -{(I/A)rIsAy}...-{D}, -{(/A)rIsAn}...-{GIl}, -
{(DsA(m)}..-{D}, -{mAzsAy}...-{O} yapilar1 daha ¢ok konusucunun dinleyicinin isteginden
hareketle ifade ettigi 6giitlerde, gereklilik anlamini isaretlemektedir.

iv. -{(I/A)rIsAn}...-{O}
46a.474 goreyin dirisen) ko bu cihan
duta 6giidiim ol kim ola cani

(Onu) gormek istersen bu diinyayr birakmalisin; kim ogiidiimii tutarsa ruhu (huzurlu)
olur.

5 asla. (Giincel Tiirkce Sozliik, 2023)
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18b.175 saklik tizrediiriir yirile gok

ogersen ciimle alcakligi 6g
Eger mutluluk istiyorsan akla danismalisin, is kilavuzsuz sonuglanmaz.
29b.291 nebidiir ger veli yol sabra ugrar

eger sende varursar) sabrila var

Ister peygamber ister veli olsun (hepsinin) yolu sabirdan gecer eger sen de (dogru)
voldan gideceksen sabirla gitmelisin.

29b.294 oglit gerekise sabrila is it

uzayin dirisen) sabirila bit
Ogiit istiyorsan isini sabirla yap, yiicelmek istiyorsan sabirla yasa.
45b.469 olur ma‘ni sdzi sekkerden 1rak

bulayin diriser) siikkar1 birak

Mana sozii sekerden (nefse hos gelen seylerden) uzaktir; (onu) elde edeyim diyorsan
sekeri birakmalisin.

10a.81 nice soziiy varisa sara soyle

has u ‘am goplini seyullah eyle
Ne kadar soziin varsa kendine séyle; aydin ve halkin (herkesin) gonliine Allah icin bir
yey yap.
42b.436 viictihur) yogisa goniillere git

boyun vermez tamarlarun: sekit
Yiiziin yoksa goniillere (goniil erlerine) git; boyun egmeyen damarlarini (nefsini) uyar!
43a.438 Ogiit dutarisar) koma etegin

tac eyle basuna ayagi hakin

Ogiit dinlersen (miirsidin) etegini birakma (onu dinle); ayagi tozunu basina tag eyle
(cok deger ver).

v. -{(VA)rIsAn}...-{Gll}
11b.97 dilersen) devleti kapuda turgil
umarsar) hil‘ati1 tapuda turgil

Mutluluk istiyorsan al¢ak goniillii ol; (sultan) elbisesini istiyorsan huzurda
bulunmalisin.

45a.461 eger genc gerekise renc iletgil
oOglit dutarisay) gel gence gitgil

Eger hazine gerekiyorsa sikinti ¢ekmelisin, 6giit dinlersen gel hazineye git.

Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi
Uludag University Faculty of Arts and Sciences Journal of Social Sciences
Cilt: 24 Sayi: 45 / Volume: 24 Issue: 45

587



Eski Anadolu Tiirkgesinde Yikimldlik Kipligi: Risaleti’n-Nushiyye Ornegi

Vi. -{(y)IsAp}...-{O}
19a.176 billini gel unut sen usluyisan

sa‘adet gosterene hiilluyisar
Gel, akilliysan ve (sana) mutluluk verene yakinsan (kotii) bildiklerini terk et.
30a.300 sa‘adet istesen) sabri giizin gor

ki va’llahii mu‘ inii’s-sabirin gor
Mutluluk istersen sabri énemli gor, “Yemin ederim ki sabirli olanlarin yardimcist
Allah’tir.” séziinii dikkate al.
8a.55 bize geldiinise endise yime

ne kilam diyiibeni gussa yime
(Akil) “Bize geldinse endiselenme,; ne yapacagim diyerek tasalanma.” dedi.
vii. -{mAzsAn}...-{O}
32b.323 inanmazsar) bana sen kendiir) iizle

beniim didiigiimi kendiinde gozle
Inanmazsan bana sen kendini izle; benim soylediklerimi (kendinde) gozle.
2.1.2. Zorunluluk

Zorunluluk, dinleyiciyi bir eylemi yerine getirmeye/getirmemeye zorlayan, eylemin
yerine getirilmesi/getirilmemesi durumunda ciddi yaptirimlari olan harici sartlar olarak
tanimlanir (Bybee vd., 1994: 186). Bybee ve arkadaslar1 (1994) zorunlulugu, konusucu odakli
kiplik tiirti olarak ele alirken gerekliligi, dinleyici odakli kiplik tiirii olarak tanimlamaktadirlar.
Palmer (2001), boyle bir ayrima gitmeyerek zorunluluk ve gerekliligi aym kiplik tiirli olarak
tanimlamistir. Corcu’ya (2005: 5-6) gore bu iki kavram, farkli isaretleyicilerle kodlanmasi
bakimindan birbirlerinden ayrigsmaktadir. Zorunluluk bildiren bir eylem yerine getirilmedi ise
ciddi yaptirnmlar uygulanirken, gereklilik bildirenlerin yapilmamasi ¢ok ciddi sonuglar
dogurmamaktadir. (Bybee vd., 1994: 186). Zorunluluk kipligi, diizenleyici (yasa, yasak, kural,
yetki vb.), inanca dayali (giinah, din kurallar1 vb.) ve toplumsal (ayip, gelenek-gorenek vb.)
degerleri igermektedir. Risdletii 'n-Nushiyye ‘de -{(y)A}, -{mAyAsIn}, -{AmAzsin} bicimbirimsel
ve gerek sozliiksel isaretleyiciler ile zorunluluk ifade edilmistir.

2.1.2.1. Bicimbirimsel Zorunluluk Isaretleyicileri
i -{(y)A}
Eski Anadolu Tiirkgesinde istek isaretleyicisi olarak kullanilan -{(y)A} bi¢cimbirimi

(Giilsevin & Boz, 2013: 79) ve onun olumsuz sekli olan -{mAyAsIn} ile Risdletii n-Nushiyye ‘de
otoritenin giiciine isaret ederek zorunluluk isaretlemektedir.

48b.498 g6z oldur kim miidam ol cani1 gore
farizadur kula sultan1 gore

Goz stirekli Allah’1t gormelidir; kula Allah’t gérmek farzdir.
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ii. -{mAyAsIn}
32a.317 stileymandan ilerii olmayasin
hakikatdiir cihanda kalmayasm

(Zenginlikte) Hz. Siileyman’dan ileri gidemezsin, gercegi kabil et, diinyada (stirekli)
kalamazsin.

5a.25 sakingil kim bulardan olmayasin
ki nefs divanina yazilmayasin
Bunlardan uzak dur, (onlardan) olma ki nefsine diiskiinler meclisine yazilmayasin.
2.1.2.2. Sézliiksel Zorunluluk Isaretleyicileri
i. gerek

Sozliiksel isaretleyicilerden biri olan gerek sozciigii, Risdletii 'n-Nushiyye’de gereklilik
ulamindan bagka “kesin, mutlak olmali” anlamiyla zorunluluk ifadesine sahiptir. Bu yapinin
gereklilikten ¢ok zorunluluk ifade etmesinin sebebi dinleyicinin istegine karsilik yapilmasi
zorunlu olan mevcut kosullardir.

5b.28 key ar1 can gerek seh hazretinde
irilmadin tura sultan katinda

Allah’in huzurundan uzaklasmadan durmak icin ruhun; O ’nun katinda ¢ok temiz olmasi
gerekir.

48b.501 uli dirlik gerek ol emr-i cana
ne diinya ahiret an1 tuyana

Allah’in emri (istegi) serefli bir yasayis gerektirir; onu dinleyene ne diinya ne ahiret
gereklidir.

2.1.3. Buyrum

Yonlendiricilerin en gii¢liisii olan buyrum kipligidir (Palmer, 2001: 80). Konusucunun
dinleyiciye bir sey yaptirmak i¢in dogrudan soyledigi tiimcelerdir. Buyrum kipliginin
isaretlenebilmesi i¢in konusucunun dinleyiciden statii olarak daha {istiin bir konumda olmasi
zorunludur. Bir ifadenin buyrum anlami isaretleyebilmesi igin istek, buyrum giicii, eylem-
buyrum uyumu, buyrum-fayda iligkisi olmak {izere dort bilesenin bulunmasi gerekmektedir
(Usta, 2016: 321). Buyrum ulami Risdletii n-Nushiyye’de isaretlenirken -{/@}, -{(U)y}, - {SUn}
bi¢imbirimleri ve buyur- eylemi kullanilmustir.

2.1.3.1. Bicimbirimsel Buyrum isaretleyicileri
1. -{0}

Risaletii'n-Nushiyye’de gereklilik anlami da isaretleyen -{@} bigimbirimi konusucunun,
dinleyicinin gergeklestirmesini mecbur kildigi ifadelerde buyrum isleviyle yer almaktadir.

10b. 86 ¢akil der casiisa yort imdi girii
kana“ata haber benden degirii
Akil, haberciye “simdi geri git; goniil zenginligine benden haber gétiir” der.
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10b.87 di otursun ki tac u taht anundur
ilahi devletile baht anundur
Soyle, “tag ve taht onundur, otursun, ilahi devlet ve talih de onundur”
13b.120 uyanuklik degiil yolda gafillik
uzatma ko saginci bunca yillik
Bu yolda bos vermislik, uyaniklik degildir; bunca yulik arzularini birak, uzatma.
16a.143 yori imdi meded iste ‘ akildan
esir olmis kisisin nige yildan
Yiiri, simdi akildan yardim iste; uzun yulardan beri (kendini begenmeye) esir olmus
kisisin.
16b.148 igit imdi ne der gor ‘akl ana
ki algaklik ider derdiine deva
Simdi dinle, bak akil ona ne séyler; (onun) derdine deva algcak goniilliiliiktiir.
39a.394 “akil eydiir gele bir gozleriin ag
sehavet kandayisa ol yana kag
Akl soyler, hele gel, gozlerini bir ag; comertlik neredeyse o tarafa git.
i, -{(Uyn}

Risaletii'n-Nushiyye’de gereklilik anlami da isaretleyen -{(U)z} bi¢cimbirimi buyrum
ifade etmek i¢in de kullanilmustir.

26a.254 “akil casiislara sdyler divanda
yoriin) buluy diizenlik safi kanda
Akil mecliste habercilerine séyler; haydi, dogruluk yolu nerede, bulun!
iii. -{sUn}
Eski Anadolu Tiirkgesi’de de tg¢iincii teklik kisi i¢cin buyrum ifade eden (Giilsevin &
Boz, 2013: 82) -{sUn} bi¢imbirimi ayni islevle metinde yer almaktadir.

26b.261 eyidiin sabr1 kim tiz dutsun an1
harab itdi il i sehri diyar
Sabri uyarin, derhal onu (ofkeyi) yakalasin; (ofke) sehri ve memleketi (goniil diinyasini)
yikt1 gecti.
2.1.3.2. Sézliiksel Buyrum isaretleyicileri
i. buyur-

Sozliiksel bir isaretleyici olan buyur-® eylemi dogrudan buyrum ifade etmektedir.

6 Bir seyin yapilmasmm kesin olarak sdylemek, emretmek. (Giincel Tiirkge Sozliik, 2023)
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40a.405 veliye vii nebiye terk buyurd:
helaldiir terk ana can terkin urdi

(Allah) peygamber ve velilere terk’i emretti; (onlara) terk helaldir, (¢iinkii onlar)
kendilerini terk ettiler.

40a.410 eli toyup kodi sehavet issi
¢iin 0yle buyurur yolun ulusi

Céomert kisi eli doyup (veterli bulup) diinyayr birakt ¢iinkii yolun biiyiigii (Allah) boyle
emreder.

51b.535 isi togruluga buyurd: “ akil

yori imdi buna ta‘cil yar kil
Akal, dogruluga is buyurdu, simdi git, buna acilen yardim et.
Degerlendirme ve Sonug

Bu ¢alismada, kip ve kiplik kavramlarinin tanim ve tasniflerine yer verilerek iki kavram
arasindaki sinirlar belirlenmistir. Kiplik tiirlerinden eylem kipliginin alt baslig1 olan yuikiimliiliik
kipligi ulamlar1 (gereklilik, zorunluluk, buyrum ve izin) Yunus Emre’nin Risdletii n-Nushiyye
adli mesnevisi esas alinarak taniklanmistir. Bu eser bir 6giit kitab1 olmasi1 sebebiyle 6rneklem
olarak belirlenmis, yiikiimliiliik kiplik anlamlarina 6zgii pek ¢ok 6rnegin tespit edilebilmesine
imkan saglamistir. Bu anlamlardan izin kipligine dair kullanima rastlanmamustir.

Risaletii’n-Nushiyye’de yer alan bicimbirimsel ve sozliiksel isaretleyiciler birden fazla
kiplik anlamii ifade etmekte kullanilmis; konusucunun eylem ya da duruma dair 6znel
tutumunu yansittigr kipligin ve islevlerinin simiflandirilmast i¢in baglamsal diizlemde
degerlendirme yapilmistir. Kiplik anlamlari (islevler) ve tespit edilen isaretleyicileri tabloda
gosterilmistir.

Tablo 1: Risaletii’n-Nushiyye’de Yiikiimliiliik isaretleyicileri

Yiikiimliiliik fsaretleyicileri

islevler Bicimbirimsel / Sozliiksel Isaretleyiciler Sozliiksel isaretleyiciler
-{0} -{(y)AsIn}
-{(y)AsIn} gerek...-{(y)A} gerek...
-{(y)A(y)dUn} mutlak...+({DUr}) gerek
Gereklilik -{Gll} sakin ...-{0} mutlak
-{(U)n} -{(I/A)IsAn}...- {0} sakin

-{I/A)rIsAp}...-{GIl} -{(DsA(D)}..-{D}
-{mAzsAn}...-{0}

Zorunluluk A -{mAyAsin} gerek
-{AmAzsin}
Buyrum (o} (O} buyur-
-{sUn}
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Risdletii'n-Nushiyye 'de gereklilik, zorunluluk ve buyrum isaretleyen bagimli ve
bagimsiz bi¢imbirimlerinin ortak kullanimlarinin oldugu (-{@}, -{(U)n}, -{(1)sA}), sozliik
anlamiyla dogrudan gereklilik ifade etmesine ragmen gerek sozliiksel isaretleyicisinin
zorunluluk isleviyle de yer aldigr goriilmektedir. Bu kullanimlar belli isaretleyicilerle
bicimsel/s6zdizimsel diizlemde degerlendirme yapmak yerine, tiimcelerdeki kiplik ulaminin
soylemsel diizlemde (metin parcalari iizerinde) belirlenmesinin dilbilimsel agidan dogru
oldugunu gostermektedir.

Bilgi Notu

Makale arastirma ve yayin etigine uygun olarak hazirlanmistir. Yapilan bu galisma etik
kurul izni gerektirmemektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

In traditional grammar studies in Turkish, the term mode was generally used for the two concepts
in which no distinction was made between mode and modality. However, the mode is the subject of
morphology, mode is the subject of semantics; while the mode deals with the meaning of the action
in the speaker’s discourse, the mode corresponds to the (morphological/lexicography) forms that
provide the expression of it.

The modal is the form of the semantic category of the action, occurrence, and rendering of the verbs
in root or stem, which is meant to be expressed depending on the time and people, marked with
morphemes and/or lexical units; It is the grammatical view of the concept of modality, which is a
semantic category that covers not only the action but the whole sentence, expressing the speaker ’s
subjective approach (intention, desire, personal feelings, etc.) to the event or situation.

In this study, based on the modal classifications of the researchers, the deontic mode categories in
the Risdletii’n-Nushiyye are discussed. Yunus Emre’s Risdletii 'n-Nushiyye (Boz, 2017: vii), which is
a struggle for spirit, soul, and mind, was preferred because it was a book of advice. The sample was
examined, and the formats showing the modal value were determined (these parts were marked with
bold font in the given samples and the data were divided into headings. In the light of the data
obtained, it was determined that the witnessed samples marked the necessity, obligation, and
command from the obligatory mode of deontic rules.

In modal classifications, the most requirement determined by the researchers by comparing the field
of meaning with the mode of necessity is “the physical conditions intended to force the listener to
complete an action.” (Kamaci Gencer, 2022: 799). It has a sanction with less force than necessity
and is located in areas with lower sanctions such as ideal-centered, usual-centered, personal beliefs
and opinions and wishes (Corcu Giil, 2005: 15, Corcu Giil, 2006: 111). In the Risdletii n-Nushiyye,
where the speaker gives advice that does not have any sanction in case it is carried out or not
fulfilled in the interest of the listener, the most marked mode of deontic is the necessity.

Obligation is defined as external conditions that compel the listener to/do not perform an action,
with serious sanctions in the event that the act is not performed/not performed (Bybee et al. 1994:
186). Bybee et al. (1994) treats necessity as a type of conversation-oriented mode while defining
necessity as a type of listener-oriented mode. Palmer (2001) did not make such a distinction and
defined necessity and necessity as the same mode type. According to Corcu (2005: 5-6), these two
concepts differ from each other in that they are encoded with different markers. If an action
declaring an obligation is not fulfilled, serious sanctions are imposed, while the non-performance
of those who report the requirement does not have very serious consequences. (Bybee et al., 1994:
186). The mode of necessity includes regulative (law, prohibition, rule, authority, etc.), faith-based
(sin, religious rules, etc.), and social (shame, custom, etc.) values.

The most powerful of the routers is the command mode (Palmer, 2001: 80). They are sentences that
the speaker says directly to make the listener do something. For the mode of command to be marked,
the speaker must be in a position superior in status to the listener. In order for a statement to mark
the commanding meaning, there must be four components: will, command power, action-command
harmony, and command-benefit relationship (Usta, 2016: 321).

As a result, the boundaries between the two concepts were determined by including the definitions
and classifications of the concepts of kip and modality. The obligatory mode categories (necessity,
obligation, imperative, and permission), which is the subtitle of the action mode from the types of
modalities, have been witnessed based on Yunus Emre’s mathnawi called Risdletii’n-Nushiyye.
Since this work is a book of advice, it has been determined as a sample and has allowed many
examples specific to the meaning of the modality of deontic to be identified. There is no use of the
permission thread from these meanings.

The morphological and lexical markers in the Risdletii 'n-Nushiyye were used to express the meaning
of more than one modality; the contextual level of the evaluation was made to classify the mode and
its functions in which the speaker reflects his subjective attitude towards the action or situation. The
modal meanings (functions) and the detected markers are shown in the table.
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