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MAKALE BILGiSI | OZ
Gonderilme Tarihi Bu ¢alisma pek ¢ok iilkenin karsi karsiya kaldigi yoksulluk sorununu Tiirkiye
16.02.2023 Ozelinde incelemektedir. Yoksulluk, en genel tanimiyla, kisinin asgari nitelikte
Revizyon Tarihi ihtiyaglarin1 karsilamaya yetecek kaynaga sahip olmamasidir. Kisi veya hanehalki,
28.02.2023 minimum diizeyde yasamini devam ettirmek i¢in ihtiya¢ duydugu kaynaklardan
Kabul Tarihi mahrum ise yoksul olarak nitelendirilmektedir. Yoksulluk sadece ekonomik kaynak
18.03.2023 yetersizligi ile ilgili bir kavram degildir. Toplumsal, bolgesel, sosyal ve demografik
Makale Kategorisi nitelikte pek cok faktor yoksulluk ile etkilesim icerisindedir. Bu kapsamda ¢aligmada
Arastirma Makalesi ilk olarak yoksulluk kavrami ve farkli yoksulluk tiirleri ele alinmis, sonrasinda
yoksullugu etkileyen faktorlere yer verilmistir. Caligmanin son kisminda ise Tiirkiye
JEL Kodlar ozelinde yoksulluk durumu incelenmistir. TUIK tarafindan yayimlanan yoksulluk
130 istatistiklerinden yararlanilarak; Tiirkiye genelinde siirekli ve maddi yoksulluk,
131 bolgesel diizeyde yoksulluk, hanehalki ve egitim tiiriine gére yoksulluk durumu ele
138 alinmistir. Caligma sonucunda; Tiirkiye’de 2019 yili itibariyle yoksulluk oraninda
artis yasandigi, daha yogun gd¢ alan bolgelerde yoksulluk oraninin nitekim daha
yiiksek oldugu ve farkli demografik faktorlerin yoksulluk orani iizerinde etkili oldugu
degerlendirilmistir.
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TURKIYE KAPSAMINDA YOKSULLUK UZERINE BIR INCELEME

Giris

Yoksulluk, diinden bugiline énemli toplumsal sorunlarin arasinda yerini almaktadir. Daha
onceleri gelir yetersizligi ile iliskilendirilen yoksulluk, zamanla ¢ok boyutlu bir nitelige
bliriinmiistiir. Bu kapsamda yoksulluk ekonomik kaynak yetersizliginin yani sira ¢esitli sosyal,
kiiltiirel veya siyasi haklardan mahrum olma halini de icermektedir. Yoksullugun ¢ok boyutlu
bir nitelik tasimasi, mutlak, goreli, insani, kirsal, ge¢ici ve objektif yoksulluk gibi farkl
yoksulluk tiirlerinin de ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Yoksulluk, zamanla veya tlilkeden iilkeye gore degiskenlik gdsteren ve hayati 6nem tasiyan bir
olgudur. Bu kapsamda biitlin toplumlarin ortak sosyal sorunlarindan birini olusturmaktadir.
Yoksulluk kavrami ele alindiginda ilk olarak hayatta kalma, muhtag¢ olma veya temel ve zorunlu
ihtiyaclart karsilayamama gibi durumlar akla gelmektedir. Ancak yoksullugun sadece
ekonomik kriterler ¢ercevesinde dar kapsamda diisiiniilmemesi, okuma yazma orani, saglikl
beslenme, temiz igme suyuna erisme ve insan onuruna yakisir hayat standartlarina sahip olma
seklinde genis perspektifle degerlendirilmesi gerekmektedir (Ak, 2016, s. 296).

Yoksulluk, sadece az gelismis iilkelerin degil gelismekte olan ve gelismis iilkelerin pek ¢ogunda
da 6nemli bir sorun olarak yerini almaktadir. Cok boyutlu ve karmasik bir nitelik tasiyan
yoksulluk ile miicadelede, yoksullugu etkileyen nedenlerin saptanmasi ayrica 6nem arz eden
bir hususu olusturmaktadir. Yoksulluk ekonomide iiretilen gelirin adaletsiz dagilimindan,
igsizlik oranlarindan, konjonktiirel dalgalanmalardan etkilenebildigi gibi, kiiresellesme, goc,
niifus artisi, egitim ve saglik olanaklari, yerlesim yerinin 6zellikleri, cinsiyet, yas ve hanehalki
ozellikleri gibi farkli birgok faktor de yoksullugu etkileyebilmektedir. Bu kapsamda yoksullugu
etkileyen faktorlerin dogru tespit edilmesi, yoksullugu azaltma politikalarinin basariya ulasma
sansini artiracaktir.

2020 yil1 ile birlikte yoksullugun azalmasina yonelik politikalarda yavas ve dengesiz nitelikte
ilerlemeler kaydedilmistir. Son 2 yilda tiim diinyada bir degisim meydana gelmis ve bu degisim
yoksullugun genisligini ve derinligini de 6nemli 6l¢iide etkilemistir. S6z konusu degisim,
pandemi ile birlikte baglamis ve pandeminin etkisi yoksulluk rakamlarina da negatif yonde
yansimigtir. Kiiresel yoksulluk orani 1990 yilinda %37,8 iken 2013 yilina %]11,7’ye
gerilemistir. Ancak yoksullugun azaltilma hizi1 2014 yili itibariye yavaslamaya baslamis ve
2020 y1l1 itibariyle yoksulluk i¢erisinde yasayan insanlarin sayis1 %11 artig gdstermistir (World
Bank, 2022, s. 30). Bu baglamda yoksulluk, tiim iilkeler i¢in {izerine durulmasi gereken énemli
bir sorunu olusturmaktadir. Bir iilkede yoksullugun oOlclilmesi, yoksullukla miicadele
politikalarinin hazirlanmasi, bu yonde stratejilerin saptanmasi ve yoksulluk oranin azaltilmasi
acgisindan oldukca onem arz etmektedir.

Tiirkiye’de 2002 yil1 itibariyle Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan yillik olarak
yoksulluk verisi yaymnlanmaya baslamistir. Bu kapsamda TUIK, harcamaya dayali olarak
mutlak ve goreli yoksulluk verisi hesaplamaya baslamis ve yoksullugun hangi kesimlerde
yogunlastigina yonelik arastirmalar yiiriitmiistiir. 2006 yilindan itibaren ise TUIK, Gelir ve
Yasam Kosullar1 Arastirmalari ile gelire dayali yoksulluk istatistikleri yayimlamaktadir (Yiiksel
Arabaci, 2016, ss. 1329-1330). 1980’11 yillar ile birlikte yoksulluk Tiirkiye i¢in 6nemli bir sorun
haline gelmeye baslamistir. Serbest piyasa sisteminin benimsenmesi, kirsal kesimden kentlere
dogru yapilan gogler ve issizlik gibi durumlar yoksulluk sorunun artmasina ve goriiniir bir hal
almasina neden olmustur. Bu kapsamda Tiirkiye’de 1986 yilindan itibaren yoksullukla
miicadele politikalar1 olusturulmaya baglanmistir (Acikgéz ve Yusufoglu, 2012, s. 79).
Calismanin temel odak noktasini yoksulluk sorunu ve Tiirkiye 6zelinde yoksulluk sorunun
incelenmesi olusturmaktadir. Calismada Tiirkiye kapsaminda yoksulluk oranlarimin
incelenmesi ve farkli faktorler (egitim seviyesi, hanehalki niteligi gibi) ile yoksulluk oranlarinin
ele alinmasi ve bu yonde degerlendirmelerde bulunulmasi amaglanmaktadir. Bu kapsamda ilk
olarak yoksulluk kavrami ele alinmistir. Literatiirde yoksulluk kavramina yonelik tanimlara yer
verildikten sonra farkli yoksulluk tiirleri ve yoksulluk nedenleri iizerinde durulmustur.
Calismanin son béliimiinde ise TUIK tarafindan yayimlanan goreli yoksulluk istatistiklerine
dayanilarak, Tiirkiye’de yoksulluk sorunu incelenmeye c¢alisilmistir. 2014-2021 yillar1 arasinda
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Tiirkiye’de goreli yoksulluk oranlart incelendikten sonra bolgeler bazinda goreli yoksulluk
durumu ele alinmistir. Son olarak ise farkli hanehalk: tiirtinde ve egitim seviyesinde goreli
yoksulluk oranlar1 incelenmistir.

1. Yoksulluk Kavram

Insanlik tarihi ile birlikte yoksulluk sorunu var olmaya baslamistir. Insanlarin ihtiya¢ duydugu
kaynaklar ¢esitlendik¢e yoksulluk kavraminin da hem igerigi hem de kapsami genislemistir.
Ekonomik dengesizlikler ve gelir dagilimi bozukluklari, yoksulluk durumunun artigina neden
olmustur. Ozellikle az gelismis iilkelerde en zengin kesim ile en yoksul kesim arasindaki gelir
farki giderek artmistir. Bu kapsamda 1990’11 yillar ile birlikte yoksulluk sorununa olan ilgi
Diinya Bankasi ve Birlesmis Milletler Kalkinma Programi gibi uluslararas1 kuruluslarin
onciligiinde artmistir (Sagli, 2019, s. 3).

Yoksulluk kavrami, giinlimiize kadar farkli anlamlara biirtinmiistiir. Ekonomik, sosyal ve siyasi
faktorler, yoksulluk kavraminin tanimlarmin ge¢gmisten bugiine degismesinde etkili olmustur.
16. yilizyilda yoksulluk kavrami ile 21. yiizyildaki yoksulluk kavrami aymi sekilde
tanimlanamamaktadir. Daha onceleri hayatin1 siirdiirecek gelire sahip olmama seklinde
tanimlanabilen yoksulluk, giinlimiizde ¢ok boyutlu nitelige sahip bir kavrama doniismiistiir
(Yildirim, 2019, s. 18).

Yoksulluk, ekonomik, sosyal ve politik nitelikler tagiyan ve tanimlanmasi zor olan ¢ok boyutlu
bir kavramdir. Dar bir bakis agisiyla ele alindiginda yoksulluk, belli bir yasam seviyesinin
altinda kalma hali olarak ifade edilebilmektedir. Ancak yoksulluk ¢ok boyutlu bir nitelik
tasidigr i¢in yoksullugun kapsami veya tanimi da degiskenlik gdstermektedir (Dogan, 2014, s.
6). Yoksulluk kavramin tanimlanmasinda literatiirde bir goriis birligi bulunmamaktadir.
Ulkelerin gelismislik seviyelerinin, ekonomik ve is giicii yapilarinin, sosyal ve Kkiiltiirel
Ozelliklerinin farkliliklari, yoksulluk kavramina yonelik tek bir tanim olmasina izin
vermemektedir (Oztiirk ve Cetin, 2009, s. 2663).

Yoksulluk hi¢ siiphesiz gelir eksikligi ile iliskili, diger bir ifade ile ekonomik yetersizlikle
iligkili bir kavramdir. Ancak yoksullugun ekonomik yetersizlik disinda, dis soklara karsi
savunmasizlik, sosyal izolasyon ve siyasi gii¢csiizliik gibi boyutlar1 da vardir. Yoksul kimseler
sadece fiziksel olarak hayatta kalmak icin gereken unsurlardan yoksun degildir. Ayn1 zamanda
kendileri i¢in se¢im yapma veya bunu basaramazlar ise ihtiya¢ duyduklarinda yardim alma
yeteneklerinden de yoksundur. Bu acidan yoksulluk ¢ok boyutlu bir kavram niteligi
tasimaktadir (Bratton, 2006, s. 2).

Literatiirde yoksulluk kavramina iligskin farkli tanimlar olmasina karsilik, bu kavram ilk kez
B.Seebohm Rowntree tarafindan tanimlanmistir. Rowntree yoksullugu, kisinin yasamini
stirdiirebilmesi i¢in gerekli olan ihtiyaglarina toplam gelirinin yetmemesi seklinde ifade etmistir
(Rowntree, 1901, s. 86). Townsend (1962)’e gore yoksulluk, dinamik bir nitelik tasimaktadir.
Bir toplum igerisinde yasayan insanin fiziksel verimligini veya sagligini korumak i¢in ihtiyag
duydugu gerekliliklerinin mutlak bir listesi bulunmamaktadir. Kisilerin hayatlarini siirdiirmesi
icin ihtiya¢ duydugu unsurlar; zamana, yasadigi toplumun yapisina, fiziksel ¢evresine veya
mevcut kaynaklarina gore degiskenlik gosterir.

Yoksulluk kavraminin taniminda, ekonomik kriterlerin yaninda sosyal ve siyasal gibi farkli
kriterlerinde dikkate almip alinmayacagi onemli bir noktay1 olusturmaktadir. Bu noktada
Amartya Sen tarafindan yapilan yoksulluk tanimu literatiirde dnemli bir yer tutmaktadir. Sen
yoksulluk tanimini yaparken, kisilerin sahip oldugu maddi ve manevi varliklari, toplumdaki
firsatlar1 ve bu firsatlar1 degerlendirebilme kapasiteleri gibi farkli boyutlari dikkate almaktadir
(Arpacioglu ve Yildirim, 2011, s. 62). Bu kapsamda Sen (1994), kisinin egitim, saglik, barinma,
insan onuruna yakisir bir yasam gibi temel kapasitelerden yoksun olma halini yoksulluk olarak
tanimlamustur.

Diinya Bankas1 (2014), yoksullugu, hanehalkinin veya bireyin ihtiyaglarini karsilamak i¢in
yeterli kaynaga sahip olmamasi, kisilerin her insanin hakki olan temel varlik ve firsatlardan
yoksun olmasi seklinde tanimlamistir. Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP)
(1997)’na gore yoksulluk, diisiik gelirden ¢ok daha fazlasidir. Koti saglik, egitim, bilgi ve
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iletisimden yoksunluk, insani ve siyasi haklar1 kullanamama, haysiyet, giiven ve saygi
haklarindan mahrum olma durumu yoksullugu ifade etmektedir.

2. Yoksulluk Tiirleri

Yoksulluk kavraminin ¢ok boyutlu bir nitelik tasimasi literatiirde farkli yoksulluk tiirlerinin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu kapsamda ¢alismada mutlak yoksulluk, goreli yoksulluk,
subjektif yoksulluk ve kirsal yoksulluk gibi farkli yoksulluk tiirlerine yer verilecektir.

2.1. Mutlak Yoksulluk

Mutlak yoksulluk, kisinin ya da hanehalkinin hayatlarin1 idame ettirebilmesi i¢in asgari
diizeyde temel ihtiyaglarini bile karsilayamama durumu seklinde tanimlanmaktadir (Memis,
2014, s.148). Diinya bankasi tarafindan One siiriilen mutlak yoksulluk, kisinin hayatta
kalmasina diger bir ifade ile kisinin fiziksel olarak hayatta kalacak sekilde beslenmesini ifade
etmektedir. Buna gore temel besin ihtiyacini karsilamaya yetecek ayni ya da nakdi kaynagi
olmayan kisi veya hanehalki, mutlak yoksulluk smirinin altinda yasamini siirdiirmektedir
(Bilen vd., 2005, ss. 3-4).

Mutlak yoksulluk kapsaminda hanehalkinin hayatin1 devam ettirebilmesi i¢in gerekli asgari
diizeyde tiiketim ihtiyaglar1 saptanmaktadir. Bu baglamda gida ve gida dis1 maddeler dikkate
alinarak mutlak yoksulluk sinir1 belirlenmektedir. Yalnizca gida harcamalarini1 dikkate alarak,
“minimum temel gida maddelerinden olusan gida sepetinin maliyetiyle” mutlak yoksulluk sinir1
hesaplamas1 yapilmaktadir. Bir kisinin bir giinde almasi gereken minimum kalori miktar1
hesaplanmakta ve bu kalori miktarindan daha az kalori ile beslenen kimseler yoksul olarak
nitelendirilmektedir. Diinya Bankasi, 1990 yilinda yaptig1 calismasinda kisinin hayatini
stirdiirebilmesi i¢in almasi gereken kalori miktarin1 2400 olarak hesaplamis ve 2400 kalorilik
gida sepetinin fiyatin1 mutlak yoksulluk sinirt seklinde agiklamistir (Tas ve Ozcan, 2012, s.
424).

Sadece gida sepetinin maliyeti dikkate alinmasi “aglik siirin1” ifade ederken, giyim, konut,
1sinma ve egitim gibi gida dis1 harcamalarinin dikkate alinmasi “yoksulluk sinirmi” ifade
etmektedir (Akbulut, 2021, s.11). Diinya Bankasi, yoksulluk simirinit yillar igeresinde
giincellemistir. Bu kapsamda 1985 yilinda giinliik 1 dolar olan yoksulluk sinirini, 2001 yilinda
1,08 dolar; 2008 yilinda 1,25 dolar ve 2015 yili itibariyle 1,90 dolar olarak belirlemis ve
yoksulluk sinir1 altinda kalanlar1 yoksul olarak nitelendirmistir (Yiiksel Arabaci, 2019, s. 126).
Mutlak yoksulluk yaklagimi, tim niifus i¢cin ayni kalori miktarimin kullanmasi agisindan
elestirilmektedir. Ciinkii kalori miktar1 iilkeden lilkeye hatta hanehalk: icerisinde yasayan
kisiden kisiye gore bile degiskenlik gostermekte ve gesitli faktorler (yas, cinsiyet, meslek vb.)
kisinin almas1 gereken kalori miktarini etkileyebilmektedir (Arpacioglu ve Yildirim, 2011,
s.63). Bununla birlikte gelir dis1 faktorler de iilkelerarasi yoksulluk sinirlarinin kiyaslamasin
degistirebilmektedir. Ornegin yoksul kesime yonelik iyi bir kamusal hizmet sunan iilkelerde
yoksulluk sinir1 diger iilkelere nazaran daha diisiik kalabilmektedir. Bu kapsamda mutlak
yoksulluk kavraminin yani sira goreli yoksulluk kavrami ortaya ¢ikmaktadir (Akbulut, 2021, s.
12).

2.2. Goreli Yoksulluk

Goreli yoksulluk, kisilerin toplumun ortalama hayat seviyesine sahip olmamasi veya
toplumdaki diger kisilere gore ortalamanin altinda bir gelire sahip olmasi seklinde ifade
edilebilir. Kisinin ya da hanehalkinin, toplumdaki diger kisilere gore ortalama bir yasam
seviyesine sahip olmamasi tartigilabilir gorelik durumu tasimaktadir. Mutlak yoksullukta,
bireyin temel ihtiyaglarimi karsilayacak kaynaga sahip olamama durumu dikkate alinirken,
goreli yoksullukta bireyin toplumdaki mevcut refah seviyesinden yeterince yararlanamama
durumu dikkate alinmaktadir (Ak, 2016, s. 302). Townsend (1979), eger kisi bulundugu
topluma ait sosyal yasama katilamiyorsa, ortalama bir refah seviyesine sahip degilse ve
ortalama yasam kosullarina ulagabilmek icin gerekli gelir ve kaynagi yoksa goreli yoksul olarak
tanimlamustur.

Goreli yoksullugun iki temel unsuru vardir. Birincisi, yoksullugun sosyal nitelikte ele alinip
tanimlanmasidir. Bu, mutlak yoksullugu savunanlara kars1 atfedilen bir varsayimdir. ikincisi,
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yoksullugun tanimlanmasinda, toplumda yoksul olmayan kisiler ile kiyas edilmesi diger bir
deyisle karsilagtirmal1 yontem kullanilmasidir. Boylelikle yoksulluk dezavantajla ve dolayisiyla
esitsizlik ile birlikte iligkilendirilerek tanimlanmaktadir (Spicker vd. 2007, s. 169).

Bireylerin veya hanehalkinin, elde ettikleri kazang aclik siniriin altinda olmadigi i¢in mutlak
yoksulluk olarak kabul edilmeyebilirler. Ancak toplumun diger iiyelerine nazaran ortalama
refah seviyesinin altinda bir yasam siirebilmektedirler (Altan, 2004, s. 146). Bu kapsamda
goreli yoksulluk, mutlak yoksulluktan farkli olarak bireylerin toplumun ortalama hayat
diizeyinin belli bir oranin altinda kalmasini ifade etmektedir. Goreli yoksullukta tilkedeki fert
basina diisen gelirin ya da harcamanin belli bir ylizdesi (%50-%60 gibi) dikkate alinir. Eger
hanehalk1 veya birey, bu sinirlarin altinda gelir ya da harcamaya sahip ise goreli yoksul olarak
kabul edilmektedir (Aslan, 2020, s. 90).

Goreli yoksullukta, kisiler veya hanehalkinin yoksul olarak tanimlamasi yapilirken sadece gelir
acisindan yetersiz olup olmadig: dikkate alinmamaktadir. Ayn1 zamanda kisilerin gelir getiren
kaynaklara erigsimi veya bu kaynaklar ile hayatlarin1 devam ettirebilme imkani goz Oniinde
bulundurulmaktadir. Bu kapsamda goreli yoksulluk, kisiyi toplumsal bir varlik olarak ele alir
ve kisinin bulundugu toplum nezdinde kabul goren bir yasam standardina sahip olup olmadigi
tizerinde durur (Akbulut, 2021, s. 13). Dolayisiyla kisiler veya hanehalki asgari seviyede
hayatlarin1 devam ettirecek temel kaynaklara sahip olsalar bile toplumun ortalama hayat
seviyesinin altinda kalmakta ve bu kimseler goreli yoksul olarak tanimlanmaktadir (Senses,
2017, s. 92).

Goreli yoksulluk, tiim toplum gz 6nilinde bulundurularak degerlendirme yapan bir yoksulluk
tiirtidiir. Bu yoksulluk tiiriinde yalnizca aglik sinir1 altinda kalanlar degil, toplumun genel
tiiketim diizeyi altinda kalanlar da yoksul degerlendirmesi icerisine alinmaktadir. Dolayisiyla
goreli yoksulluk, toplumda gelir ve tiikketim arasindaki farklilifi ortaya koymaya ¢alismaktadir.
Ancak bunu yaparken orta gelir grubu ile {ist gelir grubu arasinda bir kiyas yapmamaktadir.
Goreli yoksullukta alt gelir grubunun gelir ve tiiketim diizeyi, orta ve iist gelir grubu ile
karsilastirilmaktadir. Bu nedenle, goreli yoksulluk olgiitii dikkate alinarak yoksulluk
hesaplamasi yapildiginda yoksullarin sayisindan artis yasanabilmektedir (A¢ikgdz ve
Yusufoglu, 2012, s. 85). Bununla birlikte goreli yoksulluk hesaplamasi, yoksullugu belli bir
zaman diliminde analiz ettigi ve yasam standartlarinda zamanla meydana gelen degisiklikleri
g0z ardi ettigi i¢in elestirilebilmektedir (Yiicel, 2011, s. 67).

2.3. Siibjektif-Objektif Yoksulluk

Yoksullugun bir diger tiiriinii objektif ve siibjektif yoksulluk olusturmaktadir. Objektif
yoksulluk, kisinin belirli esaslara gore hayatini stirdiirebilmesi igin belirli bir yasam diizeyinden
yoksun olma halini ifade etmektedir. Objektif yoksullukta, yoksullugu olusturan nedenler ve
kisi ya da hanehalkini yoksulluktan ¢ikarmak i¢in alinmasi gereken 6nlemler normatif kriterlere
gore degerlendirilmektedir (Ozcan, 2018, s. 4).

Stibjektif yoksulluk ise kisi veya hanehalki bulunduklari toplum igerisinde ihtiya¢ duyduklari
minimum gelir ve tiiketim diizeyini ifade etmektedir. Kisilerin gelir veya tiikketim diizeyi
beklentileri, siibjektif yoksulluk siirin1 vermekte ve bu yoksulluk sinir1 algi anketlerinden elde
edilmektedir. Stibjektif yoksullukta, kisinin yoksul olup olmadigma iliskin en dogru karar1
verecek olan kisinin kendisinin oldugu kabul edilmektedir. Buna gore, kendini yoksul olarak
algilayan kisilerin siibjektif yoksulluk sinirinin altina kalmasi, kendini yoksul algilamayanlarin
ise stibjektif yoksulluk sinirinin {izerinde kalmasi beklenmektedir (Flik ve Van Praag, 1991, s.
313).
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2.4. Kirsal-Kentsel Yoksulluk

Kirsal yoksulluk, 6zellikle gelismekte olan iilkelerde yasanan ve bu iilkelerde ekonomik
doniisiimlere bagli olarak tarim sektoriinde gizli issizligin' acik issizlige? doniismesi
neticesinde ortaya ¢ikan yoksullugu ifade etmektedir (Ak, 2016, s. 303). Kentsel yoksulluk ise
kiiresellesmenin de etkisiyle kentlerde yoksul kisilerin olusmasini, bu kisilerin dislanmaya
maruz kalmalarini ve issiz ya da devamli bir ise sahip olmayanlar1 ifade etmektedir. Ekonomik
gelismelere baglik olarak kirsal kesimden kentlere go¢iin artmasi ve kentlerin bu go¢ii kaldirma
kapasitesinin giderek azalmasi, kentsel yoksullugun temelini olusturmakta ve kentsel
yoksullugun siddetli bir sekilde yasanmasina neden olmaktadir (Bigki, 2005, s. 105).
Kiiresellesme iilkelerde zenginlik durumunun artmasina katki saglamanin yani sira elde edilen
bu zenginligin toplumda boliisiimii asamasinda yiiksek gelirli kesimler lehine bir sonug
cikarabilmektedir. Diger bir ifade ile toplumda zengin olan kisiler daha zengin hale gelirken
yoksul durumda olan kisiler daha yoksul duruma gelebilmektedir. Bu kapsamda toplumun bir
tarafinda gokdelenler, muazzam ve giderek artan bir zenginlik s6z konusu iken diger bir
tarafindan teneke gecekondular, yoksul kisilerin hizla artis1 ve yoksullugun giderek siddetli hale
gelmesi s6z konusu olmaktadir (Yilmaz, 2012, s. 263). Kentsel yoksullukta, kiiresel ekonomik
alanda yasanan degisimler nedeniyle daha dnce yoksul olmayan kimseler yoksul hale gelmekte,
bu yoksulluk gorece kalici nitelik tasimakta ve bu kimseler giderek toplumdaki sosyal ve
mekansal siireclerden dislanmaya maruz kalmaktadir (Sagli, 2019, s. 11). Kentlerde kapitalizm,
modernlesme ve bunlara bagli yasanan sinifsal esitsizlik beraberinde kentsel yoksulluk
sorununu giindeme getirmektedir. Hemen hemen biitiin tilkelerde goriilebilen kentsel yoksulluk
Ozellikle azgelismis tlilkelerin 6dnemli sorunlar1 arasinda yerini almaktadir. Kentsel yoksullukta,
toplumdaki tiim kisilerin sunulan imkan ve haklardan ne derece fayda elde ettigi dnem arz
etmektedir (Ozel, 2015, s. 161). Kiiresellesme kentlerde yasayan herkese esit haklar
sunmamaktadir. Kiiresellesmenin kentlerde adaletsiz bir sekilde islemesi ozellikle yoksul
kisiler agisindan kdtii barinma ve yasam kosullari, issizlik ve dislanma gibi ¢esitli dezavantajli
durumlar meydana getirmektedir (Y1lmaz, 2012, s. 266).

2.5. insani Yoksulluk

Insani yoksulluk, mutlak ve géreli yoksulluk tiirlerinden daha genis kapsamli yoksullugu ifade
etmektedir. BM tarafindan ortaya atilan insani yoksullukta, yoksullugun farkli boyutlarina
vurgu yapilmaktadir. Bu kapsamda mutlak yoksullukta temel ihtiyaglardan yoksunluk; goreli
yoksullukta toplumsal gereksinimlerden yoksunluk hallerine odaklanilirken, insani yoksullukta
kisinin insana yakisir bir sekilde yasam slirmesine imkan vermeyen mahrumiyet hallerinde
odaklanilmaktadir (A¢ikgdz ve Yusufoglu, 2012, s. 85-86).

BM tarafindan 1997 yilinda yayimlanan raporda insani yoksulluk kapsaminda bir endeks ortaya
konmustur. Insani yoksulluk endeksinde ii¢ temel gdsterge iizerine odaklanilmistir. Ug temel
gosterge, uzun ve saglikli yasam, bilgiye erisim ve kaliteli bir yasam standardi seklinde
belirlenmistir (UNDP, 1997, s. 43). Insani yoksulluk geliri tek basina temel almamakta, temel
insani ihtiyaglardan yoksun kalma durumlarmi dikkate almaktadir. Dolayisiyla insani
yoksulluk, sadece kisilerin gelir diizeylerinde azalis1 de8il aym1 zamanda bilgiye erisimde
zorluk, hastalik ve temel sosyal hizmetlerden mahrumiyet gibi insan yasamini etkileyen ¢ok
boyutlu bir kavrami ifade etmektedir (Ak, 2016, s. 302). Kisinin bulundugu mevcut zaman
diliminde yeterli egitimi alamamasi, saglikli beslenememesi, gelecek korkusu igerisinde olmast
ve sosyal hizmetlere erisiminin olmamasi gibi durumlar insani yoksulluk igerisinde yer
almaktadir (Saver Koroglu, 2022, s. 301).

IBir isletmede veya sektérde galisan kisilerin sayisinin azalmasina ragmen o isletmede veya sektorde iiretim miktarinda bir azalis yasanmiyorsa
gizli igsizlik var oldugu anlamina gelmektedir. Diger bir ifadeyle isletmede veya sektorde igsizlik degil aksine asir1 istihdam mevcuttur. Daha
fazla bilgi i¢in Egilmez, 2016.
2Mevcut ¢alisma kosullar ve iicret diizeyinde, ¢aligma istek ve arzusunda olmalarina ragmen is bulamayan kisileri ifade etmektedir. Daha fazla
bilgi i¢in Egilmez, 2016.
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2.6. Gegcici-Kronik Yoksulluk

Yoksullugun bir diger tiiriinli gegici ve kronik yoksulluk olusturmaktadir. Gegici yoksulluk,
kisinin ya da hanehalkinin yasamlarimi siirdiirme durumunun veya elde ettigi gelirin bazi
zamanlarda artma ve azalmasina bagli olarak yasanan yoksullugu ifade etmektedir. Kronik
yoksulluk ise gecici yoksullugun aksine kisinin mevcut yasam seviyesine bagli olarak yasadigi
yoksulluk durumunun kalict bir hale doniismesini ifade etmektedir (Saver Koroglu, 2022, s.
103). Kisinin ya da hanehalkinin yoksulluk durumlarmin bes yildan daha fazla devam etmesi
ve yoksulluk durumlarinin iyilestirilemez hale doniismesi durumunda, bu kisiler kronik yoksul
olarak tanimlanmaktadir. Bu kapsamda kronik yoksul durumda olanlar, hayat standartlarini
yiikseltme imkanina sahip degillerdir (Ak, 2016, s. 303).

3. Yoksullugu Etkileyen Faktorler

Yoksulluk kavrami ¢ok boyutlu bir nitelik tasimasi nedeniyle pek c¢ok faktoriin yoksullugu
etkileyebildigi goriilmektedir. Bu kapsamda savaslar, irk ve cinsiyet ayrimciliklari, uluslararasi
kuruluglar tarafindan uygulanan yapisal programlar, kamu harcamalarindaki azalislar, liretimin
yavaglamasi, gelir dagilimindaki esitsizlikler, biiyiime ve kalkinmada yasanan gerilemeler,
hanehalk1 6zellikleri, issizlik veya kiiresellesme gibi pek c¢ok faktor yoksullugu etkileyen
nedenler arasinda siralanabilir (Can, 2017, s. 1114).

Yoksullugu etkileyen nedenler iilkeden iilkeye degismekle birlikte giinlimiiz diinyasinda
kiiresellesme yoksullugu etkileyen énemli faktor arasinda yerini almaktadir. Kiiresellesmeye
bagli olarak iiretim teknolojileri hizla gelismis, iilke sinirlar1 zamanla ortadan kalkmis ve
tilkeler arasinda bilgi aligverisi hizlanmistir. Kiiresellesmenin ortaya ¢ikardigi bu gelismeler,
ozellikle az gelismis ve gelismekte olan iilkeleri olumsuz yonde etkileyebilmekte ve gelir
esitsizligini ortaya ¢ikarabilmektedir. Alt, orta ve iist gelir gruplari arasinda dagilimin gittik¢e
adaletsiz hale gelmesi ise beraberinde issizlik ve yoksullugu negatif yonde tetiklemektedir
(Savcer Koroglu, 2022, s. 102). Bu kapsamda yoksullugu etkileyen ekonomik faktorler,
kiiresellesmeden elde edilen gelirin adaletsiz dagilimi, ekonomik biiyiime, konjonktiirel
dalgalanmalar tasarruf ve yatirim oranlarinin yetersizligi, azgelismis iilkelerin katma deger
olusturma potansiyelinin ve rekabet giiciiniin zayifligi, mali nedenler, yolsuzluk ve issizlik
seklinde siralanabilir.  Yoksullugu etkileyen ekonomik faktorler genel olarak
degerlendirildiginde, kisinin etki alanin disinda kaldig1 ve ekonominin biitiiniinii ilgilendiren
nedenler oldugunu sdylemek miimkiindiir (Turna, 2022, s. 19).

Kentlesmeye veya savasa bagl olarak yasanan gogler de yoksulluk iizerinde onemli etkiler
meydana getirebilmektedir. GO¢ eden kimseler, dezavantajli bolgelerde yasamlarini
stirdiirmesi, kotii ve sagliksiz barinma imkanlar1 ve siirekli bir gelir kaynaklarinin olmamasi
gibi nedenlere bagli olarak yoksulluk ile kars1 karsiya kalabilmektedirler. Bununla birlikte go¢
yoksullugu etkilemekle birlikte yoksulluk durumu da gocii etkilemektedir. Bu kapsamda
yoksulluk, hem goc¢ii etkileyen itici bir faktorii hem de go¢ hareketlerini kisitlayan bir faktorii
olusturmaktadir (A¢ikgoz ve Yusufoglu, 2012, s. 94).

Yoksullugu etkileyen faktorler arasinda, dogal afetler, kisiler arasindaki yetenek farkliliklar
miras yolu ile elde edilen gelirler, hizli niifus artisi1, yash niifusunun artmasi, egitim ve saglik
olanaklari, barinma imkanlari, yasanilan bolgenin altyap1 imkanlari, hanehalki 6zellikleri ve
ayrimcilik gibi faktorler de siralanabilir (Ak, 2016, s. 301). Yoksulluk iizerine yapilan
calismalarda, yalnizca tek bir neden iizerine odaklanilmadig1 ve pek ¢ok faktdriin yoksulluk
tizerindeki etkisinin incelendigi goriilmiistiir. Yoksulluk ¢ok boyutlu bir nitelik tasidigi i¢in
yoksullugu etkileyen faktorlerin de ¢ok boyutlu olarak ele alinmasi dogru bir yaklasimi
olusturmaktadir. Ciinkii yoksulluk kisisel nedenlerden kaynaklanabilecegi gibi ailesel, ¢cevresel,
bulundugu iilkenin ekonomik, sosyal veya Kkiiltiirel yapist gibi faktorlerden de
kaynaklanabilmektedir. Dolayisiyla yoksullugun nedenlerinin genis bakis acisi ile ele alinmasi
ve bu dogrultuda yoksullugu azaltma politikalarinin uygulanmasi daha etkin bir sonug ortaya
koyacaktir (Savcr Koroglu, 2022, s. 103). Bu kapsamda yoksullugu etkileyen bolgesel,
toplumsal ve demografik faktorler kisaca Tablo 1’de 6zetlenmistir.
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Tablo 1: Yoksullugu Etkileyen Faktérler

Bolgesel Faktorler Hanehalki Faktorleri
Cografi ve iklimsel kosullar Hanehalki biiytikligi
Kirsal alanlarin elverigsiz olmasi, yetersiz | Hanehalki {iyelerinin 6zellikleri (yas, cinsiyet
altyap1 ve kamu hizmetleri ve bagimli kisi sayis1 vb.)
Bolgesel yonetim Hanehalki  {iyelerinin  egitim ve saglhk
durumlari
Bolgesel esitsizlikler Hanehalki reisinin cinsiyeti, egitimi vb.
Toplumsal Faktorler Demografik Faktorler
Altyap1 hizmetleri ve kamu hizmetlerinin | Istihdam durumu
miktari
Kalkinma ve istihdama esit erisim Yas
Hiikiimet politikalari Cinsiyet
Sosyal nitelikli hizmetler ve bu hizmetlere | Istihdam ve gelir niteligi (siirekli/gegici gelir,
dezavantajli kimselerin erigimi kotii isttihdam kosullari vb.)
Sosyal sermaye Egitim ve saglik durumu

Kaynak: (World Bank, 2014, ss. 79-83)

4. Tiirkiye Ozelinde Yoksulluk Uzerinde Yapilmis Cesitli Calismalar

Ulusal ve uluslararast literatiirde yoksulluk ve yoksulluk tiirleri iizerine ampirik veya teorik
nitelikte pek ¢ok farkli ¢alismalar yapilmistir. Calismanin bu boliimiinde Tiirkiye 6zelinde
yoksulluk durumunu inceleyen ¢esitli caligmalarin bulgularina yer verilecektir.

Oztiirk ve Cetin (2009), Diinyada ve Tiirkiye’de kadin yoksullugu iizerine bir calisma
gerceklestirmistir.  Calisma sonucunda yoksulluk sorunun kadinlar 6zelinde ayrica
incelenmesinin  6nemli oldugunu, kadinlarin egitim hizmetlerine veya emek piyasasina
ulasmada erkeklere nazaran dezavantajlarinin mevcut oldugu ve bu nedenle de yoksulluk
sorunu ile karsi karsiya kalma ihtimallerinin daha yiiksek oldugu ifade edilmistir. Ayrica
yoksullukla miicadele politikalar1 toplumda yer alan tiim yoksullar1 hedeflese de kadinlara
yonelik mikro kredi® gibi ek dnlemlerin alinmasinin daha etkin olabilecegi belirtilmistir.
Arpacioglu ve Yildirim (2011), yoksulluk sorununu Diinya ve Tiirkiye kapsaminda ele almistir.
Calisma sonucunda gelismekte olan iilkelerde yoksulluk oraninin %40’ altinda kaldigi,
azgelismis llkelerde ise %40-80 arasinda seyrettigi ve gelismislik seviyesi yliksek olan
ilkelerde dahi %12 yoksulluk oraninin oldugu ifade edilmistir. Tiirkiye’de yoksulluk sorunu
incelendiginde ise hane icerisinde yasayan kisi say1s1 arttikga yoksulluk oraninin arttig1, kirsal
kesimde kentlere gore yoksulluk oranini nispeten yiiksek oldugu ve biitiinciil bir yoksullukla
miicadele politikas1 izlenmesinin daha etkin olacagi belirtilmistir. Firat (2013) gelismekte olan
tilkeler ve Tiirkiye kapsaminda yoksulluk sorununu ele almistir. Calisma sonucunda; yoksulluk
sorunu ile her alanda miicadele edilmesi ve yoksullugu azaltma stratejilerinin makro ekonomik
politikalar igerisinde yer almasi gerektigi ifade edilmistir. Ayrica Tiirkiye’de hanehalki
biiyiikliigii ile yoksulluk orani paralel bir seviye izlerken, egitim seviyesi arttikga yoksulluk
riskinin azaldig1 ve kisilerin ¢alisma durumlarina gore yoksulluk oraninin degistigi ¢calismada
elde edilen bulgular1 olusturmaktadir.

Tung (2013), yoksullukla miicadelede onemli bir yeri bulunan Sosyal yardimlasma ve
Dayanisma Vakfinin faaliyetlerinin etkinligini incelemek amaciyla TRB1 (Bingol, Elazig,
Malatya ve Tunceli) bolgesi kapsaminda 489 hane ile bir anket calismasi1 gergeklestirmistir.
Caligma sonucunda elde edilen bulgulara gore ailelerin %75,2°1 sosyal yardim almakta, sosyal
yardim alan ailelerin ¢ogunlugu (%43,6) yardimlarin zamaninda yapildigini, ancak yapilan

3Kiigiik isletmelere veya kendi isini kurmak isteyen girisimcilere hammadde, malzeme ve makine alim gibi isletme ihtiyaglarinin karsilanmasi
amaciyla verilen kiigiik 6lgekli krediler ifade etmektedir. Mikrokredi uygulamalan ile istihdam olanaklarmmn artirilmasi ve ozellikle isgiicii
piyasasina finansman, egitim veya ayrimcilik gibi ¢esitli dezavantajlari nedenleriyle katilamayan kimselerin is giicii piyasasinda yer almalarinin
saglanmasi hedeflenmektedir. Bir bakima yoksul kimselerin is gilicli piyasalarinda yer almalar1 desteklenerek hem yoksullugun azaltilmasina
hem de istihdam olanaklarinin artirilmasia katk1 saglanmaktadir. Daha fazla bilgi igin bknz. Ates ve Ogiitoglullari, 2012.
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yardimlarin yoksulluktan ¢ikmak igin yeterli olmadigim1 sadece kisa vadeli ¢ozlimler
sundugunu diisiinmektedir. Ayrica, sosyal yardimlarin isgsizligin c¢aresi olarak goriildiigii,
yardim yapilacak kesimin daha etkin belirlenmesi ve daha yiiksek dezavantajlara sahip olan
kisilere dncelik taninmasi gerektigi belirtilmistir.

Dogan ve Tath (2014), Tiirkiye 6zelinde insani gelisme* ve insani yoksulluk durumunu
inceleyen bir ¢alisma gergeklestirmistir. Calisma sonucunda Tiirkiye’nin insani gelisme
endeksinin yillar bazinda istikrarli bir gelisme sergiledigi, hizli gelismekte olan sekiz iilke
arasinda yer aldig belirtilmis ve okullasma oranlarinda daha yiiksek endeks degerleri elde
edebilmek icin egitim hizmetlerine ve yatirimlara agirlik verilmesi gerektigi seklinde
onerilerde bulunulmustur. Cok boyutlu yoksulluk agisindan inceleme yapildiginda ise
Tiirkiye’nin 2011 yilinda 108 iilke arasinda 0.028 ile 41. sirada yer aldigi, yoksulluktan en
siddetli etkilenen kesime yonelik ayr1 politika ve stratejiler gelistirilmesi ve sosyal politikalarin
etkin bir sekilde uygulanmasi gerektigi ifade edilmistir. Yilmaz (2014), Tiirkiye 6zelinde 2002-
2012 yillarii dikkate alarak ekonomik biiyiime ile yoksulluk arasindaki iligskiyi ekonometrik
analiz ile incelemistir. Yapilan analizler sonucunda ekonomik biiylimede artis meydana
geldikg¢e yoksulluk oraninin azaldigi tespit edilmistir.

Gedikoglu (2015), calismasinda Biga ilgesi 6zelinde yoksulluk durumunu ve yoksullukla
miicadelede yapilan caligmalar1 100 hane kapsaminda incelemistir. Calisma sonucunda
kadinlarin erkeklere gore daha yoksul oldugu, engelli ve yash niifusun daha sik yoksulluk ile
karsilastig1, yoksullukla miicadelede barinma yardimlarinin 6nemli bir yer tuttugu, is ve meslek
edindirme projelerinin artirilmast gerektigi ve yoksul durumda olan ¢ocuklarin egitimlerinin
devaminin saglanmasi gerektigi seklinde bulgular elde edilmistir. Duran (2015), Tiirkiye’de
yoksulluk sorununu bolgesel bazda mekansal analiz yontemleri ile incelemistir. Calisma
sonucunda 2006-2013 yillar1 arasinda yoksullugun azaldigi ve bu siiregten en ¢ok batidaki
gelismis bolgelerin fayda sagladigi, Giineydogu Anadolu ve Dogu Anadolu boélgelerinde
yoksulluk durumunun ¢ok yogun oldugu ve bolgesel yoksullugun azalmadigi bulgular elde
edilmistir.

Yiiksel Arabaci (2016), calismasinda goreli yoksulluk yaklagimini ve Tiirkiye i¢in uygunlugunu
incelemistir. Calisma sonucunda iilkemizde resmi yoksulluk verilerinde benimsenen goreli
yoksulluk yaklasimim temelde iki problem ortaya ¢ikarabilecegi belirtilmistir. Ik olarak goreli
yoksulluk siirmin temel ihtiyaglari karsilamaya yetmeyecek kadar diisiik olarak hesaplanmast
halinde, temel ihtiyaglarin1 karsilayamayan yoksul kesimin resmi istatistiklere yansimamasi
problemini ortaya cikabilecegi ifade edilmistir. Diger bir problem ise goreli yoksulluk
yaklasiminin yoksullar1 tek ve homojen bir grup olarak kabul etmesi seklinde ifade edilmistir.
Bu kapsamda birbirinden farkli ve heterojen bir niifus olan yoksul kesime yonelik farkli ¢6ziim
politikalarinin gelistirilmesi 6nerilmistir.

Ozcan (2018), Denizli ilinin sosyoekonomik yapisi ele alinarak mutlak yoksulluk sinirmin
belirlenmesine yonelik bir calisma gerceklestirilmistir. Calisma Denizli merkezini
kapsamaktadir. Saglikli bir kisinin en az 2400 kalori almasi gerekliligi gbz Oniinde
bulundurularak, dort besin grubunu igeren (siit ve siit iiriinleri, et ve et iirlinleri, sebze ve meyve
grubu, ekmek ve tahil) farkli gida maddeleri ile gilinliik meniiler ortaya konmustur. Giinliik
meniiler ve birim fiyat hesaplamasi yapilarak, kisinin giinliik, haftalik ve nihai olarak aylik
seklinde asgari harcama tutar1 hesaplanmistir. Calisma sonucunda dokuz farkli bolgede farkli
yoksulluk siir1 elde edilmistir. Refah seviyesi ile gida fiyatlar1 arasinda dogrusal bir iliski
oldugu ve bu kapsamda refah seviyesinin gorece yiiksek olan bolgelerde iiriin fiyatlariin da
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica Denizli merkez 6zelinde mutlak yoksulluk sinirinin iilke
ortalamasinin altinda kaldig1 elde edilen diger bir bulguyu olusturmustur.

“Insani gelisme endeksi (IGE), uzun ve saglikli bir yasam, bilgili olmak ve iyi bir yasam standardina sahip olmak seklinde ii¢ farkli boyutta
ortalama bagarinin dzetini veren bir endeksi ifade etmektedir. IGE, ii¢ farkli boyutun her birine farkli puanlamalar uygulayarak geometrik
ortalamalarmin hesaplanmasini icerir. Daha fazla bilgi igin bknz. https://hdr.undp.org/data-center/human-development-index#/indicies/HDIL.
Erigim Tarihi: 12.03.2023
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Aslan (2020), calismasinda Tiirkiye kapsaminda yoksulluk ve isgiicii piyasasinin iligkisini
incelemistir. Calisma sonucunda isgiicii piyasasinda yer almayanlarin en yiiksek yoksulluk
oranina sahip iken istihdam edilen sosyoekonomik grubun en diisiik yoksulluk oranina sahip
oldugu, tarim, insaat ve niteliksiz islerde calisan kisilerin veya kayit dis1 ¢alisan kisilerin ise
yoksulluk riskinin arttig1 tespit edilmistir.

Bayramoglu (2022), Tiirkiye kapsaminda 2006-2019 yillar1 arasinda biiylime, yoksulluk ve
gelir dagiliminin nasil bir seyir izledigi ¢esitli analizler ile incelenmistir. Caligma sonucunda
2006-2019 uzun donem analizinde gelir esitsizliginin en yiiksek Giiney Dogu Anadolu
Bolgesinde oldugu, 2004-2019 doneminde Dogu Marmara, Bati Anadolu ve Orta Anadolu
bolgelerinde yoksul yanlis1 bilyiime® gerceklesirken diger tiim bolgelerde yoksul karsiti
biiyiime meydana geldigi tespit edilmistir. 2010-2013 doneminde ise Orta Dogu Anadolu ve
Giiney Dogu bolgelerinde yoksul niifusun biiyiimeden pay almadigi bulgusu elde edilmistir.
Yasar (2022), Tiirkiye kapsaminda yoksulluga neden olan faktorleri ve bu faktorlerin yoksulluk
tizerindeki etkisini gesitli analizler ile incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda, ekonomik
faktorler arasindan en ¢ok ekonomik biiyiimenin yoksullugun azaltilmasinda etkin oldugu ve
kisi bagina diisen gelir arttik¢a yoksullugun azaldig tespit edilmistir. Buna karsilik, enflasyon,
igsizligin, ozel egitim harcamalarinin ve niifus artiginin ise yoksullugu artirdigi bulgularina
erigilmistir.

5. Tiirkiye’de Yoksulluk

Tiirkiye 24 Ocak 1980 kararlar1® sonrasinda, yoksullugu azaltma politikalarini zaman igerisinde
benimsemis ve hayata gecirmeye baslamistir. Bu kapsamda 1986 yilinda Sosyal Yardimlagma
ve Dayanisma Tesvik Fonu (SYDV) kurulmus ve 1992 yilinda yesil kart uygulamasi
baslatilmigtir. Bunun yani sira 81 il ve 892 ilge kapsaminda kurulan 973 Sosyal yardimlagsma
ve Dayanigsma Vakiflar1 kurulmustur. Bu vakiflar aracilifi ile sosyal yardim faaliyetleri
yiriitiilerek 4 milyon kisiye gida, yakacak, barinma, egitim ve saglik alaninda destekler
saglanmistir. Ayrica 28 Kasim 2001°de Diinya Bankasi ile imzalanan anlagma sonucunda Sarth
Nakit Transfer Program1 (SNTP) devreye alinmis ve sosyal riski azaltma projesi baslatilmistir.
Proje ile ekonomik krizin yoksul kesimin {izerinde meydana getirdigi negatif etkinin minimize
edilmesi amaclanmistir (Firat, 2013, s. 200-201).

Tiirkiye’de yoksulluk arastirmalart  Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan
yiiriitiilmektedir. TUIK, gelir dagilimi ve yoksulluk konusunda calismalara 1987 yilinda
Hanehalki Gelir ve Tiiketim Harcamalar1 Anketi ile baglamistir. 1994 yilinda bagimsiz bir gelir
dagilimi arastirmasi ve 2002-2005 yillar1 arasinda ise hanehalki biitce arastirmalar1 yapilarak
gelir dagilimi istatistikleri olusturulmustur. 2006 yili itibariyle ise Avrupa Birligine uyum
kapsaminda gelir dagiliminin yan1 sira yagam kosullari, gelire dayali goreli yoksulluk ve sosyal
dislanma konular1 hakkinda veri iiretmek amaciyla “Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi
(GYKA)” baslatilmistir’.

Yoksulluk, kisinin egitim durumu, yasadig1 hanehalkinin 6zellikleri, yasadigi bolge, meslegi,
yas1 ve cinsiyeti gibi pek cok faktdre bagli olarak degiskenlik gostermektedir. Calismada TUIK
tarafindan yayimlanan GYKA ve yoksulluk istatistikleri kullanilarak, Tiirkiye kapsaminda
yoksulluk sorunu incelenecektir. Bu kapsamda ilk olarak yoksullugun genel ve bolgesel durumu
incelenecek sonrasinda hanehalki ve egitim durumu 6zelliklerine gore yoksulluk durumu ele
aliacaktir.

Yoksul yanlisi bityiime, ekonomik biiyiimeden yoksul kimselerin daha fazla fayda saglamasini, diger bir ifade ile ekonomik biiyiime
sonucunda yoksul kimselerin ekonomik ve sosyal agidan hayat seviyelerinin yiikselmesi seklinde ifade edilebilir (Altinigik, 2022). Daha
fazla bilgi i¢in Dolar& Kraay, 2002.

Bu kararlar ekonomik yap1 ve diisiinceyi degistirme amaci giitmektedir. Bu kapsamda alinan kararlar devletin piyasaya miidahalesinin en aza
indirilmesi, serbest piyasa ekonomisine agirlik verilmesi, ihracat artirilmasi, yabanci sermaye girigsimlerinin artirilmasi, ticretlerin yeniden
diizenlenmesi, iiretimin artirilmasi ve ekonomide makro dengelerin saglanmasi seklinde dzetlenebilir (Engin, 2022, s. 1182).
"https://www.tuik.gov.tr/. Erisim Tarihi: 11.01.2023
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5.1. Tiirkiye’de Yoksullugun Genel Goriiniimii

Tirkiye kapsaminda 2014-2021 yillar1 arasinda yoksulluga iligskin sayisal bilgilere Tablo 2°de
yer verilmistir. Tablo 2, esdeger hanehalki kullanilabilir fert geliri® kullanilarak hesaplanan
gelire dayal1 goreli yoksulluk sinir1, yoksul sayilar1 ve yoksulluk oranlarini icermektedir.
Tablo 2: 2014-2021 Yillar: Arast Yoksulluk Sinir1, Yoksul Sayilari ve Yoksulluk Oranlar

Medyan gelirin %50’sine gore Medyan gelirin %60’mna gore

Yillar Yoksulluk | Yoksul Yoksulluk | Yoksulluk | Yoksul Yoksulluk
Sinir Sayis1 (Bin | Oram Sinir Sayis1 (Bin | Oram (%)
(TL) Kisi) (Y0) (TL) Kisi)

2014 5.554 11.332 15 6.665 16.501 21.8

2015 6.246 11.219 14.7 7.495 16.706 21.9

2016 7.116 11.026 14.3 8.539 16.328 21.2

2017 7.994 10.622 13.5 9.532 15.864 20.1

2018 8.892 11.091 13.9 10.670 16.888 21.2

2019 10.793 11.641 14.4 12.952 17.207 21.3

2020 12.394 12.267 15 14.873 17.921 21.9

2021 14.034 11.936 14.4 16.841 17.636 21.3

Kaynak: (TUIK)

Tablo 2 incelendiginde, yillar igerisinde yoksulluk sinirlarinda artis yasandigi goriilmektedir.
Bu kapsamda yoksulluk sinir1, esdeger hanehalki kullanilabilir medyan gelirinin %50’si ve
%60°1 dikkate alinarak hesaplandig1 goz oniine alindiginda, yillar igerisinde yoksulluk sinirinin
artis trendi izledigi goriilmektedir. Yoksul sayis1 ve oranlar1 incelendiginde ise 2014-2018
yillart arasinda bir azalig seyri goriiliirken, 2019 yili itibariyle artis yasandig1r goriilmektedir.
Buna gore tiim diinyay1 onemli 6l¢lide etki altina alan kiiresel salginin, ekonomide meydana
getirdigi olumsuz etkilerle birlikte yoksulluk {izerinde de negatif etkilere yol a¢tigin1 sdylemek
miimkiindiir. Bununla birlikte hanehalk1 gelirlerinin artmasi ile yoksulluk sinirinin yiikseldigi,
yoksulluk oraninin ise dalgal1 bir seyir izledigi sOylenebilir. Bu durum, kisinin gelirlerinde bir
artls yasanmasina ragmen alim giiciiniin zayifladig1 ve buna bagl olarak yoksulluk oraninin
artis seyri izledigi seklinde yorumlanabilir. Kisilerin gelirlerinde goriinlirde bir artig
yasanmasina karsilik reelde alim giiciiniin zayiflamasi, kisinin mevcut yasam seviyesini de
olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Dolayisiyla hayat pahaliligindaki yiikselisle birlikte
yoksulluk smir1 da yiikselmekte, kisilerin alim giicliniin zayiflamasi veya hayat pahaliliginin
artmasi ise yoksulluk oraninin yilikselmesine neden olabilmektedir. Diger taraftan yoksulluk
cok boyutlu bir nitelik tasidigi igin farklt bircok faktorden olumlu ya da olumsuz
etkilenebilmektedir. Bu noktada yalnizca kisilerin alim giiciiniin zayiflamasinin yoksullugu
artirmayacagi, issizlik, gelir dagilimi veya ekonomik biiyiime gibi ¢esitli faktorlerin de
yoksulluk iizerinde pozitif ya negatif yonde etkiler meydana getirebilecegi goz Oniinde
bulundurulmalidir.

8Hanehalkinin yillik kullanilabilir gelirinin, hanehalkinin esdeger hanehalki biiyiikliigiine boliinmesiyle elde edilmektedir.
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Sekil 1: 2014-2021 Yillar: Arasi Siirekli ve Maddi Yoksunluk Oranlari (Medyan Gelirin
%060’ ina Gore)

70.0
60.0
50.0
40.0
30.0

10.0
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

==@="Siirekli Yoksulluk Orani  17.3  18.5 16.0 16.0 13.0 15.1 15.8 14.6 14.0 12.7 127 13.7 13.38
Maddi Yoksunluk Orani 56.7 59.4 57.9 55.0 43.8 29.4 303 329 28.7 265 263 274 27.2

=@==S{irekli Yoksulluk Orani Maddi Yoksunluk Orani

Kaynak: (TUIK)

Sekil 1°de 2009-2021 yillar1 aras1 esdeger hanehalki kullanilabilir medyan gelirinin %60’ 1na
gore hesaplanan siirekli ve maddi yoksulluk oranlarinin seyrine yer verilmistir. Siirekli
yoksulluk orani dort yillik panel veri kullanilarak hesaplanmaktadir. Eger bir kimse esdeger
hanehalki kullanilabilir medyan gelirinin %60°1na gore son yilda ve ayni zamanda 6nceki ii¢
yildan en az ikisinde yoksul ise siirekli yoksul igerisinde degerlendirilmektedir. Sekil 1°de yer
alan stirekli yoksulluk oranlar1 incelendiginde, 2010 ve 2018 yillar1 itibariyle genel anlamda
azalis seyri izledigi ve %6 azalis ile 12,7°ye geriledigi goriilmektedir. Bu kapsamda
yoksullugun kalic1 bir hal almadigini ve azalma yonlii bir seyir izleyebildigini sdylemek
miimkiindiir. Yoksulluk oraninin 2014 ve 2015 yillarinda arttig1 goriilmektedir. 2014 yilinda bir
onceki yila gore cesitli ekonomik degiskenlerde negatif yonde etkiler meydana gelmistir®. Buna
gore ekonomik biiylimenin yavaslamasinin, kisi bagina diisen gelirin azalmasinin ve igsizlik
oranimin artisinin yoksulluk oranin1 da olumsuz ydnde etkilemis olabilecegini sdylemek
miimkiindiir. Bunun yani sira kiiresel salginin siirekli yoksulluk iizerindeki olumsuz etkisini
2020 y1l1 itibariyle gosterdigi belirtilebilir.

Maddi yoksunluk orani, finansal anlamda sikint1 olma halini ifade etmektedir. Ayrica bu oran
hanehalkinin, camasir makinesi, renkli televizyon, telefon ve otomobil sahipligi ve ekonomik
anlamda beklenmeyen harcamalar1 yapabilme, evinden uzakta 1 haftalik tatil masrafini
karsilayabilme, kira ve 1sinma gibi ihtiyacini karsilayabilme ile ilgili algilarin1 yansitmaktadir.
Bu kapsamda Sekil 1°de yer alan maddi yoksunluk oranlar1 incelendiginde, 2009 ve 2014 yillar
arasinda belirgin bir azalig seyri izledigi goriilmektedir. Maddi yoksunluk oranindaki azalma
egilimi 2015 yilinda 0,7 kadar artis gosterse dahi sonraki yillarda tekrar azalma egilimi
gostermistir. Maddi yoksunluk oranlarinda meydana gelen bu azalis, hanehalkinin ekonomik
anlamda giicliniin yiikseldigi ve hayat kosullarinda diizelme yasandigi seklinde
degerlendirilebilir.

5.2. Bolgelere Gore Yoksulluk

Yoksulluk durumu, kisinin veya hanehalkinin yasadig1 yerlesim yerine veya gevreye gore
degiskenlik gosterebilmektedir. Bu kapsamda bolgelere gore yoksulluk seviyesinin incelenmesi
Oonemli bir hususu olusturmaktadir.

°(Sungur, 2015).
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Tablo 3: Bolgeler Bazinda 2014-2021 Yillar: Arasi Yoksulluk Oranlar

Esdeger Hanehalki Kullanilabilir Fert Gelirine Gore
Yoksulluk Oranlar1 (Medyan Gelirin %60’1mma Gore)

Bélgeler / Yillar

2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
Tiirkiye 21,8 | 219 |21,2 |20, 21,2 | 21,3 |21,9 |21,3
TRI10 (Istanbul) 17,0 17,8 17,8 18,8 | 21,0 17,7 19,2 19,6
TR21 (Tekirdag, Edirne, Kirklareli) 16,1 17,6 22,6 18,2 20,1 18,8 19,8 19,2
TR22 (Balikesir, Canakkale) 19,3 19,2 17,0 18,5 19,4 17,0 | 20,7 17,3
TR31 (Izmir) 19,8 19,9 19,7 18,4 19,7 19,8 | 20,3 19,5
TR32 (Aydn, Denizli, Mugla) 17,6 15,9 15,3 14,0 18,1 17,4 17,3 18,1
TR33 (Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak) 13,7 15,6 15,0 11,7 14,7 14,0 18,6 15,2
TR41 (Bursa, Eskisehir, Bilecik) 13,0 16,3 15,3 16,8 17,0 13,5 14,0 13,9
gﬁiag{"“’e”’ Sakarya, Diizee, Bolu, | 156 |\ 164 | 147 131 |17.6 |155 |147 | 132
TR51 (Ankara) 18,5 19,4 19,5 17,5 16,5 17,1 19,6 17,4
TR52 (Konya, Karaman) 18,0 16,6 15,7 18,0 17,7 16,8 19,8 16,1
TR61 (Antalya, Isparta, Burdur) 20,7 20,3 20,3 19,7 18,7 18,8 19,8 19,0
TR62 (Adana, Mersin) 21,2 17,4 | 21,8 199 |204 |204 19,5 | 22,4
gfii g‘;“y Kahramanmaras, 178 188 | 191 [185 |169 |198 |142 |19,

TR71 (Kwrikkale, Aksaray, Nigde,

Nevsehir. Kirsehir) 14,0 13,1 16,1 17,2 18,9 17,4 19,7 18,0

TR72 (Kayseri, Sivas, Yozgat) 19,0 18,3 19,2 13,4 17,8 17,6 17,4 16,7
TR81 (Zonguldak, Karabiik, Bartin) 14,9 12,0 10,5 11,7 11,9 13,9 14,1 12,7
TRS82 (Kastamonu, Cankuri, Sinop) 14,6 17,8 16,9 14,7 19,1 19,8 24,0 18,8

TR83 (Samsun, Tokat, Corum, Amasya) 16,1 17,6 18,4 16,8 18,0 17,6 | 20,3 18,2

TR90 (Trabzon, Ordu, Giresun, Rize,
Artvin, Giimiighane)

15,3 16,3 13,9 | 14,6 |139 |174 18,3 15,5

TRAI (Erzurum, Erzincan, Bayburt) 23,5 19,6 19,1 15,1 17,6 20,0 18,6 18,5
TRA2 (Agn, Kars, Igdw, Ardahan) 20,2 23,7 17,7 17,5 16,8 16,8 21,3 21,6
TRB1 (Malatya, Elazig, Bingél, Tunceli) | 19,0 17,9 18,7 16,5 13,4 15,5 15,5 10,4
TRB2 (Van, Mus, Bitlis, Hakkari) 17,8 10,3 18,5 13,9 17,5 15,4 18,8 17,6
TRC1 (Gaziantep, Adryaman, Kilis) 13,5 13,9 13,8 12,1 13,6 12,3 14,0 12,9
TRC?2 (Sanlwrfa, Diyarbakir) 17,3 22,1 18,0 14,8 17,9 16,8 12,5 17,1

TRC3 (Mardin, Batman, Sirnak, Siirt) 13,4 16,3 16,9 14,3 13,2 15,4 17,1 19,3
Kaynak: TUIK

Tablo 3’te 2014-2021 yillar1 arasinda Tirkiye’de bdlgeler bazinda esdeger hanehalki
kullanilabilir medyan gelirinin %60’ma gore yoksulluk oranlarina yer verilmistir. Tablo
incelendiginde TR61 (Antalya, Isparta ve Burdur) ve TRA1 (Erzurum, Erzincan ve Bayburt)
bolgelerinde 2014-2018 yillari arasinda yoksulluk orani her yi1l azalis gosterdigi goriilmektedir.
Bununla birlikte 2018 yilinda neredeyse tiim bdlgelerin yoksulluk oranlarinda artig goriiliirken,
Giineydogu (TRC3 ve TRB1) ve Karadeniz (TR90) illerinin yoksulluk oranlar1 azalmistir. 2021
yil1 yoksulluk orani incelendiginde ise en diisiik yoksulluk orani 10,4 ile TRB1 (Malatya,
Elaz1g, Bing6l ve Tunceli) bolgesinde gerceklesirken; Sirnak, Siirt, Ag1, Ardahan, Kars ve Igdir
gibi dogu illerinde veya Istanbul, Izmir ve Adana gibi yogun go¢ alan metropol sehirlerde
yiiksek yoksulluk oranlar1 gerceklesmistir. Ayrica incelenen tiim yillarda Istanbul, Izmir ve
Adana bolgesinin, diger bolgelere kiyasla yiiksek yoksulluk oranina sahip oldugu
gorilmektedir.

65



TURKIYE KAPSAMINDA YOKSULLUK UZERINE BIR INCELEME

5.2. Hanehalki Tipine Gore Yoksulluk
Calismada Tiirkiye geneli ve bolgeler bazinda bir yoksulluk incelemesi yapildiktan sonra
hanehalki 6zelliklerine gore yoksulluk oranlar1 ele alinmistir. Hanehalki nitelikleri gibi
demografik degiskenler yoksulluk iizerinde farkli etkiler meydana getirebilmektedir.

Tablo 4: Hanehalki Tipine Gore 2014-2021 Yillar: Arast Yoksulluk Oranlar

Esdeger Hanehalki Kullanilabilir Fert Gelirine Gore

Hanehalki Tipi / Yillar Yoksulluk Oranlar1 (Medyan Gelirin %60°1na Gore)
2014 | 2015 | 2016 | 2017 |2018 | 2019 | 2020 | 2021

Tek kisilik hanehalki 1,8 | 124 | 124 | 122 12,8 [123 [142 | 104

Tek cekirdek aileden olusan 20,1 203 19,6 | 19,0 |202 [203 [212 |209

hanehalki

Sadece eglerden olusan 78 80 |67 |62 |72 |67 |105 |63

cekirdek aile

Egler ve cocuklardan olusan | 5 » | 55 s | 518 | 211 |22.6 |22.8 | 23.1 | 23.6

cekirdek aile

Tek ebeveyn ve ¢ocuklardan
olusan c¢ekirdek aile

En az bir ¢ekirdek aile ve
diger kisilerden olusan 28,9 284 28,1 |259 (26,9 |27,7 |274 |27,2
hanehalk
Kaynak: TUIK
Tablo 4’te hanehalki tipine gore 2014-2021 yillar1 arasinda esdeger hanehalki kullanilabilir
medyan gelirinin %60’1na gore yoksulluk oranlar1 yer almaktadir. Tablo incelendiginde hane
igcerisinde yasayan kisi sayisinin yoksulluk orani iizerinden etkide bulundugunu séylemek
miimkiindiir. Bu kapsamda tiim yillar bazinda en diisiik yoksulluk oraninin, sadece eslerden
olusan c¢ekirdek ailelerde; en yiiksek yoksulluk oraninin ise en az bir ¢ekirdek aile ve diger
kisilerden olusan ailelerde gerceklestigi goriilmektedir. Buna gore ailelerde ¢ocuk sayisinin
veya cocuk disinda yasayan diger kisi sayisinin artmasi, yoksulluk oranini artirdigi sdylenebilir.
Bu kapsamda 2021 yilinda tek ¢ekirdek ailede yoksulluk orani 20,9 iken; birden fazla ¢ocuk
olmas1 durumunda yoksulluk orani 23,6 ve ¢cocuk disinda farkl: aile {iyesinin olmas1 durumunda
ise yoksulluk oran1 27,2 olarak ger¢eklesmistir.

5.3. Egitim Seviyesine Gore Yoksulluk

Hanehalki igerisinde yasayan kisi sayisinin yani sira kisinin mevcut egitim seviyesi de
yoksulluk durumu iizerinde farkl etkiler meydana getirebilmektedir.

Tablo 5: Egitim Seviyesine Gore 2014-2021 Yillar: Aras: Yoksulluk Oranlar

Esdeger Hanehalki Kullanmilabilir Fert Gelirine Gore

178 (17,6 | 17,2 | 17,8 | 17,1 |17.4 | 19,3 | 17,9

Egitim Durumu / Yoksulluk Oranlari
Yillar (Medyan Gelirin %60’mma Gore)

2014 | 2015 | 2016 |2017 |2018 |2019 |2020 |2021
Okur-yazar olmayan 38,1 36,3 35,3 35,1 36,2 35,2 35,8 34,6
Bir okul bitirmeyen 34,2 34,1 33,5 30,9 33,2 32,8 35,7 34,1
Lise alt1 egitimli 19,6 20,3 19,6 18,5 19,8 20,4 21,2 20,9
Lise ve dengi okul 9,3 10,2 10,4 9,6 10,3 11,9 12,9 12,6
Yiiksekogretim 2,2 2,7 3,2 3,3 3,7 4,2 5,1 4.5

Kaynak: TUIK

Tablo 5’de egitim durumuna goére 2014-201 yillar1 arasinda esdeger hanehalki kullanilabilir
medyan gelirinin %60’1na gore yoksulluk oranlarina yer verilmistir. Tablo incelendiginde,
kisinin egitim seviyesi degistikce yoksulluk oranin azaldigi goriilmektedir. Bu kapsamda
tabloda yer alan tiim yillar bazinda bir inceleme yapildiginda, okur-yazar olmayan kisilerin
veya bir okul bitirmeyen kisilerin en yliksek yoksulluk oranina; {iniversite egitimine sahip
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kisilerin ise en disiik yoksulluk oranma sahip oldugu goriilmektedir. Diger taraftan
yiiksekogretim seviyesine sahip kisiler, diger egitim seviyesindeki kisilere gore en diisiik
yoksulluk oranina sahip olsalar da bu kisilerin yoksulluk oranlarinin yillar igerisindeki arttig1
gozlemlenmektedir. Bu kapsamda yillar igerisinde liniversite egitimini tamamlayan Kkisi
sayisinin giderek artis gOstermesi ancak bu kisilerin is giiclii piyasasinda yer almamasi,
yiiksekogretim seviyesindeki kisilerin yoksulluk oranlarini artirmaktadir.

6. Sonug

Giliniimlizde az gelismis llkelerden gelismekte olan iilkelere kadar pek cok iilkenin karsi
karsiya kaldigi yoksulluk, bu caligmanin temel odak noktasini olusturmustur. Bu kapsamda
caligmada ilk olarak yoksulluk kavrami ve farkli yoksulluk tiirleri iizerinde durulmustur.
Yoksullugu etkileyen faktorler ise calisma kapsaminda ele alinan bir diger konuyu
olusturmaktadir. Calisma kapsaminda ayrica literatiirde Tiirkiye oOzelinde yapilan c¢esitli
yoksulluk aragtirmalarinin bulgularina yer verilmistir.

Calismanin son kisminda TUIK tarafindan yayimlanan yoksulluk istatistikleri kullanilarak
2014-2021 yillar1 aras1 Tiirkiye’deki goreli, siirekli ve maddi yoksulluk oranlari ele alinmstir.
Buna gore kisilerin gelirlerinde yillar igerisine artis yasandik¢a yoksulluk smirlarinin da
yiikseldigi goriilmektedir. Goreli yoksulluk oranlar1 degerlendirildiginde ise 2018 yilina kadar
bir azalis seyri izlenmis ancak 2019 yili itibariyle yoksulluk oranmin artis seyri izledigi
goriilmiistiir. Kisilerin gelirlerinde yiikselisin yani sira yoksulluk oranmin da artis egilimi
icerisinde olmasi, hayat pahaliligindaki yiikselisin yoksulluk oranini artirmasi seklinde
yorumlanabilir. Diger bir deyisle kisilerin satin alim giiclerinin reel olarak azalmasi yoksulluk
durumunu da negatif yonde etkileyebilmektedir.

Tiirkiye kapsaminda ayrica siirekli ve maddi yoksulluk oranlari ele alinmistir. Siirekli yoksulluk
oraninda 2014 yilinda bir artis meydana gelse de bu oran 2010-2021 yillar itibariyle genel
anlamda azalis trendi izlemistir. Maddi yoksulluk oran1 ise 2010 yilinda 56,7 iken 2021 yilinda
27,2 olarak gerceklesmistir. Bu kapsamda 12 yil igerisinde kisilerin ekonomik anlamda
iyilesme elde etmesinin, hayat seviyelerinin yiikselmesine ve maddi yoksulluk oraninin
azalmasina katk1 sagladig1 sdylenebilir. Ancak devamli bir azalis seyri izleyen maddi yoksulluk
orani 2020 yilinda yaklasik %10 artmistir. Bu baglamda kisilerin yasam seviyelerindeki
tyilesmenin, kiiresel salginin meydana getirdigi olumsuz etkilere bagli olarak azaldigim
dolayistyla maddi yoksulluk oraninin artis egilimi gosterdigi ifade edilebilir.

Calismada bolgesel, hanehalki tipi ve egitim durumu dikkate alinarak da Tiirkiye’de yoksulluk
durumu incelenmistir. Bolgesel bazda incelendiginde her bolgede farkli yoksulluk oranlarinin
meydana geldigi goriilmiistiir. 2018 yilinda Karadeniz ve Giineydogu hari¢ tiim bolgelerde
yoksulluk oranlarinda artis yasandigi, istanbul, Adana ve Izmir gibi metropol sehirlerde ya da
2021 yilinda Giineydogu Anadolu bdlgesinde yiiksek yoksulluk oranlarinin mevcut oldugu
tespit edilmistir. Bu kapsamda bolgelerin sosyoekonomik gelismislik seviyeleri o bdlgenin
yoksulluk orani iizerinde etkili olabilmektedir. Ayn1 zamanda bir bolgenin diger bolgelere
nazaran daha yiliksek egitim ve saglik hizmetlerine veya is giicli imkanina sahip olmas1 gog
alma potansiyelini artirmaktadir. Kirsal kesimden daha iyi yasam sartlarina sahip olma
beklentisi ile gd¢ eden bu kisiler ise gelismis bolgelerde kentsel yoksullar arasinda yer
alabilmektedir. Nitekim literatiirde yapilan bazi1 ¢alismalarda (Erkan ve Bagli, 2005; Tiimtas,
2009; Giines 2009; San ve Kiigiik 2018 ve Zanbak 2020) cesitli nedenlere bagli olarak go¢ eden
kimselerin yoksulluktan ¢ikamadiklari, is bulma anlaminda 6nemli zorluklar yasadiklari, kent
hayatina uyum saglamada giigliik ¢ektikleri ve yoksulluk durumlarinin derinlestigi seklinde
bulgular elde edilmistir.

Bolgesel farkliliklara ek olarak hane igerisinde yasayan kisi sayisi da hanenin yoksulluk
durumunu etkilemektedir. Bu kapsamda ¢alismada farkli hanehalk: tipi ve yoksulluk oram
incelendiginde, genis ailelerin yiliksek yoksulluk oranina sahip oldugu gériilmiistiir. Dolayisiyla
ailede cocuk sayisinin artmasi ya da hanede ebeveyn ve ¢cocuk disinda yetiskin diger bireylerin
mevcut olmasi, yoksulluk durumunun daha sik yasanmasina yol agabilmektedir. Gemicioglu
(2022) yapmis oldugu ¢aligsmasinda hanehalki tipinin yoksullukla karsilasmada olduk¢a 6nemli
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oldugu, daha ¢ok bagimli ¢ocugun bulundugu ¢ekirdek ailelerde veya genis ailelerde yoksulluk
riskinin yliksek oldugu bulgularina erigmistir. Ayrica devletin, yoksulluk ve ekonomik olarak
giicliik ¢ekme olasilig1 daha yiiksek olan hanehalki tiiriinde yasayan kisilere, istthdam destegi,
sosyal yardim ve transfer harcamalar1 sunmasi yoksullugun azaltilmasina katki saglayabilecegi
belirtilmistir.

Kisinin yasadig hanehalk1 6zelliklerinin yami sira egitim seviyesi de yoksulluk durumunu
farklilagtirmaktadir. Bu kapsamda egitim seviyesine gore yoksulluk orani incelendiginde,
egitim seviyesi yiikseldikge kisinin yoksulluk 1ile karsilasma ihtimalinin diistigi
gozlemlenmistir. 2021 yilinda okur yazar olmayan veya lise alt1 egitime sahip olan kisilerde
yoksulluk oran1 %20-30 arasinda degisirken lisans egitimine sahip kisilerde yoksulluk orani
%4,5 olarak gergeklesmistir. Buna karsilik lise dengi veya lisans egitimine sahip kisilerin
yoksulluk oranlarinin ise yillar igerisinde artis egilimi gosterdigi gozlemlenmistir. Kisilerin
egitim seviyelerinin yiikselmeleri yoksulluk durumu ile karsilagsma ihtimalleri {izerinde 6nemli
bir faktordiir. Ancak kisinin is hayatinda yer alabilmesi, egitim seviyesinin yoksullugu azaltma
etkisinin artiran 6nemli bir unsurdur. Diger bir ifade ile bir kisinin egitim seviyesinin yiiksek
olmasima karsilik is giicii piyasasinda yer almamasi yoksulluk riskinin artmasina neden
olmaktadir. Dolayisiyla devletin is giicli piyasasinin beklentileri ile egitim alanlarinin uyumunu
saglayacak politikalar yiirtitmesi, mesleki egitime Onem vermesi, nitelikli is giici arzini
artirmay1 hedeflemesi hem issizlik oranlarinin hem de yoksulluk oranlarinin azalmasina destek
olabilecektir. Ayrica devletin kamu yatirimlar ile isttihdam olanaklarinin artirmasi veya farkl
dezavantajlar1 nedeniyle etkin bir sekilde is giicli piyasasinda yer almayan kisilerin is hayatina
entegre edilmesi ic¢in ¢esitli tesvik mekanizmalarini kullanmasi yoksullugun azalmasina
yardimci olacaktir.

Genel itibariyle, birgok farkli faktoriin yoksulluk durumunu tetikledigi sdylemek miimkiindiir.
Kisinin yasadigi ¢cevre, sahip oldugu egitim diizeyi, toplum yapisi, barinma ve saglik olanaklari,
istthdam edilme durumu, sahip oldugu isin niteligi ve hanehalki igerisinde yasayan kisi sayisi
gibi farkli etkenler kisinin ya da hanenin yoksulluk riski iizerinde etkili olmaktadir. Bu
kapsamda toplumsal sorunlardan biri olan yoksullukla miicadelede politika ve stratejilerin
belirlenmesi ve basarili bir sekilde uygulanabilmesi onemli bir noktay1 olusturmaktadir.
Yoksullukla miicadele politikalarinda ve stratejilerinde biitlinciil bir tutum sergilenmesinin,
yoksul ve muhtag durumda olan kisilerin dogru tespit edilmesinin ve bu kisilerin sosyal
yardimlardan etkin bir sekilde erisiminin saglanmasinin, sosyal yardimlara karsi bagimliligin
ontline gecilebilmesi icin i ve meslek edindirme programlarinin artirilmasinin ve yoksulluk
kiiltliriiniin  Oniine gegilebilmesinin yoksulluk oranlarinin azalmasina katki saglayacagi
distiniilmektedir.
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