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OZET

Kentsel mekanda yer alan bosluklar (acik ve yesil alanlar, meydanlar, spor alanlari, kamu kurum
alanlarinin bahgeleri vb. sosyal altyapi alanlari) bir afet durumunda acil kurtarma, miidahale,
yardim gibi desteklerin kentliye sunulabilmesi icin son derece hayati 6neme sahip alanlari
olusturmaktadir. Bu alanlarin sahip oldugu éneme ragmen gerek ulusal gerekse de uluslararasi
Olgekte belirlenmis yeterli dizeyde norm ve standartlar bulunmamaktadir. Ayrica Ulkemizde
sorunlu kentlesme pratigi icerisinde toplanma alanlarinin belirlenmesi icin ortak kabul géren
kriterler ve bu kriterlerin hangi sistemle degerlendirmeye alinacagina iliskin tariflenmis bir yontem
de bulunmamaktadir. Bu nedenle afet yonetimi calismalarinda toplanma alani olarak tariflenen bu
tir alanlarin bir sistem dahilinde ele alinmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda ¢alismada, afet ve acil
durumlarda toplanma alanlarini belilemeye ydnelik bir ydéntem 6nerilmektedir. Calisma,
kullanilabilirlik, guvenlik ve erisilebilirlik kriterleri temelinde uygunluk ve yeterlilik olgutlerini
tartismakta ve afet durumunda halkin toplanma alanlarinin belirlenmesine yonelik Tirkiye'nin
butin kentlerinde kullanilabilir bir kriter seti ve dort asamali bir ydntem ortaya koymaktadir.

Anahtar kelimeler
Afet, Sosyal altyapi alani, Toplanma alani, Kent planlama

One Cikanlar

* Afet ve acil durumlar sonrasinda sosyal altyapi alanlarinin kullaniimasi
* Sosyal altyapi alanlarinin toplanma alani olarak belirlenmesi

* Toplanma alanlarinin belirlenmesine iligkin kriterler ve yontem &nerisi
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ABSTRACT

Gaps in the urban areas (social infrastructure areas such as open and green areas, squares,
sports areas, gardens of public institutions, etc.) constitute the necessary areas to give any
assistance (emergency rescue, respons, prevention) to citizens in case of disaster. There is no
adequate level of norms and standards stated both on a national and international scale despite
the importance of these areas. In addition to this, there are no common accepted criteria to
determine the gathering areas and also a define method which these criteria will be evaluated in
the defective urbanization practices in our country. For this reason, gathering areas should be
criticized within a system in disaster management studies. The aim of this study is to form an
method for determining the criteria for gathering areas in case of disaster and emergency
situations. The study discusses the suitability and sufficiency norm on the basis of usability,
security and accessibility criteria. Moreover, a set of criteria that can be used in other cities of
Turkiye are determined in order to define the gathering areas.
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1. GIRIS

Kentsel direnclilik son sliregcte yasanmis ve yasanmakta olan afetler baglaminda dnemli
tartisma basliklarindan biri haline gelmistir. Kent baglaminda bir tanimlama cesitliligi iceriyor
olsa da kavrami beklenmedik ve kontrol edilemez slregler ¢cergevesinde insan topluluklarinin
ve fiziksel sistemlerin surekliligini saglamak uzere risklerin bertaraf edilmesi kapsaminda ele
almak mimkuandur. Dolayisiyla herhangi bir afet oldugunda kayiplari ve zarari en aza indirmek
ve mevcut kosullari en ¢abuk bigimde iyilestirme Olgist olarak diren¢g kavrami 6n plana
cikmaktadir (Kavanoz 2020).

Toplumsal ve mekansal dizen Uzerinde yikici etkiler birakan dogal afetlere yonelik afet
yonetimi kapsaminda gergeklestirilen zarar azaltma ¢alismalari afet 6ncesi, sirasi ve sonrasi
olarak planlanmaktadir. S6z konusu ¢alismalar afet éncesinde acil kurtarma ve yardim igin
hazirliklarin etkin bir bicimde yapilmasini icermekte olup, afet sirasinda kentlilerin toplanma ve
tahliye, afet sonrasinda da gecici barinma gereksinimlerini kargilamaya yonelik bir kentsel
mekan organizasyonu ihtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir. Buglin diinyada ve Tirkiye’de afetlere
saglikh bir sekilde mudahale edilebilmesi icin gerekli olan mekén organizasyonunun en 6nemli
bilesenlerinden biri toplanma alanlaridir ve bu alanlar afet sirasinda ve sonrasinda mimkun
olan en kisa surede, ¢ok sayida insanin hayatini kurtarmak, yaralilarin tedavisini saglamak
acisindan buyldk énem tasimaktadirlar. Afet ydnetimi kapsaminda toplanma alanlari disinda,
gecici barinma alanlari, depo alanlari, lojistik depo ve merkezler, tahliye alanlari, tahliye
koridorlari, konuglanma alanlari gibi c¢esitli alan tanimlamalari da yapilmakta ve
kullaniimaktadir (Erdin ve dig. 2017). Bunun yani sira énemli kurumlarin konumlari ve afet
durumunda 6ncelikli noktalara baglantiyr saglayan ulasim glzergahlari da afetlerin basari ile
yonetilebilmesi agisindan énemli islevler tstlenmektedir.

Ulkemizde yasanan afet tiirleri agisindan ve bu baglamda 6zellikle de 1999 Marmara
depreminden baslayarak blylk kayiplarla sonuglanan depremler itibariyle kentlerde afet
sirasinda ve sonrasinda yasayan halkin glvenli alanlara ulagsmasini saglayacak tahliye ve
toplanma alanlarinin yetersizligi dikkati cekmektedir. Ulkemizde var olan sorunlu kentlesme
pratigi icerisinde bu tur alanlarin planlanmasina olan ihtiyacin belirlenmis olmasiyla, tahliye ve
toplanma alanlari olusturmaya dair c¢alismalar yerel yonetim birimlerince yapilmaya
baslanmigtir. Ancak bu alanlarin belirlenmesine ve afet yonetimi ile iliskilendiriimesine dayal
ortak kabul goéren kriterlerin ve yéntemin bulunmamasi énemli bir eksiklik olup, bu eksiklik
makalenin temel ¢ikis noktasini olusturmustur.

2. TOPLANMA ALANI KAVRAMI VE LITERATUR INCELEMESI

Afetin yasandigi an ve hemen sonrasi ile iligkili olan toplanma alanlarinin, insanlarin
yasadiklari buylk soku atlatabilmeleri, yakinlari ile bir araya gelebilmeleri, ilk yardim destegi
alabilmeleri ya da haberlesebilmelerine olanak saglayan hayati bir islevi bulunmaktadir. Afet
gerceklestikten sonraki ilk 72 saatlik surecin, afete maruz kalan insanlarin ihtiyag duyacagi
guvenli toplanma alanlarina erisimi, saglkh bilgiye ulasimi, yerel diuzeydeki yetkililerin
bilgilendirme yapmasi, olasi kargasalarin éniine gecilmesi bakimindan en fazla éneme sahip
olan zaman dilimi oldugu siklikla ifade edilmektedir (JICA ve IBB 2002). Sz konusu alanlar
ilerleyen asamalarda afetten etkilenenlerin tahliyesi ve gegici olarak barinmanin saglanmasi,
ilk yardim ve tim diger yardim hizmetlerinin dagitimi i¢cin énemli olup, guindelik hayatin
olabildigi 6lgide hizl bir bicimde olagan seyrine donebilmesine imkan saglamaktadir. Ayrica
afetten etkilenen topluluklardaki bireyler genel olarak evlerinde veya evlerine yakin yerlerde
kalmak istemekte ve boyle durumlarda evleri yikilmis ya da hasar gérmus olsa da insanlara
olduklar yerde hizmet vermek daha kolay olmaktadir. Bdylece insanlarin yasadiklari ve
birbirlerini tanidiklari yerde hizmet ve yardim almalari onlarin sosyal yapilarini korumalarini ve
normal yagamlarina ¢ok daha ¢cabuk donmelerini saglamaktadir (Sphere 2018).
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Hayati islevleri oldugu disunildiginde, kentsel alanlarda olasi bir afet durumunda toplanma
alanlarinin konumlarinin stratejik olarak planlanmasi ve kentlerde bu amagla kullanilabilecek
potansiyel alanlarin belirlenmesi gerektigi aciktir. Mevcut durumda afet midahale planlarinda
toplanma alani olarak sosyal altyapi alanlarinin kullanildigi gérilmektedir. Bu g¢ercevede
agirlikli olarak park ve rekreasyon alanlari veya genis acik alani olan okul ya da resmi kurum
alanlari tercih edilmektedir. 14.06.2014 tarihinde yururlige giren Mekénsal Planlar Yapim
Yoénetmeligi'nin Mekansal Kullanim Tanimlari ve Esaslari bagslikli 5. Maddesinin (i) bendinde
Sosyal Altyapi Alanlar: “Birey ve toplumun kiiltlirel, sosyal ve rekreatif ihtiyaclarinin
karsilanmasi ve saglikli bir cevre ile yasam kalitelerinin artirimasina ybnelik kamu veya 6zel
sektér tarafindan yapilan egitim, saglk, dini, kiiltlirel ve idari tesisler, acik ve kapali spor
tesisleri ile park, ¢cocuk bahgesi, oyun alani, meydan, rekreasyon alani gibi agik ve yesil
alanlara verilen genel isimdir’ seklinde tanimlanmistir. Dolayisiyla, mevcut edilimler dikkate
alindiginda, hem kentsel agik alanlari ve parklari hem de diger kamu kurum alanlarini icerecek
sekilde sosyal altyapi alanlari toplanma alani olarak degerlendirme kapsamina alinmalidir.

Ulkemizde mevcut mekansal ve toplumsal kosullar dikkate alindiinda, neredeyse tamami
deprem riskleri iceren kentlerimizde afet ve acil durumlarda kullanilabilecek toplanma
alanlarinin standartlarinin yeniden degerlendiriimesi ve yerlesme dinamiklerine bagl olarak
yeniden sekillendirilmesi gerekmektedir. Ayrica ulusal ve uluslararasi 6lgekte kullanilabilecek
yeni dnerilerin gelistiriimesinin bir zorunluluk oldugu da aciktir. Bu énerilerin kentlerde imar
plani kararlari ile esgidim icerisinde olmasi ve il afet midahale plani kapsaminda
degerlendirilebilecek nitelikler tasimasi ise son derece Onemlidir. Dolayisiyla imar plani
kararlari ile afet yonetim sisteminin birbiri ile ilkesel temelde ortaklik kurmasi mutlaka
saglanmalidir. Afet sirasinda ve sonrasinda ihtiya¢ duyulacak bu tur alanlar icin dunya
genelinde belirlenmis ve kullaniimakta olan ¢esitli standartlarin degerlendiriimesi ve 6zellikle
depremlerin ¢ok sik yasandigi tlkelerin deneyimlerinin dikkate alinmasi da énemlidir.

Nitekim Japonya tarih boyunca diinyada en fazla dogal afetlerin ve 6zellikle de depremlerin
ortaya ¢iktigi Ulkelerden biridir. 1940l yillardan itibaren bir afet yénetim sistemi geligtirilmis
olan Japonya’da bdyle bir sistemi destekleyecek bir mevzuat altyapisi da mevcuttur. Yasalarin
icerigi acisindan dikkati geken ise, konunun afet sonrasi alinacak dnlemlerden ¢ok, 6nleyici ve
dolayisiyla afete hazirlik gcalismalarina odaklaniyor olmasidir. Hazirhk calismalari sismik
algilama, erken uyari sistemleri, uyarilari yaymak vb. teknoloji tabanh sistemleri igeriyor
olmakla birlikte, tehlike haritalamasi, tahliye planlamasi, afet egitimleri ve tatbikatlarini da
icerecek sekilde farkli alanlara da yayilmistir (Bayra 2021). Toplanma alanlar ise afet
yonetiminin dnemli bir parcasi haline getirilmistir. Ornegin Tokyo sehrinde iki asamali bir tahliye
kurali izlenmektedir. Bir felaketin ortaya gikmasindan sonra tahliye etmenin ilk agamasi olarak
insanlar gegici bir toplanma alanina ulagsmakta ve bu sirada hasar tespiti yapiimaktadir. Japon
Uluslararasi isbirligi Ajans (JICA) ve istanbul Bliyiiksehir Belediyesi (IBB) tarafindan 2002
yilindan hazirlanan Tirkiye Cumbhuriyeti istanbul ili Sismik Mikro-Bolgeleme Dahil Afet
Onleme/Azaltma Temel Plan Calismasi raporunda ise, toplanma alanlar, tahliye sirecinin ilk
asamasl olarak goézetiimekte ve bu alanlar “kamuya ait ve konumu itibariyle bdlgede
yasayanlar tarafindan kolay fark edilebilen, hizli ve diizenli bir sekilde erigilebilen, yeterli bir
blyikliige sahip olan, acik alanlar ve parklardan olugsmaktadir’ seklinde tanimlanmaktadir
(JICA ve iBB 2002).

Avrupa Deprem Onleme ve Tahmin Merkezi (ECPFE) ve Deprem Planlama ve Koruma
Organizasyonu (OASP) tarafindan Atina i¢in hazirlanan 2002 tarihli Deprem Durumunda
Nufusun Acil Tahliyesi baslikli raporda da toplanma alanlari, ilk travmanin hemen sonrasinda
halka glvenli kisa sureli kalis saglayan alanlar olarak ifade edilmektedir (ECPFE ve OASP
2002). Mersin ve Sahin (2009) ilk toplanma yerlerini “afetlerin/acil durumlarin hemen
sonrasinda bina disina ¢ikan vatandaslarin dogru bilgiye ulasabilecedi ve toplanabilecegi
fiziksel tehlikesi bulunmayan giivenli alanlar’ olarak tanimlamistir. incir ve Yorulmazel (2013)
ilk toplanma yerlerine afetin meydana gelmesinden hemen sonra afetzedelerin panigi dnlemek
ve saglikh bilgi alabilmelerini saglamak amaciyla ihtiya¢ duyuldugunu belirtmektedir. Erdin vd.
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(2017), toplanma alanlarinin afet ve acil durum aninda vatandaslar tarafindan kamuya ait ve
konumu itibariyle bélgede yasayanlar tarafindan kolay fark edilebilen, hizli ve dizenli sekilde
erigilebilen, yeterli blyuklige sahip, agirlikla agik alanlar ve parklardan olustugunu ifade
etmektedir. Genel bir ifadeyle, toplanma alanlari, yapilari hasar gérmus olsun ya da olmasin
afet sirasi ve sonrasinda insanlara kendilerini givende hissedebilecekleri bir alanda
bulunmalari ve hayatlarinin normal olarak surdirebilmeleri imkéni saglayan 6nemli mekansal

organizasyonlardir (Kara 2007).

Literatlr incelendiginde, afet toplanma alanlarinin belirlenmesine ve degerlendirmesine
yonelik cesitli calismalar oldugu gorilmektedir. Bu c¢ergcevede, degerlendirme hedefli
calismalar, literatlirde goéreli daha ¢ok yer bulmaktadir (Tablo 1).

Tablo 1: Afet toplanma alanlarinin belirlenmesi/degerlendirmesine ybnelik ¢calismalar
Table 1: Current studies on the determination/evaluation of gathering areas for disasters

KAYNAK YONTEM ANA KRITERLER ALT KRITERLER
Oztiirk ve Kaya Ulasim, arazi topografyasi,
arazi buyuklugu, altyapi,
(2020) PROMETHEE glvenlik, konutlara yakinlik,
tehlike unsurlar
Alansal bulyuklik, altyapi, jeolojik yapi,
Gokgoz ve dig. Alan  ozellikleri,  jeolojik sivilasma potansiyeli, yeralti su seviyesi, egim,
(2020) AHS ozellikler, — ulagim ve ylkselti kusaklar, yola yakinlik, saghk
erisilebilirlik tesislerine yakinlik, konut alanlarina yakinlik
= Ana caddeye cephe, denize uzaklik, yiksek
w Gerdan ve Sen Ulasilabilirik altyap yapilardan uzaklik, yaya yolu, engelli yolu,
a (2020) AHS kapustte YaPL glektrik, su, WC, 2 m? den biyiik Kisi bast bos
% alan
=
¢ Asikkutlu ve Buyuklik, etkili hizmet alani, -
E dig. (2021) xgzanp;ﬁ;?a kisi basina diigen toplam
] alan, fay hatlari
E:' Mekansal Ana caddeye cephe, yaya yolu, engelli yolu,
,§ Kalkan (2022) Analiz Ulagim, altyapi, kapasite yUksgk yapilardan uzaklik, su, kanalizasyon,
a Hesaplama elektrik
Saygili ve Mekansal -
Akpinar (2022)  Analiz Kapasite
Hesaplama
Nifus yogunlugu, erisim ve tahliye kolaylidi,
diz, egimsiz ve beton zemin, yurlyerek erigim,
Dogan (2023) . tabela, kroki ve isaretleme ile konum
9 AHS Ozellik, erigim, glvenlik belirlenmesi, alternatif rotalarin belirenmesi,
cevresel risklerden uzaklik, temel ihtiyaclara
yakinlik, ikincil tehlikelerden uzaklik
Palazca ve Arazi kullanim durumu, egim, -
o CBS fay hattinin etki diizeyi, yol
__ Partigg (2018)  Aps kademelenmesi, alansal
= buyuklik
g Konum, buyiklik, nifus kapasitesi, bilinirik,
% . o yerlesim yerine yakinlk, ulasim kolayligi,
W Sekkeli (2020)  Apg Erisilebilirlik, merkezlere jitaiye, polis, saglik kuruluslari, AFAD, elektrik,
= yakinlik, alan, altyapi su, tuvalet, gida
2
a Elektrik, su, kanalizasyon, etrafindaki yapilara
m Ekinve s Altyapi, cevre uzaklik, yap! yiikseklikleri, kara ulagimi, yaya

Sarikaya (2021) ?OPSiS

guvenligi, alansal buyuklik,
ulasim, alan tipi ve uzaklik

ulagimi, engelli ulagimi
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Bu calismalarda afet toplanma alanlarinin belirlenmesi ve/veya degerlendirmesinde
birbirinden farklilagan kriterlerden yararlaniimis olup, ulasim, guivenlik gibi bazi kriterler 6ne
cilkmaktadir. Ote yandan afet toplanma alanlarinin degerlendirmesi ve/veya belirlenmesine
yonelik yapilan ¢alismalarda, agirlikh olarak bir Cok Kriterli Karar Verme Yéntemi olan Analitik
Hiyerarsi Sureci'nden (AHS) yararlaniimistir. AHS, karar verme noktasinda yararlanilabilecek
etkin bir aractir. Bununla birlikte, toplanma alanlarinin belirlenmesine yonelik sadece AHS
yontemiyle sinirli kalmak, alan secimini kriterle sinirli salt teknik bir siirece indirgemektedir.
Kriter cesitliligi icerisinde, genel olarak degerlendirildiginde, afet toplanma alanlarinin
belirlenmesine yonelik sistemli bir ydbntem gereksinimi bulunmaktadir.

3. TOPLANMA ALANLARINA iLISKIN KABULLER, PARAMETRE VE KRITERLER
3.1. KABULLER

Toplanma alanlarinin belirlenmesine iliskin ydntemin tanimlanmasinda tlkemiz kosullarini da
dikkate alarak insan davraniglari ve gereksinimleri ve alan niteligi agisindan bazi kabullerin
yapilmasi gerekmektedir. insan davraniglari agisindan bakildiginda, afet sirasinda herkesin
oncelikle kendisini ve ailesini kurtarma egiliminde oldugu ve hemen sonrasinda yakinlarinin,
komsularinin givenligi ve kurtariimasi icin de buyik ¢aba harcadigi izlenebilmektedir. Ancak
kisinin kendini ve yakinlarini glvenli kilma, guvenli bir alana tagimasi acisindan en buyuk risk
paniktir. Afetin ortaya ciktigi asamada yasanan sok kisilerin dogru bigcimde davranmasini
engellemekte ve bazi durumlarda can kayiplarinin artmasina da sebep olabilmektedir. Afetin
ilk sok atlatildiktan sonraki asamasinda, iletisim, haber alma, yakinlara ulasma, yardim alma
ya da yardim etme egilimleri ortaya gikacaktir ki bu surecte de kisilerin glivenli olan alanlarda
bulunmalari biylk énem tasimaktadir. Bu noktada da yasanan deneyimler ailelerin evlerinin
Onlerini terk etmediklerini ve glvenlik ya da enkazdaki yakinlarini beklemek Uzere yakin
konumdaki alanlarda toplanma egiliminde olduklarini géstermistir. Dolayisiyla bir yerlesme igin
toplanma alanlarinin olusturulmasi kadar bu alanlarin herhangi bir afet durumunda kimler
tarafindan nasil kullanilacaginin belirlenmesi de son derece énemlidir.

insan gereksinmeleri agisindan ele alindiginda da afetin giiniin hangi saatinde yasandigi,
mevsimsel sartlar vb. 5nem kazanmaktadir. Bu tur kosullar da insanlarin kapali alanlardan agik
alanlara yoénelmelerini engelleyebilmekte ya da s6z konusu alanlarda uzun saatler
kalinabilmesini gliclestirmektedir. Dolayisiyla bu tur durumlarin da dikkate alinmasi ve mekan
organizasyonlarinin agik kapal alan birlikteligi ve hava sartlarina kargi korunakli arazi kullanim
tarleri ile ele alinmasi gerekmektedir. Afet sonrasi toplanma alanlarinda bulunan kigilerin temel
ihtiyaclarini (gida, su, tuvalet, 1sinma, ilk yardim vb.) karsilamaya yonelik mekansal
dizenlemelerin de 6nemli oldugu aciktir. Kalinan sireye ve afetin niteligine bagl olarak bu tir
ihtiyaglarin karsilanmasi ve ilk yardim hizmetlerinin ulastiriimasi baglaminda, toplanma
alanlarina ulasim ve erisim olanaklari da dikkate alinmaldir. Ayrica foseptik, tuvalet, baz
istasyonu, depo vb. kullanimlarin kisi basina dusen standardi ve konumlanma &zellikleri
tariflenmelidir.

Bir afet durumunda kentsel alanlarda yasayan topluluklar givenli alanlara ulastirmada agik
alanlar, parklar ve Ulzerinde yapi olmayan, meydan, pazaryeri, spor alani gibi kentsel
kullanimlar dnemli hale gelmektedir. Afet sonrasi olaganustu sartlar icerisinde, en kisa slrede
erigilebilecek ve en yakin mesafede givende olmayi sadlayacak toplanma alanlarinda, bu
alanlara erismeyi engelleyecek bir sinirlayicinin bulunmamasi dnemlidir. Bir baska ifade ile
kolay girilebilen/gecis yapilabilen alanlarin toplanma alani olarak belirlenmesi gereklidir. Bu
noktada okul, resmi kurum ya da saglik tesislerinin glvenlik nedeniyle duvar, ¢it vb.
sinirlayicilarla kapali ve gevrili olmalari, bu tir kullanimlarin ilk anda kolay erisilebilir olmalarini
engellemektedir. Bu tlr alanlarin mesai saatleri digindaki surelerde Kkilitli olacaklari da
dusindldiginde, toplanma alanlari agisindan bir nitelik siniflamasi yapilmasi gerekli hale
gelmektedir. Bu elbette Glkemiz sartlari agisindan dikkate alinacak bir durumdur ve tim kentler
icin gegerli, yonetsel/prosedirel gerceve dikkate alindiginda, bu tir alanlarin ikinci kademe
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toplanma alanlari olarak planlanmasinin, 6zellikle mevsim kosullarina gore gerektiginde afetin
ilk asamasinda kullanilan agik alanlari destekleyecek bigcimde asamal bir kullanim éngérusi
gelistiriimesinin daha saglikli olacagi aciktir.

Boyle bir siniflamada dikkate alinmasi gerekli bir bagka husus, potansiyel toplanma alani
(PTA) olarak belirlenecek sosyal altyap! alanlarinin yapilasma bigimi ve bu baglamda
yarattiklari farkh risklerdir. Sosyo-kdltirel tesislerin ve dini tesislerin yaygin olarak izlenen
yapilasma Ozellikleri dikkate alindiginda yuksek ve buyuk kitleler, minareler vb. unsurlar
acisindan bu tar alanlarin belirlemeler diginda birakilmasi uygun olacaktir. Ayrica dini tesislerin
mulkiyet agisindan farkh 6zellikler (diyanet, vakiflar, dernekler, belediyeler, 6zel sahislar gibi)
gostermesi kullanimini sinirlayici bir faktérddr. Ayni durum 6zel egitim kurumlar icin de
gecerlidir. Bu sebeple dini tesisler ve 6zel egitim kurumlari ¢calismada degerlendirme disi
birakiimistir.

Bu dogrultuda ¢alismanin toplanma alanlari agisindan ortaya koydugu en temel kabullerden
biri yasal ve yonetsel isleyisin mekan organizasyonunu bigimlendirmede temel bir ¢ikis noktasi
olmasinin gerekliligidir. Bu dogrultuda toplanma alanlari iki kademeli olarak siniflandiriimistir.
Buna gore;

1. Kademe Toplanma Alanlari: Park ve yesil alan, rekreasyon alanlari, agik spor
alanlari, meydanlar ve agik pazar yerleri,

2. Kademe Toplanma Alanlarn: Kamu kurumlari, resmi nitelik tasiyan okullar
(anaokullari, ilkokul, ortaokul, lise ve Universite), saglik tesisleri, kapal spor alanlari ve
kapali pazar yerlerinden olugsmaktadir.

2. kademe toplanma alanlari 1. kademe toplanma alanlarindan farkl olarak kapali alana sahip
olmalari nedeniyle 6zellikle olumsuz iklim sartlarinda daha korunakh bir alanda bulunma
imkani saglayabilecektir. Bununla birlikte bu toplanma alanlar tuvalet, su deposu, jeneratér,
acil yardim ekipmanlari, ilk yardim malzemesi vb. ihtiyaglarin gideriimesine yonelik mekéansal
bir olanak sunabilecektir. Béyle bir siniflamanin temel alinmasi halinde 2. kademe toplanma
alani olarak belirlenmis yerlerde bu tir ihtiyaglarin zorunlu olarak kargilanmasina ydnelik
tedbirlerin alinmasi gerektigi aciktir. Afetin etkisine bagh olarak ortaya c¢ikacak olan barinma
ihtiyaci igin standartlari ilk iki kademedeki toplanma alanlarindan farkl tariflenecek gegici iskan
alanlarinin ise son asamada organize edilmesi gerekmektedir (Sekil 1).

2. KADEME GECICI
TOPLANMA ISKAN

ALANI ALANI

Sekil 1: Afet durumunda mekan organizasyonu asamalari
Figure 1: The spatial organization stages in case of disasters

3.2. PARAMETRE VE KRITERLER

Toplanma alanlarinin belirleme kriterlerinin bazi parametrelere temellenmesi gerekmektedir.
Bu calismada parametreler;

(a) Kullanilabilirlik,
(b) Guvenlik ve
(c) Erisilebilirlik olarak tanimlanmistir.
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Bir sosyal altyapi alani siralanan bu U¢ parametre agisindan gereken sartlari sagliyorsa, daha
acik bir ifadeyle kullanilabilir, glivenli ve erigilebilir ise toplanma alani olarak kullaniimasi
uygundur. Ancak bir alanin her ¢ parametreyi ideal dizeyde karsilamasi mumkun olmayabilir.
Bu durumda degerlendirilen alanin kriterler bazinda guglu ve zayif yonleri dikkate alinarak bir
oncelik siralamasi yapilmasi yoluna gidilmelidir. Bu durumda, toplanma alani dlgedinde
kullanilabilirlik, erisilebilirlik ve glvenlik parametreleri UYGUN alanlarin segimi agisindan 6nem
kazanirken; bolge dlgeginde toplam kapasite ve ylrime mesafesi ile olan iligski gcergevesinde
YETERLI olup olmadigi dnem kazanmaktadir (Sekil 2).

Toplanma Alani Kentsel Alan

(Parsel Olcagi)

Parametreler

(Bélge Olcedi)

Parametre

Kullanilabilirlik

Kapasite

Givenlik Yurlme mesafesi
Erisilebilirlik
saglivorsa sadliyorsa
UYGUN YETERLI
(Toplanma alani olarak uygun/uygun (Toplam toplanma alani varligr kent igin
degil) yeterli'yeterli degil)

Sekil 2: Toplanma alani parametreleri ve uygunluk-yeterlilik degerlendirmesi
Figure 2: The gathering areas’ parameters and the suitability-sufficiency assessment

(a) Kullanilabilirlik Parametresi: Kullanilabilirlik, bir toplanma alaninin afet kapsaminda
yuklenen goérevleri kullanicilar agisindan uygun gevre kosullarinda kolaylikla ve etkili bigimde
yerine getirebilmesi olarak tanimlanabilir (Ozdemir 2004). Bu kapsamda amaca bagli olarak
alanin dogru bir bicimde kullanilabilmesi ve kolay ve hizli bir bigimde erigilebilir olmasi
gereklidir. Toplanma alanlarinin olasi bir afet durumunda can kaybinin azaltiimasi ve gundelik
yasama hizli bir bicimde doénllebilmesi amaclarina bagh olarak, kullanicilarin yasadiklari
deneyimlerden etkilenme biciminin dikkate alinmasi gerekmektedir. Afet durumunda insanlarin
ilk ulastiklari glvenli alanlarin beklenen amacina uygun kullanim olanagi saglamasi énemlidir
ve bunun icin bu alanlarin belirli 6zelliklere sahip olmasi gereklidir. Potansiyel toplanma
alanlarinin mekansal ve dogal 6zellikleri bu durumda belirleyici olacaktir. Cok boyutlu bir
degerlendirme gereksinimi olan kullanilabilirlik, bir alanin bayuklik, form &zellikleri ile
Uzerindeki fiziksel ya da yapisal unsurlarin dikkate alinmasini gerekli kilmaktadir. Bu baglamda
calismada kullanilabilirik parametresi kapsaminda belirlenen kriterler alansal buyuUkIik,
mulkiyet, doluluk-bosluk orani, edim, iklimsel 6zellikler, bitki ortlsa, zararl canli varligi seklinde
siralanmaktadir (Tablo 2).

(b) Glivenlik Parametresi: Deprem sonrasinda insanin kendini givende hissedecedi bir alana
yonlenmesi icglidiisel bir davranistir. insanlarin afet ve acil durum sonrasinda kendilerini panik
halde disari atarak amagsizca bir yerlere gitmeye ¢alismalari, kapali alanlardan ac¢ik alanlara
dogru ybnelmeleri yaygin bir egilim olarak gértlmektedir (Maral ve dig. 2015). Toplanma
alaninin varhigi kadar bu alanin kendisinin guvenli olma durumu, o alanin toplanma alani olarak
belirlenebilmesi agisindan énem tasimaktadir. Afet durumunda kisilerin kentlerde yikilma
tehlikesi olan yapilardan/yapisal unsurlardan ya da risk tasiyan patlayici, yanici kentsel
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kullanimlardan mumkuin oldugunca uzak alanlara yonlendiriimesi gerekmektedir (Celik ve dig.
2018). Afet durumu disinda afetten etkilenen vatandaslarin gtivenligini tehlikeye sokarak zarar
gormelerine sebep olabilecek diger faktérlerden (yangin, patlama, géclk, heyelan, su taskini
vb.) izole olacak sekilde yer seciminin yapilmasi givenlik parametresi ile iliskilendiriimektedir.
Bu kapsamda toplanma alaninin guvenlik parametresi temelinde degerlendirilebilmesi igin
saptanan kriterler fay hatti, jeolojik formasyon, zemin Ozellikleri, heyelan, tsunami ve su
baskini, dere taskin alani, enerji nakil hatti, dodal gaz hatti, isale hatti, kbpri ve viyadikler,
jeotermal enerji altyapisi, kanalizasyon altyapisi, tehlikeli tesis/kullanimlar, gevreleyen yapi
yasl, gevreleyen yapi kat sayisi, cevreleyen yapi nizami, ¢cevreleyen yapi zemin kat kullanimi
olarak ortaya konulmustur (Tablo 2).

(c) Erisilebilirlik Parametresi: Kentsel kullanimlarin yer segimi, buytklikleri, kullanilabilirligi,
kullanimlarin  birbirleriyle olan iligkileri ¢ergcevesinde erisilebilirlik kavrami, mekanin
organizasyonunda ve kent yasaminin bicimlenisinde énemli bir yere sahiptir. insanlarin,
mallarin ve hizmetlerin esit dizeyde erigilebilirligi agisindan yapilan kent planlamasi tanimlari,
kentsel iglevlere erisilebilirlik kapsaminda ele alinmaktadir (Ertugay ve Duzgun 2006).
Erigilebilirlik kavrami, genel olarak uzakhk (mesafe) ile iligkilendiriimekte olup, fiziksel,
zamansal, ekonomik ve algisal 6lgimler isiginda degerlendiriimektedir. Afet ve acil durumlarda
erigilebilirlik ise, fiziksel ve mekansal erigilebilirlik kavramina dayanarak zaman ve mesafe
temelinde igcerik bakimindan farklilagsmaktadir. Literatlirde birgok calisma ulasim aglarina
erigilebilirligin can ve mal kayiplarinin azaltiimasinda 6nemli oldugu, toplanma alanlarina
erisim olanaklarinin degerlendiriimesi gerektidi, acil ulagim planlari ve acil tahliye
guzergahlarinin belirlenmesi gerektigi Uzerinde durmaktadir (Chang 2003, Sohn 20086,
Kadioglu ve Ozdamar 2008, Konstantinidou ve dig. 2014, Liu ve di§. 2014, Buldurur ve Kurucu
2015). Afet ve acil durumlarda islevlendirilmis bir alanin yer secimi, uzaklik ile iligkilendirilmis
bir hizmet alani tanimlamasi ¢ergevesinde ele alinirken, alanin buyukligu kapasiteye bagl
olarak ihtiyaci karsilama dizeyi cercevesinde degerlendiriimelidir. Erigilebilirik parametresi
kapsaminda belirlenen kriterler yol kademelenmesi, yirime mesafesi ve saglik tesislerine
yakinlik seklinde siralanmaktadir (Tablo 2).

Tablo 2: Toplanma alanlarinin belilenmesinde dikkate alinmasi gerekli kriterler
Table 2: The criteria used in the determination of gathering areas

KULLANILABILIRLIK GUVENLIK ERISILEBILIRLIK
Alansal Buyuklik Fay Hatt Yol Kademelenmesi
Mulkiyet Jeolojik Formasyon Yirime Mesafesi
Doluluk-Bosluk Orani Zemin Ozellikleri ve uygunluk Saglik Tesislerine Yakinlik
Egim Heyelan
iklimsel Ozellikler Tsunami ve Su Baskini
Bitki Ortiisii Dere Taskin Alani
Zararli Canh Varhgi Enerji Nakil Hatti
Dogal Gaz Ana Hatti
Isale Hatti

Kopru ve Viyadukler
Jeotermal Enerji Altyapisi
Kanalizasyon Altyapisi
Tehlikeli Tesis/Kullanimlar
Cevreleyen Yapi Yasi
Cevreleyen Yapi Kat Sayisi
Cevreleyen Yapi Nizami
Cevreleyen Yapi Zemin Kat Kullanimi

3.3. KAPASITE KRITERiI VE STANDARTLAR

Afet anindakiinsan davranis ve hareketlerinin, sosyal iligkiler, afetin yogunlugu, hasar seviyesi,
ilan edilen toplanma, siginma ve tahliye alanlari, kamu duyurulari, buyik nifus hareketleri,
medya ve gazete haberleri, erigim olanaklari gibi hususlara bagh olarak sekillendigi
bilinmektedir. Afet aninda insan hareket ve davranislari yiksek dizeyde ozgurlik ve
varyasyona sahiptir (Song ve dig. 2014). Bu noktada, ¢ok cesitli senaryolar Uzerinden afet
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ihtiyacini tanimlamak mumkundir. Genellikle afet oldugu anda insanlarin yaptiklari isleri
birakip guvenli alan ya da siginak aramaya bagladigi bilinmektedir. Toplanma alanlar afet
aninda veya sonrasinda halkin giivenli bir sekilde toplanmasi icin ayriimis alanlardir. insanlar
afetin oldugu anin hemen arkasindan gittikleri giivenli alanda ilk 6nce ayakta durmak yoluyla
ihtivaclarini karsilanabiliyorken, afetin etki siresi uzadikga ve etkilenme dizeyi degistikge
ihtiyag farklilasmakta ve oturma, uzanma, tuvalet gibi ¢ok cesitli ihtiyaglar 6n plana
cikabilmektedir. Bu durum kisinin ihtiyac duydugu alansal blyukligl etkilemekte ve alan
kullanimini degistirmektedir.

Sphere (2018) Rehberi kapsaminda, afetten etkilenen insanlarin barinma ihtiyacini
karsilamaya yonelik kisi basina disen kapali alan 3,5-4,5 m?, Cin ulusal standartlarina goére 1
aya kadar olan kisa sureli konaklamalar icin kisi basina gerekli olan alan miktari 2 m2, 1 glinden
kisa sureli konaklamalar i¢in ise 1 m? olarak ifade edilmistir (Xu ve dig. 2016). Yunanistan’in
Deprem Planlama ve Koruma Organizasyonu (OASP) tarafindan 2002 yilinda hazirlanan
“‘Deprem Durumunda Nudfusun Acil Tahliyesi” baslikli raporda (ECPFE ve OASP 2002)
toplanma alanlar kapasitesinin hesaplanmasinda kisi basina aktif 2 m?, JICA ve iBB (2002)
raporu igerisinde kisi bagina briit minimum 1,5 m? (net minimum 0,5 m?), izmir ili Valiligi il Afet
ve Acil Durum Mudurlagu tarafindan 14.07.2015 tarih ve 242 sayili Valilik Olur'u ile olusturan
Toplanma Alanlari Komisyonu’nca belirlenen toplanma alani kriterleri icerisinde ise kisi basina
4 m2 gibi ¢ok farkh degerlerin saptandigi izlenmektedir. Bu farklilagsmalar ¢alisma kapsaminda
ele alinan kapasite hesaplamalarinda kullanilmak amaciyla yeni standartlar gelistiriimesini
gerektirmistir. Bu hususta, mekan ve yapi tasarimi agisindan énemli bir eser olan ve insan ve
oran iligkilerine iligkin 6lgt ve ihtiyaglari tanimlayan Neufert (1979)'un standartlari referans
alinmis ve toplanma alani kapasite hesabinda kisi basina kisa sureli toplanmalarda brit
minimum 1 m?2 ve uzun sureli toplanmalarda brit minimum 2,5 m? alan ihtiyaci olacagi
ongorualmustir. Dolayisiyla toplanma alanlarina iligkin yapilacak kapasite hesaplamalarinda
toplanma alanlarinin uzun sureli (0-72 saat) kullanilacagi disunulerek kisi basina 2,5 m2 degeri
belirlenmigstir (Erdin ve dig. 2019).

Bununla birlikte 2020 ve 2021 yillarinda dlinyada ve llkemizde yasanan Covid-19 pandemisi,
bu tlr salgin hastaliklarin bulundugu dénemlerde bu standardin yetersiz kalabilecegini ortaya
koymustur. Pandemi déneminde kamusal nitelikli alanlarda sosyal mesafe cercevesinde
gerceklestirilen sinirlandiriimalar Kisi basina disen alan ihtiyacini etkilemistir. Burada ifade
edilen, olasi bir afet durumunda en yakin toplanma alanina ulasabilen Kkisilerin
kullanabilecekleri acik ve yesil alan miktarinin pandemi 6ncesi duruma goére azaldigidir.
Dolayisiyla toplanma alanlarinin kapasite tizerinden yeterliliklerinin belirlenmesinde kullanilan
kisi basina disen standartlarin -kisa sireli toplanmalarda 1 m? ve uzun sureli toplanmalarda
2,5 m? alan ihtiyaci olacak bicimde- artmasi s6z konusudur. Covid-19 pandemi doneminde dne
cikan nufus seyreltme, kontrolli sosyal yasam politikalari ve sosyal izolasyon gibi agik ve yesil
alanlara yonelik uygulamalar belirlenen standartlarin bu tur 6zel durumlar igin yeniden ele
alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

4. YONTEMIN ACIKLANMASI

Sosyal altyapi alanlarinin belirlenmesi, gerekli verilerin (mekansal, mekansal olmayan,
istatistiksel, niteliksel veriler vb.) tespiti ve temin edilmesi, temin edilen verilerin niteligine goére
ortak bir formata donustirulmesi, veri tabanina giriglerin yapilmasi, mekan ve nitelik temelli
analizlerin yapilmasi ve tematik haritalarin tretilmesii¢cin Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) 6nemli
bir analiz araci niteligi tasimaktadir. Belirtilen adimlar ¢ergevesinde, ¢alisma alanina iligskin
potansiyel toplanma alani niteli§i tasiyan sosyal altyapi alanlarinin CBS tabanh (ArcMap,
QGIS, Maplnfo vb.) bir yazilima aktariimasi ve sonrasinda bu alanlara iligkin belirlenen ve elde
edilen kriterler temelinde veri giriglerinin yapilmasi gerekmektedir. Boylece galisma alanina
iliskin tematik haritalarin olusturulmasi ve toplanma alanlarinin belirlenmesine yodnelik
sorgulamalarin yapilmasi ve olusturulan yontemin uygulanmasi mimkin olabilecektir.
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Galisma kapsaminda sosyal altyapi alanlarinin kullanilabilirlik, guivenlik ve erigilebilirlik
parametreleri agisindan toplanma alani olarak uygunlugunun belirlenmesi amaciyla 4 asamali
bir yontem olusturulmustur. Buna goére olusturulan asamalar asagida siralanmaktadir:

(1) Eleme,

(2) Oncelik derecelerinin ve uygunlugunun belirlenmesi,

(3) Kapasite Uzerinden yeterliliklerin belirlenmesi,

(4) Karar ve segme (Sekil 3).

POTANSIYEL TOPLANMA
ALANLARI

ELEME ASAMASI

- Eleme kriterleri ve araliklarina gore eleme yapilmasi

ONCELIK DERECELERININ VE UYGUNLUGUNUN BELIRLENMESi ASAMASI
-Kullanilacak kriterlerin belirlenmesi
wma ve standartlastinlmis degerler matrislerinin olusturulmas:
-Kriter agirliklarinin ve 6nem derecelerinin/siniflarinin belirlenmesi
- Kriterlerin tutarliik oraninin saptanmasi
-"Toplanma Alaninin Uygunluk Derecesi” formulGnin olusturulmasi

-PTA'lara iliskin oncelik analizlerinin yapilmasi ve siniflandinimasi

KAPASITE UZERINDEN YETERLILIKLERIN BELIRLENMESiI ASAMASI

-ilge ve mahalle digeginde kapasite hesaplannin yapiimasi

-ilge ve mahalle &lgeginde yeterli ve yetersiz blgelerin saptanmasi
ne mesafesine gore yeterliliklerin belirlenmesi

razi cahismalari ile doluluk-bosluk oranlarinin ve kapasitenin hesaplanmasi

KARARVE SECME ASAMASI
- Potansiyel toplanma alanlarina iliskin yerinde gozlem yapilmasi

-Toplanma alanlarinin segilmesi

TOPLANMA ALANLARINA
iLiSKiN KUNYE OLUSTURULMASI VE iL
AFET MUDAHALE PLANINA
AKTARILMASI
Sekil 3: Potansiyel toplanma alanlarinin degerlendiriimesi ve belirlemesine iliskin akis semasi
Figure 3: The flow chart for evaluation and determination of potential gathering areas

(1) Eleme Asamasi: Calisma alani olarak secilen alanda yer alan potansiyel toplanma
alanlarinin, belirlenen kriterler Uzerinden bir eleme slrecine tabi tutuldugu asamadir.
Toplanma alanlarinin belirlenmesi i¢in saptanan kriterler segme kriteri olabildigi gibi bazilar
ayni zamanda eleme kriteridir. Eleme kriterine sahip alanlar (6rnegin PTA'nin eleme
kriterlerinden biri olan fay hatti Uzerinde bulunmasi) toplanma alani olarak belirlenemeyecektir.

(2) Oncelik Derecelerinin ve Uygunlugunun Belirlenmesi Agamasi: ilk asama sonrasinda
elendikten sonra geriye kalan PTA’larin kendi aralarinda degerlendiriimesi ve hangi PTA'nin
amaca daha iyi hizmet verecek nitelikte oldugunun saptanmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda
ikinci asamada belirlenen kriterler ayni etkiles degere sahip olmadidi igin kriterlerin
agirliklarinin ve dncelik derecelerinin belirlenmesi bigiminde bir yontem uygulanmalidir. Bu
asamada ¢ok kriterli problemlerin ¢éziiminde yaygin bi¢cimde kullanilan ve Cok Kriterli Karar
Verme (CKKV) yontemlerinden biri olan Analitik Hiyerarsi Stireci (AHS) yontemi uygulanmistir.
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AHS ybntemi, yapilan arastirmalarin konusu geregi belirlenen her bir kriterin 6nemi hakkinda
hakim verilmesini saglamaktadir. Arastirmayi yudriten karar vericinin/vericilerin uzman
goristine gore kriterler de karar alternatiflerine gére yapacagi tercihler de farklilik gosterebilir.
Calisma 6zelinde, toplanma alanlarinin yer secim kriterleri bu alanla ilgili aragtirmalar yirtten
her disipline (uzmanlik alanina) goére farklilik gosterebilecektir (Yiimaz 2005). Bu dogrultuda
Tablo 2'de sunulan kriterlerin birbirleriyle olan karsilikli iligkisinin tanimlanmasinda, sehir ve
bdlge planlama, jeoloji muihendisligi, jeofizik muhendisligi, insaat muhendisligi, peyzaj
mimarlid1 olmak Uzere bes farkli meslek disiplininden 8 adet uzmanin goértsine
basvurulmustur. Bu asamada matris olusturma ve karsilastirmal degerlendirmeler yaparak,
ikili karsilastirmalarda belirtilen 3 dereceli skala yardimiyla, kriterlerin agirliklari belirlenmistir.
Ayrica yerel ve ulusal diizeyde AFAD vyetkilileri (izmir il Afet ve Acil Durum Midirligi ve Afet
ve Acil Durum Yoénetim Baskanli§i) ve kurtarma ekiplerinin katilimi ile diizenlenen 4 adet odak
grup toplantilarinda yapilan gérismeler gergevesinde uzmanlarin bilgi ve deneyimlerinden de
faydalaniimistir. Sonug olarak, belirlenen kriterlere iliskin agirliklandirma yapabilmek igin
karsilastirma ve standartlastiriimis degerler matrisi (Tablo 3 ve 4) olusturulmustur.

Tablo 3: Toplanma alanlarinin belirlenmesinde kullanilan kriterlerin kargilastirma matrisi
Table 3: The comparison matrix of criteria used to determine gathering areas
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Alansal Buyuklik 11/3 1 15 3 11/51/51/31/51/5 1/5 1/51/31/31/31/31/3 1/3 1/3 1/3 1/31/31/31/31/5 3
Muilkiyet 3 1 3 3 5 31/51/51/31/51/5 1/51/51/31/31/31/31/31/31/31/31/31/31/3 3 1/3 5
Doluluk-bosluk orani 11/3 1 1/3 5 11/51/51/31/51/51/51/51/31/31/31/31/31/3 1/3 1/31/31/31/3 1 1/3 3
Egim 51/33 1 5 31/51/5 3 1/31/5 1/51/51/31/31/31/31/31/3 1/3 1/31/31/31/3 3 3 5
iklimsel Ozellikler 1/31/51/5 1/5 1 1/31/51/51/51/51/51/51/51/51/51/51/51/51/51/51/51/51/51/51/51/51/5
Bitki ortiist 11/3 1 13 3 11/31/51/31/51/51/51/51/31/31/3 1/31/31/3 1/3 1/3 1/31/31/3 1 1/3 3
Zararh Canli Varligi 5 5 5 5 5 3 11/5131/51/31/31/31 1 1 1 1 1 1 3 3 3 3 5 5 5
Fay hatti 5 5 5 5 5 551531 1111131115 55555 5
Jeolojik Formasyon 3 5 313 5 3 31/51131/51/51/51/31/31/31/31/31/3 1/3 1/31/31/31/31/31/3 3
Zemin ozellikleri/uygunluk 5 3 5 3 5 55133 113131431 1 11 11 11 1 1 13 3 5
Heyelan 55 5 5 5 531531 11332333335 515155 55
Tsunami ve su baskini 55 5 5 5 531531 1133333335 55555 5
Dere Tagkin Alani 55 5 5 5 531531 113333333 3 333335
Enerji nakil hatt 3 33 3 5311311313131 1 1 3 1 1 1 3 3 3 3 5 3 5
Dogalgaz ana hatti 3 3 33 5 3113113131431 1 1 3 1 1 1 3 3 3 3 5 3 5
Isale Hatti 3 33 3 5311311313131 1 1 3 1 1 1 3 3 3 3 5 3 5
Képri ve Viyadukler 3 3 3 3 5 3 1133 1131/31/3131/31/3 1 131313 3 3 3 3 3 3 5
Jeotermal Enerji Altyapisi 3 33 3 5§ 311311313131 1 1 3 1 1 1 3 3 3 3 5 3 5
Kanalizasyon Altyapisi 3 333 5 3113113131431 1 1 3 1 1 1 3 3 3 3 5 3 5
Tehlikeli Tesis/Kullanimi 3 33 3 5 3113113131431 1 1 3 1 1 1 3 3 3 3 5 3 5
Cevreleyen Yapi Yasi 3 3 3 3 5 313153 1 1/51/51/31/31/31/31/31/31/31/3 1 3 1 3 13 1 5
Cevreleyen Yapi Kat Sayisi 3 3 3 3 5 313153 1 1/51/51/31/31/31/31/31/31/31/31/3 1 3 1/31/31/3 3
Cevreleyen Yapi Nizami 3 3 3 3 5 313153 1 1/51/51/31/31/31/31/31/31/31/3 1 1/3 1 1/313 1 &
Cevreleyen Yapi Zemin Kat Kullanomi 3 3 3 3 5 3 1/31/53 1 1/5 1/51/31/31/31/31/31/31/31/31/3 3 3 1 13 1 5
Yol Kademelenmesi 31/31 13 5 11/51/5 3 1/31/5 1/51/31/51/51/51/31/51/51/5 1/31/31/31/3 1 1/5 3
Yuriime Mesafesi 5 3 3 13 5 31/51/5 3 1/31/51/51/31/31/31/31/31/31313 1 3 1 1 5 1 5
Saglhk Tesislerine Yakinhk 1/31/51/3 1/5 5 1/31/51/51/31/51/5 1/5 1/51/51/51/5 1/51/51/5 1/5 1/51/31/51/51/31/5 1
TOPLAM 86 72 80 67 127 78 33 14 68 27 10 10 11 23 23 23 37 23 23 23 49 56 55 51 76 56 114
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Table 4: The standardized values matrix for the criteria used to determine gathering areas
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Alansal Buyukluk
Milkiyet
Doluluk-bogluk orani
Egim

iklimsel Ozellikler
Bitki orttist

Zararl Canl Varhigi
Fay hatti

Jeolojik Formasyon

Zemin 6zellikleri/uygunluk

Heyelan

Tsunami ve su baskini
Dere Tagkin Alani

Enerji nakil hatti
Dogalgaz ana hatt

isale Hatti

Koéprii ve Viyadiikler
Jeotermal Enerji Altyapisi
Kanalizasyon Altyapisi
Tehlikeli Tesis/Kullanimi

Cevreleyen Yapi Yasi

Cevreleyen Yapi Kat Sayisi

Cevreleyen Yapi Nizami

0,01 0,00 0,01 0,00 0,02 0,01 0,01 0,01 0,00 0,01 0,02 0,02 0,02 0,01
0,04 0,01 0,04 0,04 0,04 0,04 0,01 0,01 0,00 0,01 0,02 0,02 0,02 0,01
0,01 0,00 0,01 0,00 0,04 0,01 0,01 0,01 0,00 0,01 0,02 0,02 0,02 0,01
0,06 0,00 0,04 0,01 0,04 0,04 0,01 0,01 0,04 0,01 0,02 0,02 0,02 0,01
0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00 0,01 0,01 0,00 0,01 0,02 0,02 0,02 0,01
0,01 0,00 0,01 0,00 0,02 0,01 0,01 0,01 0,00 0,01 0,02 0,02 0,02 0,01
0,06 0,07 0,06 0,07 0,04 0,04 0,03 0,01 0,00 0,01 0,03 0,03 0,03 0,04
0,06 0,07 0,06 0,07 0,04 0,06 0,15 0,07 0,07 0,11 0,10 0,10 0,09 0,04
0,04 0,07 0,04 0,00 0,04 0,04 0,09 0,01 0,01 0,01 0,02 0,02 0,02 0,01
0,06 0,04 0,06 0,04 0,04 0,06 0,15 0,02 0,04 0,04 0,03 0,03 0,03 0,04
0,06 0,07 0,06 0,07 0,04 0,06 0,09 0,07 0,07 0,11 0,10 0,10 0,09 0,13
0,06 0,07 0,06 0,07 0,04 0,06 0,09 0,07 0,07 0,11 0,10 0,10 0,09 0,13
0,06 0,07 0,06 0,07 0,04 0,06 0,09 0,07 0,07 0,11 0,10 0,10 0,09 0,13
0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,03 0,07 0,04 0,04 0,03 0,03 0,03 0,04
0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,03 0,07 0,04 0,04 0,03 0,03 0,03 0,04
0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,03 0,07 0,04 0,04 0,03 0,03 0,03 0,04
0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,03 0,02 0,04 0,04 0,03 0,03 0,03 0,01
0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,03 0,07 0,04 0,04 0,03 0,03 0,03 0,04
0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,03 0,07 0,04 0,04 0,03 0,03 0,03 0,04
0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,03 0,07 0,04 0,04 0,03 0,03 0,03 0,04
0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,01 0,01 0,04 0,04 0,02 0,02 0,03 0,01
0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,01 0,01 0,04 0,04 0,02 0,02 0,03 0,01
0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,01 0,01 0,04 0,04 0,02 0,02 0,03 0,01

Gevreleyen Yapi Zemin Kat Kullanimi 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,01 0,01 0,04 0,04 0,02 0,02 0,03 0,01

Yol Kademelenmesi
Yarime Mesafesi
Saglik Tesislerine Yakinlik

0,04 0,00 0,01 0,00 0,04 0,01 0,01 0,01 0,04 0,01 0,02 0,02 0,03 0,01
0,06 0,04 0,04 0,00 0,04 0,04 0,01 0,01 0,04 0,01 0,02 0,02 0,03 0,01
0,00 0,00 0,00 0,00 0,04 0,00 0,01 0,01 0,00 0,01 0,02 0,02 0,02 0,01

0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,00 0,00 0,03 0,01 1,00
0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,010,01 0,01 0,01 0,01 0,04 0,01 0,04 0,02 2,00
0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,010,01 0,01 0,03 0,01 1,00
0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,010,01 0,01 0,01 0,01 0,04 0,05 0,04 0,02 2,00
0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 1,00
0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,03 0,01 1,00
0,04 0,04 0,03 0,04 0,04 0,04 0,06 0,05 0,05 0,06 0,07 0,09 0,04 0,05 5,00
0,04 0,04 0,08 0,04 0,04 0,04 0,10 0,09 0,09 0,10 0,07 0,09 0,04 0,07 7,00
0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,00 0,01 0,03 0,02 2,00
0,04 0,04 0,03 0,04 0,04 0,04 0,02 0,02 0,02 0,02 0,04 0,05 0,04 0,04 4,00
0,13 0,13 0,08 0,13 0,13 0,13 0,10 0,09 0,09 0,10 0,07 0,09 0,04 0,09 9,00
0,13 0,13 0,08 0,13 0,13 0,13 0,10 0,09 0,09 0,10 0,07 0,09 0,04 0,09 9,00
0,13 0,13 0,08 0,13 0,13 0,13 0,06 0,05 0,05 0,06 0,04 0,05 0,04 0,08 8,00
0,04 0,04 0,08 0,04 0,04 0,04 0,06 0,05 0,05 0,06 0,07 0,05 0,04 0,05 5,00
0,04 0,04 0,08 0,04 0,04 0,04 0,06 0,05 0,05 0,06 0,07 0,05 0,04 0,05 5,00
0,04 0,04 0,08 0,04 0,04 0,04 0,06 0,05 0,05 0,06 0,07 0,05 0,04 0,05 5,00
0,01 0,01 0,03 0,01 0,01 0,01 0,06 0,05 0,05 0,06 0,04 0,05 0,04 0,04 4,00
0,04 0,04 0,08 0,04 0,04 0,04 0,06 0,05 0,05 0,06 0,07 0,05 0,04 0,05 5,00
0,04 0,04 0,08 0,04 0,04 0,04 0,06 0,05 0,05 0,06 0,07 0,05 0,04 0,05 5,00
0,04 0,04 0,08 0,04 0,04 0,04 0,06 0,05 0,05 0,06 0,07 0,05 0,04 0,05 5,00
0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,02 0,05 0,02 0,06 0,00 0,02 0,04 0,03 3,00
0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,02 0,05 0,01 0,00 0,01 0,03 0,02 2,00
0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,02 0,01 0,02 0,01 0,00 0,02 0,04 0,02 2,00
0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,05 0,05 0,02 0,00 0,02 0,04 0,03 3,00
0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,00 0,03 0,01 1,00
0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,02 0,05 0,02 0,02 0,07 0,02 0,04 0,03 3,00
0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,00 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,01 1,00

Kriterler agirlikli oranlarina gore, %0-9 arasinda bir aralikta yer almis ve %7-9 araligi ¢ok
onemli, %4-6 araligi 6nemli, %2-3 araligi az énemli ve %0-1 aralii ¢cok az dnemli olarak
siniflandirnimistir. Buna gore kriterlerin dagilimina bakildiginda, ¢ok 6nemli sinif agirlikli olarak
yuksek risk igeren birincil ve ikincil afet ve etki alanlarina iligkin kriterleri icerirken, dnemli sinif
agirhklh olarak teknik altyapiya iligkin kriterleri, cok az dnemli olan sinif ise alana ve gevresine
yoénelik dogal ve yapay fiziki unsurlara iliskin kriterleri icermektedir (Tablo 5). Bu siniflama
icerisinde az dnemli ve ¢ok az 6nemli siniflari icerisinde yer alan kriterlerin, kentsel dokunun
toplanma alani belirlemeye olanak vermedidi nitelige sahip oldugu alanlarda ve bdlgelerde,
gerektiginde agirlik orani en dusuk olandan itibaren goz ardi edilebilecek kriterler olarak ele
alinmasi s6z konusu olabilmektedir. Bir bagka ifadeyle az dnemli ve ¢ok az dnemli kriterler
gerektiginde g6z ardi edilebilmektedir.

AHS yéntemi temel olarak iki asamali bicimde ele alinmaktadir. ilk asamada parametreler
arasinda hiyerarsik yapinin kurulmasi ve ikili karsilastirma matrislerinin olusturulup agirliklarin
belirlenmesi yer almaktadir (Tablo 3-5). ikinci asamada ise, calisma kapsaminda segilen
kriterlerin tutarlilik oranlarin saptanmasi Uzerine c¢alismalar yapilmaktadir. Bu asamada,
karsilastirma matrisini olusturan karar vericinin/vericilerin kriterler arasinda karsilastirma
yaparken tutarli davranip davranmadidinin anlasilmasi amaciyla ¢esitli hesaplamalar
yapiimaktadir (Donegan ve dig. 1992, Stain ve Mizzi 2007). Saaty (2008) tarafindan
olusturulan AHS yoéntemi kapsaminda belirlenen Rassallik Goéstergeleri (RI) maksimum 15
kritere gore belirlenmistir. Dolayisiyla bir kent 6zelinde yapilacak ¢aligmada belirlenen kriter
sayisi 15'in Uzerinde oldugu takdirde bu ydntemin tutarlilik degerinin hesaplanabilmesi
mimkin olamamaktadir.
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Tablo 5: Toplanma alanlarinin belirlenmesinde kullanilan kriterlerin adirliklarina gére siniflandiriimasi
Table 5: The classification of criteria used in the determination of gathering areas due to their weights

SIRALAMA KRITERLER AGIRLIK ORANI (%) ONEM DERECESI
1 Heyelan 9,00 COK ONEMLI
2 Tsunami ve su baskini 9,00 COK ONEMLI
3 Dere Taskin Alani 8,00 COK ONEMLI
4 Fay hatti 7,00 COK ONEMLI
5 Enerji nakil hatti 5,00 ONEMLI
6 Dogalgaz ana hatti 5,00 ONEMLI
7 isale Hatti 5,00 ONEMLI
8 Jeotermal Enerji Altyapisi 5,00 ONEMLI
9 Kanalizasyon Altyapisi 5,00 ONEMLI
10 Tehlikeli Tesis/Kullanimi 5,00 ONEMLI
1 Zararl Canli Varligi 4,00 ONEMLI
12 Zemin 6zellikleri/uygunluk 4,00 ONEMLI
13 Koéprii ve Viyadiikler 4,00 ONEMLI
14 Gevreleyen Yapi Yasi 3,00 AZ ONEMLI
15 Cevreleyen Yapi Zemin Kat Kullanimi 3,00 AZ ONEMLI
16 Ylrime Mesafesi 3,00 AZ ONEMLI
17 Mulkiyet 2,00 AZ ONEMLI
18 Egim 2,00 AZ ONEMLI
19 Jeolojik Formasyon 2,00 AZ ONEMLI
20 Cevreleyen Yapi Kat Sayisi 2,00 AZ ONEMLI
21 Cevreleyen Yapi Nizami 2,00 AZ ONEMLI
22 Alansal Buyuklik 1,00 COK AZ ONEMLI
23 Doluluk-bosluk orani 1,00 COK AZ ONEMLI
24 iklimsel Ozellikler 1,00 COK AZ ONEMLI
25 Bitki ortlist 1,00 COK AZ ONEMLI
26 Yol Kademelenmesi 1,00 COK AZ ONEMLI
27 Saglik Tesislerine Yakinlik 1,00 COK AZ ONEMLI

Calisma her bir potansiyel toplanma alani igin belirlemelere referans olacak ve karar verme
surecini yonlendirecek dogrusal iligki fonksiyonunda, bagimh degisken (Y) olarak Toplanma
Alaninin Uygunluk Derecesi, bagimsiz degiskenler (X) olarak ise miulkiyet, egim, fay hatti,
jeolojik formasyon, zemin Ozellikleri ve uygunluk, enerji nakil hatti, dogalgaz ana hatti, isale
hatti, kdpri ve viyadukler, jeotermal enerji altyapisi, kanalizasyon altyapisi, tehlikeli tesis/
kullanimlar, cevreleyen yapi yasi, c¢evreleyen yapi kat sayisl, gevreleyen yapl nizami,
cevreleyen yapi zemin kat kullanimi, yol kademelenmesi ve saglik tesislerine yakinlik
belirlenmigtir. Belirlenen dediskenler kullanilarak elde edilen dogrusal iliski fonksiyonu denklem
(1) deki gibidir:

Toplanma Alaninin  =FHx0,07)+(ENHx0,05)+(DAHXx0,05)+(IHx0,05)+(JEAX0,05)+(KAx0,05)+ (1)
Uygunluk Derecesi (TTKx0,05)+(KVx0,04)+(ZUx0,04)+(CYYx0,03)+(CYZKKx0,03)+(Mx0,02)+
(Ex0,02)+(JFx0,02)+(CYKSx0,02)+(CYNx0,02)+(STYx0,01)+(YKx0,01)

Toplanma Alaninin Uygunluk Derecesi: Bagimli degisken,

FH : Fay hatti etki diizeyini durumunu ifade eden bagimsiz degisken,

ENH : Eneriji nakil hatti etki diizeyini durumunu ifade eden bagdimsiz degisken,
DAH : Dogalgaz hatti etki diizeyini durumunu ifade eden bagimsiz degisken,
iH : isale hattini ifade eden bagimsiz degisken,

JEA : Jeotermal eneriji altyapisini ifade eden bagimsiz degisken,

KA : Kanalizasyon altyapisini ifade eden bagimsiz degisken,

TTK : Tehlikeli tesis kullanimini ifade eden bagimsiz degisken,

KV : Képrl ve viyadukleri ifade eden bagimsiz degisken,

ZU : Zemin Ozelligi ve uygunlugunu ifade eden bagimsiz degisken,

CYY : Cevreleyen yapi yasini ifade eden bagimsiz degisken,

CYZKK : Cevreleyen yapi zemin kat kullanimini ifade eden bagimsiz degisken,
M : Milkiyeti ifade eden bagimsiz degisken,

E : E§im durumunu ifade eden bagimsiz degisken,

JF : Jeolojik formasyona gore yerlesime uygunlugu ifade eden bagimsiz degisken,
CYKS : Cevreleyen yapi kat sayisini ifade eden bagimsiz degisken,

CYN : Cevreleyen yapi nizamini ifade eden bagimsiz degisken,

STY : Sadlik tesislerine yakinldi ifade eden bagimsiz degisken,

YK : Yol kademelenmesini ifade eden bagimsiz degisken seklindedir.

Ayrica toplanma alanlarinin belilenmesinde kullanilan kriterlerin birbirleriyle olan iligkisinin
yani sira kriterlerin her biri niteligine bagll olarak kendi icerisinde ¢esitlenebilmekte,
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detaylanabilmekte veya alt siniflara ayrilabilmektedir. Kriter bazindaki bu alt siniflar, kriterin
kendi niteliine uygun olarak belirlenmis aralik degerleri itibariyle tanimlanmakta ve her bir
aralik degeri de o kriter temelinde toplanma alaninin derecelendiriimesine dnculik etmektedir.
Ornegin egim kriterine agisindan bakildiginda %0-3,9 arali§i 1’inci Derece Oncelikli, %4-7,9
araligi 2'nci Derece Oncelikli ve %8-11,9 araligi 3’Unci Derece Oncelikli olmak (izere
derecelendirme yapilmistir. Hesaplamalarda, kriterlere iliskin verilen ve derecelendirilen
araliklara gore kod degerleri (1’inci Derece oncelikli 3 puan, 2’'nci Derece 6ncelikli 2 puan ve
3’Uncu Derece oncelikli 1 puan) verilerek (Tablo 6) ve bu kodlarin formulde agirlik oranlari ile
carpilmasi yoluyla her bir PTA i¢in birbirlerine gére durumunu ve 6ncelidini ifade eden degerler
elde edilecektir. Bu noktada Toplanma Alaninin Uygunluk Derecesi bakimindan ylksek puana
sahip PTA’lar, éncelikli olarak toplanma alani belirlenmesi gereken en uygun alanlar olarak
One cikacaktir.

Tablo 6: Kriterlere iliskin kodlar
Table 6: Codes related to criteria

KRITER ARALIK / SINIFI KOD
L Kamu Muilkiyeti
Milkiyet Ozel Milkiyet
%0-3,9 EgGim Orani
Egim %4-7,9 E§im Orani
%8-11,9 Egim Orani
Fay Hatt Alanin yizey faylanmasi tehlike kusagdi+sakinim bandi disinda kalmasi

Alanin kismen yizey faylanmasi tehlike kugsagi+sakinim bandi iginde
Yerlesime uygun alan

Yerlesime kismen uygun alan

Yerlesime uygun olmayip, zemin iyilestirme yapilmasi gereken alan
Gmax> 750kg/cm?

300 kg/cm? < Gmax <750kg/cm?

Gmax <300 kg/cm?

TO<1 sn ve Vs30> 760 m/sn

T0>1 sn ve 460 <Vs30 <760 m/sn

T0>1 sn ve Vs30<460 m/sn

Alan iginde/yakininda yok

Alanin kismen iginde veya yakininda var
Alan iginde/yakininda yok

Alanin kismen iginde veya yakininda var
Alan iginde/yakininda yok

Alanin kismen iginde veya yakininda var
Alan iginde/yakininda yok

Alanin kismen iginde veya yakininda var
Alan iginde/yakininda yok

Alanin kismen iginde veya yakininda var
Alan iginde/yakininda yok

Alanin kismen iginde veya yakininda var
Alan iginde/yakininda yok

Alanin kismen iginde veya yakininda var
2001 Sonrasi

2001 Oncesi

1-4 arasi kat sayisi

5 ve Ustl kat sayisi

Ayrik Nizam

Jeolojik Formasyon

Zemin Ozellikleri ve Uygunluk

Enerji Nakil Hatti

Dogalgaz Ana Hatti

isale Hatti

Képru ve Viyadukler

Jeotermal Enerji Altyapisi

Kanalizasyon Altyapisi

Tehlikeli Tesis / Kullanimlar

Cevreleyen Yapi Yasi

Cevreleyen Yapi Kat Sayisi

Cevreleyen Yapi Nizami

Bitisik Nizam / Blok Nizam

Cevreleyen Yapi Zemin Kat
Kullanimi

Ticaret Digi Kullanimlar
Ticaret Kullanimi

Yol kademelenmesi

Ana yol
Toplayici yol
Servis yolu

Saglik Tesislerine Yakinlik

0-2500 m
2501 m ve Ustl
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Dikkate alinmasi gereken bir baska husus ise, toplanma alanlarinin belirlenmesine iligskin
yapilan bu degerlendirmelerin tek basina saglikh yer secimi ve karar sureci igin yeterli
olmadigidir.
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(3) Kapasite Uzerinden Yeterliliklerin Belirlenmesi Asamasi: ilk iki asamadaki analizler
PTA bazinda kullanilabilirlik ve glvenlik agisindan en uygun alanlari belirlemeye iligkin yapilan
analizleri icermektedir. Uglincli agamada ise, farkli kademelerde toplanma alanlarinin niifus ile
iliskisinin degerlendiriimesi ve alan bazinda kapasite tizerinden yeterliliginin tespit edilmesi yer
almaktadir. Boylece olaganustu durumlarda en yakin konumda erisilebilir alanlar agisindan
yetersizliklerin ve dolayisiyla sorunlu ve kritik bolgelerin saptanmasi sbéz konusu
olabilmektedir. PTA'larin yetersizliklerinin tespit edildigi bdlgeler i¢in var olan sorunu ¢ézmek
Uzere eleme ve oncelik kriterlerine yonelik yeni degerlendirmeler yapilabilecektir. Bir baska
ifadeyle boélgede toplanma alanlari yoniinden énemli eksiklikler saptaniyorsa, agirhdr az olan
kriterlerden bazilarinin eleme yerine se¢me kriteri olarak kullaniimasi ya da degerlendirme disi
birakilmasi yoluna gidilebilecektir.

PTA’larin alansal buyiklikleri Gzerinden kisi basina gereksinim duyulan alan standardindan
(Kisi basina 2,5m? toplanma alani) hareketle alanlarin hizmet edebilecedi nufusun
hesaplanmasi gerekmektedir. Sonrasinda PTA’larin hizmet etti§i yurime mesafesinde (0-
200m) kalan alan icerisindeki nifus tGzerinden kapasiteleri hesaplanmali ve bu alanlara iligkin
yeterlilik temelinde degerlendirmeler yapiimalidir. Bu noktada hesaplamalar igin yapi élgeginde
nufus verisinin bulunmasi 6nemlidir. Ne var ki, Turkiye’de nifus verileri mahalle 6lceginde elde
edilebilmekte ve bu durum degerlendirmelerin mahalle dl¢edinde yapiimasini zorunlu
kilmaktadir. Bu zorunluluk bir yandan nifusun mekansal dagiliminin daha net tespitini
zorlastirmakta; diger yandan toplanma alaninin hizmet etki capi baglaminda erisilebilir ve
yeterli gibi gériinmesine neden olabilmektedir. Dolayisiyla hizmet etki alani 6zelinde mahalle
verisi Uzerinden yapilan hesaplamalar, hizmet etki alani icindeki doku &zellikleri, yapi
yogunlugu ve niufus ile iliskilendirilerek PTA’larin alansal blyUukligi ve yer secimi
degerlendiriimelidir.

(4) Karar ve Se¢gme Asamasi: Uygunluk ve yeterlilik agisindan degerlendirilen PTA’lardan
hangilerinin toplanma alani olarak segilebilecegine dair nihai bir karar asamasidir. Bu asamada
karar verilmeden 6nce mutlaka yerinde gozlem ve incelemelerin yapilmasi gereklidir. Eldeki
potansiyelin dncelikle gevreleyen yapi 6zellikleri (yas, kat sayi, zemin kat kullanimi ve yapi
nizami) ve alanlarin doluluk-bosluk oranlari (yapisal ve dogal unsurlar) itibariyle
degerlendiriimesi gerekmektedir. Béyle bir degerlendirme sireci, arazi kullanis ¢calismalari ile
birlikte, GPS o6lgiimu, uydu goérintileri ile alan karsilastirmalari vb. ¢calismalari icermektedir.
Bu yolla eger tespit edilen 6zellikler agisindan yukarida ortaya konan kapsam ve igerige goére
uygun olmayan alanlar oldugu saptaniyorsa (6rnegin uydu goéruntilerinde yer almayan yapisal
ve dogal unsurlar, risk yaratabilecek ilave kullanimlar gibi), bu durumda ilgili alanlarin
degerlendirme disi birakilmasi s6z konusu olabilecektir. Dolayisiyla bu hesaplamalarin yani
sira arazi ¢alismalari ve yerinde yapilacak tespitler de belirlemeler agisindan buyidk dnem
tasimaktadir. Sonu¢ olarak PTA’lar arasindan yapilacak se¢imlerde mutlaka yerinde yapilacak
inceleme ve tespitlere gore de degerlendirmelerde bulunmak gerekmektedir.

Yukarida ortaya konulan 4 asamall yontemin uygulanmasi ile Potansiyel Toplanma Alanlari
(PTA) arasindan Toplanma Alanlar secilmis olacaktir. Boylece segilen alanlarin Toplanma
Alani tanimlamasiyla afet midahale planlarina ve imar planlarina aktariimasi asamalarina
gecilebilecektir.

5. SONUC VE TARTISMA

Kentlerin mekéansal gelisimlerinin planlanmasinda, bir yesil ag sisteminin olusturulmasi ve bu
sistemin acgik ve yesil alanlarla birlikte sosyal altyapi alanlarini da icerecek bigcimde iliskisel bir
calisma ile ele alinmasi gerektigi bilinmektedir. Bdyle bir iliskisel ¢alismanin sosyal altyapi
alanlarina temellenen toplanma alanlarinin dagilimini adil bicimde saglamak agisindan da
onemli oldugu acgiktir. Ancak mevcut kentsel pratiklerimiz igerisinde saglikli bir agik ve yesil
alan sistemi izlenememektedir. Bunun temel sebebi sorunlu bir kentlesme sidrecinin ortaya
cikardigi sagliksiz fiziksel yapilanmadir. Gé¢ ve kagak yapilagsmalarin yani sira imarl gelisen
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kent bdlgelerinde de izlenen niteliksiz yapi stoku, yetersiz sosyal ve teknik altyapi olanaklari
bugin karsimizda duran en dnemli sorunlardir. Gelisme slrecleri ve gorsel olarak izlenen
yapilasma ozellikleri agisindan ayrisiyor olsa da bugin hemen hemen tim kentsel bdlgeler
icin ayni yetersizliklerden s6z etmek mumkinddr. Bu nedenle kentlerde herhangi bir bélgesel
ayrim yapilmaksizin butlincll olarak toplanma alanlarina iliskin analizlerin yapiimasi dnemlidir.

Toplanma alanlarinin saptanmasinda ulusal kriter, standartlar ve yéntem dogrultusunda
kapsamli-sistematik bir ele aligla belirlemelerin yapiimadigi, ayrica yeterli ve glncel bir veri
tabaninin bulunmadidi da izlenmektedir. Afet riskleri ile baglantili mekan organizasyonlarinin
temel parcalari olarak mevzuatta tanimlanan icerigi ile kentsel sosyal altyapi alanlari 6nemli
bir potansiyel olusturmaktadir. Ancak kentlerde var olan bu potansiyelin etkin bicimde
kullanilabilmesi ve bu yolla kentsel meka&nin direngliliginin arttirilabilmesi igin, bu tdr
kullanimlarin afet amacl kullanimina yonelik standartlarin belirlenmesi ve siniflamalarin
yapilmasi gerekmektedir.

Bu ¢alismada, kentlerde mevcut sosyal altyapi alanlari igerisinden hangilerinin toplanma alani
olarak belirlenmesi gerektigine iliskin dért asamali bir ydntem &nerilmistir. Bu yontemden
yararlanarak, tim kentlerde uygun toplanma alanlarini belirlemek mimkindur. Ote yandan her
kentin kendine 6zgu farkli fiziksel, mekansal yapilanmalari olabilecegi ve hatta kentlerin
bdlgesel olarak farkli 6zellikler gbsterebilecegi de bir gergektir. Bununla birlikte bu ¢calismada
Onerilen temel kriterler tim kentler i¢in gecerli olabilecek nitelikler tagsimaktadir. Dolayisiyla
kentler ya da bolgeler agisindan elde edilecek sonuglar farklilagsa bile, énerilen ydntem tim
kentler igin genellenebilir ve uygulanabilir niteliktedir.

Toplanma alanlarinin belirlenmesinde énemli bir husus kentler icin yeterli ve gincel veri
altyapisidir. Veri varlhigi baglaminda da farkh yerlesmelerde degisen kurumsal kapasiteler
mevcuttur. Afetlere toplanma alanlarinin belirlenmesi agisindan da hazirlikh olabilmek igin
kurumlarin veri altyapilarini gelistirmeleri gerekmektedir. Gelistirilen veri altyapisi ayni
zamanda afet yonetimi ile ilgili mekansal kullanimlari icerecek olan imar plani ¢alismalarinda
da kullanilabilecektir. Ayrica afet risklerinin azaltilmasi ¢alismalarinin temel kaynagi kurumlar
arasl igbirligidir ve bu alanda saglikli sonuglara ulasabilmek i¢in disiplinler arasi bir bilgi akisina
ihtiyag¢ bulunmaktadir.

Diger yandan afetin gliniin hangi saatinde gergeklesecegi ve bunun sonucunda hangi kentsel
bdlgelerin daha fazla etkilenecegi belirlenemediginden, toplanma alanlarina iligkin yer sec¢imi
calismalarinin konut alanlarina ek olarak ayni zamanda is ve ¢alisma alanlari, kent merkezleri,
aligveris ve ticaret odaklari, editim alanlari vb. farkh arazi kullanim tdrleri icin de yapilmasi
blylk o6nem tasimaktadir. Ayrica kentin farkli bdlgelerinde zamansal ve mevsimsel
degisimlere gore nifuslarinin farklilasacagi da gozetilmeli ve hesaplamalarin sadece adrese
dayali nifus verisi Uzerinden yapilmasinin bu bdlgeler i¢in yeterli olamayacagi bilinmelidir.

Toplanma alani baglaminda, kapasite ile kent icerisindeki mekénsal dagilimin oldukga énemli
bir husus oldugu ve toplanma alani belirleme isinin, bu alanlarin kentin tamamina hizmet
etmesini saglayacak sistematik bir yaklasimla ele alinmasi gerektigi aciktir. S6z konusu
sistematik yaklasimin planlama sirecinin tim asamalarinda afet vurgusuna ve duyarliligina
gereksinimi bulunmaktadir. Bu kapsamda 6nerilen ydntemin kent planlama g¢alismalarinda bir
yonlendirici icerik yaratmasi ve sonrasinda imar planlarini il Afet Miidahale Planlari ile
bUtlnlestirecek bir ara kesit olarak islev gdormesi beklenmektedir.
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