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Battle of Nisibis in the Context of Using Tribulus

Olcay Turan”

Oz

Savas mefhumu insanlik tarihinin ayrilmaz bir parcasidir.
Caglar boyunca hasim taraflar miicadeleden galip ayrilmak
gayesiyle yeni silahlar gelistirmisler ya da var olan silah
sistemlerini iyilestirmislerdir. Ozellikle siivarinin savas
alanlarinda etkin bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmasiyla birlikte adi
gecen siifin etkisini azaltmak amaciyla pek ¢ok silah sistemi
gelistirilmistir. Bu baglamda tarihte kullanilan ilk mayin olma
6zelligine sahip olan tribolos ortaya cikmustir. Uretimi ve
kullanimi oldukga kolay olan tribolos, temelde dort sivri ugtan
olusan ve yere atildiginda her zaman bir ucunun yukariya
baktig1 tehlikeli bir silahtir. Adi gegen silah eskicag tarihi
boyunca pek ¢cok onemli muharebede kullanilmstir. Tribolos,
MS 217 tarihinde meydana gelen Nisibis Savasi esnasinda da
Macrinus ~ Onderligindeki ~ Romalilar  tarafindan  Parth
siivarisinin ~ etkisini  azaltmak  baglaminda  basariyla
kullanilmigtir.  Muharebe 6ncesinde Romalilar  yasanan
gelismelerle baglantili olarak Parthlar ile kiyaslandiginda
olduk¢a miiskiilathi bir konumdaydilar. Ozellikle Romalilar,
Parth siivarisinin etkin bir sekilde harekat icra edebilmesine
olanak saglayacak bir bolgede savasi kabul etmek zorunda
kalmislardir. Bununla beraber Romalilar savasin en kritik
aninda Parth agir siivarisinin harekatin1 engellemek icin
triboloslardan istifade etmislerdir. Triboloslarin sagladig katki
neticesinde Romalilar Parthlarmn ilk hiicumunu basariyla
savusturmustur. Savagin uzamasi neticesinde basar1 umutlari
ortadan kalkan Parthlar, Romalilar ile barig yapmak zorunda
kalmiglardir.

Anahtar kelimeler: Tribolos, Nisibis, Roma, Parth

Abstract

The concept of war is an integral part of human history.
Throughout the ages, competitors have developed new
weapons or improved existing weapon systems in order
to emerge victorious from the struggle. Especially with
the emergence of the cavalry as an effective power on
the battlefields, many weapon systems have been
developed in order to reduce the influence of the
aforementioned class. In this context, tribulus, which is
the first mine used in history, has emerged. Tribulus,
which is very easy to manufacture and use, is a
dangerous weapon that basically consists of four pointed
ends and one end always points upwards when thrown
to the ground. The aforementioned weapon has been
used in many important battles throughout ancient
history. Tribulus was also successfully used by the
Romans under Macrinus during the Battle of Nisibis in
217 AD to reduce the influence of the Parthian cavalry.
Before the battle, the Romans were in a very difficult
position compared to the Parthians in connection with
the developments. In particular, the Romans had to
accept the war in a region that would allow the Parthian
cavalry to operate effectively. However, the Romans
used tribulus to prevent the Parthian heavy cavalry from
operating at the most critical moment of the battle. As a
result of the contribution of the tribulus, the Romans
successfully repelled the first attack of the Parthians.
The Parthians, whose hopes of success disappeared as a
result of the prolongation of the war, had to make peace
with the Romans.

Keywords: Tribulus, Nisibis, Rome, Parth
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Giris

Eskicag tarihi boyunca meydana gelen savaslarda tribolos kullanimi ve bu baglamda Nisibis
(Nusaybin) muharebesini tahlil etmeden Once savas ve silah kavramlar1 hakkinda bilgi vermek
gerekmektedir. Zira s6z konusu kavramlar siklikla kullanilmaktaysa da ihtiva ettigi anlam

cogunlukla gormezden gelinmis ve dolayisiyla goriis ayriliklarinin yasanmasina sebebiyet
vermistir.

Thomas Hobbes, Leviathan adli eserinde tarih boyunca meydana gelen catismalarin
nedenlerini su sekilde izah etmistir:

“...iKi kisi aymi anda sahip olamayacaklar: bir seyi arzu ederse, birbirlerine diisman olurlar
ve esas olarak varligmm: korumak ve bazen de sadece zevk almak olan amacglart ugruna,
birbirlerini yok etmeye veya egemenlik altina almaya calisirlar'”.

Savasin tanimi konusunda giiniimiize kadar ¢ok sayida ¢alisma yapilmistir?. Bununla beraber
ozellikle Erken Modern Cag sonlarina dogru teknolojide yasanan gelismelerle baglantili olarak
ordularin silah envanterleri ve kullandiklar taktikler degisim ve doniisiim gecirmis olup, s6z
konusu durumla ilintili olarak savasin tanimi da farkhilasmistir®, Katiksiz bir siddet eylemi
olmasina karsin, tarih boyunca meydana gelen her catisma savas kapsami igerisinde
degerlendirilmemektedir. Kisiler veya toplumlar arasinda vuku bulan siddet eylemleri savag
olarak yorumlanmamalidir. Bir c¢atismanin savas olarak degerlendirilebilmesi igin
devletlerarasinda gergeklesmesi gerekir ki boylelikle siddet mesruluk kazanmak suretiyle legal
bir diizlem iizerine oturabilir. Bu vesileyle savas, siradan bir ciiriim olmaktan ¢ikarak hasimlarin
cesitli manalar atfettikleri bazi1 hallerde ruhani tarafi agirlik kazanan siyasi bir fiile doniisiir®.

Tarihsel siire¢ icerisinde siyasi yapilar, politik hedeflere ulagmak gayesiyle savasi bir arag
olarak kullanmislar ve miicadelelerden galip olarak ayrilmak maksadiyla sahip olduklar1 tiim
imkan ve olanaklar1 bu amag¢ dogrultusunda vakfetmislerdir. Savasin ayrilmaz bir pargasi olan
silah, temelde herhangi bir mesafeden canli varliklari 6ldiirebilen, yaralayan veya tesirsiz hale
getiren; cansiz varliklari ise pargalayip yok eden vasitalarin umumi ismidir®. Her ne kadar silah
kelimesi yikimla es anlamli olsa da silahlar, baris1 korumaya ve teknolojik gelismelere de zemin
hazirlamiglardir. Silahlar temelde hasim tarafi caydirmak, mesru miidafaa, saldir1 ve rakipleri
korkutmak gayeleriyle kullanilmustir®. Silahlarin tarihsel gelisimi dikkate alindiginda yeni
ortaya cikan bir silahin etkisini azaltmak ya da tamamen ortadan kaldirmak gayesiyle hasim
taraflar cesitli tedbirler almak zorunda kalmis ve netice de silahlanma yaris1 ortaya ¢ikmustir’.
Konu bu baglamda degerlendirildiginde o6zellikle siivarilerin savas alanlarinda kullanilmaya
baslamasi neticesinde elde edilen hareket kabiliyeti ve temas esnasinda siivarinin sahip oldugu
etki giliciinii azaltmak amaciyla cesitli silahlardan istifade edilmistir. Ur Standardi ve Lagas

L T. Hobbes, Liviathan, ¢ev., S. Lim, YKY, Istanbul, 1992, s. 93.

2 Sun Tzu, savast her hangi bir siyasi yap1 igin hayati 5Sneme haiz bir hadise olarak goérmektedir. Bkz. Sun Tzu, Savas
Sanati, gev., A. Demir, Kastas Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 42. Platon ise esrinde savasin kisilerin ya da toplumlarin
sonsuz mal edinme ihtirasinin bir tezahiirii oldugunu iddia etmistir. Pl. Pol. 373vd. Romali devlet adamu1 ve hatip
Cicero, savasi anlasmazliklarin gii¢ kullanilarak ¢6ziimlenmesi oldugunu ileri siirmiistiir. Cic. Off. I. 34. Montesquicu
ve Rousseau ise savasin temelde herhangi bir politik yapinin bizatihi varligina yonelik tehditler nedeniyle meydana
gelen mecburi bir eylem oldugunu ifade etmislerdir. Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, gev., Berna Giinen,
Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlari, Istanbul, 2017, s. 154; J. J. Rousseau, Toplumsal Sézlesme, cev., Vedat Giinyol,
Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlari, Istanbul, 2013, s. 9-10.

3 Jomini, savasin gergek bir bilim olmadigini hakikatte trajik bir dram oldugunu belirtir. A. H. Jomini, Savas
Sanati’nin Ana Hatlar, gev., T. Biiyiikonat, Doruk Yayncilik, Istanbul, 2013, s. 355. Clausewitz, savasi tanimlarken
siyasetin farkli vasitalarla tatbiki olarak tamimlamistir. C. Von Clausewitz, Savas Uzerine, gev., F. Celiker, Ozne
Yayinlari, istanbul, 1999, s. 19-37.

4 J. B. Bartholomees, “Continuity and Change in War”, US Army War Collage Guide to National Security Issues:
Theory of War and Strategy, ed., J. B. Bartholomees, US Army War Collage, 2012, s. 79-80.

5 Muhittin Kaya, Silah Bilgisi, Polis Akademisi Yayinlari, Ankara, 1986, s.7.

8 Tayyar Ar1, Uluslararas: Iligkiler ve Dis Politika, Alfa Yaymlari, Istanbul, 2001, s. 383.

" Micheal D. Intriligator and Dagobert T. Brito. “Arms Race”, Defence and Peace Economics, 11, 2000, s. 46.
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Akbabalar Anit1 vasitasiyla Stimerlilerin savas alaninda binek hayvanlardan istifade eden ilk
toplum oldugu goriilmektedir®. Atin evcillestirilmesi sonrasinda 6zellikle Bronz Cagi’nda savas
arabalari, On Asya’da ordular tarafindan kuvvet carpani olarak kullamlmis ve ¢ogu durumda
catismalarin gidisatim1 dogrudan etkilemistir®. Bununla beraber savas arabalar1 sahip olduklari
bir takim ozellikleri dolayisiyla kullaniminda bazi kisitlamalar s6z konusuydu ki bu durumu
bertaraf etmek icin ilk olarak II. Asurnasirpal ve II. Sargon’un egemenlikleri esnasinda
Asurlular, savasggilar1 arabalardan indirip atlarin sirtina bindirmek suretiyle modern anlamda
siivari siifinin temelini atmiglardir’®. Takip eden siirede siivari sinifi tekdmiilii i¢in gereken
teknolojik gelismelere de sahip olmak suretiyle savas alanlarinin temel siniflarindan biri
olmussa da Eski¢ag 6zelinde degerlendirildiginde siyasi, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel sebeplerle
Bati’dan ziyade Dogu Diinyasi’nda yaygin olarak kullanilmgtir®.

Roma ve Parthlar arasinda meydana gelen catismalar analiz edildiginde Parthlarin selefleri
olan Asur ve Persler gibi siivari temelli bir orduya sahip olduklar1 anlagilmaktadir. Bu duruma
tezat olarak Hellen ve Roma diinyasinda ise piyade sinifi, ordularin bel kemigini olusturmustur.
Bu sebeple Romalilar hasmin sahip oldugu askeri giicii azaltmak ya da tamamen etkisiz hale
getirmek i¢in yeni taktikler ve silahlar kullanmak zorunda kalmiglardir. Bu baglamda Romalilar,
Parthlarin tstiin siivari kuvvetini durdurmak gayesiyle triboloslardan istifade etmistir. Her ne
kadar Nisibis’de yasanan ¢atisma 6ncesinde tribolosun kullanildigina dair tarihsel kayitlar olsa
da bahis mevzu olan muharebenin gidisatina dogrudan etki etmesinden 6tiirti Nisibis Savasi ele
almmustir. Bahsi gecen nedenden 6tiirii sz konusu ¢aligmada Roma ve Parthlar arasinda vuku
bulan Nisibis Savasi 6zelinde tribolos kullaniminin miicadelenin gidisatina ne oranda etki ettigi
analiz edilmeye calisilacaktir.

1. Nisibis Muharebesi Oncesi Tribolos Kullanimi

Savas alanlarina ek olarak askeri yerleskelerde yapilan arkeolojik calismalar neticesinde
tribolosa ait ¢cok sayida ornek ortaya cikartilmigtir'?. S6z konusu 6rnekler dikkate alindiginda
adi gecen silahin ortalama 23 gr agirliga sahip oldugu goriilmektedir. Tribolosun uglarinin
uzunluklari birbirlerine olduk¢a yakin olup, binek hayvanlarinin toynaklarina saplanan kismin
cikarilmasmi zorlastirmak igin ok basi seklinde imal edilmistir'®. Ozellikle siivariler ve bazi
durumlarda piyadeler agisindan ciddi bir tehdit olan tribolos temelde dort sivri ugtan olusan ve
yere atildiginda her zaman bir ucunun yukariya baktigi tehlikeli bir silahtir. Antik donemden
itibaren ilkel bir kara mayim olarak nitelendirilebilecek olan tribolos, atlarin toynaklarini
delmek suretiyle siivarileri yere diisiirmek ve diisman saflarinda kargasa yaratmak gayesiyle
istifade edilmistir ki bu vasitayla tribolosun varligindan bihaber olan hasim taraf biiyiik
kayiplara ugrayabilir hatta savasi bile kaybedebilirdi*. Kentlerin ve tahkimatlarina

8 Mattia Raccidi, “Wagons and Carts in the 3rd Millennium BC Syrian Jazirah: A Study Through the
Documentation”, Chasing Chariots, ed., Andre J. Weldmeijer and Salima Ikram, Sidestone Press, Leiden, 2013, s.
184.

% Dan Howard, Bronze Age Military Equipment, Pen and Sword Books, South Yorkshire, 2011, s. 21-51.

10 Richard A. Gabriel, The Great Armies of Antiquity, Greenwood Publishing Group, Westport, 2002, s. 130.

11 Peter Hunt, “Military Forces”, The Cambridge History of Greek and Roman Warfare, ed., Philip Sabin, Hans Van
Wees and Michael Whitby, Cambridge University Press, Cambridge, 2008, s. 117-119. Nicholas Sekunda, “Military
Forces: Land Forces”, The Cambridge History of Greek and Roman Warfare, ed., Philip Sabin, Hans Van Wees and
Michael Whitby, Cambridge University Press, Cambridge, 2008, s. 344-347, 352-354. Philip Sabin, “Land Battles”,
The Cambridge History of Greek and Roman Warfare, ed., Philip Sabin, Hans Van Wees and Michael Whithy,
Cambridge University Press, Cambridge, 2008, s. 422-425.

12 Caerleon’da MS III. yiizyila tarihlendirilen ¢ok sayida drnek ortaya gikartilmistir. George C. Boon, Isca, the
Roman Legionary Fortress at Caerleon, National Museum of Wales Press, 1972, s. 6. P. Southern and K. R. Dixon,
The Late Roman Army, Routledge, New York, 2000, s. 166.

13 Giircistan Ulusal Miizesinde sergilenmekte olan bir tribolos érneginde uglarin sirastyla; 4. 6, 4. 8, 4. 9 ve 4. 3 cm
oldugu goriilmektedir. MO V. yiizyllda Kirrm’da ortaya cikartilan ve giiniimiizde British Museum’da sergilenen
kemikten yapilmig tribolos 6rneklerinin ise 10-20 ¢cm uzunluga sahip oldugu goriilmektedir. Charles Ffoulkes,
“Pallisadoes and Other Defences”, Journal of Society for Army Historical Research, 1940, 19(73), s. 3.

14 Ivane Javakhishvili and Mamuka Tsurtsumia, “TPIBOAOZX: Byzantine Landmine”, Byzantion, 82, 2012, s. 416.
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savunulmasinda da triboloslardan istifade edilmistir’®. Cagdas1 olan diger silahlar ile
kiyaslandiginda {tiretimi, nakliyesi ve kullanimi olduk¢a kolay olan tribolosun kullanimi
hakkinda antik donem yazarlar1 bir takim bilgiler aktarmislardir.

MS 1I. yiizyillda yasamis olan Polyainos, triboloslarin ilk olarak Peloponnesos Savasi
esnasinda kullanildig1 bilgisini aktarmistir. MO 415-413 yillar1 arasinda meydana gelen Sicilya
Seferi sirasinda Atinali komutan Nikias, adanm en giiglii polisi olan Syrakousai’a karsi adi
gecen silahtan istifade etmistir. Polyaenos’un aktarimina gore Atinalilar, Olympia’da kamp
kurduklar1 esnada Nikias adamlarina gece kampin 6niinde bulunan diiz zemine triboloslarin
dosenmesini emretmistir. Ertesi giin Syrakusai komutan1 Ekphantos, siivari birligi ile saldiriya
gecmisse de atlarin toynaklarina triboloslarin saplanmasi iizerine Syrakousaililar bozguna
ugramistir. Nikias, Atinali peltasteslerin kendi silahlarindan etkilenmesini 6nlemek igin onlara
sert tabanli ayakkabilar vermisti. Neticede triboloslardan etkilenmeyen Atinali peltastesler geri
cekilmeyi basaramayan ¢ok sayida Syrakusai siivarisini dldiirmiislerdir®®,

MO 331 yilinda III. Dareios komutasindaki Pers ordusu ile Biiyiik iskender’in idaresindeki
Makedonia kuvvetleri Gaugamela’da kars1 karsiya gelmiglerdir. Gaugamela Savasi hakkinda
bilgi veren kaynaklardan Polyaenos ve Quintus Curtius Rufus, miicadele esnasinda Perslerin
Makedonia siivarisini durdurmak ve mimkiinse etkisiz hale getirmek igin tribolos
kullandiklarini belirtmistir. Konu ile ilgili olarak Polyaenos, savas dncesinde III. Dareios’un iki
ordu arasinda kalan insansiz bdlgeye triboloslar yerlestirdigi bilgisini aktarmaktadir. Biiyiik
Iskender’in III. Dareios’un eylemi hakkinda bilgi sahibi olmasi sonrasinda verdigi emir
dogrultusunda ordusunun sag kanadini ileri ¢ikarmig ve birliklerine onu saga cark ederek takip
etmelerini emretmistir. S6z konusu manevra sonrasinda onun ricat ettigini diigiinen Persler
merkez hattin1 zayiflatmislardir. Merkez hattin zayiflamasindan yararlanan Biiyiik Iskender,
Parmenion’un da destegini alarak Perslerin merkezine saldirarak onlar1 yenilgiye ugratmistir’,
Quintus Curtius Rufus ise taraflarin ok menziline girmeden 6nce Bion adindaki bir kagcagin III.
Dareios’un Makedonia siivarisinin saldiracagini diisiindiigii yere triboloslar yerlestirdigi
bilgisini verdigini aktarmaktadir. Elde ettigi istihbarat sonrasinda Biiyiik Iskender, triboloslarin
bulundugu alanin belirlenmesini emretmistir. S6z konusu hadise sonrasmmda komutanlari
cagirarak bu bilgiyi onlara da aktarmis ve farkli bir yoldan ilerlemelerini emretmistir'®.
Polyaenos ve Quintus Curtius Rufus’un verdigi bilgiler 1s18inda tribolosun oldukea etkili bir
silah oldugu goriilmektedir. Zira triboloslarin varhig: hakkinda bilgi edinen Biiyiik iskender, her
basarili generalin yapacagi gibi degisen sartlar karsisinda anlik tepki vermek suretiyle savas
planinda degisiklige gitmis ve yeni plan savasin sonucunu belirlemistir. Var olan bilgiler
1s1ginda tribolosun Gaugamela Savasi’na dogrudan etki ettigi hatta Perslerin yenilgisine zemin
hazirladigini iddia etmek miimkiindiir ki bu baglamda Gaugamela Savas1 6zelinde adi gecen
silah kullanandan ¢ok hasim tarafa fayda saglamistir.

Tarihi kayitlar Romalilarm MO 1II. yiizy1l baslarindan itibaren triboloslardan istifade
ettiklerini gostermektedir. MO 279 tarihinde Epeiros Krali Pyrrhos ile Publius Decius Mus ve
Publius Sulpicius Saverrio komutasindaki Roma ordusu Asculum’da karsi karsiya gelmistir.
Halikarnassoslu Dionysios’un vermis oldugu bilgilere gore Pyrrhos’un ordusunda 8000’den
fazla siivari ve 19 adet fil bulunmaktaydi. Romalilar 6zellikle Pyrrhos’un ordusunda bulunan
fillere kars1 triboloslardan istifade etmislerdir. Zira Pyrrhos’un filleri Herakleia Savasi’nda ¢ok
fazla yikima sebep olduklari i¢cin Romalilar onlara karsi 6zel vagonlar tasarlamiglardir. Dort
tekerlekli olan bu vagonlarin dik kirislere ¢apraz olarak monte edilmis direkleri vardi ki bunlar
hizl1 bir sekilde istenilen yone hareket ettirilebiliyordu. Direklerin uglarinda demirden tridentler,
kilica benzer sivri uglar, tirpanlar ya da agir kiskaglari asagi firlatan vingler bulunmaktaydi.

15 Procop. Bell. 7. 24. 15. P. Southern and K. R. Dixon, a.g.e., s. 166.

16 Polyain. Strat. 1. 39. 2.

7 Polyain. 4. 3. 17.

18 Curt. IV. 13. 36. R. F. Glover, “Some Curiosities of Ancient Warfare”, Greece and Rome, 19(55), 1950, s. 7.
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Bircok direk, vagonlarin oniinden ¢ikiyordu ve ziftle sivanmis beze sarilmis ates tasiyan
gengellere sahipti. Vagonlarda okgular, tas aticilar ve demir triboloslar atan sapancilar ve fillerin
govdelerine ve yiizlerine ¢engel atan adamlar vardi'®. MO 52 tarihinde Caesar, Vercingetorix
komutasindaki Keltleri Alesia’da kusatmisti. Caesar, kenti ele gegirmek ayni zamanda disaridan
gelmesi olas1 yardimi engellemek gayesiyle bir takim dnlemler almis olmasina karsin, Bellum
Gallicum’da tribolosdan istifade ettigini gosteren herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Bununla
beraber Alesia’da yapilan kazilarda Caesar’in Keltlere karsi triboloslar1 kullandigini gésteren
kalintilar ortaya ¢ikartilmistir?.

Flavius Vegetius, Romalilarin 6zellikle savas arabalarmin yarattig1 tehdidi bertaraf etmek
icin triboloslardan istifade ettigini belirterek su bilgileri aktarmistir:

“Tirpanl savas arabalarmi Kral Antiokhos ve Mithridates savasta kullanmislardir. Basta
biiyiik korku yaratmis olsalar da daha sonralart alay konusu olmugslar. Zira savas arabasmin diiz
bir alan bulmas: zordur ve hafif bir yiikle bile yavaslar. Ayrica tek bir at bile vuruldugunda ya da
yvaralandiginda saf dist kalir. Hepsinden ote, Romali askerlerin su taktigi sonucu yok olmuglardir:
Bunlar savas alamina geldiginde Romalilar hemen biitiin araziye triboloSlart sacarlardi, hizla
kosan savas arabalart bu dikenlerle karsilastiginda yok edilirlerdi. Ttribolos, dért tane sivri uglu

demirden yapilmis bir savunma aletidir; ne yone atarsaniz atin ti¢ ¢ivi vistiinde durur ve dik olan

dordiincii ucuyla hasar verir®.”

Ortacag boyunca hasim taraflar tribolos kullanilmaya devam etmislerdir. Ozellikle MS VL.
ylizyildan itibaren savaglarda siivarinin roliiniin giderek artmasi sebebiyle siivari saldirilarini
engellemek, tuzaga diisiirmek ve hareket kabiliyetlerini kisitlamak gayesiyle ucuz, tasinmasi
kolay ve diisman tarafindan tespit edilmesi oldukg¢a zor olan triboloslar hem savunmada hem de
taarruz esnasinda siklikla kullamlmistir??. Ornegin Procopius, Ostragot krali Baduila’nin
(Totila) MS 546 yilindaki Roma kusatmasi esnasinda Romali komutan Belisarius’un kentin
savunulmas1 gayesi ile triboloslardan istifade ettigi bilgisini aktarmistir®. Strateji Uzerine
Anonim Bizans Incelemesi® eserine ek olarak Mauricius, Strategikon adli calismasinda
tribolosun ne zaman, hangi durumlarda ve ne sekilde kullanilacagi hakkinda bilgiler verirken,
ozellikle sefer esnasinda kurulan gecici kaplarin siivari taarruzundan korunmasi maksadiyla
nasil yerlestirilmesi gerektigine ek olarak tribolostan nasil sakinilmasi gerektigi hakkinda da
birtakim bilgiler bulunmaktadir®.

MS 642 tarihinde meydana gelen Nihavend Savasi’nda Araplarin Sasanilere karsi tribolos
kullandig1 bilinmektedir®®. Bizans Imparatoru VI. Leon da eserinde tribolos kullanimi
konusunda bilgiler vermekle birlikte s6z konusu malumatlar temelde Mauricius’dan alinmistir?’.
I. Aleksios Komnenos, hiikiimdarliginin ilk yillarinda Robert Guiscard ve Bohemund tarafindan

19 Dion. Hal. XX. 1. Duncan Head, Armies of the Macedonian and Punic Wars, Wargames Research Group Ltd.,
Cambridge, 1982, s. 331.

20 M. C. Bishop and J. C. Coulston, Roman Military Equipment, Oxbow Books, Oxford, 2006, s. 69-70.

2L Veg. Mil. 111. 24,

22 £, Macdonald, Knights, Castles and Warfare in the Middle Ages, World Almanac Library, New York, 2006,
s. 30

23 procop. Bell. I11. 24; VII. 24.19-22,

24 Tres Tractatus Byzantini De Re Militari, trans., George T. Dennis, Dumbarton Oaks Research Library and
Collection, Washington, 1985, 22. 12;58. 18; 90. 25-30; 100. 53; 114. 22, 23, 26; 116. 33; 262. 17, 19.

25 Maur. Str. XIII, XII. 22. Mattia Caprioli, “Equestrian Military Equipment of the Eastern Roman Armies in the
Sixth and Seventh Century”, The Materiality of the Horse, ed., Miriam A. Bibby and Brian G. Scott, Trivent
Publishing, Budapest, 2020, s. 222. P. Southern and K. R. Dixon, a.g.e., 132-133.

% A, 1. Akram, The Muslim Conquest of Persia, Maktabah Publications, Birmingham, 2009, s. 253, 257, 261, 264-
265. Ayrica bkz. Peter Crawford, The War of the Three Gods: Romans, Persians and the Rise of Islam, Pen and
Sword Books, Barnsley, 2013, s. 187.

27 Leonis VI, Tactica, trans., George T. Dennis, Dumbarton Oaks Research Library and Collection, Washington,
2010, IV. 55, V. 4, V1. 23, XI. 8-13, XIV. 44, 46, 76, XX. 147, XIX. 62, 65.
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komuta edilen Normanlar ile miicadele etmek zorunda kalmis ve meydana gelen catismalar
esnasinda tribolostan yararlanmigtir?®,

Yukarida bahsi gegen 6rneklerden de anlasilacag iizere 6zellikle siivari sinifinin savaglarda
etkisini arttirmasiyla baglantili olarak ortaya ¢ikan tehdidi bertaraf etmek i¢in yeni silahlar
kullanilmak zorunda kalinmis ve bu sebeple triboloslar siivarinin etkisini ortadan kaldirmak ya
da azaltmak amaciyla ortaya ¢ikmustir. Zaman igerisinde tribolosun farkli alanlarda da
kullanilabileceginin anlasilmasi neticesinde 6zellikle Ortacag ile birlikte muharebelere ek olarak
kent ve miistahkem yapilarin korunmasinda da tribolostan istifade edilmistir. Daha 6nce de
ifade edildigi tizere tribolos bazi durumlarda kullanan tarafa mithim katkilar saglamistir.

2. Nisibis Muharebesi

Nisibis Savasi oncesinde hem Roma hem de Parth Imparatorlugu’nda yasanan iktidar
degisimleri, rakip siyasi yapilarin dahili hayatinda g¢atigmalarin ortaya c¢ikmasina vesile
olmustur. Parth Imparatorlugu’nda MS 208 yilinda V. Vologases’in 6liimii sonrasinda VI.
Vologases ve V. Artabanus arasinda taht kavgasi baslamistir®®, Diger taraftan MS 211 tarihinde
Septimius Severus’un hayatin1 kaybetmesini miiteakip, yerine ogullar1 Caracalla ve Geta
geemisse de Geta’nin ayni yil Oldiriilmesi sonrasinda Caracalla Roma’da iktidari ele
gecirmistir’®. Biiyiik Iskender’in hayrani olan Caracalla, onun Persler karsisinda elde ettigi
basarilarin bir benzerini Parthlar karsisinda gerceklestirmek icin harekete gecmis, Hellas’dan
ayrildiktan sonra sirasiyla Pergamon ve Troia’ya ugramis ve MS 213/14 kisin1 Nikomedia’da
gecirmesi sonrasinda Parth smirma dogru harekete gecmistir®. Cassius Dio’ya gore istila
giiciinde Imparatorluk Atli Korumalar1 (Equites Singulares Imperatoris) ve Praetoriani
Muhafizlari’ndan (Cohors Praetoria) 10 cohorsluk elit giice ilaveten, II. Parthica (Septimius
Severus MS 197) , 1I. Adiutrix (Vespasianus MS 70) ve XXX. Ulpia Victrix (Traianus MS 105)
legiolarna ek olarak III. Augusta (Augustus MO 43), III. Gallica (Caesar MO 49), IV. Flavia
Felix (Vespasianus MS 70) ve XIV. Gemina (Augustus MO 41) legiolarindan birlikler, ayrica
auxiliarii birlikleri bulunmaktaydi. Makedonia phalanks tarzinda donatilmis 16.000 asker ve
Spartalilar olarak adlandirilan bir cohors da orduya dahil edilmistir®>. Uzun mizraklarla
donatilmig olan Makedonia birliklerinin asil gorevi agik arazide Roma ordusu agisindan tehdit
olusturmasi olasi olan agir zirhli Parth siivarisini durdurmakti. Spartalilar ise Parth kataphraktoi
birligini devre dis1 birakacak sopalarla ve korlestirilmis darbe silahlariyla donatilmislard:®3,

28 Anna Komnena, Alexiad, V. 4. 5.

29 Jason M. Schlude, Rome, Parthia and the Politics of Peace: The Origins of War in the Ancient Middle East,
Routledge, London and New York, 2020, s. 170.

30 Septimius Severus’un Oliimii sonrasinda Imparatorluk topraklar1 Caracalla ve Geta arasinda ikiye ayrilmustr.
Caracalla batidaki topraklarin kontroliinii iistlenirken, Geta ise dogu topraklarmi elde etmistir. Herodian. IV. 3. 5-6.
Bununla beraber MO 212 yilinda Geta, Caracalla tarafindan 6ldiiriilmiis ve Roma topraklarinm tamamina egemen
olmustur. Cass. Dio. LXXVIII. 2. 2-6. Herodian, IV. 3. 3. Ayrica bkz. Adrian Goldsworthy, How Rome Fell: Death
of a Superpower, Yale University Press, New Haven and London, 2009, s. 68-69.

31 Caracalla, Biiyiik Iskender’in en biiyiik hayranlarindan biriydi. Parth seferi 6ncesinde Caracalla, Biiyiik iskender’in
heykellerini ve resimlerinin tiim sehirlerde sergilenmesini sagladi. Roma’da kendisini ikinci bir Biiyiik Iskender
olarak gdstermek igin gok sayida diizenleme yapti. Tek bir basin iki yaninda Caracalla ve Biiyiik iskender’e ait olan
giiliing heykeller yaptirdi. Kendisi de Makedon kiyafetleri giydi. Komutanlar Biiyiik Iskender’in generallerinin
isimlerini tagimaktaydi. Herodian. IV. 8. 1-2. Caracalla, Asklepios tedavilerini denemek igin Pergamon’a ugramistir.
Herodian. IV. 8. 3. Troia’y1 ziyaret eden Caracalla, burada Akhilleus’a olan hayranlig1 sebebiyle en sevdigi azatlisi
Festus’u oldiirterek, Patroklos gibi defnettirmistir. Herodian. IV. 8. 4-5.

32 Cass. Dio, IX. 293. Sparta cohortlarma Laconian ve Pitanate isimleri verilmisti. Herodian. IV. 8. 3. Peter Edwell,
Between Rome and Persia: The Middle Euphrates, Mesopotamia ans Palmyra Under Roman Control, Routledge,
London and New York, 2008, s. 141.

33 Herodian. IV. 8. 3. Nigel M. Kennell, Spartans: A New History, Wley-Blackwell, New Jersey, 2010, s. 192.
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MS 215 wyilinda Alexandreia’ya ugrayan Caracalla, burada biiyiikk bir katliam
gerceklestirdikten sonra Dogu’ya ilerlemistir®. Caracalla’nin Parthlara kars1 harekete gegtigi
donemde bile farkli kabilelerin destegini alan V. Artabanus ve VI. Vologases arasinda cereyan
eden i¢ savag devam etmekteydi; ayrica Parthlar ig¢in yeni bir tehdit olan Sasaniler giderek
giiclenmekteydi®®. MS 215 yilina gelindiginde Caracalla, karargdhin1 Antiokheia’da kurmus ve
Parth seferi oncesinde Roma’nin bélgedeki konumunu giiglendirmek gayesi ile bir takim
diizenlemeler yapmigtir®,

MS 216°da Caracalla, V. Artabanus’a daha 6nce esi goriilmemis bir teklifte bulunarak kralin
kizlarindan biriyle evlenmek suretiyle hanedanliklarimi dolayisiyla da imparatorluklarim
birlestirmeyi onermistir®’. Caracalla, s6z konusu evliligin gerceklesmesi halinde her iki
imparatorlugun siyasi ve ekonomik agidan ¢ok fazla yarar temin edecegini ileri siirmiistiir®®.
Baslangigta V. Artabanus bu Oneriye sicak bakmasa da sonrasinda evlilik teklifini kabul
etmistir®. Gergekte ise Caracalla, diigiin bahanesi ile bir araya getirdigi Parth elitleri ve V.
Artabanus’u ortadan kaldirmak i¢in bir komplo kurdurmustu. Parthlar, acik havada yapilan
torene silahsiz olarak katilirken, Romalilar bir sekilde silahlarin1 yanlarinda tutmay1
basarmislardi. Sarabin da etkisiyle Parthlarin kendilerini kaybettigini gdéren Caracalla’nin
verdigi sinyal sonrasinda V. Artabanus ve az sayida Parthli haricinde davetlilerin neredeyse
tamami katledilmistir. Hakkinda her hangi bir malumat olmamasia karsin muhtemelen V.
Artabanus’un kiz1 da hayatini kaybedenler arasindaydi*’. Yasanan katliam sonrasinda Caracalla,
yoluna devam ederek, Parth iilkesini yagmalamistir. MS 216’da Arbela’nin ele gecirilmesi
sonrasinda burada bulunan Parth kraliyet mezarlar1 tarumar edilmistir. Nihayetinde Caracalla ve
ordusu elde ettikleri muazzam ganimetlerle birlikte Suriye’ye ¢ekilmigtir®!.,

Caracalla’nin ihanetine ugrayan V. Artabanus, tim zamanim1 savag hazirliklarina
vakfetmistir. MS 217 yilinda Caracalla, Edessa’ya dogru hareket etmistir. 8 Nisan’da Carrhae’in
disinda bulunan Tanrigca Selene’ye adanmis olan Ay Tapinagi’ndaki kahini ziyaret etmeye karar
veren Caracalla, yolda ihtiya¢ gidermek i¢in durdugu sirada Martialis*> adindaki bir centurio

3 Caracalla, Alexandreia ahalisinin kardesinin 6liimii ve Biiyiik Iskender’i taklit etmesinden otiirii kendisiyle dalga
gectikleri gerekgesiyle biiyiik bir katliam yaptirmistir. Herodian. IV. 8. 6-9; IV. 9. 1-8. Diana Delia, “The Population
of Roman Alexandria”, Transactions of the American Philological Association, 118, 1988, s. 290.

35 Andiganlar, Kanarangiyalar, Jusnaflar ve Zikler V. Artabanus’u desteklerken, Surenler, Mihranlar, Spandiyadlar ve
Ispahbudhanlar ise VI. Vologases’i desteklemekteydi. Matthew P. Canepa, “The Parthian and Sasanian Empire”, The
Oxford World History of Empire, Vol. 2, ed., Peter F. Bang, C. A. Bayly and Walter Scheidel, Oxford University
Press, Oxford, 2021, s. 294-95.

3 Antiokheia (Antakya) ve Emesa’ya (Humus) ek olarak muhtemelen Palmyra kentine koloni statiisii verilmistir.
Antiokheia i¢in bkz. Cass. Dio. LXXVII. 20. 1; Herodian. IV. 8. 6. Glanville Downey, History of Antioch, Princeton
University Press, Princeton, 1961, s. 245. Emesa ve Palmyra i¢in bkz. A. H. M. Jones, Cities of The Eastern Roman
Provinces, Oxford University Press, Oxford, 1971, s. 268. Osrhoene Krallig1 bir entrika sonucunda ele gegirildi.
Benzer sekilde Caracalla, Armenia Kralligi’n1 da Roma vasali haline getirmis ve 1. Khosrov yerine oglu II. Tiridates’i
iktidara getirmistir. Cass. Dio. LXXVIIL. 19. 1. Herodian. III. 9. 2. Lee Frantantuone, Roman Conquests
Mesopotamian and Arabia, Pen and Swords Books, South Yorkshire, 2020, s. 69.

87 Caracalla o donemde duldu. Zira babasi Septimius Severus &ldiigiinde goriicii usuliiyle evlendigi karist Fulvia
Plautilla’y1 6ldiirtmiistiir. Cass. Dio. LXXVIL 1. 2, 4. 4, 5. 3. Sheldon Nodelman, “A Portrait of the Empress
Plautilla”, The J. Paul Getty Museum Journal, 10, 1982, s. 105-120.

38 Caracalla, her iki imparatorlugun diinyanim en giiglii siyasi yapilari oldugunu ileri siirmiis ve birlesmeleri halinde
Roma piyadesi ve Parth siivarisinin egemenlikleri disgindaki halklar kolayca hakimiyet altina almak suretiyle diinyaya
egemen olabileceklerini ileri stirmiistiir. Ek olarak Parth baharatlar1 ve tekstilleri ve Roma metal isleri ve diger mamul
mallarinin ortak bir pazarda serbestce degis tokus edilmesinin de ekonomilerini gii¢lendirecegini iddia etmistir.
Herodian. IV. 10. 2-4. Lee Frantantuone, a.g.e., s. 70.

% Herodian. IV. 10. 5.

40 Herodian. IV. 11. 3-7. Trevor Bryce, Ancient Syria: A Three Thousand Year History, Oxford University Press,
Oxford, 2014, s. 252.

41 Herodian. 1V. 11. 8. Jason M. Schlude, a.g.e., s. 170.

42 Martialis’in Caracalla’y1 61diirmesine neden olan hadiseler ve kaderi igin bkz. Herodian. IV. 13. 1-4; IV. 13. 6.
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tarafindan sirtindan bigaklanarak oldiiriilmiistiir*®. Parthlara karsi yiiriitiilen seferin en kritik
aninda imparatorun hayatin1 kaybetmesi beraberinde ordu igerisinde huzursuzluga neden
olmustur. Zira intikam arzusuyla yanip tutusan ve oldukca yiiksek motivasyona sahip olan
Parthlar karsisinda lidersiz kalan askerlerin moral ve motivasyonlari olumsuz anlamda
etkilenmistir. Caracalla’nin 6limiinii takiben bir araya gelen komuta heyeti oybirligi ile
suikastin arkasinda oldugundan siiphelenilen Marcus Opelius Macrinus’u imparator se¢mistir.
Macrinus, askeri alanda fazla deneyimi olmayan bir biirokratt1 ve bu sebeple siradan neferler
tarafindan desteklenmemekteydi**. Askeri deneyiminin olmadiginin farkinda olan Macrinus, V.
Artabanus’a elgiler gondererek iki gili¢ arasinda baris yapilmasimi teklif etmistir. Bununla
beraber V. Artabanus, Romalilarin Mezopotamya’yi terk etmeleri, yarattiklar1 tahribatin izlerini
silmek icin yikilan kale ve sehirlerin tekrar insa etmeleri ve kraliyet mezarlarina karsi yapilan
saygisizligi telafi etmeleri sartiyla baris olabilecegini aksi takdirde savasin kaginilmaz oldugunu
belirtmistir*. Zira V. Artabanus, Parth ordusunun Roma kuvvetlerinden daha giiglii olduguna
inanmaktaydi*.

Baris goriismelerinden istenilen sonucun alinamamasi iizerine iki ordu Nisibis’te karsi
karsiya gelmis ve savas oncesinde yapilan ilk ¢atigmalarda Romalilar yenilgiye ugramistir®’.
Savag arifesinde askerlere pek de ilham verici olmayan bir konusma yapan Macrinus,
Caracalla’nin eylemlerinde hatali oldugunu ve bu sebeple Parthlarin tamamen hakli olduklarini
belirterek, ahlaki agidan Romalilarin hatali olmasmna karsin profesyonel askerler olarak
davranmalar1 gerektigi ve bu sekilde hareket ettikleri takdirde miicadeleyi kazanacaklarini ifade
etmistir®®,

Roma ve Parth imparatorluklar1 arasinda Nisibis’te meydana gelen catisma Roma’nin
arzuladigi bir mekanda cereyan etmemistir. Nisibis, Septimius Severus tarafindan MS 197°de
ele gecirilmesi dncesinde iki rakip gii¢ arasinda pek ¢ok kez el degistirmis gorece miireffeh bir
sehirdi®®. Takip eden zaman diliminde Caracalla, Dogu seferi neticesinde Roma’nin bolgedeki
konumunu giiglendirmigti. Caracalla’nin kritik bir zamanda suikast neticesinde hayatini
kaybetmesini takip eden 3 giin boyunca ordu bagsiz kalmistir. Imparator segilmesi sonrasinda
Parth ordusunun savas pratiklerine uygun olan diiz ve agik bir arazide intikam arzusuyla yanip
tutusan bir diismanla kars1 karsiya kalan Macrinus, Parthlarin oldukg¢a basarili oldugu vur-kag
taktiklerine maruz kalmamak icin geri ¢ekilmemeye karar vermistir. Her ne kadar Parthlar
kusatma araglarindan yoksun olsa da Macrinus, kalabalik bir mevcuda sahip olan Roma
ordusunu Nisibis’e konuslandiramazdi; zira kent bu denli fazla sayidaki insanin iasesini
saglayabilecek olanaklardan yoksundu. Bu sebeple goniilsiizce de olsa meydan muharebesini
kabul etmek zorunda kalmigtir™.

Nisibis’te kars1 karsiya gelen hasim taraflarin birbirinden oldukga farkli savas prensiplerini
benimsedikleri goriilmektedir. Romalilar piyade temelli bir orduya sahipken, miikemmel

43 Caracalla’ya diizenlenen suikastin arka plaminda Macrinus’un oldugundan siiphe edilmektedir. Zira Caracalla,
Macrinus’a oldukga kotii davranmakta ve onu sik sik asagilamaktaydi. Caracalla, kendisine suikast diizenlemesi olasi
kisileri belirlemek i¢in kahinlerden de istifade etmis ve Materianus’un yaptigi inceleme neticesi Macrinus bas siipheli
haline gelmistir. Herodian, IV. 12. 1-8. Caracalla’nin 6liimii i¢in bkz. Herodian, IV. 13. 5. Cass. Dio. LXXIX. 5-6.
Fik Meijer, Emperors Don’t Die in Bed, Routledge, London and New York, 2004, s. 75-76.

4 Herodian, IV. 14. 1-3. Macrinus, askerlerin destegini almak igin onlara tipki Caracalla’nin yaptig1 gibi yiiklii
miktarda 6deme yapmustir. Brian Campbell, “The Severan Dynasty”, Cambridge Ancient History, vol. 12, Cambridge
University Press, Cambridge, 2005, s. 20.

4 Cass. Dio. LXXIX. 26. Brian Campbell, a.g.m., s. 20.

46 Cass. Dio. LXXIX. 26.

47 Macrinus, Parthlar ile miizakere etmek istese de her hangi bir yanit alamamig ve nihayetinde taraflar su temini igin
baglayan kiigiik capli catigmalar sonrasi karsi karstya gelmistir. Cass. Dio. LXXIX. 26.

48 Herodian, 1V. 14. 4-8.

49 Plut. Luc. 32. Michael Sage, Septimius Severus and the Roman Army, Pen and Sword Books, South Yorkshire,
2020, s. 83.

%0 Cass. Dio. LXXIX. 26-27. Herodian. 1V. 14. 3.
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stivariler olan Parthlar ise agir zirhli kataphraktoi siivarisine ek olarak onlar1 desteklemek igin
kullandiklar1 atli okgulara sahiptiler®. 1k kez s6z konusu savasta develer de agir siivari sinifina
dahil edilmisti. V. Artabanus’un amaci atlarin develere karsi olan nefretini kullanmak suretiyle
Roma siivarisinin diizenini bozmakt1 ve bu sebeple develer 6n saflara konuslandirilmist1®2. Sunu
da ifade etmek gerekir ki Parth ordusu feodal beylerin sagladigi yar1 6zerk tiimenlerden
olugmaktaydi. Roma savas hattinin merkezinde legiolar konuslandirilmisti ve legiolar arasinda
hafif piyadenin ileri geri hareket etmesini kolaylastiracak bosluklar bulunmaktaydi. Diigmani
uzak mesafeden etki altina almak icin okgular ve sapancilar da gerekli yerlere
mevzilendirilmislerdi. Cirit atmada uzman olan Kuzey Afrika kokenli siivariler ve auxiliarii
siivarileri Parthlarin kusatmasim engellemek i¢in kanatlara yerlestirilmisti®®.

Savas safak vakti geleneksel ritiiellerini gerceklestirmelerini miiteakip saldiriya gegen
Parthlarin taarruzu ile baglamistir. Parth oklart ve agir siivarinin uzun mizraklari Roma
saflarinda ciddi kayiplarin yasanmasina sebep olmustur. Bununla beraber deneyimli legiolar
siddetli saldir1 altinda bile konumlarim korumayi basarmislardir®. Romalilar muhtemelen daha
onceden hazirladiklart savas plant uyarinca hafif piyadeleri kalkan duvarinin oniinde
ilerletmigler fakat bir siire sonra sahte ricat yaparak Parth siivarilerinin kendilerini takip
etmelerini saglamiglardir. Roma hafif piyadeleri yanlarinda tasidiklar1 triboloslari arkalarinda
birakarak geri ¢ekilmislerdir. Herodianus, Romalilarin Parthlara karsi tribolos kullanimini su
sekilde aktarmuistir:

“Barbarlar, Romalilara siivarilere ek olarak tek hérgiiclii develer iizerindeki binicilerin
kullandiklart uzun mizraklar ve oklar vasitasiyla biiyiik zarar verdiler. Ancak ¢atismalar sona
erdiginde, Romalilar barbarlari kolayca yendiler, c¢iinkii Parth siivarileri ve tek hdérgiiclii
develerden olusan birlikleri Romalilart hirpalarken, Romalilar geri ¢ekilirmis gibi yaptilar ve
sonra triboloslar: ve diger keskin uclu demir aletleri firlattilar. Kumla kapl alanda triboloslar
atlilar ve tek horgiiclii develerin binicileri i¢in goriinmezdi ve hayvanlar icin éliimciildii.

“Atlar ve ozellikle yumusak ayakli tek horgiiclii develer bu aletlere basti ve diiserek binicilerini
firlatti. Barbarlar, ata ve tek horgiiclii deveye bindikleri siirece cesurca savasirlar, ancak
atlarindan inerler ya da atilirlarsa c¢ok kolay yakalamwrlar, gégiis gogiise miicadeleye
dayanamazlar. Ve kagmaya ya da takip etmeyi gerekli goriirlerse, ayaklarina kadar sarkan uzun
ciibbeler onlar: ¢celdirir®.”

Herodianus’un da ifade ettigi lizere arazinin kumla kapli olmasi sebebiyle diisman tarafindan
triboloslarin gériinmesi neredeyse imkansizdi. Ortaya ¢ikan yeni tehditten haberdar olmayan
Parth siivarisi Ozellikle de yumusak ayak tabanlarina sahip olan tek horgiicli develer
triboloslardan fazlaca etkilenmislerdir. Triboloslara basan atlar {izerlerindeki binicileri de atmak
suretiyle islevsiz hale gelmis, yere diisen Parth askerleri yakin savasta olduk¢a mahir olan Roma
piyadesinin insafina kalmig ve neredeyse tamami katledilmistir. Romalilar Parth siivarisine karsi
kullandiklar triboloslar vasitasiyla muhtemel bir yenilginin esiginden donmislerdir. Zira daha
once de ifade edildigi {izere Parthlar moral ve motivasyon agisindan iistiin konumdaydilar,

51 Katafraktlar, tepeden timaga demirden zirhla kaplanmus agir siivarilerdi. Keskin uglu silahlara hatta pilumdan bile
etkilenmeyecek oranda hem binici hem de at koruma altina alinmisti. Her atli savasgi uzun bir mizrak olan kontos
kullanmaktaydi. Bu silah legio askerlerinin zirhlarini delebilecek 6zellige sahip olmasi yaninda Roma kiliglarinin
menziline girmeden 6ldiiriicii darbe vurmaya olanak saglamaktaydi. Adrian K. Goldsworthy, The Roman Army at
War: 100 BC-AD 200, Oxford University Press, Oxford, 1998, s. 66.

52 Herodian. IV. 14. 3. At siivarilerin develerin koku ve gériiniisiinden endise duymalari ile ilgili olarak bkz. Hdt. L.
80; I1. 105. R. F. Glover, a.g.m., s. 3.

53 Taraflarin uyguladiklari taktik i¢in bkz. Herodian. IV. 15. 1. Ayrica bkz. Omar Coloru, “The Iranian World of
Herodian”, Herodian’s World: Empire and Emperors in the III Century, ed., Alessandro Galimberti, Brill, Leiden,
2021, s. 310.

% Herodian. IV. 15. 1.

% Herodian. IV. 15. 2-3.
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ayrica Roma ordusu Caracalla’nin 6limii sonrasi askeri deneyimden yoksun olan Macrinus’un
liderliginde dezavantajli bir konumdaydi®®.

Savagin ilk iki giinii boyunca her iki taraf sabahtan aksama kadar galibiyeti elde etmek i¢in
miicadele etmislerse de herhangi bir sonug¢ alamamuslardir®. Miicadelenin {igiincii giiniine
gelindiginde Parthlar, sahip olduklar1 say: iistlinliigline ek olarak siivarinin sagladigi hareket
kabiliyetinden de istifade etmek suretiyle Romalilar1 kugatmaya ¢aligmislardir. Bununla beraber
Macrinus 6nderligindeki Romalilar Parthlarin yaptiklart hamleye cevap olarak hatlarini daha da
uzatmiglardir®®. Bu durumun olumsuz neticesi olarak derinlemesine zayiflayan cephe hatti
diismanin yarma girisimine karsi savunmasiz bir hale gelmistir. Parth saldirilar1 devam ederken,
Roma saflarinda kayiplarin artmasiyla baglantili olarak cephe hatti da yavas yavas incelmeye
baslamisti. S6z konusu gelisme sonrasinda Romalilar savunma hatlarin1 genisletmek suretiyle
kusatilmay1 engelleyecek olanaktan da yoksun kalmalari neticesinde Parthlar, Romalilart
cevirerek arkadan saldirma imkanmi elde etmislerdir®®. Roma ordusu tam zamaninda
miistahkem kamptan saldirtya gecen levazimdan sorumlu olan destek personellerine ek olarak
hafif yaralilarin dahil oldugu ani bir saldiris1 neticesinde imha olmaktan kurtulmustur®. Parthlar
ise muhtemelen agir1 ihtiyath davranmalar1 neticesinde galibiyetin parmaklarmin arasindan
kacip gitmesini izlemek zorunda kalmiglardir. Parthlar s6z konusu hamlenin Onceden
planlanmig bir taktigin uygulanmasi oldugu yanilgisina kapilmislardir. Zira Caracalla’nin
Olimiinden habersiz olduklarindan &tiirii gegmis deneyimlerinden de hareketle s6z konusu
taarruzun Caracalla’nin sinsi oyunlarindan biri oldugunu diisiinmiislerdir®’. Macrinus’un ifade
edilen eylemi planlayacak donanimdan yoksun oldugu hesaba katildiginda bu girisimin
spontane gelisen bir hadise oldugunu diisinmek daha akla yakindir. Kamp komutaninin
inisiyatif kullanmak suretiyle yaptigi saldin Roma ordusunu yikimin esiginden geri
dondiirmiistiir. Aksi takdirde su ve erzaki tilkenmis, ana kampla baglantis1 koparilmis ve
diisman tarafindan kusatilmis olan Macrinus’un teslim olmaktan baska bir ¢aresi kalmayacakti.

Parth saldirisin1 durduran bir bagka neden ise savas alaninin o6liilerle kapli olmasidir. Parth
ordusunun belkemigini olusturan Katafraktlar, O6liler tarafindan istila edilmis bir alanda
yeteneklerini azami oranda sergileyebilecekleri bosluklar bulamadiklarindan 6tiirii diigmana
etkili bir saldir1 diizenleyememisler; benzer sekilde Parth okgulart da oliiler tarafindan
olusturulan bariyerin Gtesindeki Romalilart hedef almada giigliiklerle karsilagmiglardir. Bu
sebeple taraflar geri c¢ekilmek zorunda kalmistir. Herodianus savas alanini su sekilde tasvir
etmistir:

“Kesilen insan ve hayvanlarin sayisi o kadar fazlayd: ki, biitiin ova oliilerle kapland; cesetler
biiyiik héyiikler halinde yigilmisti ve ézellikle tek hérgiiclii develer yiginlar halinde diistii. Sonug
olarak, askerler saldirilarinda sekteye ugradi; aralarindaki yiiksek ve asilmaz beden duvarindan
birbirlerini géremiyorlardi. Bu bariyer her iki tarafin temas kurmasini engellediginden otiirii
taraflar kamplarina cekildiler®.”

Gece ¢oktligiinde her iki taraf da kayiplarimi tespit etmek ve bir nebze de olsa dinlenebilmek
i¢in kamplarina ¢ekilmistir. Romalilar savas nedeniyle bitap diismiislerse de Parthlar 6liilerini
savag alanindan toplayip, defnetmisler ve miicadeleyi sona erdireceklerini gdsteren herhangi bir
emare sergilemeden savas hazirliklartyla mesgul olmuslardir®. Bu esnada Macrinus, secenekleri
gbozden gecirmekle mesguldii. Roma hatlar1 kirilmanin esigine kadar gelmisti ve savas hatlarim
destekleyecek ayni zamanda Parth kusatmasimi engellemek icin kanatlara gonderecek yedek

% Herodian. V. 14. 3. Cass. Dio. LXXIX. 27.
57 Herodian. IV. 15. 4.

58 Herodian. 1V. 15. 4.

59 Herodian. 1V. 15. 4. Cass. Dio. LXXIX. 25.
60 Cass. Dio. LXXIX. 26.

61 Herodian. 1V. 15. 6.

62 Herodian. 1V. 15. 5.

63 Herodian. 1V. 15. 7.
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kuvvet kalmamisti. Roma ordusu, Parth ordusuna kars1 herhangi bir sekilde saldir1 diizenleyecek
imkan ve olanaklardan da yosundu. Macrinus’un hesaba katmasi1 gereken baska sorunlar da
bulunmaktaydi. Caracalla’nin 6ldiiriilmesinde parmagi oldugu diisiiniillen Macrinus, yeni elde
ettigi imparator unvaninin mesruiyeti olduk¢a tartigsmaliydi. Aynm1 zamanda imparatorlugun
politik yasaminin kalbi olan Roma’dan oldukg¢a uzak bir mesafede bulunmaktaydi. Tiim bunlara
ek olarak otoritesinin yegine dayanagi olan ordu yok olma tehlikesiyle karsi karsiyaydi®.
Bahsedilen sebeplerden o6tiirii Macrinus’un elindeki tek segenek Parthlar ile miizakere masasina
oturmakti.

Macrinus, barig goriigmeleri esnasinda V. Artabanus’a gonderdigi elgiler vasitasiyla
Caracalla’nin isledigi suglarm karsilig1 olarak hayatimi kaybettigini ve onun eylemlerini asla
onaylamadigini belirtmistir. Ek olarak yagmalar sonucunda elde edilen ganimetleri iade
edecegini ve akan kani durdurmak i¢in 200 milyon sestertius tazminat 6deyecegini bildirmistir.
V. Artabanus, Macrinus’un Onerilerini kabul etmek zorunda kalmistir. Zira Parthlar da en az
Romalilar kadar kayba ugramis ve savastan bitap diismiislerdi; ayn1 zamanda evlerinden uzun
siiredir ayr1 kalan Parthlarin yiyecekleri de tiikenmek iizereydi. ifade edilen nedenlerden &tiirii
taraflar arasinda baris yapilmistir®™. Macrinus ve V. Artabanus savas meydanindan dostane bir
sekilde ayrilmis olsalar da kaderleri onlar1 iyi bir gelecege tasimamistir. Macrinus, Caracalla’nin
halas1 Iulia Maesa’nin 14 yasindaki torunu Elagabalus’un (MS 218-222) baglattigi isyan
bastirmak i¢in harekete ge¢migse de 8 Haziran 218’de Antiokheia’da yapilan savasi kaybetmis
ve sonrasinda yakalanarak idam edilmistir®. V. Artabanus ise tarihe son Parth krali olarak
gecmistir. MS 24 Nisan 224’te Sasaniler ile girdigi ¢atismada 1. Ardashir’e (224-242) yenilerek
hayatin1 kaybetmistir®’.

Sonug¢

Stivari sinifinin savag alanlarinda etkin bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmasiyla birlikte s6z konusu
tehdidi bertaraf etmek gayesiyle bir takim ¢oziimler iiretilmeye calisilmistir ki bu baglamda
konumuzu teskil eden tribolos ortaya ¢ikmustir. Tarihte kullanilan ilk “mayin” olan tribolos,
temelde dort sivri ugtan olusan ve yere atildiginda daima bir ucu yukari bakacak sekilde
tasarlanmg bir silahtir. Uretimi ve nakliyesi oldukca kolay olup, herhangi bir askeri egitim
almamis kisiler tarafindan bile rahatlikla kullanabilir. Triboloslar, temelde siivarilere karsi
kullanilmis olsa da ayn1 zamanda diisman unsurlarina karsi savunma bariyeri olusturmak,
saldirganlar1 6nceden belirlenmis ates sahalarina yonlendirmek ya da takviye giicler gelene
kadar diismani oyalamak igin ideal bir silahtir. ifade edilen sebeplerden &tiirii tribolos, hem
eskicagda hem de tarihin ilerleyen safhalarinda &zellikle siivarilerin dahil oldugu pek ¢ok
muharebede kullanilmistir.

Stivarilere karsi etkisini defaatle ispatlamis olan tribolos, Romalilar tarafindan Parthlara
kars1 Nisibis Savasi’nda da kullanilmistir. Daha oncede ifade edildigi iizere Nisibis Savasi
oncesinde Roma ordusu olduk¢a miigkiilatlh bir konumdaydi. Zira muharebe Oncesinde
Caracalla, suikast sonucunda hayatin1 kaybetmis, yerine gorece olarak daha az askeri deneyime
sahip olan Macrinus iktidara gelmisti. Bu hadise ordunun moral ve motivasyonunu olumsuz
manada etkilemisti. Bu duruma ek olarak Romalilar, kendileri agisindan elverigli olmayan bir
alanda savasi kabul etmek zorunda kalmiglardi. Tiim bu olumsuzluklar yaninda Caracalla’nin
eylemleri sonucunda Parthlar kendilerine yapilan onursuzca saldirin intikamin almaya calisan
mazlum taraf olduklar1 hissiyatiyla muharebe alanina gelmislerdi ve siivari harekatina uygun bir

64 Cass. Dio. LXXIX. 27-40. Andrew G. Scott, Emperors and Usurpers: An Historical Commentary on Cassius Dio’s
Roman History, Oxford University Press, Oxford, 2018, s. 26.

85 Herodian. IV. 15. 8. Cassius Dio, Macrinus’un bir Magripli olmasindan &tiirii korkak oldugunu ve bu nedenle baris
onerisinde bulundugunu ileri stirmiistiir. Cass. Dio. LXXIX. 226. 2; 27. 3. Lee Frantantuone, a.g.e., s.78.

8 Herodian. IV. 15. 9. Cass. Dio. LXXIX. 40. Andrew G. Scott, a.g.e., s. 26-27.

67 P, Southern, The Roman Empire from Severus to Constantine, Routledge, London and New York, 2015, s. 385.
Ted Kaizer, A Companion to the Hellenistic and Roman Near East, Wiley-Blackwell, New Jersey, 2022, s. 325.
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arazide Roma ordusunu koseye sikistirmislardi. Savasin ilk glinii oldukca kritikti; zira
motivasyonu diisiik ve kendi savas prensipleri ve taktiklerine uygun olmayan bir alanda {istiin
kuvvetlerle karsi karsiya kalan Romalilar, ilk taarruzu atlatamadiklari takdirde Carrhae’de
yasanan maglubiyetin bir benzeri ile karst karsiya kalacaklarmin farkindaydilar. Bu kritik
zamanda Parth siivarisine kars1 kullanilan tribolos vasitasiyla Romalilar, ilk taarruz dalgasim
atlatmay1 basarabilmis ve diisman kuvvetlerini duraklatmay1 basarabilmislerdir. Ozellikle tozlu
zeminde fark edilemeyen triboloslar, Parth siivarisine ciddi kayiplar yagatmistir. Savasin en
kritik anin1 bagarryla savusturan Romalilar, miicadelenin ilerleyen sathalarinda bir nebze de olsa
denge olusturabilmisler ve neticede istenmeyen hiikiimler icermesine karsin Parthlar ile bir barig
anlagmas1 yapmuglardir. Neticede Roma ordusu muhtemel bir hezimetten triboloslar vasitasiyla
kurtulmustur.
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Summary

The notion of war is an integral part of human history. Throughout the ages, opposing parties have developed
new weapons or improved existing weapon systems in order to emerge victorious from the struggle. Especially with
the emergence of the cavalry as an effective power on the battlefields, many weapon systems have been developed in
order to reduce the influence of the aforementioned class. In this context, tribulus, which is the first mine used in
history, has emerged. Tribulus, which is very easy to manufacture and use, ia a dangerous weapon that basically
consists of four pointed ends and one ends always points upwards when thrown to the ground. The aforementioned
weapon has been used in many important battles throughout ancient history. In historical record, it is seen that
tribulus was used fort he first time against Syrakusai, the most powerful city of the island, during the Sicilian
Campaign, which took place between 415-413 BC, during the Athenian commander Nikias. Polyaenos and Quintus
Curtius Rufus stated that the Persians used tribulus in order to neutralize the Macedonian cavalry during the battle in
Gaugamela between the Persian army under the command of Dareios Ill and the Macedonian force under the
command of Alexandros in 331 BC. The Romans used tribulus in many battles before the Battle of Nisibis. In this
context, the Romans first benefited from tribulus during the battle of Asculum against King Pyrrhus of Epiros in 279
BC. Vegetius Renatus especially stated that the Romans used tribulus against Antiochus and Mithridates in order to
eliminate the threat posed by chariots. The weapon in question was also used in many different battles in the later
stages of history.

After the death of Septimius Severus in AD 211, Caracalla became emperor of Rome. Caracalla, a great admirer
of Alexandros, took action with the aim of repeating his successes against the Persians against the Parths, and the two
Powers came face to face in Nisibis. Before the Battle of Nisibis, the Roman army was in a very difficult position.
Because before the battle, Caracalla died as a result of the assassination, and Macrinus, who had relatively less
military experience, came to power. This incident had a negative impact on the morale and motivation of the army. In
addition to this situation, the Romans had to accept war in an area that was not suitable for them. In addition to all
these negativities, as a result of Caracalla’s actions, the Parthians came to the battlefield with the feeling that they
were the oppressed party trying to avenge the dishonorable attack against them, and they cornered the Roman army in
a land suitable for cavalry operations. The first day of the war was critical; because the Romans, who were faced with
superior forces in an area with low motivation and not suitable for their war principles and tactics, were aware that if
they could not survive the first attack, they would face a similar defeat in Carrhae. By means of tribulus used against
the Parthian cavalry at this critical time, the Romans were able to Dodge the first wave of attack and were able to
pause the enemy forces. The tribuluses, which could not be noticed especially on the dusty ground, caused serious
losses to the Parthian cavalry. The Romans, who successfully fend off the most critical moment of the war, were able
to create a balance, albeit to some extent, in the later stages of the struggle, and as a result, they made a peace treaty
with the Parthians, even though it contained undesirable provisions. As a result, the Roman army was saved from a
possible defeat by the tribuluses.
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