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Sosyal Izolasyonun Orgiitsel Sinizm Uzerindeki Etkisi
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oz

Bu ¢aligmanin amaci, sosyal izolasyonun érgiitsel sinizm iizerindeki etkisini incelemektir.
Bu amacgla Konya ilinde bulunan 5 tarim makineleri iiretim isletmesinin 162 ¢alisanina uygulanan
anketlerden elde edilen veriler degerlendirilmistir. Degerlendirmelerde merkezi egilim élgiileri ve
tamimlayict  istatistikler  kullanilmis, korelasyon ve regresyon analizleri ve manova testi
uygulanmistir. Arastirmanmin  bulgularina gore, sosyal izolasyonun orgiitsel sinizm iizerinde
istatistiksel agidan anlamly etkisinin oldugu tespit edilmistir. Ayrica sosyal izolasyonun orgiitsel
sinizm boyutlart iizerindeki etkisi incelenmig, buna gére sosyal izolasyonun ii¢ drgiitsel sinizm
boyutunu da (duyugsal, biligsel ve davramigsal) istatistiksel acidan anlamli sekilde etkiledigi
goriilmiigtiir. Calisanlarin  sosyal izolasyon diizeylerinin en ¢ok duyussal sinizmi etkiledigi
bulgulanmigtir. Ayrica sosyal izolasyon diizeyinin bilissel sinizmi yiiksek diizeyde, davramgsal
sinizmi ise diisiik diizeyde etkiledigi sonucuna ulasiimuistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal izolasyon, drgiitsel sinizm, duyussal sinizm, bilissel sinizm,
davramissal sinizm.
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The Effect of Social Isolation on Organizational Cynicism

ABSTRACT

The aim of this study is to investigate the effect of social isolation on organizational
cynicism. For this purpose, data obtained from questionnaires implemented to 162 employees works
in 5 agricultural machinery production private company located in Konya were evaluated. In the
evaluation, measures of central tendency and descriptive statistics were used, correlation and
regression analysis and manova analysis were performed. The results showed that social isolation
has statistically a significant effect on organizational cynicism. Also, the effect of social isolation on
organizational cynicism dimensions were investigated. According to the findings, social isolation
has statistically significant effect on three dimensions of organizational cynicism (affective,
cognitive and behavioral). It has been found to social isolation has most effect on affective cynicism.
Also, it has reached the conclusion that social isolation affect cognitive cynicism high level and
behavioral cynicism low level.

Key Words: Social isolation, organizational cynicism, affective cynicism, cognitive
cynicism, behavioral cynicism.

JEL Classification: D23, M19.

GIRIS

Sosyal izolasyon kavrami, daha ¢ok saglik bilimleri ve egitim bilimleri
alanlarinin ilgi alan1 olagelmistir. Kavramin sosyal bilimler alaninda kullanimi ise
oldukca simirhidir. Kavram, isletme alanyazim1 o6zelinde incelendiginde bu
sinirlilik  kendisini daha da hissettirmektedir. Bu smirliliklar  esliginde,
calismamizda sosyal izolasyon, isletmelerdeki ¢alisanlar agisindan ele alinmisgtir.
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Ise yabancilasma ve orgiitsel sinizm iliskisi (Kokalan ve Anas, 2016;
Yildiz vd., 2013; Akman, 2013: 43) ele alindiginda, sinik tutuma sahip
calisanlarin iglerine yabancilagtiklar1 goriilmektedir. Bu yabancilagsmanin
beraberinde, calisanin kendisini sosyal acidan izole etmesini getirebilecegini
sOyleyebiliriz. Ayrica mobbinge ugrayan caliganlarin genel olarak galigma
arkadaglarindan izole olmalar1 gibi durumlar, c¢alisanlarin sinik tutumlar
sergilemesine neden olabilecektir (Giin, 2016: 217). Bu baglamda sosyal agidan
izole olmus calisanlarin hayata olumsuz bakis agilarin olacagini sdyleyebiliriz.
Sosyal agidan izole olmus ¢alisanlarin isletmeye karsi olumsuz tutum igerisinde
olabilecekleri varsayimiyla arastirmanin modeli kurulmustur. Bu dogrultuda
sosyal izolasyonun orgiitsel sinizm {izerindeki etkisi, Konya ili tarim makineleri
endistrisindeki ¢alisanlar evreninde incelenmistir. Bu amagla oncelikle orgiitsel
sinizm ve sosyal izolasyon kavramlariyla ilgili kavramsal ¢ergeve olusturulmus,
bu siirecte amaca yonelik cesitli hipotezler gelistirilmistir. Sonrasinda
aragtirmanin  metodolojisine iliskin bilgiler verilmis ve uygulama siireci
aktarilarak sonuglar tartigilmugtir.

|. KAVRAMSAL CERCEVE

A. Orgiitsel Sinizm

Sinizm bir davranisi o davranigin arka planinda yatan detaylarla pozitif
gorlinlimlerin maskesinden arindirarak acgiklamaya calisan ve altta yatan daha
temel motivasyonlarla hirs, aggozliiliik, giic, arzu, diiskiinlik ve bencillik
acilarindan inceleyen bir kavramdir (Keyes, 2006: 11). Bu baglamda sinik
davranislar, her ne kadar olumsuz bir durumu ifade etse de, kavramin altinda
samimi diisiincelerin yattigini1 soyleyebiliriz (van Erp and Verstricht, 2008: 7).
Politika ile ilgilenen bilim insanlar1 ise, sinizmi basarisiz olmus sozlerin,
politikalarin ve performanslarin iriinii olarak gérmektedir (Cappella ve Jamieson,
1997: 28).

Oxford Sozliigiine (2010: 434) gore sinizm, insanlarin ¢ikarci
hareketlerine olan inancin egilimi olarak tanimlanir. Sinik kisi ise, onurlu ve
¢ikarct olmayan hareketlerdense, c¢ikarmni diisiinen hareketleri tercih eden kisi
olarak tanimlanmaktadir. Vice’a (2011) gore sinizm uyusmazlik, giivensizlik ve
siipheciligin kombinasyonudur. Yazara gore sinizm, insan davraniglarinin sahsi
cikarlar iizerine kurulu oldugunu ifade eden bir kavramdir.

Sinizm, bugiliniin toplumlar1 i¢in genel bir ruh hali durumuna gelmistir
(Krings-Ernst, 2011: 2). Ayn1 zamanda sinizm bir tavir haline gelmis sosyal bir
atmosfer durumundadir (Mozella, 2007: 182). Sinizm, genellikle olgunlagsmamisg
tavirlar icinde barindirir (Schreier, 2009: 8). Sinizm, giivene kars1 tepki olmakla
beraber oOrgiitlere zarar verir. Ciinkii sinik davramiglarin altinda “Bunlara
inanmiyorum, higbir zaman ise yaramayacak™ diisincesi hakimdir (Bibb ve
Kourdi, 2004: 124). Sinik ¢alisanlar, organizasyonel eylemlerin adalet, diirtistliik
ve samimiyetten yoksun oldugunu diisiiniirler (Graen and Graen, 2006: 193).

Sinizm ile ilgili olarak en yaygin kullanilan kavram o6rgiitsel sinizmdir.
Dean ve arkadaslar1 (1998: 345) orgiitsel sinizmi, kisinin kuruma kars1 negatif
tavrt olarak tanimlamis ve ii¢ boyuttan olustugunu vurgulamislardir. Bunlardan
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ilki, orgiitsel biitiinliigiin olmadigina olan inanctir. Ikincisi orgiite kars1 negatif
hareketlerde bulunmak, iiglinciisii ise kiiglimseme egilimi ve bu inang ve
davranislar ile tutarl orgiite kars: yapilan kritik davranislardir. Bu {i¢ boyut iic
bilesene karsilik gelmektedir. (1) Orgiitsel sinizmin duyussal boyutu, drgiite kars
duygusal tepkiyi ifade eder. (2) Orgiitsel sinizmin bilissel boyutu, drgiitiin diiriist
olmadig1 yoniindeki inanctir. (3) Orgiitsel sinizmin davranigsal boyutu ise negatif
egilimleri ve asagilayici tutumlar igermektedir. Orgiitiin tutarli davranislarmin
olmayisina inanmaktan dogan giivensizlik, calisanlarin organizasyonu ¢ok sert bir
sekilde elestirmesi ve miisteri ve c¢alisanlara karsi yapilan haksizliklarin giindeme
gelmesini saglayacak sonuglar dogurur (Clegg and Bailey, 2007: 355).

B. Sosyal izolasyon

Sosyal izolasyon, kisinin diger bireylerle iligkisinin olmamasi ya da ¢ok
az sayida anlamli baglarinin olmasi anlamina gelmektedir (de Jong et al., 2006:
486). Samuel ve arkadaslaria (2014: 3) gore sosyal izolasyon, yasayan insanin
kendisini bir kuyunun dibinde yalniz oturuyor gibi hissetmesi ve ¢ektigi acidan
kimsenin haberi olmadigini, kimsenin umursamadigini, seslenirse sesinin
duyulmayacagini ve diinyada goriinmez olduklarini diisiinmesiyle agiklanabilir.

Biordi ve Nicholson (2013) sosyal izolasyonun giigsiizliik, yabancilasma,
anlamsizlik ve kendinden soguma gibi duygulart igerdigini ve yalmzlikla
baglantili oldugunu ifade etmektedir (Brown et. al., 2015: 72). Bu akademik
tanimlarin Gtesinde sosyal izolasyonu tamamen insani ve kisisel tecriibelerin
sonucu olarak goren bir bakis agist mevcuttur (Samuel, 2015: 1).

Kisiler, az sayida anlamli sosyal iligkileri oldugunda, yalniz kalmay1
tercih ederler ve boylece sosyal izolasyonun sartlari olusur. Stirekli yalmzlik,
genel olarak depresyon ve diisik 6z saygi gibi ciddi problemlerle sonuglanir
(Hortulanus et. al., 2006: 37). Baz1 caligmalarda sosyal izolasyon ve yalmzlik,
patolojik bir olgu olarak tanimlanmakta ve gelecekteki hayatin pozitif yonlerini
anlamaktaki eksiklige baglanmaktadir (Victor et. al., 2008: 31).

Sosyal izolasyon, sosyal politikanin ii¢ hedefi ile iliskilidir: Ustesinden
gelebilme, sosyal katilim ve sosyal baglilik (Hortulanus et. al., 2006: xxv). Bu
acidan bakildiginda sosyal izolasyon, sosyal bagliliklarinin az olmasindan dolay1
calisanlarin digerlerine karsi yasadigi iletisimsizligi de igerir. Ornek olarak
Rokach ve Wright (2013: 49) organizasyonlarin basindaki yoneticilerin is
arkadaglartyla arasindaki zorunlu hiyerarsiden dolayr sosyal izolasyon
yasadiklarin1 vurgulamaktadirlar.

Sosyal izolasyon kavramu, literatiirde daha ¢ok saglik bilimleri ve egitim
bilimleri alanlarimda kullanilagelmistir. Kavramin sosyal bilimler alanindaki
kullanim ise oldukga siirlidir. Bu ¢alismalara 6rnek olarak; Rovai (2014) sosyal
destek, gii¢siizlik ve normsuzluk arasindaki karmagsik yapiyr agiklamaya
calismistir. Reeder ve Reeder (1969) sosyal izolasyon ve yasadisi davraniglari;
Laursen ve arkadaglar1 (2007) sosyal izolasyon ve gen¢ cocuklukta yasanan
problemlerin iligkisini  incelemistir.  Siegel (1998) sosyal izolasyonun
¢ocukluktaki ilk belirtilerini incelemis; Bachrach (1980) yaslilardaki ¢ocuksuzluk
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ve sosyal izolasyon iligkisini ele almistir. Hawton ve arkadaslar1 (2011) sosyal
izolasyonun saglik iizerindeki etkilerini ve yashlarin saglikli yasamlan ile
iligkisini aragtirmistir. Cornwell ve Waite (2009) yetiskinlerdeki sosyal
baglantisizlik, algilanmis izolasyon ve saglik arasindaki iliskileri ¢6zmeye
calismustir. Karelina ve arkadaglar1 (2009) sosyal izolasyon ve inme hastalig
arasindaki iligkiyi incelemisken; Cacioppo ve arkadaglar1 (2010) algilanan sosyal
izolasyon, yalnizlik ve depresif semptonlar iligskisini arastirmislardir.
Geschwender (1968) tutarsizlik, sosyal izolasyon ve kisisel huzursuzlugu
inceleme konusu yaparken; Elliot (1999) diisiik seviyede egitime sahip caligsanlar
iizerinde sosyal izolasyon, aglar ve c¢evre etkisini incelemistir. Uribe (2007)
sosyal izolasyonun sosyal destek ile iliskisini incelerken; Tigges ve arkadaslari
(1998) fakirligin, irkin, sinifin, gevrenin ve sosyal kaynaklarin sosyal izolasyonla
iligkisini irdelemiglerdir.

Sosyal izolasyon kavraminin igletme alanindaki kullanimi ise oldukga
sinirhidir.  Sosyal izolasyon kavramimin igletme alanyazinindaki kullanima,
genellikle mobbing ile iligkilidir. Bu ¢aligmalarda (6rnegin Acar ve Diindar, 2008;
Leymann, 1990) sosyal izolasyon, mobbingin bir sonucu veya nedeni olarak ele
almmaktadir. Alanyazin taramasinda, sosyal izolasyon ile Orgiitsel sinizm
arasindaki iligkiyi ele alan herhangi bir arastirmaya rastlanmamugtur.

Yukarida aktarilan kavramsal ¢erceveden yola ¢ikarak asagidaki
hipotezler gelistirilmistir.

Hi: Sosyal izolasyon, duyussal sinizmi etkiler.

H,: Sosyal izolasyon, biligsel sinizmi etkiler.

Hs: Sosyal izolasyon, davranigsal sinizmi etkiler.

Gelistirilen hipotezler dogrultusunda kurulan arastirma modeli Sekil 1’de
gosterilmigtir.

Sekil 1. Onerilen Arastirma Modeli

\
I1. METODOLOJI

Davranigsal Sinizm
A. Arastirmanin Deseni ve Yontemi

Bu arastirma, nicel arastirma yaklasimi tiirlinde desenlenmis olup,
aragtirmada deneysel olmayan yontemlerden iliskisel arastirma yontemi
kullanilmstir.

B. Arastirmanin Sorusu ve Amaci

Bu aragtirmada “Calisanlarin sosyal izolasyon diizeyi ile orgiitsel sinizm
iliskisi nedir?” temel sorusuna cevap aranmaktadir. Bu problematige dayali olarak
bu calismanin temel amaci; g¢alisanlarin sosyal izolasyon diizeyinin Orgiitsel
sinizm iizerindeki etkisini incelemektir.

v
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C. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, Konya ilinde tarim makineleri endiistrisinde
faaliyet gosteren 5 imalat isletmesinin c¢alisanlar1 olusturmaktadir. Bu dogrultuda
5 tarim makineleri imalatgis1t isletmenin 245 calisaninin tiimiine anketler
dagitilmistir. BoOylece arastirmada evren ve Orneklem ayrimi yapilmamaya
calisilmistir. Ancak bazi ¢aliganlar anket doldurmaya istekli olmadigindan ve
anketin yapildig1 gilinlerde c¢esitli nedenlerle isletmede olmayan veya
ulasilamayan ¢aliganlara anket uygulanamamis, toplam 173 calisana anket
uygulanmigtir. Dolayisiyla anketlerin geri doniim orani %70,6°dir. Verilerin
toplanmasinda yaklasik 7-8 dakika stiren (kagida basili) anket yontemi
kullanilmistir. Analizler 6ncesi kayip veri ve temel degiskenler {izerinden yapilan
incelemeler sonucunda, 11 anket analizden ¢ikarilmis, analizler 162 kisilik bir
orneklemden elde edilen verilerle yapilmistir.

Aragtirmaya katilan 6rneklemin demografik o6zelliklerine bakildiginda
(Tablo 1), katilimcilarin biiylik cogunlugunun erkek, evli, 18-49 yas araliginda,
yiiksek egitimli, aglik ve yoksulluk simirinin altinda gelire ve 1-7 yil arasinda
sektor deneyimine sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 1. Demografik Degiskenlere Gore Frekans Dagilimlari (n = 162)

Demografik Degisken Frekans Oran (%)
Cinsivet Erkek 148 91,4
Y Kadn 14 8,6
. Evli 106 65,4
Medeni Durum Bekar 36 34.6
18-29 arasi 52 333
Yas 30-49 arasi 70 43,2
50-65 arasi 32 19,8
66 ve listii 6 3,7
ilkokul 3 1,9
Ortaokul 6 3,7
Lise 62 38,3
Egitim Onlisans 24 14,8
Lisans 62 38,3
Yiiksek lisans 5 30
1225 TL ve alt1 44 27,2
Ayhik Gelir 1226-3990 TL arasi 110 67,9
3991 TL ve usti 8 49
1 yildan az 10 6,2
1-3 yil arasi 48 29,6
Sektordeki Is Deneyimi 4-7 yil arast 56 34,6
8-11 yil aras1 28 17,3
12 yildan fazla 20 12,3
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D. Veri Analizi

Aragtirmada elde edilen veriler, SPSS 21.0 programi araciligiyla
cOziimlenmistir. Verilerin analizinde tanimlayici istatistikler, gecerlilik ve
giivenilirlik testleri, korelasyon ve regresyon analizi ve tek yonlii manova analizi
kullanilmagtir.

E. Arastirmada Kullanilan Ol¢iim Araglar

Arastirmada Ol¢iim araci olarak, 3 boliimden olusan bir anket formu
kullanilmistir. Anketin ilk bolimiinde Tablo 1’de gosterilen katilimcilara ait
demografik degiskenler sorgulanmistir. Arastirmanin ikinci bdliimiinde sosyal
izolasyonu Olgmeye yonelik olarak, Nottingham Health Profile (NHP)’nin
olgularin yagam kalitesini degerlendirmek amaciyla gelistirdigi anketin 6 alt
boliimden birisi olan sosyal izolasyon &lgegi kullanilmistir. Olgege ait ifadeler
Kiigiikdeveci vd. (2000) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan ve Kilic (2009)’1n
uzmanlik tezinde kullandigi Tiirkge terciimeden alinmistir. Bu 6lgekte 5 soru
bulunmaktadir. Anketin igiincli ve son bolimiinde ise Brandes vd. (1999)
tarafindan gelistirilen orgiitsel sinizm olgegi kullamilmustir. Olgege ait ifadeler,
Karacaoglu ve Ince (2012) tarafindan Tiirkce’ye yapilan uyarlamadan alinmstir.
Bu 6lgekte 13 soru bulunmaktadir. Anketin ikinci ve ti¢lincii boliimiinde yer alan
her iki olgekte de; “1. Kesinlikle katilmiyorum™ ... “5. Kesinlikle katiliyorum”
araliginda degisen 5°1i Likert 6l¢egi kullanilmistir. (1) diisiik sosyal izolasyon ve
diisiik sinizm diizeyini, ....... , (5) yliksek sosyal izolasyon ve yliksek sinizm
diizeyini temsil etmektedir. Dolayisiyla degerlendirmeler yapilirken 5°¢ dogru
yaklastik¢a sosyal izolasyon ve sinizm diizeyinin arttigi, 1’e dogru yaklastik¢a
sosyal izolasyon ve sinizm diizeyinin azaldig1 yorumu yapilmistir.

Aragtirmada kullanilan Ol¢eklerin - boyutlarini  kontrol etmek ve
degiskenler arasi iliskide tek boyutlulugu saglamak amaciyla agiklayict faktor
analizi yapilmistir (Tablo 2). Agiklayict faktor analizinde Orneklem sayisinin
yeterliligini gosteren Kaiser Meyer Olkin (KMO) testinin yani sira, “korelasyon
matrisi birim matrise esittir” seklinde ifade edilen sifir (yokluk) hipotezinin
“korelasyon matrisi birim matrise esit degildir” alternatif hipotezine karsi
sinanmast ve sifir hipotezinin reddedilmesi gerekmektedir. Bu ise kiiresellik ad1
verilen Barlett testi ile kontrol edilir. Bartlett (1950) tarafindan verilerin
kiireselligini agiklamak igin kullanilan bu test, sonraki bazi ¢aligmalarda
degiskenlerin tutarliligini agiklamak i¢in kullanilmistir.

Ho: R=I (Korelasyon matrisi ile birim matris arasinda fark yoktur.
Degiskenler arasindaki iligkiler 6nemsizdir.)

Hi: R#I (Korelasyon matrisi ile birim matris arasinda fark vardir.
Degiskenler arasindaki iligkiler 6nemlidir.)
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Tablo 2. Ag¢iklayici Faktor Analizi

Sosyal Izolasyon| Orgiitsel Sinizm
Olgegi Olgegi
Kaiser Meyer Olkin Orneklem Yeterliligi Testi ,804 ,819
| Yaklasik Ki-kare (9) 529,005 1215,633
Bartlett Kiresellik | gerpestlik Derecesi (df) 10 78
Testi p ,000 ,000

Veri setinin uygunluguna iliskin yapilan KMO testi sonucu sosyal
izolasyon Olcegi icin 0,804 ve orgiitsel sinizm Olgegi i¢in 0,819 olarak
belirlenmistir. Bu sonuclar, kabul edilebilir oran olan 0,60 (kimi kaynaklarda
sosyal bilimlerdeki uygulamalar i¢in 0,50) degerinden oldukgca yiiksektir. Boylece
eslestirilen degiskenlerin korelasyonlarinin diger degiskenler tarafindan yiiksek
diizeyde aciklandigi, 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterli oldugu ve veri setinin temel
bilesenler analizine uygun oldugu sonucuna ulasilmistir. Korelasyon matrisinin
birim matrise esit olup olmadig1 hipotezini test eden Bartlett testi sonucu ise, her
iki Olgek icin de istatistiksel agidan anlamli *2 sonucu ortaya koymus (sosyal
izolasyon dl¢egi icin 2= 529,005, df= 10, p=0,000 ve orgiitsel sinizm 6l¢egi igin
12=1215,633, df= 78, p=0,000) ve sifir hipotezi reddedilmistir. Buna gére veriler
normal dagilima sahiptir ve degiskenler arasinda iliski vardir (degiskenler
uygundur).

Aragtirmada kullanilan olceklerin ve dolayisiyla faktor yapilarinin
gegerlilik testleri igin agiklayict faktor analizine bagvurulmus ve bulgulari Tablo
3’te sunulmustur. Arastirma degiskenlerinin her biri ilgili faktoriine istatistiksel
olarak anlamli yiiklenmis olup, bu durum o6lceklerin yakinsama gecerliligini
(convergent validity) temsil etmektedir. Analiz sonucunda ¢ faktorli ve 13
sorudan olusan sinizm Sl¢egine, tek faktdrli ve 5 sorudan olusan sosyal izolasyon
Olgegine ulasilmistir. Sorular ve yiiklendikleri boyutlar dikkate alindiginda,
Karacaoglu ve Ince (2012)’nin kullandig1 sinizm 6lgegine gore ve Kilig (2009)’1n
kullandig1 sosyal izolasyon 6lcegine gore ankette bir degisiklik olmamustir.

Tablo 3. Faktor Analizi Bulgulari ve Cronbach Alpha Degerleri

Standart
Orgiitsel Sinizm Olcegi (o =,826) Faktor

Yiikleri
Duyussal Boyut a=,918
Calistigim isletmeyi diisiindiik¢e gerilim yagarim. 773
Calistigim isletmeyi diigiindiik¢e hiddetlenirim. ,816
Calistigim isletmeyi diigiindiik¢e sinirlenirim. 872
Calistigim isletmeyi diigiindiik¢e i¢imi bir endise kaplar. ,756
Bilissel Boyut 0. =,863
Calistigim isletmenin politika, amag ve uygulamalari arasinda ¢ok az ortak yon vardir. ,698
Calistigim isletmede, bir uygulamanin yapilacagi sdyleniyorsa, bunun gerceklesip 671
gerceklesmeyecegi konusunda kusku duyarim. '
Calistigim isletmede, s6ylenenler ile yapilanlarin farkli olduguna inaniyorum. ,786
Calistigim isletmede, ¢alisanlardan bir sey yapmalar1 beklenir, ancak baska bir davranis 857
odiillendirilir. '
Calistigim isletmede, yapilacagi sdylenen seyler ile gergeklesenler arasinda ¢ok az benzerlik 613
gorilyorum. '
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Davranssal Boyut o =,685
Bagkalariyla, ¢alistigim isletmedeki iglerin nasil yiiriitiildiigii hakkinda konusurum. ,834
Bagkalariyla, ¢alistigim isletmedeki uygulamalari ve politikalari elestiririm. ,765
Calistigim isletmeden ve ¢aliganlarindan bahsedildiginde, birlikte ¢alistigim kisilerle anlamli 531
bir sekilde bakigiriz. '
Calistigim isletme disindaki arkadaglarima, iste olup bitenler konusunda yakinirim. ,696
Sosyal izolasyon Olcegi o=,89%4
Kendimi yalniz hissediyorum. ,887
Insanlarla iliski kurmakta giicliik gekiyorum. ,791
Kendimi hi¢ kimseye yakin hissetmiyorum. ,865
Insanlara ayakbag1 oldugumu diisiiniiyorum. ,807
Insanlarla ge¢inemiyorum. 871

Faktor analizi sonuglari, varyans oranlar1 ne kadar yiiksek ise dlgegin o
kadar gii¢lii oldugunu gosterir. Sosyal bilimlerde yapilan analizlerde %40 ile %
60 arasinda degisen varyans oranlari yeterli olarak kabul edilmektedir (Tavsancil,
2010: 46). Arastirmanin faktér analizi bulgularina goére (Tablo 3), sinizm
bilesenlerinin duyussal, biligsel ve davranissal seklinde adlandirilarak ii¢ boyutta
incelenebilecegini  ortaya koymustur. Duyussal bilesen agiklanan toplam
varyansin %42,73’linli, biligsel bilesen %16,17’sini ve davranigsal bilesen
%8,41’ini temsil etmektedir. Her ii¢ bilesen, toplam varyansin %67,32’sini
aciklamaktadir. Agiklayici faktdr analizi bulgularindan sosyal izolasyon dl¢eginin
tek boyutlu yapida incelenebilecegi tespit edilmistir. Olgege ait bu tek boyut,
toplam varyansin %71,43’iinii aciklamaktadir.

Ayrica Olgeklerin giivenilirlik testleri i¢in Cronbach Alpha katsayilari
hesaplanmig ve Tablo 3’te boyutlarin karsilarinda gosterilmistir. Buna gore 4
ifadeden olusan duyussal boyut 0,918, 5 ifadeden olusan bilissel boyut 0,863 ve 4
ifadeden olusan davranigsal boyut 0,685 Cronbach Alpha degerine sahiptir.
Sinizm o6l¢egi tiimilyle giivenilirlik analizine tabi tutuldugunda, 13 soruluk
Olgegin Cronbach Alpha degeri 0,826 olarak bulunmustur. Tek boyut ve 5
ifadeden olusan sosyal izolasyon Olgegine ait Cronbach Alpha degeri ise 0,894
olarak tespit edilmistir. Bu oranlar, 6lgegin yeterli diizeyde giivenilir oldugunu
gostermektedir.

111. BULGULAR

Arastirmada bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iligkileri ortaya
¢ikarmak amaciyla, Pearson korelasyon analizi yapilmis ve korelasyon bulgulari
Tablo 4’te gosterilmistir. Analiz sonuglarina gore, sosyal izolasyon ve duyussal
sinizm arasinda (r=0,555; p=0,000), sosyal izolasyon ve biligsel sinizm arasinda
(r=0,578; p=0,000) ve sosyal izolasyon ve davranigsal sinizm arasinda (r=0,545;
p=0,000) istatistiksel bakimdan anlamli ve pozitif bir iligski tespit edilmistir.
Degiskenlerin ortalama ve standart sapma degerleri incelendiginde, sosyal
izolasyon ortalamasimin 2,6593, duyussal sinizm ortalamasinin 1,9167, biligsel
sinizm ortalamasinin 2,3951 ve davranigsal sinizm ortalamasinin 2,9321 oldugu
goriilmektedir.
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Tablo 4. Degiskenlerin Ortalama, Standart Sapma ve Korelasyon Bulgulari (n= 162)

OLCEKLER Ortalama Std. Sap. 1 2 3
Sosyal izolasyon 2,6593 ,90900 ,555* ,578* ,545*
1- Duyussal Sinizm 1,9167 ,71692 1 ,693* ,639*
2- Bilissel Sinizm 2,3951 ,73322 1 ,634*
3- Davranissal Sinizm 2,9321 , 714456 1

*p<0,001

Aragtirmada, sosyal izolasyonun genel olarak orgiitsel sinizm {izerindeki
etkisini inceleyebilmek amaciyla regresyon analizi yapilmistir. Elde edilen
bulgular, Tablo 5’te gosterilmistir. Bu dogrultuda sosyal izolasyonun orgiitsel
sinizm {izerinde pozitif yonlii ve istatistiksel acidan anlamli etkisinin oldugu
gorlilmistiir (p<0,05). Elde edilen sonuglara gore sosyal izolasyonun, orgiitsel
sinizme ait varyansi %43,5 oraninda agikladigi, baska bir deyisle orgiitsel
sinizmin  %43,5 oraninda sosyal izolasyona baghh olarak sekillendigi
anlasiimaktadir.

Tablo 5. Sosyal izolasyon ve Orgiitsel Sinizm Arasindaki Regresyon Analizi

Bagimh 2 Bagimsiz
Degisken R Degisken B SS. t P F
Sabit 1,401 0,096 14,544 0,000
Orgittsel 5 35 123,101
Sinizm

Sosyal izolasyon 0,381 0,034 11,095 0,000

R=0,659 *p<0,001

Sosyal izolasyonun orgiitsel sinizm {izerindeki etkisini incelerken, ayrica
orgiitsel sinizm boyutlar1 agisindan bir degerlendirme yapmak hedeflenmistir.
Arastirmada, bagimsiz degiskenin (Sosyal izolasyon), bagimli degiskenler
(Orgiitsel sinizm boyutlar1) iizerindeki etkilerini incelemek amaciyla olusturulan
hipotezleri test edebilmek icin tek yonlii manova testi yapilmistir. Cilinkii birden
fazla bagimli degiskene tek bir bagimsiz degiskenin etki ettigi durumlarda tek
yonlii manova analizi kullanilmaktadir (Kalayct, 2010: 155). Manova testi, birden
fazla bagimh degiskenin bulundugu ¢oklu regresyon analizlerinde kullanilan bir
yontemdir.

Tek yonli manova testinin giivenilir sonuglar verebilmesi ic¢in bazi
kosullarin saglanmis olmasi gerekmektedir (Can, 2014: 192-193):

1. Veriler, tek degiskenli ve ¢ok degiskenli normal dagilim sergilemelidir.

2. Bagimli degiskenler arasinda makul diizeyde dogrusal iligki olmalidir.

3. Bagimli degiskenlere ait kovaryanslar arasinda anlamhi fark
olmamalidir.

4. Bagiml degiskenlere ait hata varyanslari homojen olmalidir.

5. Her bir veri digerinden bagimsiz olmalidir.
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Tek yonlii manova testinin giivenilirligi icin ilk once tek degiskenli
normallik kontrolii yapilmistir. Bagimli degiskenin, bagimsiz degiskenin
kategorilerindeki normallik testi sonucu, verilerin tek degiskenli normal dagilim
sergiledigini gostermistir. Ayrica merkezi egilim, ortanca ve tepe degerler
incelendiginde, bu degerlerin birbirine yakin oldugu, gdze batan bir carpikligin ya
da basikligin bulunmadig goriilmiistiir. Ayrica kutu-cizgi grafigi incelenmis ve
verilerin tek degiskenli normallik acgisindan herhangi bir u¢ deger icermedigi
tespit edilmistir. Cok degiskenli normallik (her bir degiskenin, diger degiskenlerin
kombinasyonlarinda normal dagilim sergiliyor olmasi) testi ise Mahalanobis
uzakliklar1 araciligiyla kontrol edilmistir. Burada kritik degeri asarak ¢ok
degiskenli normalligi bozan bir u¢ degere rastlanmamistir. Dolayisiyla verilere ait
tek degiskenli ve ¢ok degiskenli normallik kosullarinin saglandigi, baska bir
deyisle verilerin normal dagildig1 goriilmiistiir.

Testin giivenilirligi i¢in normallik incelemesinden sonra, bagiml
degiskenler arasindaki iliski kontrol edilmistir. Tablo 4°teki verilere bakildiginda,
bagiml degiskenler arasinda makul diizeyde iligki oldugu ve herhangi bir ¢oklu
baglantililik sorununun olmadigi tespit edilmistir.

Bagimli degiskenlere ait popiilasyon kovaryanslarinin esitligi hipotezi
Box M testi ile kontrol edilmistir. Bu agsamada kurgulanan hipotezler soyledir:

Ho: Varyans-kovaryans matrisleri esittir.

Hi: Varyans-kovaryans matrisleri esit degildir.

Sonuglara gore gruplar iizerinden gozlenen varyans kovaryans
matrislerinin esitligi hipotezi (HO) istenildigi lizere kabul edilmistir (Box M test=
61,951; p= 0,268; p>,05). Bu sonug varyans-kovaryans matrislerinin birbirine esit
oldugu anlamina gelmektedir. Her bir bagimli degiskenin varyanslarim
inceleyebilmek i¢in Levene testi uygulanmistir. Levene testi sonuglarina gore, iic
bagimli degiskene ait anlamlilik diizeyleri ,05’ten biiyiik oldugu i¢in tiim bagimli
degiskenlere ait varyanslarin homojenligi ayr1 ayr1 desteklenmis, bagiml
degiskenlere ait hata varyanslarinin homojen oldugu goriilmiistiir.

Tiim bu degerlendirmeler 15181nda tek yonlii manova testinin giivenilirligi
icin gerekli olan tim kosullarin saglandigi goriilmiis ve test sonuglari
degerlendirmeye alinmistir. Manova analizi sonuglarinda Wilks’” Lambda
degerleri dikkate alinmistir. Buna gore, sosyal izolasyon diizeyinin ii¢ Orgiitsel
sinizm boyutu {izerinde istatistiksel olarak anlamli gekilde etkisi oldugu
goriilmektedir (F(51-424)= 5,447; p= 0,000; Wilks’ Lambda= 0,223).

Tablo 6’da gosterilen ve her bir faktor i¢in gergeklestirilen tek yonli
manova analizi sonuglarina gore ise, sosyal izolasyonun duyussal sinizm (F=
12,259, p<0,05), bilissel sinizm (F= 11,836, p<0,05) ve davranigsal sinizm (F=
1,798, p<0,05) tzerindeki etkisi istatistiksel agidan anlamli olarak tespit
edilmistir. Tablodaki etki degerleri incelendiginde, calisanlarin sosyal izolasyon
diizeylerinin en ¢ok duyussal sinizmi etkiledigi goriilmektedir (R= 0,591). Ayrica
sosyal izolasyon diizeyinin bilissel sinizmi yiiksek diizeyde (R= 0,583),
davranissal sinizmi ise diisiik diizeyde (R= 0,175) etkiledigi sonucuna ulasilmistir.
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Tablo 6. Sosyal izolasyonun Orgiitsel Sinizm Boyutlar1 Uzerindeki Etkisine iliskin

g:g;ﬁ:ﬁ Bagimh Degiskenler 58:1222 df S':'S:pe F S(ng) R Sq.*
Sosyal Du.y'ussal Sir}izm 48,937 17 2,879 12,259 ,000 ,591
izolasyon Biligsel Sinizm 50,451 17 2,968 11,836 ,000 ,583
Davranigsal Sinizm 15,626 17 0,919 1,798 ,033 ,175

Manova Testi Bulgulari
* Dogrudan etki incelemesi yapildigi i¢in R Squared degerleri dikkate almmustir.

SONUC

Bu aragtirma, sosyal agidan izole olmus bir bireyin, ¢alistig1 orgiite karst
olumsuz duygular ve davramiglar igerisine girebilecegi  varsayimiyla
kurgulanmistir. Bu varsayimdan hareketle ¢aligmanin amaci, sosyal izolasyonun
orgiitsel sinizm tlzerindeki etkisini incelemektir. Bu amagla orgiitsel sinizm ve
sosyal izolasyon kavramlar1 hakkinda galismanin teorik ¢ercevesi olusturulmus ve
orneklem tizerindeki durumu analiz edilmistir.

Arastirmada kullamilan Olgeklerin  gegerlilik ve giivenirlik testleri
yapildiktan sonra, sosyal izolasyon ile oOrgiitsel sinizm boyutlar1 arasinda
istatistiksel bakimdan anlamli bir iliski olup olmadigini incelemek icin Pearson
Iliski Analizi yapilmistir. Elde edilen bulgulara gére, sosyal izolasyon ile
duyussal sinizm, biligsel sinizm ve davranigsal sinizm arasinda istatistiksel
bakimdan anlamli ve pozitif iligki tespit edilmistir.

Arastirmada elde edilen ortalama degerler incelendiginde, en yiiksek
ortalamaya sahip Orgiitsel sinizm boyutunun davranigsal sinizm (X= 2,9321)
oldugu goriilmiistiir. Bu boyutu sirasiyla biligsel sinizm (x= 2,3951) ve duyussal
sinizm (x= 1,9167) izlemektedir. Sosyal izolasyona iligkin ortalama deger ise
2,6593 olarak tespit edilmistir. Bu degerler, 6rnekleme dahil edilen g¢alisanlarin
sosyal izolasyon ve orgiitsel sinizm diizeylerinin genel olarak orta diizeyde
oldugunu gostermektedir.

Aragtirmada, sosyal izolasyonun genel olarak orgiitsel sinizm lizerindeki
etkisini inceleyebilmek amaciyla regresyon analizi yapilmistir. Elde edilen
bulgulara gore, sosyal izolasyonun orgiitsel sinizm {izerinde pozitif yonli ve
istatistiksel agidan anlamli etkisinin oldugu goriilmiistiir (p<0,05). Bu sonuglara
gore sosyal izolasyonun, orgiitsel sinizme ait varyanst %43,5 oraninda agikladigi,
bagka bir deyisle orgiitsel sinizmin %43,5 oraninda sosyal izolasyona bagli olarak
sekillendigi anlasilmaktadir. Sosyal izolasyonun oOrgiitsel sinizm iizerindeki
etkisini incelerken, ayrica orgiitsel sinizm boyutlar agisindan bir degerlendirme
yapmak hedeflenmistir. Arastirmada, bagimsiz degiskenin (Sosyal izolasyon),
bagimli degiskenler (Orgiitsel sinizm boyutlari) {izerindeki etkilerini incelemek
amaciyla olusturulan hipotezleri test edebilmek igin tek yonlii manova testi
yapilmigtir. Bu dogrultuda, calisanlarin sosyal izolasyon diizeylerinin orgiitsel
sinizm boyutlarinin {igiinii de istatistiksel agidan anlamli sekilde etkiledigi
bulgulanmistir. Veriler daha detayli incelendiginde sosyal izolasyonun en g¢ok
duyussal sinizmi etkiledigi bulgulanmistir. Ayrica sosyal izolasyon diizeyinin
biligsel sinizmi yliksek diizeyde, davranigsal sinizmi ise diisiik diizeyde etkiledigi
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sonucuna ulagilmistir. Bu kapsamda olusturulan “Hi: Sosyal izolasyon, duyugsal
sinizmi etkiler.”, “Hz: Sosyal izolasyon, biligsel sinizmi etkiler.” ve “Hs: Sosyal
izolasyon, davranmigsal sinizmi etkiler.” hipotezlerinin ii¢cli de kabul edilmistir.
Arastirmadan elde edilen bu bulgular, alanyazinda benzer bir arastirmaya
rastlanmadigindan dolayi karsilagtirmaya tabi tutulamamastir.

Aragtirmada, katilimcilarin yanitladiklar1 cevaplarin var olan durumu
yansittig1 ve samimi bir sekilde cevap verdikleri varsayilmaktadir. Bu varsayimla
birlikte arastirmanin iki 6nemli sinirliligt bulunmaktadir. Bunlardan ilki, aragtirma
evreninin Konya’da hizmet vermekte olan tarim makineleri imalatcist 5 isletme
calisanlariyla simirli olmasidir. Tkinci simirlilik ise, sadece anketi doldurmay1 kabul
eden ve anketin yapildigi giin ve saatlerde ilgili isletmelerde olan calisanlara
anketlerin uygulanmis olmasidir. Arastirmanin daha genis ve/veya farkli evren ve
orneklemlerde uygulanarak sonuglarin karsilagtirilmasi miimkiin olabilir.
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SUMMARY

The model of the present research is based on the hypothesis that socially
isolated employees have a negative attitude towards their organization due their
negative perspectives of life. Within the scope of this model, the purpose of the
present research is investigating the effect of social isolation on organizational
cynicism. The research is designed in accordance with quantitative research
approach, and adopted non-experimental relational research method. For this
purpose, data collected via questionnaires from 162 employees of 5 agricultural
machinery-manufacture businesses in the province of Konya were analysed.
Measures of central tendency and descriptive statistics were used for analyses,
and correlation and regression analyses and MANOVA test were utilized. KMO
and Bartlett test results for the scales are within the required range. According to
factor analysis results, organizational cynicism scale didn’t present difference
from the original scale, and was analysed in three dimensions. Additionally,
social isolation scale was analysed in single dimension as the original scale.

According to the findings, there are statistically significant positive
correlations between social isolation and affective cynicism; and between
cognitive cynicism and behavioural cynicism. Another finding of the present
research is that, social isolation and organizational cynicism levels of employees
in the sample are generally within medium level range.

The present research found that social isolation had a statistically
significant effect on organizational cynicism. Additionally, the effect of social
isolation of organizational cynicism dimensions was also analysed. According to
the obtained findings, social isolation has statistically significant effects on all
three dimensions (affective, cognitive, and behavioural) of organizational
cynicism. Accordingly, all three hypotheses of the present research “Hi: Social
isolation effects affective cynicism.”, “H»: Social isolation effects cognitive
cynicism.”, and “Hs: Social isolation effects behavioural cynicism.” are accepted.
It was also found that social isolation levels of employees effected affective
cynicism most. Finally, it was found that social isolation levels effected cognitive
cynicism at high level, and behavioural cynicism at low level.
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